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JUEZ CONSTITUCIONAL DE TUTELA (Reparto)
SALA DE ASIGNACIONES

RIONEGRO. Antioquia

Ref. Accion de tutela. Art. 86 de la Carta Politica y Dcto.

2591/91
ACCIONANTE: José Alberto Cardona Gutiérrez
ACCIONADOS: Seccién Segunda Sub Seccién B. Sala de lo Contenciosb

Administrativo del Consejo de Estado; SUB DIRECCION DE DETERMINACION DE DERECHOS
PENSIONALES de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y... (UGPP) y el
Fondo de Pensiones Publicas (CONSORCIO FOPEP); todas con domicilio de BOGOTA D.C.

JOSE ALBERTO CARDONA GUTIERREZ, mayor de edad, con
cedula de ciudania numero 4.413.487 y T.P. de abogado Nro.34.202 del C.S. de la
Judicatura; actuando a nombre propio, acudo a Su Seforia en busca del amparo
constitucional de tutela, contenido en el Art. 86 de nuestra Carta Superior, al encontrar
vulnerados  mis  derechos  fundamentales, afectando irremediablemente aquellos
relacionados con la Salud, lgualdad, Debido Proceso, buena fe, al reconocimiento de una
pension digna y justa; y a ta Seguridad Social por afectacién a la minimo movil vital en la
pension de vejez con la decision de la Seccién Segunda sub Seccion B de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado y los tramites para su cumplimiento
por parte de la UGPP y del Consorcio FOPEP; conforme a los hechos y derechos que a
continuacion paso a exponer:

Después de haber laborado por mas de treinta y cuatro (34) aios, (1972-2006) continua e
ininterrumpidamente al servicio de la Rama Judicial y el Ministerio Publico y de haber
obtenido el estatus pensional el 5 de abril de 2003, tal como consta en las distintas
decisiones que se han proferido en el transcurso este largo y dilatado expediente
pensional; puesto que fueron muchos los tramites que se adelantaron entre el Suscrito, la
Caja Nacional Prevision, (CAJANAL) y la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional (UGPP) hasta que protocolicé ante el Juzgado Cuarto Administrativo de
Manizales, demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, donde después de un
largo y dilatado proceso que se prolongd por algo mas de seis (6) afios, este Despacho,
mediante sentencia Nro. 417 de primera instancia, del 20 de Septiembre de 2011, dispuso
con fundamento en los precedentes judiciales para entonces; ( (i) Consejo de Estado. Sala
de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Sub Seccion B. Consejera Ponente
Dra. BERTHA LUCIA RAMIREZ PAFZ del 29 de Marzo de 2007 radicado Nro. 25000-23-2%-
00-2004-06101-01 (925-06) y (ii) Consejo de Estado. Seccion Segunda. Consejero Ponente
Dr. LUIS RAFALL VERGARA QUINTFRO del 11 de marzo de 2010; (No. interno 060407)
ordeno reconocer una pension vitalicia de jubilacion” igual al 75% de la asignacion




mensual mds elevada devengada en el Gltimo afio, ademas de las doceavas partes de las
primas de SERVICIOS, VACACIONES, NAVIDAD y el 100% de la BONIFICACION POR
SERVICIOS, devengada durante el afio anterior con énfasis en que la bonificacién por
servicios prestados no es fraccionable para el computo en la liquidacién pensional...” ;
posicion igualmente adoptada por el Honorable Tribunal Administrativo de Caldas.

Este Tribunal mediante sentencia de segunda instancia C- 445 del 25 de Mayo de 2012 y
ponencia del Dr. CARLOS MANUEL ZAPATA JAIMES, decidio el recurso de apelacion
interpuesto por la Apoderada de la Entidad Demandada; confirmé “..la sentencia
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales aplicando el
principio de favorabilidad lahoral en vista de que para entonces los precedentes no eran
pacificos y existian diversas y fundamentadas interpretaciones jurisprudenciales respecto
a la manera como debia tenerse en cuenta la bonificacion por servicios al momento de
liquidar fa pension de jubilacion y los factores a tener en cuenta al momento del retiro del
trabajador y para el caso que nos ocupa, si lo era sobre el total de la misias, es decir,
100% o sobre una doceava.

Esa jurisprudencia que era no pacifica, ya habia tenido aplicacién frente otros casos
similares a pesar de otras interpretaciones controversiales, fue utilizada por la maxima
jurisdiccion administrativa del departamento de Caldas por respeto a los principios
constitucionales de Igualdad (Art. 13); Debido Proceso (Art.29); Salud y la Seguridad Social
(Art. 48 inc. 5); buena fe, (Art. 83), a disfrutar de una pension digna y justa; y de manera
especial, cuando estemos frente aquella “...situacion mas favorable al trabajador, en caso
de duda en la aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho...” de «que
trata el Art. 53 ibidem.

Asi dispuesto en la Sentencia de Segunda Instancia, la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones parafiscales de la Proteccién Social (UGPP) profirié la
Res. RDP015189 del 13 de noviembre de 2012 con la cual reliquidé la pension de vejez
teniendo en cuenta el 100% de la bonificacion por servicios prestados y dispuso que dicha
pension quedaria a cargo del Fondo de Pensiones Publicas (FOPEP) Entidad que desde
entonces ha venido regularmente cancelando las mesadas respectivas hasta el 30 de
octubre de 2020, sin tropiezo alguno. Valga decir que se agoté totalmente un debido
proceso administrativo, ante jueces competentes y con las ritualidades propias de un
juicio de esa naturaleza. Nunca mediante una accidn de tutela que era el mecanismo
mas utilizado y en boga por ese entonces.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidn Social (UGPP) mediante Apoderada presento recurso extraordinario de revision
el 6 de marzo de 2014 (o de 2015) para que “..se deje sin efectos y se retire del
ordenamiento juridico la sentencia del 25 de mayo de 2012 proferida por el TRIBUNAI
ADMINISTRATIVO DE CALDAS SALA DE DECISION dentro de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho..” ; recurso que fue admitido el 27 de abril de 2015 por la
Consejera Ponente de la Seccion Segunda Sub Secciéon B de la Sala de lo Contencioso




6.

Administrativo del Consejo de Estado Dra. SANDRA LISET IBARRA VELEZ; auto admisorio
que textualmente acota, con nota de pie de pagina, que la susodicha demanda fue
presentada el “...6 de marzo de 2015 para resolver sobre la admision de la demanda del
recurso extraordinario de revision...” (“1 Ver folio 414) Y ya, en la pagina siguiente, en el
mismo auto admisorio, anota que esta misma demanda fue “2.. presentada ante el
Consejo de Estado, 6 de marzo de 2014, como se observa a folio 402 vuelto del
expediente”

Entonces porqué dos fechas diferentes con un (1) en el mismo auto admisorio? Cual de
estas dos fechas es la verdadera? Por qué no se corrigié antes de notificarlo si fue
advertido oportunamente? Asi, ha dado lugar inferir que estamos frente a una duda
razonable: Si contamos a partir del 6 de marzo de 2014, la Seccion Segunda Sub Seccién B
se demord injustificadamente mas de un (1) afio para admitir la Demanda revisién. O si la
demanda fue presentada el 6 de marzo de 2015, la Apoderada de la UGPP fue quien dejo
transcurrir mas de dos de la {2) afios para presentar la Demanda de Revision. De ahi que
como la sentencia de segunda instancia fue proferida en vigencia del Decreto 01 de 1984
Debié ser inadmitida por la Seccién Segunda Sub Seccién B. porque se encontraba
vigente la Sentencia del 23 de Septiembre de 2003, proferida en Sala Plena de la Corte
Constitucional, referida a la declaratoria de inexequibilidad del Art.187 del Decreto 01 de
1984, y del Art. 20 de la Ley 797 de 2003; atinente al término para la interposicion del
recurso de revision y que segiin esa Alta Corporacién concluyo que “..deberd
interponerse dentro de los dos (2) afos siguientes a la ejecutoria de la respectiva
demanda...” y no “..en cualquier tiempo..” como lo seiialaba el anterior Cédigo
Contencioso Administrativo. Dijo también que: “..Finalmente precisa la Corte que el
huevo plazo se aplica a todas las hipdtesis del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, que
hayan ocurrido con anterioridad a este fallo o que ocurran con posterioridad a él...”
(Sent. C-835 de 2003 M. 1. Dr. Jaime Araujo Renteria Exp. D-4515).

Con Sentencia del 20 de febrero de 2020 y Ponencia del H. Consejero Dr. CESAR
PALOMINO CORTES, proferida a CUATRO (4) ANOS y casi NUEVE (9) MESES de admitida la
demanda, (no de recibida, porque también se admitié después de transcurrir mds de un
ario) se resolvio, de golpe, sin ningtin analisis y consideracién juiciosa y ponderada, asi, a
rajatabla, el recurso extraordinario de revision promovido por la UPGG infirmando
parcialmente las pretensiones de la demanda y ordenando nueva reliquidacién de la
pension teniendo en cuenta una doceava parte de la bonificacion por servicios (1/12) y no
el 100% de la misma, como se le habia liquidado y se le venia pagando al Sr. JOSF
ALBERTO CARDONA GUTIERREZ. Decision en la que al parecer intervino la H. Consejera
Dra. SANDRA LIZET IBARRA VELEZ, quien con antelacion se habia declarado y aceptado su
impedimento. Sentencia en la que al menos por respeto debio discutirse y debatirse
ampliamente, las razones que asistieron a los HH. MM. del Tribunal Administrativo, para
aplicar el principio constitucional de favorabilidad al trabajador y de las razones que le
asistieron para apartarse de los criterios jurisprudenciales de la época, que como quedo
dicho, no eran pacificos y merecian una amplia, juridica y mesurada discusion. lgual
ocurrio. con la demanda y la contestacion de la demanda, con las que descorri




opotlunamente su traslado. Tampoco encuentro explicacion a esta repetida y sistematica
equivocacion, dando lugar a esta razonabilidad de la duda. Decisién de la que nunca fui
notificado a pesar de contar con mi e-mail.

Yerro que tampoco escapa la operencia de la facultad sancionatoria por efectos de la
caducidad a que se refiere el Art. 52 det C.EACAL :

ARTICULO 52. CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. *. it fo) dispuestos en eyes especiales, o facullad gue
Crenen fas autoridades para impone saiciones cadnia q fou Ues (33 anos de ocnddo el hecho, Ta condig a1 omision
ue pudicre ocastonardas, tciming destio ded caal el aoto adiminsteativo que inponie o sancidn debe haber i
expedido y notiticado. Dicho acto sandionatorio s diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales
deberan ser dedididos, so pena de pérdida de competendia, en un ténnino de un (1) ano contado a partir de su debida

Y opotrtung interposicion. (lnera de texto) Sitoy regursos o se deciden e el tenming lijado en esia disposicion, se

eitenderan fdlados o favor del tecuiente, sl perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que 1al

abedencion penere para ol funcionano cocargado de reselver..”

De otra parte, no he sido notificado en forma debida; ni personal ni electréonicamente de
dicha sentencia, por lo que no ha cobrado el cardcter de ejecutoriada, como lo disponen
los articulos 302 del Codigo General del Procesoy 56, 66y 67 de la Ley 1437 de 2011:

ARTICULO 302. EJECUTORIA. Lus providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando
no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida acluracion o complementacion de una providencia, solo quedara ejecutoriada una vez
resuelta la solicitud.

Las que sean proferidus por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas, cuando
carecen de recursos o han vencido los ténninos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando
yueda efecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos.”

“..ARTICULO 56. NOTIFICACION ELECTRONICA. i.as autoridades podian notificar sus actos a raves de medios

electionicos, sicimpre que el admmistrado hays aceptado este imedio de notiticacion.

S erhargo, durante el desanollo de Lo dctuacion el interesado podia solicitar a la autoridad que las notificaciones
sheesivas o st realicen por nedios vlectionives, sing de confoimnidad can os olios medios previstos en el Capitulo

Crnatodel presente Titato,

L notticacon quedars sunida a parti de o dechiay hora en que el adiministrado acceda al acto adiainistrativo, fechia vy

Boroogie debena centiticon Loaedministiacion.

“..ARTICULO 66. DEBER DE NOTIFICACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE CARACTER PARTICULAR Y
CONCRETO. o actos adimnistrativos de Caracter particudar deberan wen notiticados en kos tenminos establecidos co

[ disposiciGies sipuieites

“..ARTICULO 67. NOTIFICACION PERSONAL. ! ., decisiones QUer ponpgan Wi o tha actuacion adimiiisiiativa e
voticaian preconadinente abinteiesado, o iwrcpresentante o apoderada o s peisona debidaiente sulorizada pos el

interesado frata DONTHC A se




Eocka dibizencia de notilicacion se entiegand al nitercsado copia mtegra, atientica y pratuita del acto adiminisliativo, con
anotacion dila fecha y b hora, 1os recucos que fepalimente procedin, las antoridades ante quienes deben mterpone se

v tus plazos para hucer o,
Elincumplimicnto de caalguiera de estos requistios iveliduri Lo nobiti cion

et notificacion personal para dar conplinnento s odas las ailipencias previstas en ¢l inciso antelion lamibien podia

Cloctiarse mediante una cualguiera de o sipinens e, modaidades.
Loparinedio clectonco, Praocedera siengne y cuando chinteresado aceple ser notiticado de e5ta idierd.

Lo addoninishiaocm podra estabilecer este lpo de notiicacion para detesmivados dctos adiministrativos die cardeten masive
due Ly ovizen cnconmocatuiias pabheces bo b veghanentacion de by Gonvocatona bapantia a by aderenados L
e tiacciones perhnenteny estableceni odabidades alternativas de oot awidn persoial Pata dlenes o ctenten o

decests al oo cleorronioo

Sobnestiados Tadia decisaon que se adopte coaudiendia prablica seca notificada verbalinenie en estiados, debiendose
ticfar prctisa connlancia de das decisiones adoptadas y ode L cncomstaniia de que dichas decisiones quetlaron

potlicadas, A pantic del dia siguiente ol noticacion se contardin [os @oings pard la interposivion de recursos,

8. Asi, ignorando, desconociendo, sin debatir ni controvertir debidamente las
motivaciones juridicas contenidas en la sentencia de segunda instancia y menos todas las
objeciones propuestas por el Demandado Cardona G., en especial, la de mérito, de
caducidad y prescripcion de la accién, se ordend a rajatabla, por parte de la Seccidn
Segunda, Sub Seccién B, la disminucion de mi asignacion pensional, razon por la cual de $
7.461.176.08 que recibia hasta el 31 de octubre 2020, sin descuento, pase a recibir a partir
de noviembre de la misma anualidad $5.894.870.33, sin descuento, (anexo desprendibles
mensuales) con una diferencia de $ 1.566.305.75 por mes. Como se recabara
posteriormente, esta decision desconocio arbitraria y tajantemente los argumentos y
motivaciones que animaron al Tribunal Administrativo de Caldas para reconocer el 100%
de la bonificacion por servicios prestados, entre ellas la de que la jurisprudencia por ese
entonces no era pacifica y que en aplicacién al principio constitucional de favorabilidad
era menester aplicar los precedentes que se discutian; amén de que igualmente con
suficiencia, sindéresis y ponderacion explicé la motivacion que se tuvo para apartarse de
la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado; y menos resolver las
objeciones propuestas y controvertir los argumentos del Sr. Cardona Gutiérrez para
defender su derecho, configurdandose asi, el defecto por desconocimiento del precedente
constitucional que imperaba antes y durante la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho. '

Cadigo Contendioso Administrative y del Proceso Administrativo:

“Articalo Y08 Ohjeto y principios. Loy procssos dire se adelamnten ante o jucisdiccion de o Contendcioso Adiinistrativeo
tiendn por objeto Ly ctec lvidad delos derechos reconovidos énla constitacian Palitica y la ley y la preseivacion del

orden juridico.

B K aplicacion ¢anlerpretacion de das nonmas de este Cadigo deberan abservarse fos principios constitucionales v los

ded derecho procesal.




Lovvirtas del principtos dic dpoaldad, todo Cambio de Ly josisprodencia subire of akoance y contentdo de la norina, debe sei

eaEpresa y sulicientemente caplivadoy motivado en la providendoda gue Lo sitenga.

Quicn acuda ande L foredicadn e 1o Contennoso Adiministialive, en cumplinueito del deber canstitucional de
colaburacion para el hocn tuncionamiente de Ll adiiaistiacién de usticin, estard en ta obligacion de camplic con las

Catpens prosensades yoprobalon o previnbasy e este © o

“Artculo 15/ Contenido de 1a Sentencia, Lo seiieni b Oene que e iiobiveada, Eooella se Biara i breve festnnenn de Ly
dinandiey de st contestacion y e analise cntco de Jas pruchas vode oy razonamiendos lepales, de equidad v
doctiinanon esbichaonente e enanos paie findamentan Las concosiones, exponignditbis von Hievedal Y precision vy

Citarido Jos Terlos Tepales grie s apligues.

Foclasentencia se decidica sobre las eacepiones propuestas y sobire caalquicia otga que el fallador encuentre probada
Fluitencio dib mberion no inpedig que of superion estadie y decida todas la cacepconies de fondo, propuestas v no, s

perjicio de b no ceformation pegpe. ()
Articulo 308, Régimen de transicion y vigenciu, H presente Codigo comenzana a repir el dos (7) de julio del ano 2012

Este Cotlipo wolo se aplicara o los procedinientoy yolas actuacionss adiministrativas Gue se Iicien, ast Cono o kas

detnandas y procesos dque se istanrens con posterbondad a o entrada en vigeodia

Loy procednmentos y las actaaciones atiministativas, ast como fas dennandas y procesos en cwiso o fa vigendd e la

presente ley sepuian rigiendose y calimnacan de contonmdad coned regimen junidico anterion

Codigo General del Proceso

Articulo 2°. Acceso a la justicia. Toda persona o grupo de personas tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para
el ejercicio de sus derechos y la defensa de sus intereses, con sujecidn a un debido proceso de duracién razonable. Los
términos procesales se observardn con ditigencia y su incumplimiento injustificado sera sancionado.

“Articulo 7°. Legalidad. Los jueces, en sus providencias, estan sometidas al imperio de fa ley. Deberan tener en cuenta,
ademas, la equidad, la costumbre, 1a jurisprudencia y la doctrina.

Cuando el juez se aparte de la doctrina probable, estara obligado a exponer clara y razonadamente los fundamentos
juridicos que justifican su decision. De la misma manera procederd cuando cambie de criterio en relacién con sus
decisiones en casos analogos.

El proceso deberd adelantarse en la forma establecida en la ley. {...)”

“Artivalo 9. Intecrupcion de la prescripciin, inoperancia de hr cadudidud y constitucion en mord. 1 g pressentacion de
demanda iotercampe el o paca b prescipcion e impide gque se poduzes la cadacidad stlempre que el anlo
admisonio de aquelia o el inandaniento cjecniivo se notitique al demandado dentio del tmine de un (1) aivo contado o
partin del di siguiente a Lynotiticacion de whes providencias al demandante. Pasado este téinino, los mencionacdos

efectos solo se prodacican con L notilicacion of demandado ()7

“Articulo 117. Perentoriedad de los términos y oportunidades procesales. Los términos sefialados en este codigo para
la realizacion de los actos procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo

disposicidén en contrario.

El juez cumplird estrictamente los términos sefialados en este cddigo para la realizacién de sus actos. La inobservancia
de los términos tendra los efectos previstos en este codigo, sin perjuicio de las demas consecuencias a que haya lugar.

A falta de término legal para un acto, el juez sefialara el que estime necesario para su realizaciéon de acuerdo con las
circunstancias, y podra prorrogarlo por una sola vez, siempre que considere justa la causa invocada y la solicitud se
formule antes del vencimiento. (...)"




10.

9. Soy adulto mayor, con SETENTA Y DOS (72) ANOS EDAD, casi SETENTA Y TRES (73) que
cumplo en abril de 2021,(anexo fotocopia de la cedula de ciudadania) pensionado de
FOPEP por haber laborado durante casi la mitad de mi existencia al servicio de la Rama
Judicial y el Ministerio Piblico, Entidad esta que dispuso mi retiro por reunir os requisitos
para obtener mi derecho a pension de vejez y después de haber ocupado cargos como
Procurador Seccional y Fiscal del Circuito en Turbo, Abogado Visitador en Honda vy
Manizales; Asesor y Profesional Universitario en esta dltima. Cargos que desempefé
continua e ininterrumpidamente con Profesionalidad, responsabilidad y transparencia
ética y laboral, sin que mi hoja de vida se hubiera visto manchado por cualquier actuacién

irregular que hubiera puesto en entredicho mi honorabilidad.

Con ocasion a mi estrato social y al régimen de vida, modesto y precario, pero digno; a
pesar de mi historia laboral y comportamiento dentro de la comunidad donde resido, he
sabido mantenerlos, a pesar de haber contraido obligaciones bancarias que superan los
TRES MILLONES ($3.000.000.00) DE PESOS MENSUALES (anexo certificados bancarios) vy
otros gastos inherentes para la alimentacion, el vestuario, el pago de servicios publicos,
etc. con la pension de vejez que venia recibiendo de parte del Estado -FOPEP- hasta el 31
de Octubre de 2020 y disminuida ahora, afectando mi asignacién pensional a partir del
mes noviembre de 2020, por la decision del Consejo de Estado, contenida en la Sentencia
del 20 de febrero de 2019 o 2020 aprobada con ponencia del H. Consejero Dr. CESAR
PALOMINO CORTES; y por tanto dependo de esa digna y mereeida pension para satisfacer
fas necesidades congruas que comporta mi status social.

DERECHO AL MINIMO VITAL DE PERSONA OE LA TERCERA EDAD.

El derecho al minimo vital ha sido desarrollado por la jurisprudencia constitucional como un aspecto de naturaleza
fundumental relacionado con la dignidad humana y que es especialmente relevante cuando su titular es una persona de
la tercera edad.

La H. Corte Constitucional mediante sentencias de tutela 7-184 de 2009 y T-581A/11(Julio 25) ha dicho:

“LLlminimo vital es un derecho fundwmnental que tiene como caracteristica ser cualitative, por lo que supone que cada
quien viva de acuerdo al estatus adquirido durante su vida. Sin embargo, esto no significa que cualquier variacion en los
ingresos implique necesaricunente una vulneracion de este derecho. Por el contrario, existe una carga soportable para
cadu persona, que es iayor enltre mejor haya sido la situacion econémica de cada quien. Por esto, entre mayor sea el
estatus socioeconomico, es mas dificil que variaciones econdmicas afecten el minimo vital y, por ende, la vida digna..”y
que " £l concepto de nunitmo vital, de acuerdo conla jurispradendia, debe ser evaluado desde un punto de vista desde
de la satisfaccion de las necesidades minimas del individuo, por lo cual es necesario realizar una evaluacion de las
circunstancias de cada caso concreto, haciendo una valoracion que se encamine mds hacia lo cualitativo que a lo
cuantitativo, vedificandose: que quien alega su valneracion tenga las posibilidades de disfrutar de lu satisfaccion de
necesidades como la alimentacion, el vestuario, la salud, la educacion, la vivienda y la recreacion, como mecanismos
pura hacer realidud su derecho a la dignidad bamana...”

11. Ahora bien, recibi en mi correo electronico: acardonag9@gmail.com el 6 de enero
de 2021 la Resolucién Nro. RDP-029378 del 17 de diciembre de 2020 dentro del
radicado SOP202001035064 proferida por la SUB DIRECCION DE DETERMINACION
DE DERECHOS PENSIONALES de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
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13.

14.

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP) DE Bogota D. E. mediante la cual se ordena la devolucién de
$1.566.306 que supuestamente cobré indebidamente, quiere decir, de mala fe, en
la mesada de Octubre de 2020; dicha resolucién dice que“...era conocedor de la
situacién que daba origen a la desaparicion del derecho...” cuando la verdad es
que hasta la fecha no he tenido conocimiento, vale decir, no he sido notificado
legalmente de la resolucién de la UGPP con la cuat dio cumplimiento a lo ordenado
por la Seccion Segunda Sub Seccidn B. y que de acuerdo al contenido del mismo
acto administrativo, del que fui notificado por medio electronico, se trata de la
Resolucion Nro. RDP 23690 del 19 de Octubre de 2020 y segin consta alli mismo
“..quedo ejecutoriado el dia 01 de octubre de 20207, Signitica entonces que antes
de su expedicion, algo inverosimil, cobro ejecutoria, aun sin haberme enterado de
st contenido. (anexo copia del acto administrativo recibido) Y lo mas grave aun:
desconociendo el principio de la buena fe de que trata el Art. 83 de la Carta
Politica-

PRETENCIONES:

TUTELAR y AMPARAR como Juez Constitucional los derechos fundamentales a la
Salud, a la lgualdad, al Debido Proceso, a la huena fe; al reconocimiento de una
pension digna y justa; a la Seguridad Social por afectacidn a la minimo maévil vital
en la pension de vejez, como también a cualquiera otro que resulte vulnerado con
la decision de la Seccion Segunda Sub-Seccién B. del Consejo de Estado, invocados
por JOSE ALBERTO CARDONA GUTIERREZ en el texto de esta accidon. Como
medida cautelar, dejar sin efectos juridicos de inmediato y a futuro o hasta que se
enmiende, la Sentencia de Revisién proferida por la Sala Segunda, Sub-Seccién B.
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado fechada el
veinte (20) de febrero de 2019 ¢ del veinte (20) de febrero de 2020, mediante la
cual suspendié el reconocimiento del 100% de la bonificacién por servicios
prestados ordenada legal y juridicamente por el H. Tribunal Administrativo de
Caldas, con sentencia del 25 de mayo de 2012.

lgualmente y por las mismas razones anteriores las Resoluciones Nros. RDP-23690
del 19 de octubre (la cual desconozco quien la expidid por cuanto no he sido
notificado de ella) y RDP-029378 del 17 de diciembre de 2020 dentro del radicado
SOP202001035064 proferidas por la SUB DIRECCION DE DETERMINACION DE
DERECHOS PENSIONALES de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)
DE Bogota D. E. resolucion recibida mediante notificacién electrénica el 6 de enero
de 2021, en la cual me ordena reintegrar $1.566.306 recibido de mas en la mesada
de octubre de 2020 suma supuestamente recibida de “mala fe” y desconociendo el
principio constitucional de fa presuncién de la buena fe.

Ordenar a la Unidad administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP); y al Fondo de Pensiones Publicas
(FOPEP) que en cumplimiento de la decision impartida, nuevamente y a partir del
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. Certificado deuda y pago mensual Davivienda
. Desprendible de pago del mes de Octubre 2020 |
. Desprendible de pago del mes de Noviembre 2020

mes de noviembre de 2020 inclusive, se mantenga el status quo anterior y se
recupere el pago total de las mesadas pensionales, al Sr. CARDONA GUTIERREZ,
teniendo en cuenta todos los factores salariales y el 100% de la bonificacién por
servicios prestados, suma que debera ser indexada hasta la fecha que se cancele la
totalidad de los valores impagados.

En cumplimiento al articulo 37 de decreto 2591/91, manifiesto bajo la gravedad del
juramento que no se ha presentado ninguna otra accién de tutela por los mismos hechos
y derechos.

NOTIFICACIONES

AL ACCIONANTE:

Calle 26 Nro.56 A —29 Urb. Pietrasanta. San Antonio de Pereira. RIONEGRO ANTIOQUIA.
Tel. 3008117885

Correo Electronico: acardonag9@gmail.com

A LOS ACCIONADOS:

Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en BOGOTA D.C.

UGPP  Avenida El Dorado Nro. 69 B — 45 Piso 8 Bogota D. C. Tel. 4237300

CONSORCIO FOPEP  Cra. 7 Nro. 31 — 10 Piso 9 Edificio Torre Bancolombia

ANEXOS:

Copia del auto admisorio de la demanda de revisién
Copia Sentencia de Revision de la Sala Segunda Sub-Seccién B del Consejo de Estado
Copia del historial de actuaciones dentro del proceso de revisién

Copia de la Sentencia de Segunda Instancia del Tribunal Administrativo de Caldas.
Copia de la Res. RDP-029378 del 17 de Diciembre de 2020 proferida en la UGPP
Copia de la demanda para correr traslado
Historia Clinica.

Cedula de Ciudadania

Certificado deuda y pago mensual Bancolombia

Atentamente,
JOSE ALBE ICARDONA GUTIERREZ

T.P, 34.202
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Radicacién N°: 11001 0325000201400273 00 (0823 2014)

Actora: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Demandado: José Alberto Cardona Gutiérrez.

Recurso Extraordinario de Revision — articulo 20 de Ley 797 de
2003.

Ha venido el proceso de la referencia al Despacho con el informe de la

Secretaria de la Seccién Segunda, de fecha 6 de marzo
resolver sobre la admision de la demanda del recurso extraord

revision. Al respecto:

La Representante Legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, a través
de apoderada y en ejercicio del Recurso Extraordinaric de Revision
previsto en el Titulo VI, Capitulo |, articulos 248 a 255 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
presenta demanda contra el sefior JOSE ALBERTO CARDONA
GUTIERREZ, para que luego del tramite correspondiente, se acceda a la
REVISION de la Sentencia de 25 de mayo de 2012, proferida por el
Tribunal Administrativo de Caldas, que confirmé la Sentencia proferida
por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Manizales de
20 de septiembre de 2011, que accedi6 parcialmente a las suplicas de la
demanda, dentro del proceso radicado bajo el No. 2007-00462-00.

\Q ' Ver folio 414 @‘
l"ﬁ .) é



Radicacién N°: 110010325000201400273 00 (0823-2014)

Actora: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

Demandado: José Alberto Cardona Gutiérrez.

Recurso Extraordinario de Revision — Ley 1437 de 2011.

La demanda retne los requisitos de forma contenidos en el articulo 252
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por tanto, el Despacho,

RESUELVE
ADMITIR la demanda que en ejercicio del Recurso Extraordinari!o. d'ek
Revision previsto en el articulo 248 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ha
presentado la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, contra la
Sentencia de 25 de mayo de 2012, proferida por el Tribunal
Administrativo de Caldas, que confirmé la Sentencia proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Manizales de 20 de
septiembre de 2011, que accedié parcialmente a‘Jgs sualicas de la
demanda, dentro del proceso radicado bajo e@ 2607-00462—0@
para su tramite, se DISPONE: ' -

1. Notificar personalmente este auto al sefior JOSE ALBERTO
CARDONA GUTIERREZ, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 253 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, haciéndole entrega de copia de la
demanda y de sus anéxos, quien dispone del término de diez (10)
dias para contestar la demanda y solicitar pruebas, si a bien lo tiene.
Para el efecto, Comisiénese al Juzgado 1 Promiscuo Municipal de
Chinchina Caldas. Librese despacho comisorio con los insertos del
caso.

2. Notificar personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio
Publico haciéndosele entrega de copia de la demanda y de sus
anexos, disponiendo del término de diez (10) dias para contestar la

demanda y solicitar pruebas, si a bien lo tiene conforme a lo

TROBaL oy .
M N ey
; . ’

4’( .
{\i‘Demanda presentada ante el Consejo de Estado, el 6 de marzo de 2014, como se observa a folio 402)

yelto de! expediente. -
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Radicacion N°: 110010325000201400273 00 (0823-2014)

Actora: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

Demandado: José Alberto Cardona Gutiérrez.

Recurso Extraordinario de Revision — Ley 1437 de 2011.

dispuesto en el articulo 252 del Codigo Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

3. Reconocer personeria a la abogada Lucia Arbelaez de Tobon,

identificada con C.C. No. 32.412.769 de Medellin y T.P. No. 10.254

del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la-parte

demandante, en los términos y para los efectos conferidos en el

poder obrante a folioc 1 del expediente.

En firme este auto, ingrese el proceso al Despacho para continuar con

su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
A

7 ) ,/, |
ey é{/éa o)féﬁ/;)w e N

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

Consejera Ponente

SLiV/nimd-poo
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NOTA: ESTA COPIA LA OBTUVE EN DICIEMBRE DE 2020 Y NO ME FUE NOTIFICADA

DEBIDAMENTE Y SUPE DE SU EXISTENCIA PORQUE VI DISMINUIDA MI MESADA
PENSIONAL EN NOVIEMBRE DEL MISMO ANO.

(7
CONSEJO DE ESTADO e U
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO "\N
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B

CONSEJERO PONENTE: CESAR PALOMINO CORTES ? V"n
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Bogota, D. veinte (20) dé}ébrero de doé mil v;ainte (2020 _—
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Radicado : 11001-03-25-000-2014-00273-00

N° Interno : 0823-2014

Demandante : Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP.

Demandado  : José Alberto Cardona Gutiérrez

Medio de control : Recurso extraordinario de revision
- articulo 20 Ley 797 de 2003

Tema : Bonificacién por servicios

Decide la Sala el recurso extraordinario de revisién interpuesto por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, contra la
sentencia proferida el 25 de mayo de 2012 por el Tribunal Administrativo de Caldas, por la cual se
confirmd el fallo del 20 de septiembre de 2011, emitido por el Juzgado Cuarto Administrativo de
Manizales que accedié a las pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho formulada por el sefior José Alberto Cardona Gutiérrez.
L
iL ANTECEDENTES

El sefior José Alberto Cardona Gutiérrez presenté demanda solicitando se declarara la nulidad de
las resoluciones 3341 de 24 de enero de 2005, 2324 de 29 de abril de 2005 y 38099 de 21 de

agosto de 2007, y para que a titulo de restablecimiento del derecho se ordenara a la UGPP



reliquidar su pensién con la inclusion de todos los factores salariales devengados durante ef ultimo

afo, con la inclusién del 100% de la bonificacidn por servicios.

Mediante sentencia de 20 de septiembre de 2011, el Juzgado Cuarto Administrativo de Manizales
accedio a las suplicas de la demanda declarando la nulidad parcial de los actos acusados y
ordenando el reconocimiento de la pensién “con el 75% de la asignacion mensual mas elevada
devengada en el dltimo afio de servicios, teniendo en cuenta las doceavas partes de las primas de
servicios, vacaciones, navidad y el 100% de la bonificacion por servicios prestados”: Decision que
fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Caldas en fallo de 25 de mayo de 2012, y en
cumplimiento de dicha orden la UGPP expidi6 la Resolucion RDP 015189 de 13 de noviembre de
2012.

1. La sentencia objeto de revision

El Tribunal Administrativo de Caldas en la sentencia de 25 de mayo de 2012 confirmé lo decidido
por el Juzgado, al considerar que los actos demandados son nulos porque en la liquidacion de la
mesada pensional se debia computar en un 100% de la bonificacién en aplicacion de la

jurisprudencia mas favorable al trabajador proferida por el Consejo de Estado1.

2. El recurso de revisién

La UGPP invoco la causal prevista en el literal b) del articulo 20 de la Ley 797 de 20032.

Destaco que la decision del Tribunal desconoce el precedente del Consejo de Estado, segun el
cual para el calculo de las pensiones se debe computar solo la doceava parte de la bonificacion por
servicios prestados, ya que es anual. Sobre el particular, cité las sentencias de esta Corporacion
del 29 de junio de 2006, expediente 7559-05, M.P. Tarsicio Caceres Toro; de! 8 de febrero de
2017, expediente 1306-06, M.P. Alberto Arango Mantilla; del 6 de agosto de 2008, expediente
0640-08, M.P. Gerardo Arenas Monsalve; y del 14 de agosto de 2009, expediente 1508-08, M.P.

Victor Hernando Alvarado Ardila.
3. Tramite procesal

Con auto del 22 de abril de 2015, el Despacho Sustanciador admitio el recurso extraordinario de
revision presentado por la UGPP, y a través del auto del 21 de enero de 2016 se decidid sobre el

decreto y practica de pruebas3.

4. Contestacion del recurso extraordinario

1 Folios 369 a 381

2 Folios 391 a 402
3 Folios 415 a 417, 452 a 453 del cuaderno principal



El apoderado del accionado se opuso a las pretensiones de la UGPP; sefiald gue el Consejo de
Estado fue claro en sefialar que la bonificacion por servicios debia ser reconocida en un 100% y ho
en una doceava, segun lo solicita la entidad; agrego que como la sentencia objeto del recurso “fue
anterior a dichos pronunciamientos y por ende, la jurisprudencia no era pacifica” la decision debe

ser respetada atendiendo al principio de la autonomia interpretativa del Juez.

Propuso las excepciones que denominé ‘reconocimiento jurisprudencial de la bonificacion por
servicios en un 100%, violaciones a los derechos ‘de defensa’ y ‘debido proceso’, cosa Juzgada

constitucional, buena fe y caducidad y prescripcion de la accion”.
5. Manifestacion de impedimento

En escrito de 13 de julio de 2016, la Consejera de Estado, doctora Sandra Lisset tbarra Vélez, en
su condicion magistrada sustanciadora del proceso, manifestd su impedimento para conocer del

asunto en razon al interés directo que le asiste sobre las resuitas del mismo4.

Mediante auto de 23 de junio de 2017, se declaré fundado el impedimento y el Despacho del

magistrado ponente de esta sentencia, avocé el conocimiento del asunto5.
Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Consejo de Estado es competente para conocer del recurso extraordinario de revision previsto

en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, que establece:

‘Las providencias judiciales que hayan decretado o decreten reconocimiento que
impongan al tesoro publico o a fondos de naturaleza publica la obligacion de cubrir sumas
periédicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza. podran ser revisadas por el
Consejo de Estado o la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con sus competencias, a
solicitud del Gobierno por conducto del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, del Contralor General de la Republica o del
Procurador General de la Nacién”.

A su vez, el articulo 249 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo sefala:

De los recursos de revision contra las sentencias dictadas por las secciones o
subsecciones del Consejo de Estado conocera la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo sin exclusion de la seccion que profirié la decisions.

4 Folio 458

5 Folio 462

6 El aparte «sin exclusion de la seccion que profirié la decision» fue declarado exequible por la Corte Constitucional,
mediante sentencia C-450 de 16 de julio de 2015.



De los recursos de revision contra las sentencias ejecutoriadas proferidas por los
Tribunales Administrativos conoceran las secciones y subsecciones del Consejo de
Estado segtin la materia.

De los recursos de revision contra las sentencias ejecutoriadas proferidas por tos
Jueces administrativos conoceran los Tribunales Administrativos.
De las normas anteriormente citadas se concluye que corresponde a esta Corporacion conocer de
los recursos extraordinarios de revision que se interpongan contra las sentencias proferidas por los

tribunales administrativos.

Ahora bien, en el caso bajo estudio se tiene que la sentencia objeto del recurso fue dictada por el
Tribunal Administrativo de Caldas el 25 de mayo de 2012 y el tema que se debatio fue el
reconocimiento de la pensién de jubilacién del sefior José Alberto Cardona Gutiérrez bajo el
régimen especial contenido en el Decreto 546 de 1971 y la inclusién del 100% de lo devengado por

concepto de la bonificacién por servicios.

En ese orden de ideas, esta Seccion es competente para conocer del recurso por cuanto, ademas
de haber sido proferida por un tribunal, el debate procesal es de caracter laboral; por lo tanto,
procede el estudio del recurso extraordinario de revision interpuesto por la UGPP contra la
sentencia de 25 de mayo de 2012 proferida por el Tribunal Administrativo de Caldas que confirmo

la sentencia de 20 de septiembre de 2011 dictada por el Juzgado Cuarto de Manizales.

2. Objeto y alcances del Recurso Extraordinario de Revision

Como lo ha reiterado la jurisprudencia de esta Corporacion, la Revision es un medio de
impugnacion extraordinario que limita la inmutabilidad de las sentencias en relacién con la cosa
juzgada y permite que se subsanen determinadas irregularidades o ilegalidades, segun las
causales legales, siendo la principal finalidad de este recurso el restablecimiento de la justicia?.

El recurso extraordinario de revision no implica el desconocimiento de los principios de cosa
Juzgada y presuncion de legalidad de las decisiones judiciales, sino que, excepcionalmente, en
ciertas circunstancias y por las razones consagradas especificamente en la ley, es viable revisar
las sentencias en aras de restablecer el imperio de la justicia y mantener el orden juridico y social.
Es precisamente en atencion a lo anterior que el recurso de revision es un medio extraordinario de

impugnacién.

En este mismo orden de ideas, la procedencia de este recurso se encuentra sujeta al estricto,
riguroso y ajustado cumplimiento de las causales que expresamente ha previsto el legislador, sin

que sea dable ampliarlas mediante interpretacion analdgica, con lo cual se busca evitar que éste

7 Corte Constitucional, sentencias C-418 de 1994 y C-247 de 1997, M. P. Jorge Arango Mejia y José Gregorio Hernandez
Galindo, respectivamente, y Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 31 de enero de 1977, Actor:
Hotel Americano Ltda., M.P. Humberto Murcia Ballén.



se convierta en una tercera instancia y se utilice para remediar equivocaciones en que hubiera

podido incurrir alguna de las partes, o para controvertir juicios de valor del fallador8.

Las causales de revision tienen por objeto garantizar la justicia de la sentencia, el principio de la
cosa juzgada y el derecho de defensa, siempre y cuando hubieren sido transgredidos por motivos
trascendentes o externos al proceso. La estructura interna del fallo, esto es, la normatividad
sustancial en la cual se fundamento, no es atacable por la via de la revision, dado que los errores

en que haya podido incurrir el juez al decidir son aspectos ajenos al recurso9.

3. Problema juridico

En el caso bajo estudio, la Sala debe determinar si en la sentencia proferida el 25 de mayo de
2012 por el Tribunal Administrativo de Caldas, se configura la causal de revision prevista en el
literal b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, por haber incluido en la liquidacion pensional del

sefior José Alberto Cardona Gutiérrez, la bonificacién por servicios en porcentaje del 100%.

Previo_al apalisis del a juridi ciones proguestas por ¢ el b
demandado son argumentos defensivos, parlg que se definiran con el fondo del asuniq........ “ o “\}%

Ahora bien, para abordar el problema juridico se estudiaran los siguientes aspectos: 3.1. &k
Liguidacion de la bonificacion por servicios en la mesada pensional en el régimen de la Ramay

£,
Judicial; y 3.2. Caso concreto. 6Y C. 2
y ye €‘L£
-1. Liquidacién de la bonificacién por servicios en la mesada pensional en el régimen de la

Rama Judicial

El Decreto 546 de 197110 regula las garantias sociales y economicas para los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial y el Ministerio Puablico, y constituye un régimen especial que se
aplica a los beneficiarios del régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993. El referido
decreto en el articulo.G desarrolla los requisitos para acceder a la pension de jubilacion, la tasa de

remplazo y el ingreso base de liquidacion, en los siguientes términos:
“Articulo 6. Los funcionarlos y empleados a que se refiere este Decreto, tendran
derecho, al llegar a los 55 afios A edad, si son hombres y de 50, si son mujeres, y
cumplir 20 afios de servicio continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la
vigencia de este Decreto (16 de junio de 1971), de los cuales por lo menos 10 lo

8 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 27 de abril de 2004, REV 194, Consejera
Ponente Maria Inés Ortiz Barbosa.

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 31 de enero de 1997, M.P. doctor Humberto Murcia
Ballén y Hernando Morales Molina, Curso de Derecho Procesal Civil. Parte General, Bogota, Editorial ABC, 1991, pags. 685
y 686.

10 "Por el cual se establece el régimen de seguridad y proteccién social de los funcionarios y empleados de la Rama
Jurisdiccional, del Ministerio Publico y de sus familiares”



hayan sido exclusivamente a la Rama Jurisdiccional o al Ministerio Puablico, o a ambas

actividades a una pensioén ordinaria vitalicia de jubilacion equivalente al 75% de la

asignacion mensual mas elevada que hubiere devengado en el (ltimo afio de servicio

en las actividades citadas”
A su vez, la bonificacion por servicios prestados fue creada mediante el Decreto 247 de 1997
dictado por el Gobierno Nacional para “los funcionarios y empleados de la Rama Judicial
(Tribunales, Juzgados, Fiscalia General de la Nacion, Direcciones Ejecutivas de la Administracion
Judicial, Consejos Seccionales de la Judicatura y empleados de las altas Corporaciones) y la
Justicia Penal Militar, en los mismo términos establecidos en los articulos 45 y Siguientes del
Decreto-ley 1042 de 1978 y las demas normas que lo modifiquen o adicionen, la cual sers exigible

a partir del 1° de enero de 1997", con caracter salarial e incidencia para determinar la pension.

El articulo 45 del Decreto 1042 de 197811 ya preveia la citada bonificacion por servicios prestados
para algunos empleados del orden nacional de los Ministerios, Departamentos Administrativos,
Superintendencias, Establecimientos Publicos y Unidades Administrativas Especiales y dispuso

que se pagaria cada vez que el empleado cumpliera un afo continuo de labor, asi:

“Articulo 45°.- De la bonificacién por servicios prestados. A partir de la expedicion de
este Decreto, créase una bonificacién por servicios prestados para los funcionarios a
que se refiere el articulo 1o.

Esta bonificacién se reconocera y pagara al empleado cada vez que cumpla un afio
continuo de labor en una misma entidad oficial.

Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a otro de los enumerados
en el articulo 1 de este decreto, el tiempo laborado en el primero se tendré en cuenta
para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacion, siempre que no haya
solucién de continuidad en el servicio”.

Vistas las normas en cita se tiene que la bonificacién por servicios prestados tiene caracter salarial
y se incluye en la liquidacion de la mesada pensional, sobre el particular la jurisprudencia de esta
Corporacién ha precisado desde la sentencia del 28 de octubre de 1993, M.P. Dolly Pedraza de
Arenas, expediente 5244, que al calcularse el monto de la pension se toma la doceava parte de los
conceptos que se pagan anualmente. Este mismo criterio esta contenido en las providencias
posteriores de la Seccion Segunda Subseccion B, como la del 29 de junio de 2006, M.P. Tarsicio
Caceres Toro, donde se afirmé que “como es una prima anual, se debe tener en cuenta su

doceava parte para la liquidacion pensional”12.

Esta tesis jurisprudencial se ha mantenido, asi en la sentencia del 15 de septiembre de 2016, M.P.

Carmelo Perdomo Cuéter, se indico:

11 Por el cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacion de los empleos de los ministerios, departamentos
administrativos, superintendencias, establecimientos publicos y unidades administrativas especiales del orden nacional, se
fijan las escalas de remuneracion correspondientes a dichos empleos y se dictan otras disposiciones.

12 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, M.P. Tarsicio Céceres Toro, sentencia del 29 de junio de 20086,
proceso con radicado 15001-23-31-000-2000-02396-01 (7559-05)



“Al hilo de lo anterior, para el calculo de dicha bonificacién y al tenor de lo dispuesto
en el articulo 12 del Decreto 717 de 1978: «constituyen factores de salario todas las
sumas que habitual y periddicamente reciba el funcionario y empleado como
retribucion por sus servicios», ha de entenderse que su inclusién en la liquidacion de
la pension de jubilacion no puede ser por el monto total de lo recibido en el ano, el
ciento por ciento (100%), sino por lo que corresponde a una mesada, o sea, una
doceava (1/12) parte, ya que su pago se realiza anualmente, como lo ha dicho
recientemente esta corporacion en distintas decisiones (...)"13.

Igualmente, en la providencia del 9 de noviembre de 2017, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, se

sostuvo:

“De acuerdo con lo anterior, es pacifica la jurisprudencia14 en el sentido de asociar la
nocioén de factor de salario al ingreso base de liquidacion pensional, contemplando
ademas, que aquellos causados anualmente, o en periodos distintos al mensual,
deben ser fraccionados para su respectiva inclusion; caso de la bonificacion por
servicios prestados15, que corresponde a una prestacion que remunera la
acumulacion del tiempo de servicio del empleado, y que se causa cada vez que
cumple un afio de labores”16.

En atencion a la normativa aplicable y a la postura jurisprudencial, se reitera que para calcular el

monto de la mesada pensional se toma la doceava parte de la bonificacion por servicios prestados

y no el 100%, como quiera que se causa por cada afio laborado por €l empleado.
3.2. Caso concreto

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social ~-UGPP, presenté recurso extraordinario de revision, contra la sentencia de 25 de
mayo de 2012 proferida por el Tribunal Administrativo de Caldas, mediante la cual confirmé la
sentencia del 20 de septiembre de 2011, emitida por el Juzgado Cuarto Administrativo de
Manizales sefialando como causal de revision la prevista en literal b) del articulo 20 de la Ley 797
de 2003, que dispone: “‘cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo

con la ley, pacto o convencion colectiva que le eran legitimamente aplicables”.

Como fundamento del recurso la UGPP alega que para el calculo de las pensiones en el régimen
especial de la Rama Judicial, se debe computar solo la doceava parte de la bonificacion por

servicios prestados, y no del 100%, como lo dispuso el Tribunal.

13 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, M.P. Carmelo Perdomo Cuéler, sentencia del 15 de septiembre de
2016, proceso con radicado 52001-23-33-000-2012-00121-01 (4402-13).

14 En este sentido, recientemente la Sala en las sentencias del 2 de marzo de 2017, exp. 1170-2016 y 2407-2016, del 16
de marzo de 2017, exp. 0620-2016; y del 18 de mayo de 2017, exp. 4274-20186, todas con ponencia de la Consejera Sandra
Lisset Ibarra Vélez.

15 Ver Decreto 1042 de 1978 y Decreto 247 de 1997.

16 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia del 9 de noviembre de
2017, proceso con radicado 05001-23-33-000-2012-00816-02 (0371-17).



Precisado lo anterior, la Sala destaca que la bonificacién por servicios se reconoce y paga cada
vez que el empleado cumple un afio continuo de labor, como lo precisa el articulo 45 del Decreto
1042 de 1978 en armonia con el articulo 1° del Decreto 247 de 1997 que la cred para los

funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

Como se explicd en precedencia esta bonificacion constituye factor salarial para efectos
pensionales, pero no se puede tomar en el 100% para calcular la base de la mesada pensional,
sino solo su doceava parte, debido a que se causa al acreditarse la prestacion de servicios durante
un afo, condiciébn que en sana logica impide sumarla en su totalidad para determinar el monto de

la pension, asi se explico en la sentencia del 23 de febrero de 2012

“(..)

-El monto de la pension de jubilacion reconocida con el régimen especial de la Rama
Judicial equivale al 75% de la asignacion mas alta devengada en el Ultimo afio mas
todas las sumas que constituyan factor salarial como lo es la bonificacién por
Servicios. )

-El régimen especial permite la inclusion de todos los factores salariales devengados
en el dltimo afio pero ello no quiere decir que su inclusion sea por el valor total porque
el monto de la pension se calcula en “mesadas17”.

-Una vez se determinan los factores salariales devengados en el tltimo afio se calcula
el valor mensual de cada uno para asi calcular el valor de la “mesada pensional”.

()

En esas condiciones, la estimacion de la bonificaciéon por servicios al momento del
calculo de la pension debe hacerse en una doceava parte y no sobre el 100% del
valor percibido por ese concepto en consideracion a que su pago se hace de manera
anual y la mesada pensional se calcula con la proporcién mensual de “todos los
factores salariales devengados en el tiltimo afio”18.

Con base en lo expuesto, la Sala declarard fundado el recurso interpuesto por la UGPP, al
encontrar probada la causal invocada, es decir, al estar demostrado que la cuantia de la pension
de jubilacion reconocida al sefior Cardona Gutiérrez excede lo debido de acuerdo con la ley,
porque se incluyo en el IBL un porcentaje mayor en cuanto al factor salarial de la bonificacién por
servicios prestados. Bajo ese entendido, la Sala revocara parcialmente y solo respecto del factor
anotado, el fallo de 25 de mayo de 2012 proferido el Tribunal Administrativo de Caldas y en su
lugar, ordenara su reliquidacién por doceavas partes, como se indicara en la sentencia de

reemplazo.
4. SENTENCIA DE REEMPLAZO
4.1 Demanda

En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho el sefior José Alberto Cardona

17 Porcion de dinero u otra cosa que se da o paga todos los meses (Real Academia Espariola).
18 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, M.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez, proceso con radicado 52001-
23-31-000-2009-00288-01 (1072-11).



Gutiérrez, a través de apoderado judicial, solicité la nulidad parcial de las Resoluciones 3341 de 24
de enero de 2005 y 2324 de 22 de abril de 2005, los cuales negaron el reconocimiento de la
pension bajo el régimen especial previsto en el Decreto 546 de 1971 del gue era beneficiario el
actor con la inclusién de todos los factores salariales devengados, y el 100% de la bonificacion por

servicios devengada durante el tltimo afo.

A titulo de restablecimiento del derecho entre otros aspectos, pidi6-que se ordenara a la entidad
demandada el reconocimiento y pago de la pensién teniendo en cuenta la bonificacion por
servicios prestados en un porcentaje del 100%, para con ello efectuar correctamente el nuevo

calculo con los respectivos ajustes.

Mediante sentencia de 20 de septiembre de 2011 el Juzgado Cuarto Administrativo de Manizales
accedid a las suplicas de la demanda declarando la nulidad parcial de los actos acusados y
ordenando el reconocimiento de la pension “con el 75% de la asignacién mensual més elevada
devengada en el ultimo afio de servicios, teniendo en cuenta las doceavas partes de las primas de
servicios, vacaciones, navidad y el 100% de la bonificacion por servicios prestados”: Decisién que

fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Caldas en fallo de 25 de mayo de 2012.
4.2. Consideraciones de la Sala

El problema juridico consiste en definir, ¢si la bonificacion per servicios prestados debe liquidarse y
pagarse en porcentajé del 100% o por doceavas partes, en la pension de jubilacion del sefior José

Alberto Cardona Gutiérrez, como beneficiario del régimen de la Rama Judicial?

En respuesta, la Sala sefiala que el accionado no tiene derecho a que la bonificacion especial sea
incluida en la liquidacion de la mesada pensional en un 100%, puesto que este factor se paga
cuando empleado cumple un afio de servicios, por tanto, para efectos de la inclusién en la
liquidacion de la pension se toma solo una doceava parte. y no el 100%, tal como lo ha expresado
el precedente jurisprudencial de esta Corporacién19. Por ello, le correspondera a la UGPP proferir
un nuevo acto administrativo en el cual proceda a reliquidar la pension del sefior Cardona Gutiérrez
con sujecion a los parametros indicados en la presente providencia de reemplazo, y sin que aquél

este obligado a devolver los dineros que por efecto de la sentencia infirmada le fueron pagados.

En virtud de lo anterior, se infirmara parcialmente la sentencia de 25 de mayo de 2012, proferida

por el Tribunal Administrativo de Caldas, en tanto confirmo la decision del Juzgado Cuarto

19 Sentencias de 29 de junio de 2006, expediente 15001-23-31-000-2000-02396-01(7559-05), consejero ponente Tarsicio
Caceres Toro, de 8 de febrero de 2007, consejero ponente Alberto Arango Mantilla, radicado 25000-23-25-000-2003-06486-
017 (1306-06); de 6 de agosto de 2008, consejero ponente Gerardo Arenas Monsalve, expediente 25000-23-25-000-2002-
12846-01 (0640-08), y de 14 de agosto de 2009, consejero ponente Victor Hernando Alvarado Ardila, radicado 25000-23-
25-000-2005-03346-01 (1508-08).
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Administrativo de Manizales de ordenar, reconocer y pagar la pensién del sefior José Alberto
Cardona Gutiérrez, teniendo en cuenta el 100% de la bonificacién por servicios prestados, para en

su lugar ordenar su inclusién por doceavas partes.

En merito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion “B”, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la

Ley,
FALLA

PRIMERO. DECLARASE fundado el recurso extraordinario especial de revisién interpuesto por la
UGPP, contra el fallo de 25 de mayo de 2012, proferido por el Tribunal Administrativo de Caldas,
en lo atinente a la inclusion de la bonificacién por servicios prestados en un porcentaje del 100%,

de acuerdo con la causal prevista en el literal b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003.

SEGUNDO: En consecuencia INFIRMASE parcialmente la sentencia de 25 de mayo de 2012,

proferida por el Tribunal Administrativo de Caldas.
En su lugar dispone:

ORDENASE a la UGPP que profiera una nueva liquidacion de la pension de jubilaciéh del sefor
José Alberto Cardona Gutiérrez, incluyendo la bonificacién por servicios prestados en una doceava

parte del total percibido por ese concepto.

TERCERO: NIEGUENSE las demas pretensiones.

CUARTO: Cumplido lo anterior, archivar el expediente del recurso extraordinario de revision.
Copiese, notifiquese y una vez ejecutoriada esta providencia.

l.a anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesion.

CESAR PALOMINO CORTES

CARMELO PERDOMO CUETER SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
Impedida
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3 PRBG’ESO N°. [17-001-33-31-004-2007-00462-01
SCLAE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE | JOSE ALBERTO CARDONA GUTIERREZ
ACCIONADO |CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL
E..C.E.

ASUNTO SENTENCIA

iy

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandante y demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto

Administrativo de! Circuito de Manizales, de fecha 20 de septiembre de 2011,

dentro del proceso en referencia.

TRAMITE PROCESAL

En fecha 5 de octubre de 2007 se presenté demanda contra la Caja Nacional de
Prevision Social-Cajanal E.I.C.E.', siendo admitida mediante auto del 6 de

noviembre del mismo afo por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuilo de

Manizales; se fijo en lista del 25 de marzo al 7 de abril de 2008, término dentro

del cual Cajanal, no contesté la demanda.

Mediante auto del 2 de junio de 2009 se abrié el proceso a pruebas; el 24 de
noviembre de 2009, se corri¢ traslado comun a {as partes por un término de 10

dias para presentar sus alegatos de conclusion, las partes pasaron silentes, el

‘Ministerio Publico no emitié concepto.

delante Cajonal.
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.,_concedldo el dia 17" de noviembre "del mismo - ano y admitido por est '
zCorporacnon el dia 24 de noviembre de 2011.

"_A través de auto del 12 de enero de 2012 se corrig traslado a las partes por 1'0»:

dias para presentar los ategatos de conclusion; derecho del cual hicieron uso las. 3

39anes El Ministerio Pblico no emitié concepto.

El dia 14 de marzo de 2012 pasa al despacho para proferir sentencia,

PRETENSIONES I B

Se suplica ‘por la parle nulidiscente que se hagan los siguientes:

pronunciamientos que la Sala se permite trasuntar:

Que se declare la nutidad parcial de la Resolucién No 3341 del 24 de enero d f'

2005, por medio de la cual Cajanal, reconocid y ordend una pension de:

jubilacién equivalente al 75% del salario promedioide los L'Jliimos aftos, sin §.

tenerle en cuenta todos. los factores salariales y desconociendo que la misma &

debit ser liquidada sobre el 75% de la asignacién mensual mas elevada que - .

hubiere devengado en el tltimo ano de servicio.

Que se declare 1a nuhdad parcial-de la Resolucion No 2324 del 22 de abril de
2005, por medio de la cuai Ia entidad dernandada modxfco la Resolucion No
3341 del 24 de enero de 2005 por cuanto no se tuvieron en cuenta {odos lo 2
factores salaniales y se siguio desconaciendo que la misma debit ser hqu:dad,
sobre el 75% de- ia aszgnacxon mensual mas elevada que hublere devengaa*c en
el Gitimo afio de servicio.

Que se declare la nuhdad pa cial de la Resolucion No 0972 del 13 de enero dé
20086, mediante Ia cual® Ca‘ nal dando cumplrmrento a una accu‘m d te

reconocié una :p"e‘nsién‘ de ::\}eiez ‘eqtjjiva!e_

- 17003-33-
5. 4458
Segunda Ins:anma -8

EI dia 20 de septlembre de 2011 se profirid sentencaa -de primera instancia, I .

cual fue apelada por la ‘parte  demandante y demandada recurso’ que fuﬂ

e

t‘eniéndo

servicio.

de vacat .

la pnma

Que se -
por me

present

Ordena
recono.
equival
docea\
bonific

Orden

idelot

sumas
mes,

estab

Finalt
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eni%?o en cuenta tanto el salaric mas alto devengado durante el Gitimo ahc de
que fuél gse i 10y los factores salariales por concepio de prima de servicios, de navidad,
a & K- . . . .
por estag & detacacaones y de bonificacidn, esta pendiente el reconiocimiento del 100% de
L S A
1 & la prima de bonificacidn.
&,
s G
E .
ss por 10 |& %se declare la nulidad de la Resolucién No 38098 de! 21 de agosto de 2007,

N Uso lask

‘quientes

2nero de B
1si6n de §
ifos, sin §
a misma }

ada que

abril de .

rcic_n, No

,:gedio de la cual Cajanal, contesté de manera desfavorabie, la solicitud
Fi;‘ ntada por el accionante ef 3 de noviembre de 2006.

§?&enar a Cajanal a expedir un acto administrativo por medio del cual,
waconozca y ordene pagar a favor del demandante, una pension de vejez
"éguivaleme al 85% de la asignacién mensual més elevada, incluidas las
doceavas partes de las primas de navidad, de servicio, de vacaciones y la

bonificacion de servicios en un 100% del valor recibido en enerc de 2008.

Ordenar a Cajanal a reconocer y pagar al demandante, la diferencia que resulte
de lo que le han venido cancelando a partir del 1 de julio de 2006, y que dichas
sumas sean reajustadas en los términos del articulo 178 del C.C.A., mes por
més. de conformidad con el IPC que certifigue el DANE, utilizando la formula

establecida por el Consejo de Estado.

Finalmente solicité que, se condene a ia entidad demandada en costas.
HECHOS

La parte accionante indicd que, inicid fa actividad laboral en el Juzgado penal

Municipal de Chinchina, el 16 de mayo dé'1972 como escribiente, luego en los

Juzgados de instruccion penal, radicados,égq los Municipios de Aguadas, Riosucio,

"~ Chinchina y Manizales, como secretario hasta 1 18 de junio de 1985.

Sefialo que, luego de obtener el titulo profesional, se posesiond como .abogado

- visitador de la procuraduria seccional 'dzé-_Tt_erc; posteriommente fue trasladado ala

Procuraduria Seccional de Honda, y de ’a‘I"!i/, a la Procuraduria Regional de Caldas,
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-Manifesté que, inconforme con tal determinacion, el 14 de marzo de 2004

24

fue
perﬁgn que fue reconocida:

interpuso recurso de apelacién contra el precitado acto admlmstrahvo a objeto de’¥

lograr la modificacion del acto impugnado en lo que fuera mas desfavorable.

Expone que, interpuso el 10 de junio de 2005, accidn de tutela, logrando que se leq
reconociera la pension de jubilacidn teniendo como base Ia asignacién mensual‘_;
mas alta devengada durante el Gitimo. afio de servicios, sin embargo vencido el
plazo que le otorgo el Juzgado para que acatara su fallo, Ca;anal mednante'_
Resolucién No 0972 del 1 de enero de 2006. mantuvo su posicién de no

reconocer e} 85%.

i

Por Ultimo, aduce que, mediante Resolucién No 38099 del 21 de agosto de 2007,
Cajanal denegé la totalidad de las pretensiones.

'NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

» Constitucion Politica: Articulos 2, 29 y 53.

» Codigo Con’tem’:ioso'Admini‘strativo:”Ar,t!c':u,los "My12. :
«  Articulo 8 del Decreto 546 de 197; 34 y 36 de Ia Ley 100 de 1993: 1 de 12
Ley 30 de 1985 1 Y 3del Decreto 314 de 1984.
Afirmé que las. altas Codes han dicho que,. el hecho de estar amparado” p(’)f
régimen especnal no excluye la-posibilidad. que |gualmenf aplxque unaHEH
del'régimen genera| cuando ‘esta es favorab!e para ol trabajador pues sé&

de un beneficio otorgado a ia generalidad de los: trabajadores Yy por ende ngSE

ero de 2005 posteriomente, el 14 de marzo de 2004, interpuso recurso}" '
sicién, con el fin de lograr fa modificacién del acto impugnado en lo que_;
ﬁfesfavorable esto es, en la parte que hacia relacion con el monto de 1a ¥

17001-33-

puede d:

§ cuentae
.efectivan

El sqgor Cardona Gutiérrez solicitd a Cajanal el reconocimiento y pago de fa}. elevar el

peli;iﬂde ]ubllacmn la cual fue concedida mediante fa Resolucion No 3341 def ’» - alta perc.
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Quew;ar un tratamiento dispar no razonable, por lo tanto, a no tenerse en
guertfn la Resolucion No 38099 del 21 de agosto de 2007 las semanas que
gfectn ente se cotizaron por encima de las primeras 1000 semanas, para

30 de la glevasgsl porcentaje de la mesada pensional en un 85% de la asignacidn mas
3341 del| Sta

cibida durante ef Gitimo afo de trabajo, incurre la entidad demandada,

) reCUrso n W&scqmmamén que atenta contra el principio de igualdad que esiablece
C&2tuc10n Nacional.

TR

N lo ques

omnm

to de la

Seanue, las autoridades administrativas pueden con viabilidad juridica

4

%so er los casos de solicitud de pensiones en los asuntos de la Rama Judicial

de 20044' _;g el! isterio PlUblico en e! sentido y con los parametros que sefala Ia
sbjeto de furss;ﬁencna En caso contrario, ante los elevados costos que genera el
e, 4 - cumplimiento de fallos proferidos dentro de las acciones de tuiela y acciones de
Q . - nulidad y restablecimiento del derecho y el excesivo desgaste administrative en
jue se lg ] tas reliquidaciones, genera un menoscabo al patrimonio pablico debido a los
mensual § sobre costos de gestidn procesal, costas, indexacidn, e intereses.
ancido et
riediante CONTESTACION DE LA DEMANDA
1 de no
' % Cajanal: No contesté la demanda.
ge2007 | ALEGATOS DE CONCLUSION
La parte demandante: Guardsé silencio en esta etapa procesal.
La parte demandada: Guardo silencio en esta etapa procesal.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO. -
1de la R e '

" EIFRepresentante del Ministerio Publico no-emitio concepto de fondo,




IS IV NEL1R0{Y

MIGANG 40 KD MG T

1%1—33—31-004—2007-00462—01 Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Segunda Instancia§

b
E: FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

i :EP‘artevd :

%uzgado Cuano Administrativo del Circuito de Manizales, mediante sent
&g 20 de septnembre 2011 _accedib parcxalmenle alas -pretensiones:

¢

Pg,g_manda. : e
] desdee -

Juez A-guo indicd gue, el demandante tiene derecho al reconocimiento. de Ia .

pensién ordinaria de jUbHaCIOH toda vez que, se desempené al servtud de la ¥ Manifie:
Rama Judicial desde el 16 de mayo de 1972 hasta el 18 de junio de 1985 yen{ - reiterad
Iide con bas

el Ministerio Publico, del 19 al 30 de junio de 2006, sin embargo esta excluido §
de la aplicacién de fa regla general para la liquidacion de pensiones contenidd § -
en las Leyes 33 y 62 de 1985, es decir, tiene el derecho a una pension §

equivalente al 75% de la asignacion mensual méas elevada devengada en el

fallos ju

Aduce -
100 de

Ultimo afio de servicios, conforme lo consagra el Decreto 546 de 1971 y con¥
¥  dudae -

efectos fiscales a pamr del 5 de abril de 2003, fecha en que se colman !os:

requisitos de status de pensionado, como consta.en la- Resolucién 3341.del 2 ‘debe 1t
de enero de 2005 adujo que, al respecto de dar aplicacion al: amculo 34 de la - la Ley
Ley 100 de 1993, en wrtud del principio de mescmd:bfhdad de la ley, no es apl_icac
procedente dar aplicacién a partes de distintas normas. B aplicac
Ministe
Asi las cosas, declard la nulidad parcial de las Resolucxones Ng 3341 del. 24 de i-.
enero de 2005, No 2324 del 22 de abril de 2005 y No 38099 del 21 de agosto"’ Parte
de 2007, proferidas por Cajanal, en consecuencia, ordené a titulo de €as0 €
restablecimiento del derecho el reconocimiento al actor de una pensién._de bonific
jubilacién igual al 75% de la as;gnac;én mensual més elevada devengada en el dividirs
£ sepag

ultimo afio de servncnos temendo en cuenta para su iquidacion, adenids, las §
doceavas partes de las primas de servicios; vacacnones navidad y el 100% de
la bonificacién por semcnos devengados durante el aﬁo anterior al status: d

pensionado, es decir, desde el 5 de abrit de: 2002 al 5 de abnl de.2003.
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= RECURSO DE APELACION

b s :

- 3“_‘;,\

i o

senienciaf Fggne@mandanie: El apoderado de la parte demandante argumenta que,
es de la 4 @be%ﬂérarse en el numeral 2° de la sentencia de primera instancia, que los
\@iareg-a' cancelar corresponden desde el 1 de julio de 2008, inclusive, y no,
t%sdsz) de abril de 2002 al 5 de abril de 2003.

nto de la 4 m

cio de la f%mf&ﬂ% que, pretende que esta Corporacién analice a fondo respecto al
985 yen 4 r@tera@e insistente reclamo para que la pensién de jubilacién no se liquide N
excluido cpn bﬂen el 75%, sinc del 85%. Para sustentar lo anterior expone reiterados
ontenida .. fallos judiciales donde se accede a esle tipo de pretensiones.

pension r
da en el Aduce que, las normas pensionales que tratan el Decreto 546 de 1971y la Ley
1y con 100 de 1993 no estg’m por encima del principio de favorabilidad, y en caso de ,
man los . duda en la aplicacidn e interpretacién de las fuentes formales del derecho se
1. del 24 debe resolver a favor del trabajador, igualmente sefala que, el articulo 279 de ‘i
34 de'la - la Ley 100 de 1993, sefala laxalivamente, quienes estan exceptuados de la

L oNo es aplicacion del Sistema Sacial Integral, de ahi que la misma Ley 100 no impide la
? aplicacion de su articulo 34, a los empleados de la Rama Judicial y del

Ministerio Publica.

2l 24 de

agosto Parte demandada: La apoderada de Cajanal argumenta que, en el presente

ulo de |, caso exisle una errdnea interpretacion de la jurisprudencia, toda vez que, 'a

5ion- de bonificacién por servicios prestados, se paga anualmente y por ello debe

la "énv"ei - dividirse en doceavas, tal y como se hace con los demas factores salariales que

}é‘s,‘ las se pagan anualmente.

0% de

ntu‘s de |

Asegura que, esta es la manera como lo ha consagrado jurisprudencialmente el é
Consejo de Estado, razén por la cual solicita que, 1a sentencia impugnada sea
revocada y en consecuencia se absuelva a Cajanal de las pretensicnes de la.

demanda.
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é‘w‘;' ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

bl

L

P :Demandante: Reitera los argumentos esbozados en'la demanda, agrega
e esté suﬁcaentemente establecudo que, €l senor Cardona Gutiérrez” por
:r nacndo el 15 de abn! de 1948 al momento de entrar en vxgenc:a a regur la:
100 de 1993, tenla mas de 40 afios. Y le faitaban menos de 10 afios’ para

d'mr su pensién de jubilacién.
L

De acuerdo a lo anterior, considera el apoderado de la parte demandante que,

la pension de vejez no se debe liquidar con furidamento en el Decreto 546 de "

1971 sino con base a la Ley 100 de1993, que es la Jegisiacion que le favorece,

debiéndose tener en cuenta el mayor nimero de semanas cotizadas, mas de

1.400, para que su pensi6n se liquide con el 85% del SBL de conformidad con -
el articulo 34 de fa Ley 100, y no con el 75% del Decreto inicialmente citado por :,

la supuesta violacion al principio de inescindibilidad.

Parte Demandada: sefala que, Cajanal para la reliquidacién de Ia pension del /
demandante, Se te éconocieron los factores salariales devengados por el
demandante dufante el Gltimo afio de servicio, dio cumplimiento a la normativa
vigente, tuvo en cuenta el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y liquidd de manera f

adecuada la bonificacién por servicios prestados, teniendo en cuenta que esta |

solo se paga una vez al ano.

Por lo. anterior solicita que, se denieguen las pretensiones de jJa-demanda yse. |

absuelva a Cajanal.
"CONCEPTO DEL MINlSTER!O’POBLICO

El Representante del Ministerio Publico no emitio concepto de fondo.

 CONSIDERACIONES -

La Salano observa irregularidades procedimentales que conlleven a decretar 14 ]

nulidad- parcial o toiai de lo hasta aqui actuado y procedera en consecuencia a

fallar de fondo la- lms
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ROBLEMAS JURIDICOS

ER

[
1. ;Cual es el régimen juridico pensional aplicable para efectos de reconccer y

liquidar la pension de jubilacion al demandanle?

‘(;E{cjimandame tiene derecho a que Cajanai, le reliquide y pague la pension

de ;um?acmn con todos los factores salariales devengados en el afio anterior a
fa acqws:cxon del status juridico de pensionado?
3 (_Se debe tener en cuenta el 100% de ia bonificacion por servicios prestados,

para gfectos de fa reliquidacidn de ia pensién del demandante?

Para resolver los problemas planteados deben tenerse en cuenta los siguientes
aspectos que abordara la Sala a continuacion: i) el régimen de transicion
previsto por la Ley 100 de 1993 i) la liquidacion pensional en el caso concreto

y iii) el porcentaje de la bonificacion por servicios prestados.
Del régimen juridico pensional:

La Ley 100 de 1993 consagrdé un nueve sistema pensional que entrd en
vigencia el 1° de abril de 1994. Esta ley establecio determinadas excepciones y
un régimen de transicion, que consiste en gque el nuevo régimen general de
pensiones, en delerminados aspéctos del mismo, no opera para quienes al 1°
de abril de 1894 se encontraran en las drcunstancias previstas en su articulo -

36, que es del siguiente tenor:

“Articulo 36.- Régimen de transicién. La edad para acceder a
la pensidn de vejez continuard en cincuenta y cinco (55) afios
para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio
2014, fecha en Ia cual fa edad se incrementard en dos afos, es
decir, seré de 57 anos para las mujeres y 62 para jos hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de
servicio o el numero de semanas cotizadas, y el monto de la
pensién de vejez de las personas que al momento de enlrar en
vigencia el Sistema tengan freinta y cinco o més afios de edad
si son mujeres o cuarenta 0 mas afios de edad si son hombres,
0 quince © mas arnos de servrc;os colizados, sera la establecida
en el régimen anterior al - cual se encueniren afiiados. Las
deméas condiciones y requisitos ‘aplicables a eslas personas

o N
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: ara acceder a la pension de vejez;, se regiran por las Scbre la ir
&isposiciones contenidas en la presente ley: . 1 inciso 2° ¢
il ingreso base para liquidar la pension de vejez de las Sos_tem,do e
personas referidas en el inciso anterior que-les faltare menos : '
Ze diez (10) afios para adquirir ef derecho, sera el promedio de i

uxjdéve’ngado en-el fiempo que le hiciere falla para ello, o el

tizado . durante "fodo el tiempo si éste fuere superior,

wciualizado. anualmente con base en Ia variacion def indice de A

jrec;ios'al consumidor, segun certificacion que expida el DANE ji
.)

WIGADO 4" AnBMIATYasYIVANEL CIRCUITL

<

qo dispuesto en el presente articulo para las personas que al
momento - de entrar en vigencia el régimen tengan treinta y
cinco (35) o més afios de edad si son mujeres o cuarenla (40)
o mas afos de edad si son hombres, no serd aplicable cuando
eslas personas voluntariamente se acojan al régimen de
ahorro individual con solidaridad, caso en sl cual se Sufetaran a L
todas las condiciones previstas para dicho régimen. 1

— e e e

Tampoco serd aplicable para quienes habiendo escogido el
régimen . de ahorro individual con solidaridad decidan
cambiarse al de prima media con prestacién definida.

Quienes a la fecha de vigencia de la presente Ley hubiesen
cumplido los requisitos para acceder a la pension de Jubilacién
o de vejez conforme a normas favorables anteriores, aun
cuando no se hubjese efecluado el reconocimiento, lendrén
derecho en desarrollo de los derechos adquiridos. a que se les
reconozca y liquide Ja pensibn en las condiciones de :
favorabilidad vigentes al momento en que cumplieron (ales 1
requisitos.

Prrigrafo.- Dora afesios del reconssimiento de iz pensicéiy de

vejez de que trala el inciso primero (1°) del presente articulo
se lendra en cuenia la suma de las semanas cotizadas con
anterioridad a la vigencia de la presente Ley, al institute- de
Seguros Sociales; a ias cajas, fondos o entidades de seguridad
social del sector piblico o privado, o el tiempo de servicio
como - servidores . publicos cualquiera’. sea el nimero de
semanas colizadas o tiempo de servicio.”

» L

2. Consejo
Nicolas Pi
“Actar: Lau

? €1 parrafo siguients de &sts incisa —que contemplaba la requlacién en ¢aso de que el llgmpdféltant_é pa
1a pension fuara igual g.inferior @ dos aflos.y-determingba liquidacion diferencial para los:trabajadores
seclor privado y servidores: publicos- fué declarado Inexequible en Seritericia C-168 de 1995 de Ia Co
Consiitucional. : :
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Sobre K:h ml@rpretamon y aplicacién del régimen de transicion de que trata el
inciso é de* articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el Consejo de Estado ha
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";_51 inciso 2° del anticulo 36 de la mencionada ley, establece:

ﬁla’m bien, segun la norma transcrita, el actor tiene derecho a
arse con 55 afos de edad, con 20 afios de servicio y con el
nto de la pension, establecidos en ¢l régimen anterior a la
jgencia de la ley 100.
s
‘%anto segun el diccionario de la lengua, significa “Suma de
ras partidas, monta.” Y monla es “Suma de varias partidas.”
(Diccionario de la Lengua °“Espafiola”, Espasa Calpe S.A.,
Madrid 1992, tomo ii, paginas 1399-1396).

Advierte fa Sala, conforme a la acepcion de la palabra “monlo”
que cuando la ley la empled no fue para que fuera el tanio por
ciento de una canlidad, como decir el 75% de alguna cifra,
pues el porcentaje de la cuantia de una pensién, es solo un
nomero absiracto, que no se aproxima siquiera a fa idea que
sugiere la palabra monto, de ser el resultado de fa suma de
varias pariidas, sino la liquidacién antmelica del derecho, que
precisamente se realiza con la suma del respectivo promedio
de los faclores que deben tenerse en cuenta y que debe
hacerse, segun el referido articuic 36, con apoyo en las
nomrmnas anteriores a la ley 100.

Por manera que si las personas somelidas al régimen de
iransicién deben jubilarse con la edad, el fiempo de servicio y
el monto de la pensién gobermados por las normas anteriores a
fa fey 100, no ve ia Sala cudles son las demas condiciones
para acceder al derecho, que segn la tiltima regla del inciso 2°
en andlisis se rigen por dicha ley.

De otro fado, la Sala también observa que en el inciso 3° del
articulo 36, estan previstos un ingreso base y una liquidacion
anitmética diferente a la que dedujo la Sala de la interpretacién
del inciso 2° puesto que del monlo que se rige por las normas
anleriores se infiere un ingreso base regido igualmente

conforme al ordenamiento juridico anterior, fo cual pone dg

presente la redaccién contradictoria de lales normas, que
conduce necesariamente a la duda en -su aplicacion y, por
ende, por mandato del articulo 53 de la Constitucién Poiitica a

3 Consejo de Estado, Sala de lo Conlencioss Administrativo. Seccién Segunda. Consejero Ponente: Dr.
Ms Péjaro. Pefaranda. Senlencia del veintiuno (21) de septiembre de 2000. Radicado Numero 470-89.

'"Gwétmx Gutigrrez.

Segunda Instancia
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.Engjianera que el servidor piblico que para el 1° de abril de 1994 no hubiera

‘ _czig?‘ido todos Ios requisitos ‘para acceder a la pension, pero q’qé: hubiera

ceptnuadoen servicio después de esa fecha, y se halle sometido al régimen de.

éié"n de que trata el inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 {que en
teria pensional queds bajo el imperio del régimen legal anterior en cuanto a

A tiempo y monto pensionales) tiene derecho a. que la liquidacion y

al que estaba sometido.

Ahcra bien, la Ley 33 de 1985, anterior a la Ley 100, que obliga desde el 13 de

febrero de 1985 (fecha de su promulgacion) es aplicable al sector publico sin
distincidn, es'decir, 2 los empleados oficiales de todos los drdenes. Para la
pension ordina_fia de jubilacién exige que el empleado oficial haya servido 20

afios continuos o discontinuos y tenga 55 afos de edad, sin embargo establece

que, su aplicacion exceptua a los siguientes sujetos:

Articulo 1°.... No quedan sujelos a esta regla
general los empleados oficiales que trabajan en
‘actividades que por su naturaleza justifiquen fa
excepcion que la Ley  haya determinado
expresamente, ni_aquellos que por ley disfruten de
‘un_régimen especial de pensiones.” {Subrayado
fuera de lexto).

De lo anterior se desprende que, aquellos empleados oficiales que. por
mandato legal estén cobijados por un régimen espetia!._ estaran sujelos a éste,
para efectos del reconocimiento y liquidacién de la pension de jubilacién.

Decreto Ley 546 de 1971.

En materia pensional los funcionarios'y empleados de Ia ‘Rama Judicial y del |

Ministerio Publico, juno con sus familiares. gozan de un régimen especial que
prevalece sobre el'general, el cual es aplicable siempre y cuando se cumplar

los requisitos ‘que el mismo establece.

5. 445;
C Segunda Instandia.
é tener en cuenta la mas favorable, o sea la primera regla dei
L} s inciso. 2°."

reﬁ\odmiento de su pensién se hagan conforme al régimen pensional anterior
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fe! El articulo 6° de este Decreto preceptia:
s. )
5
o Q "At. 6° Los funcionanos y empleadss a que se
o hubiera S: refiere este decreto tendran derecho, al llegar a ios
\ hubi W < 55 afios de edad, sin son hombres y de 50, si son
> hubiera s {, mujeres, y cumplir 20 afios de servicio continuos o -
imen d > discontinuos, anteriores o posferores a fa vigencia
gimen de .~
3 de este decreto, de los cuales por lo menos 10 lo
3 (que en = F' hayan sido exclusivamente a la rama jurisdiccional o
cuanto a 5 z al ministerio publico, 6 a ambas actividades, a una
daci g pension ordinaria vitalicia de jubilacién equivalente al
acidn y g Lu 75% de la asignacion mensual mas elevada que
W anterior <’ hubiere devengado en el Uitimo afio de seivicio en
8 5"‘ las actividades citadas.”
b e
351 l@cosas es claro que, el demandante se halla dentro de los supuestos
el13de predicados por el régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, por cuanto al
iblico sin entrar en vigencia el nuevo ordenamiento tenia mas de 335 afos, toda vez gue
Para la nacid el 5 de abril de 1948 (folic 6 C.1). No obstante, la Sala observa que, todo
rvido 20 el tiempo de servicios lo presté el demandante a la Rama Judicial y al Ministerio
‘stablece Publico, tal como se desprende de las constancias expedidas por el Juzgado
primero penal Municipal de Chinching, la Oficina de personal de la direccion
seccional administrativa y financiera de la Fiscalia general de la Nacion de
Manizales y 1a division de gestion humana de Ia Procuraduna General de Ia
Nacidn visible a folios 54 a 61 del cuaderno 1, razon por la cual, el régimen
juridico pensional aplicable en el presente caso, es el contemplado en el
Decreto Ley 546 de 1971.
5ue por Ademas, no se podria aplicar como lopre:ende el demandante, por una parte,
’a' éSte el Decreto Ley 546 de 1971 en cuanto a la edad, y por olra, el articulo 34 de la
eCA Ley 100 de 1993 para establecer Ia base de liquidacién de la pensién, porque
se incurriria en violacion del prmmpto;dg l_nescmd:bthdad de ia ley” que prohibe
dentro de una sana hermenéutica desmembrar las normas legales
al y del
sal que
umplan
2 g 7
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Emtema de pens:ones para !os empleados y funcuonanos de la Rama Judtma! .
y?de?’ Ministerio Pubhco el Decreto 717 de 1978 estipuld en su articulo 12 lo

sgutente ' ,

<

"Articulo 12. Modificado por el Decreto 911 de 1978,
articulo 4°. De olros faciores de salario. Ademés de
la_asignacion basica. mensual fijada por la-tey para

- tada . empleo, constituyen factores de ‘salano todas:
las _sumas _gue habitualy penéd:camente reciba el
funcionario o' empleado como retribucién pOr_sus
servicios: (Subrayado fuera de texto).

SO& factorss de éalén'o:
'a) ‘Los gastos de representacion.
b} - La prima de antigiledad.

¢} Elauxilio de transporte.

d) Laprima de capacitacion.

-8) " La prima ascensional.

P - La prima de servicios.

-g).. Los viaticos percibidos por los funcionarios y
empleados en comision en desarroffo de comision de

servicio.”

Respecto a este. tema, en Sentencna del 18 de mayo. de 2008, el COHS&]O de '

Ef‘iegmen ;undnco Los factores salariales en la pensxon de Jubllaclon de : a

'lo empleados y funcnonanos de la Rama Judlcxal y del Mlmsteno Pubhco ’

17001-3;

De est
1971 «
717 de

Estado en su Secc:én Segunda con ponencna del Dr Ale;andro Ordonez i

hquxdar la pensnén ordmana de los funcnonanos y empleados de la Rama 5

En EI‘!’:

U accion

.Junsd;ccuonal Y del Mmlsteno Pubhco a‘'saber:

A los funcionarios y empleados de ‘la. Rama
Junsdlcclonal los gobemaba un régimen especral de
pens;ones el previsto en el Decrelo 546 de 1971

"por el cual se establece el rég;men de segundad y

 {Ade
..‘_éxpéd :

- prima
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proteccion social de los funcionario y empleados de

q la Rama Jurisdiccional y def Ministerio Pablico”. La
O especiafidad del régimen se traduce en gue la
- pension se liquida con el 75% de ia asignacion

- mensusl mas elevada devengada en el uitimo afio

de servicios, siempre y cuando el funcionario cumpla

U por lo menos diez (10) afios de labores en las
= Citadas entidades, aspectos que en esle praceso no
’_' se discuten. En reiterados pronunciamientos la Sala
ha expresado que el concepto asignacion o salario
para los funcionarics y empieados de la Rama
Judicial a quienes los cobijan las previsiones del

m Decreto Ley 546 de 1971, lo conslituyen jos factores
... consignados en el articulo 12 det Decreto 717 de
1978, en los términos que fo precisd el juzgador de
primera instancia_ £l mencionado Decreto 717 de
1978 en el articulo 12, sedala alqunos faclores ds
Salanp, _no obstante debe tenerse en cuenta que
sefiaia una regla general: ademas de ja_asignacin
mensuval_fijada por la ley para cada empleo,
conslituyen factores de salano todas las sumas que
habitual vy _peni¢dicamente -recibe el funcionario o
empleado como relribucidn de sus servicios. Por las
anteriores razones, no resultan de recibo las
argumentacionss de la entidad recurrente, en cuanto
sefiala que para establecer la base de liquidacion de

la pensién de jubilacién del demandante, debe
acudirse a las disposiciones contempladas en el
articulo 3° de la ley 33 y 1° de la ley 62 de 1985, ni a

la ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios
691 y 1158 de 1994, pues de aceplar tal

argumentacion, se desvirtuaria la especialidad del-

régimen.” {Subraya la Sala).

De esta manera, la pension de jubilacién consagrada en el Decreto Ley 546 de

1971 se reconoce sobre los factores sefalados en el articulo 12 del Decreto
717 de 1878.

En el sub examine, la Sala observa que, los factores salariales percibidos por el

accionante en el afo anterior a la adquisicibh del estatus juridico de pensionado
(4 de abril de 2002 a! 5 de abril de 2003), de acuerdo con el certificado

expedido por e Jefe de divisidn de ‘g‘est'i‘é‘nf»huh'iavna de la Procuraduria General

de la Nacién (folio 60, C.1), éste percibid ademés de la asignacion basica, las

primas de vacaciones, de servicios y de navidad, factores que también debieron

i
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DE&reto 717 de 1978,

[T

. Powio anterior, para la Sala es claro que, tiene derecho el demandante a que se

_a@écién basica, las primas de vacaciones, de servicios y de navidad,

efMamente devengadas en el afio anterior a la adquisicion del sta‘tu’%, tal y
co’_uewlo indicé el A quo. :

b

o

Presctipclén de mesadas

ATGADO 4* ADMRIRTY JTIVA NEL CIRCUITY

Siendo que la expedicién de la resolucion que réco_nocié la pension ordinaria de
jubilacién es del .24 de enero de 2005 (folios 12 a 16 C.1), y Ia demanda fue

presentada el 5 de octubre de 2007 (folios 65 a 89 C.1), se entiende que no han -

transcurrido tres afios, por lo que en este caso no hay lugar-a la prescripcion de

mesadas en virtud de la prescripcién trienal.

La bonificacién por servicios prestados

La bonificacién por servicios prestados fue creada para algunos empleados -
publicos del orden nacional, y se encuentra consagrada en el ariculo 45 del
Decreto 1042 de 1978, en los siguientes términos:

ARTICULO 45. DE LA 'BONIFICACION. POR
SERVICIOS PRESTADOS. A partir de Ia expedicién
de este Decreto, crease una bonificacion por
servicios. prestados para los funcionsrios a que se
refiere el articulo 10.

Esta bonificacién - se _reconocers .y -pagard - al
empleado cada vez que cumpla un afio continuo de
labor en una misma entidad oficial. Sin embargo,
cuando un -funcionario pase de un organismo a otro

Qﬁncluidos en..:la:.liquidacién, atendiendo lo previsto en el articulo 12'>d'el |

'!émquide la pensién ordinaria de jubilacion, teniendo en cuenta adefnas de Ia _

~de los enumerados en el articulo 0., de ‘este
Decreto, el tiempo laborado en el primero se tendra
en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de
la bonificacién, siempre que ‘rio ‘haya ‘solucién de
continuidad en el servicio: i N,

17001-33 *

s

Respec-
publico
parte ¢
jurispru
Consej
especi
Repub
emolu
tratant
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docea
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s g ‘j Se entendera que no hay solucion de continuidad si
T .. entre el retiro y la fecha de ia nueva posesion no
E {L_ transcurrieren mas de quince dias habiles. N
S L omtensi .
; ia bonificacion de gue trala el presente articulo es
;. ®m  ndependienie a la asignacion basica y no sera
'l - noo
b }'- acumulativa.” {Subraya la Sala).
: £
gzes;mo al tema de si la bonificacion por servicios que reciben los empleados
of
2pUblcos, debe tenerse en cuenta en un cien por ciento ( 100%) o una doceava
2ra de su pago como ingresc base de lguidacidn de sus pensiones, fa
dencia no ha sido pacifica, encontramos decisiones en las que el

juris
Corgj'o de Estado ha aceptado que se tenga en cuenia en un cien por ciento,

especificamente con respecto a empleados de la Contraloria General de la

W2

Replblica, teniendo en cuenta fundamentalmente el hecho de que, eslte
emolumento nc es fraccionable; pero en otras decisiones, y especificamente
tratandose de funcicnarios de la Rama Judicial y del Ministerio Publico, se ha
dicho que como se trata de un pago anual, el mismo se debe fraccionar por sus

doceavas partes, para efectos de la liguidacion de la pension de estos

funcionarios.

En pronunciamiento del afo 2010, la Seccién Segunda del Consejo de Estado®,
refiriéndose a empleados de la Contraloria General de la Republica, ratifica su

posicion frente a que, por no ser fraccionable fa bonificacién por servicios, se

debera tener en cuenta en un cien por ciento, asi:

“ El articulo 23 del Decreto 929 de 1976, prescribié: “ARTICULO 23.
Los funcionarios de la Contraloria General de ia Repdblica, tendran
derecho al pago de una bonificacién especial de un mes de
remuneracion por cada periodo de cinco afos cumplidos al servicio de
ia institucién a partir de la vigencia de este Decrelo, durante &/ cual no
se haya aplicado sancién disciplinaria, ni de ningun otro orden. £l
coniralor General de {a Republica reglamentard la forma'y cuantia de
esta bonificacion.”. Deben si -pagarse - estos rubros en forma
proporcional, pues dado que su pago eslé previsto por anualidades
causadas, para determinar. la mesada pensional se calculan las
doceavas pares de todos aquellos factores devengados y se
adicionan a fa asignacion; luego, 'si para el caso de la contraloria se
liquida por el promedio de lo devengado en los 6 ultimos meses,

Interno { 0604-07)

* Consejo de Estado, Seccién Segunda, C.P. Lufs Rafse) Vergera Quintero, de fechn 11 de marzo de 2.010, Nimero

17
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iqg,fg»g. decir que ya no ptiede hablarse de doceavas, sino de sextas
pa@s, que corresponderi -a monlos superiores,. pues sa frata de un
downen mas favorable que'el ‘general. No. ocurre lo mismo con la’
lig wdacion de- la_bonificacion especial, ‘cavsada cada vez que el
enlpieado cumnple cinco (5) afios ‘de servicios en la entidad, porque en

-} estécaso, a diferencia de los otros rubros que se foman como factor

»

salerial para la pensién, el derecho sélo surge para el servidor al’
cumplirse'ése perfoda y no antes, de manera que si por alguna razén

se retira del servicio antes de cumplir los cinco (5) afios, no se le paga

en: forma " proporcional, ‘sino que simplemente no se cumple la -

cotdicidn que genera el page de.la contraprestacién. Por ello, si no es
susceptible: de ser pagada en forma proporcional, tampoco lo es de
ser segmentada para computaria como factor pensional, pues con ello
se le estaria dando un.trafamiento equivalente al de olros faclores que
sl -pueden ser pagados proporcionalmente, cuando ef empleado se
relira sin culminar el ato completo de setvicios. Tal conclusién surge
de Ia forma como fue concebida ja bonificacién especial en la norma
{art. 23 Dto.-929/76) que consagré como Su fundamento el hecho de
cumplir urt periodo de cinco (5} afios al servicio de Ia Institucion y si ta

disposicin: contenida en el anticulo 7° ibidem, transcrito en parrafos
~ antecedentes, sefialé que la pension ordinaria_de jubilacidn serd

Sin embargo, cuando el Consejo de Estado ha estudiado sj la Bonificacion Paor

servicios *que reciben los funcionarios de la Rama judicial y del Ministerio -

equivalente al 75% del promedio de los salarios devengados durante
el tllimo - sémesire, .'debé -entenderse. que se promedia o que es
susceplible de - tal operacion; pero jo que no es pasible de ser
fraccionado se incluye infegralmente...” (Subraya la Sala)

5.445
Segunda Instancia

Pablico debe reconocerse en un cien por ciento o en una doceava parte, ha

sefialado que debe ser en una doceava parte, tal y como se sostuvc en

sentencia del H. Consejo de Estado®

“‘La Bonificacitn por servicios. (Anual) Aparece certificada por
$447.595. Por Decreto No. 247 de feb. 04 de 1997, porel cual se crea
la . bonificacién por servicios prestados para los funcionarios y
empleados  de - la Rama Judicial (Tribunales, juzgados, Fiscalia
General de la Nacién, Direcciones ejeculivas de la Administracion

judicial, Consejos seccionales de la Judicatura Y empleados de /as -

altas corporaciones) y de la Justicia Penal Militar, . dispone la creacion
de dicha bonfficacion -en los. mismos (érminos de los articulos 45 y

siguientes. def Decrelo ley No. 1042 de 1978 y demés normas que o

madifican y adicionen, exigible a partir de:enero 1° de 1997. Dispuso.

‘que constituiria factor salarial para efectos de determinar las primas de

servicio, navidad, vacaciones y las vacaciones, cesanlia y pensiones
{Art. 1°). Seiial que no percibiran "esta” bonificacion’. los funcionanos

! Consejo de Estado, Seccitn Segunda. Subscccibn “B, C.p. Ta:sic:io ‘Chceres Toro
Nomero Inierng { 2294-05)"

. de fecha -§ de jﬁnio de 2.006.
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y&8mpleados vinculados a {as Direcciones Ejecutivas de Ia
a istracién Judicial, que la conlinuardn devengando de
albrmidad con fas normmas legales vigentes. El Decrefo 247 de
1897, (en el art. 1°), para los funcionarios y empleados de la Rama
JdBicial y Justicia Penal Militar, sefiala que esfa bonificacion. es
i&ble a partir del 1° de enero de 1997, norma que prima para la

P

Ef;n% y los siguientes, sera exigible para quienes venian faborando
s de esa fecha y cumplieron su requisito de servicio. Se agrega
para el personal vincufado con posteroridad a enerc 1° de un
rminado  afio, después de enero 1° de 1997, la fecha de
Muisicién del derecho anual dependera de ia fecha de su posesion y
}g{_ servicio prestado. Esta prima es computable para efectos
pensionales v por consiquiente __se debe colizar por elia; ahora, como
una prima anual,_se debe tener en cuerita su doceava parte para la
TQuidacion pensional. £n este caso, respecto de la BONIFICACION -
ual- sefialada se tiene que se encuenira certificada como
devengada en el lapso comrespondiente de 1997. No se tuvo en cuenta
en la pensidn reconocida; en la pelicion lrascendente se rectamo y fue
negada por la administracion; en Ja demanda se pidi6 su inclusion y en
la sentencia se ordené su cémpulto, que es proporcional por su disfrute
anval. Como es compalible para efeclos pensionales, se confirmard la
sentencia que ordend su compulo (Lo subrayado fuera de texto)

Esta posicion se reitera, y se adiciona con argumentos de sostenibilidad

financiera, como se observa en la siguiente sentencia del H. Consejo de

Estado®.

, “ ..En cuanlo al factor de "bonificacién por servicios prestados’, esta
.~ probado que el actor la’ devengé en el ullimo. afio. de servicios; sin
embargo, fa Caja no lo tuvo en cuenta para liquidar su pension;
situacion que permite acceder a las prelensiones de la demanda en
ese aspeclo, como bien lo hizo ef a quo. No obstante, la_Sala
adicionard la sentencia apelada, en: el sentido de ordenar que dicho
factor debe incorporarse a la hase ‘de_liquidacion pero de manera
proporcional._esto es, en una doceava parte de su valor total, en aras
de garantizar la_sostenibilidad - financiera_del Estado..." {Subrayas:

fuera de texto)

Por su parte, la Seccion Segunda, Subseccidn “A” del Consejo de Estado, ha

sostenido la misma tesis.

¢ Conscjo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion = B™, C.P. Gerorda Arcnas Monsalve, de fecha 6 de agosto-de

2.008 No interno { 0640-08)
? Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A”, C.P. Alberto Arango Mantilla, de fecha 8 de

febrera de 2.007, No intemo( 1306-06)
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$ L ) : , A Gémez
R s cUanto a los factores salariales que deben tenerse en cuenta para }
by ,F#quid'ar la-prestacion, esta Sala, con ponencia de la Magistrada Dolly. - { * “Jaio A~
9 _Pedraza de Arenas. expediente No.5244, precisé que la asignacion
> Fhensual mas elevada para. efectos de determinar la -base de Ia. _
2 ensién de jubilacién de' los funcionarios y-empleados de la rama Consid
- u_ijzdicial y.del Ministerio Publico, incluye Ja asignacién basica mensual. ' .
> wd’/3da por 1@ ley pare el empleo, y-todas las sumas que ‘habilual y Corte (-
8 periddicamente reciba el funcionario o empleado como retribucién de que tie -
5 Dsus servicios, a menos que se trale de un- factor expresamente:
S dexc/uido por la ley. En consecuencia, ia Caja Nacional de Previsién
Social, al reliquidar la pensién de jubilacién de la aclora, deberé tener Dijo la
en cuenla como faclores salaniales ademds de Ia asignacion basica; la -
bonificacién por servicios y la prima de antiglledad incluidos en los
actos de reconocimiento, el subsidio de alimentacién, el incremento
del 2.5 por ciento v las doceavas partes de la.prima de navidad,
servicios 'y vacaciones devengados durante el ullimo afio de:
prestacién de servicios, segun certificacién alfegada al proceso. Ahora .
bien y en relacion con la inclusién de la bonificacién como factor
salarial para’ reliquidar la pensién de .vejez reconocida, en cuanto
seflala la parte actora que debe tenerse en cuenta en el 100 por cienio
del valor certificado y no en la doceava parte como lo viene haciendo
Cajanal, dira Iz Sala que la bonificacién por servicios presiados se 4
reconocerd -y ‘pagard al empleado cada vez que- cumpla un “afio
continuo. de Jabor en una misma entidad oficial. ‘Por lo tanto, ese
derecho se causara.cada vez que el empleado cumpla un afio de
servicios. En- esas condicionies, la estimacion de a benificacién: por
servicios al momento del célculo de la pension debe hacerse en 1/12
parle y no sobre el 100 por ciento, en consideracién a que su pago se
hace de manera anual cada vez que el empleado cumple un afio de
servicios. Por lo tanto, el cdiculo realizado por Cajanal tomando en El de
cuenta la un doceavo parte de la bonificacidn por servicios, es
correcta. En- el evenlo de no haberse pagado la lotalidad de los ‘ Contr
aportes de ley, la Caja deberd realizar las compensaciones a que haya : liquid
lugar al momento de pagar fas mesadas comespondientes. De
conformidad con o anterior, habrd de confirmarse Ia- sentencia
recurrida, en cuanto ‘accedié a las suplicas de la demanda,b leniendo ' Unac
en cuenta fo expuesto por la Sala. i ;

n‘\‘ﬁmf\Q.

=

T

emph

Asi las cosas, ambas Subsecciones de la Sec;i_én ‘Sg'gpnda :delvHonorabIe | Si bi

Consejo de Estado, han reiterado la tesis"que»entraténdqsﬂg de la“bonificacién. por régin
servicios de emp?eados de la Rama Judicial, se débe r'éCono;er tan solo en una judic. -
daceava parte. ‘Répl

. . de ki

Sin- embargo, ‘éfste Trib_ungl ha ;venido;cons:id?rangzgl_:qyg, ‘:labbqrvjiﬁ:g;vacfén por ol
servicios’ para los erhpleados de'la Rama Ju??(_jalv'. d}ébe:' :tgggrse_en c-,”e"? en- e “{:
un ciento por 'c‘i‘emb,"'én't‘reﬁ ellas tenemos sentencia de fecha 4 de diciembre de’ ani

2008, radicado No 17-001-33-31-004-2006-00085-01. M.P. William Hernandez
20
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Gémez sentencia de fecha 28 de julic de 2005, radicado No 2003-0201. M.P.
Janr&ﬁmgel Goémez Pefa.

-~
&
S

ey

0nsxdera la Sala que se hace necesario cumplir con la carga exigida pot 1a
b »

Gorte CQnstltucaonal de expresar de manera suficiente y razonable, las razones

T i Tl s O

gue ticne el Tnbunal para apartarse de la jurisprudencia del Consejo de Ecxado

KT LM R TR S e BBy S TR R N LA it
- R e ey T I LA s
c B il

jo l%ne enla.sentencia C-336 de 2.001;
L
1..No obstante la importancia dela regla de vinculacién a la ratio

cidendi y el respeto- por el precedenle, la Junsprudencia

%lilucional ha sefalado, que no puede ser entendida de manera

a &Ma, pues no se trata de petrificar la interpretacion judicial ni de
rtir el criterio de autoridad en. el Gnico posible para resolver un
asunto concreto; simplemente, se trala de armonizar y salvaguardar
los principios constitucionales que subyacen a la defensa del

precedente. Agj Jas cosas, si el juez en sy senlenea, Jjustilica de
manera suficiente_y razenable el cambie, de.£GleHQ. [esReclo. AR, La
linez. JUTsBudearial . us. . Ja.. S5911490 .80, .£3595. . suslaagiaimente,
(génticos, guedan salvadas las.xgascias.de. la. Jgualdad .y de Ja,

_independepcia Judiciall por fapto no podrd reprochar 158.4.08.580160018,
arb:tranedad Nl madvertenc:a mgygz ﬁa;ba . @E&U&dﬁaﬁﬂ@ jo;
usqubles n:nggn genero de d:scnm;nac:én

LT3

o>

WIGADO 4" AD

O

El determinar que la bonificacion por servicios de los empleados de la

Contraloria General de la Nacién se toma en un 100%, como base para la

- liquidacion de su pension, genera una desigualdad no justificable frente a los

empieados de la rama judicial y otros empleos, que se les concede Gnicamente

* unadoceava parte.

Si bien, los empleados de la Contraloria General de la Republica tienen un
régimen salarial y prestacionabl especiél;' al igual que los empleados de la Rama
judicial, la bonificacién por servicios que se paga en la Contra)qrié General de la
Republica, tiene.la misma naturaleza que la que se les paga a los empleados
de la Rama Judicial, esto es, que se paga una vez que se haya cumplido el
plazo ser’\élado en la norma, para la Contraloria General de la Republica 5 afics
y para los empleados de la Rama cuando hayan cumplido un afio de servicio,

tanto en un caso como en el otro no se devenga si no se alcanza a.cumglir al
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Lplay : : efialado’en:la norma, esto es, no son susceptibles de ser canceladasien - : z:
# formig _?OPCrCiOnal. : R qr
£ . (3
W, M.
P A el caso de la Contraloria: General de la ;"Repubﬁca', el articulo. 23 del (E
Dga'r‘gto 929 de 1 976, prescribié: o
D
Art. 23: Los funcionarios de la Contraloria General de Ja Repubilica, %
tendran derecho al pago de una bonificacion especial de un mes de -
remuneracién por cada periodo de cinco afios cumplidos al servicio de g
fa institucion a partir de la vigencia de este Decrelo, durante el cual no ! p
se haya aplicado sancién disciplinaria, ni de ningun otro orden ¢
Para el caso de los demas empleados publicos, entre elios los de la Rama £
Judicial, quela devengan, sefialé el art. 45 del Decreto 1042 de 1.978 ¢
R L : o , Para
 Art. 45. De la. bonificacidn por servicios: prestados:- A partir de Ja
expedicion de: esie Decreto crease una’ bonificacion por servicios
prestados para los funicionarios a los que se refiere ef art. 1°
Esta bonificacion se reconocers y pagara al ‘emplea‘do cada vez que
cumpla urv afo continuo de labor en una misma entidad oficial
Obsérvese como en ambos casos, Gnicamente se devenga cuando se cumpla el
plazo sefialado en la norma como ‘se sostuvo anteriormente, lo que conlleva
para el caso de las dos bonificaciones por servicios, que tanto la que devengan ° Ena
los empleados de Ia c;bntraloria, como la que devengan los otros empleados, no _ hast
se puede pagar en forma proporcional. la dr
progf
N . . B em[
Sin embargo, el Consejo de Estado le ha dado diferentes consecuencias frente §.

v et gt L T T e pag
al porcentaje que se debe tener en cuenta €n el'ingreso base de liquidacién de iy '_,‘
la pension. '

. e Priv
Para el caso de lé»Cﬁntralokié ha diCHbi_: fav.
i L | L 1 La:

No ocurre Jo mismo: con la liguidacion gg'I:a,:_b:oniﬁcgc_ién»fespgcial, ;
causada cada vez que el empleado cumple cinco (5) afos de servicios —

en la entidad, porque en este caso, a diferencia de los olros rubros
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ge s%é;_f,oman como factor salanial para la pensién, el derecho séio
rggara ef servidor al cumplirse ese periodo y no anles, de manera

e SIpor alguna razon se retira del servicio antes de cumplir los cinco
£ ) agjcg_s no se le paga en forma proporcional, sinc gué simplements
@0 sg cumple la condicibn que genera el pago de la contraprestacion.
Por .:. si no es susceptible de ser pagada en forma proporcional,

ffémw lo es de ser seqmenlada para computaria como_factor
al. pues con ello se le eslaria _dando un fratamiento

e
ivalente al de olros factores que si pueden ser pagados
jonalmente, cuando el empleado se relira sin culminar el afio
cogplelo de servicios. Tal conclusion surge de la forma como fue
:C ida Ja bonificacion especial en la norma {ant. 23 Dto. 829/76)
Mnsaqré como su fundamento el hecho de cumplir un periodo de
cigp (5) aftos al servicio de la Institucion y si la disposicion contenida
eReg! articulo 7° ibidem. transcrito en parrafos antecedentes, seftald
la pension ordinara_de jubilacion serd equivalente al 75% del
or¥medio de los salarios devengados durante el ditimo semesire, debe
enlenderse que se promedia lo que es susceptible de tal operacion,
pero lo que no es pasible de ser fraccionado se incluye integralmente

IGADO 4* £ Daprpy 5

Para la bonificacién por servicios de la Rama Judicial ha dicho:

La bonificacion por servicios prestados se reconocerd y pagara al

empieado cada vez que cumpla un afic continuo de labor en una

misma entidad oficial. Por lo tanto, ese derecho se causara cada vez
que el empleado cumpla un ano de servicios. En esas condiciones, la
estimacion de la bonificacién por servicios al momento del célculo de
la pension debe hacerse en 1/12 parte y no sobre el 100 por ciente, en
consideracién a que su pago se hace de manera anual cada vez que

el empleado cumple un afio de servicios.

En ambos casos, el Consejo de Estado acepta que no se puede devengar sino
hasta cuando se cumple el término sefialade en la norma, pero para el caso de

la devengada en la Contraloria, sostiene que como no hay forma de pagarse

proporcional, no se puede fraccionar, pero para la devengada por los
empleados de la rama no le determina la misma conclusion, sino que como se

paga cada ano, la misma se debe fraccionar en una doceava parte para efectos

e SRR

La corte constitucional® sobre aplicacion de !1a interpretacion mas favorable al

de la ponedn= s A o s,
L ianian o S
. N s ) MQ}\
i\ Principio de aplicacién en materia laboral de la interpretacién mas ™,
NJavorable al trabajador. e e
e, . R W (- . ERESAE AT FAT y
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trfabajador ante una misma s«tuacuén factica ha dicho:

;,...

‘La Corte no niega que ef recurso a la lazonabzlldad por la imprecision
del término,  parece no decir mucho sobre cudles son - las
caracteristicas.- de- una interpretacion admisible. Sobre el punto la
Corte adeianlara algunos de los cnterios que perrmfen ldent:f car una
interpretacion como’ razonable y objetiva; estos: cm‘enos son: (i} la
comeccién de fa- fundamentacién juridica, (u) fa aphcacrdn judicial-o
adminisirativa re:lerada y (i) la comeccién y suficiencia de la

argumentacion. El cnterio de razonabilidad de la inferpretacion cbmo: .

producto de una comecta fundamentacion juridica, es un desarrolio del
articulo 53 de la Constitucion, en fa medida en que la duda debe surgir
a partir de una d/vergencxa interpretativa sobre las fuentes formales
del derecho. Esto implica que las opciones hermenéuticas, por un lado
deben encuadrar en el marco semdéntico de las disposiciones de ias
fuentes formales, y. de olro, deben estar en consonancia con las
disposiciones de la. Consfitucicn. Solo serdn admisibles como
razonables, aquellas inferpretaciones de las fuentes formales, que
ademas de encuadrarse en el marco de las disposiciones normativas
respeclivas, también se correspondan con fa interpretacién autotizada
de las nonmas- constitucionales. E! crilerio: de  razonabilidad de Ia
interpretacién como producto de su aplicacién administrativa y judicial
reiterada, es un desamolio del articulo 13 de la Conslitucion, en Ia
medida en que garaniiza uniformidad en la forma en gue el derecho
objetivo se concrela en las préclicas sociales: ya sea en la decision
judicial de controversias o en el funcionamiento ordinario de Ia
administracién. Ademas, la apficacién  reiterada de ciertas
interpretaciones de las disposiciones juridicas ofrece un elemento de
objetividad que permite a su vez cualificar, en los casos problemélicos,
cuando se esta en presencia de una duda objetiva.y no se trata en
cambio de un eventual capricho del operador juridico. Finalmente, el
crterio de razonabilidad de la interpretacién: como resultado de un
proceso de argumentacion suficiente, es un désarrollo dei articuio 29
de la Constitucion, en la medida en que se proscribe I8 arbitrariedad
del operador jurldico y se exige que su actuacién esté debidamente
motivada: El control racional del discurso juridico esta. detenminado
entonces por fa posibilidad real de escrulinio sobre fas razones para la
decisién de los operadores juridicos: que sea posible un juicio sobre la
suficiencia de los argumentos, su -idoneidad, su cormeccién, y su

pertinencia.. Por ofra parle, ademds de. la  razonabilidad, las

interpretaciones deben. ser efectivamente concurrentes al caso: bgjo
‘estudio. Es decir, las: opciones hermenéuticas deben -aplicar a los
supuestos de.hecho de las disposiciones en juego ya las situaciones
que defimiters ficticamente cada caso bajo sxamen. En- este sentido,
no seria admisible hatifar de dos. interpretaciones drvergentes ctiando
se pueda eslablecer que las mismas no. son apficables a un mismo
supuesto de hecho o que no consulten los l:m:les factlcos de los casos

por resolver.

()

24

foll
Ct

fe
k

fi

En cc
de in

aquel

En p¢
proce
paga
comy

lrata

prop

De 1
que

boni
tiquis

inter

En

pre:

sen i

det

No
pre .




17001-33-31-004-2007-00462-01 Nulidad y Restablecimiento del Derecho

S. 445
Segunda Instancia

Esle criteric es determinante para definir los cnlerios de la regla de
preferencia de la favorabilidad, enfre aquellas interpretaciones
c rrentes que sean razonables, que se apliquen al supuesto de
Hexho del caso y que generen un motivo de duda serio y objetivo, el
opefador juridico debera elegir aguelia interpretacién que mas
fevorezca los derechos constitucionales del trabajador. Lo anterior, '
bajo el cnteric hermenéutico general de la Conslitucidn, segun el cual '
s operadores jurldicos deben escoger siempre aquelia interpratacién
sue. Mm4as se avenga con el prncipio de eficacia de los derechos
amentales, de conformidad con el articulo 2° de la Constitucién

itica,

Bt

BNBTRAY IV e CIRGCU N

D

En (wecuencia frente a una misma situacion factica, habiendo la posibilidad
A
gie Iﬁﬁ?pretaciones razenables, el juez debera preferir en materia laboral,

< .
i."aqumque sea mas favorable al trabajadcer.

: g

En palabras del Consejo de Estado, a la bonificacidn por servicios prestados es
procedente darle la siguiente conclusién . Por ello, si no es susceptible de ser

pagada en forma proporcional, tampoco lo es de ser segmentada para

compularla como faclor pensfonal, pues con ello se fe estarfa dando un
{ratamiento equivalente al de otros faclores que si pueden ser pagados

proporcionalmente,”
R e N B i R B o B A - R T %
M W - e s i e ""ﬂ'm‘
L Y
3 X
AN

4
De lo anterior podemos discernir que, siendo mas favorabie para el trabajado

que se aplique a interpretacién, segln la cual, al no poderse fraccionar la

;g " i bonificacion por servicios, debera tenerse en cuenta para efectos de la ‘
f;g .4 3: fiquidacién de la pension, en un cien por ciento, para este Tribunal sera Ia_ £
1do -:-E \Qirirelacién que aplicara en el caso concreto. e M""'{l
1la , T g AT

g - T TS )

Su En consecuencia, las argumentaciones de los recursos de apelacion

-';CSJ presentados por la parte demandante vy demandada, no prosperan y la_
os sentencia apelada que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda

:)S debfe ser confirmada.

fo

))2 No se condenarad en co$ias a ninguna de las partes deé conformidad con lo

preceptuado por el articulo 171 del C.C.A., medificado por el articulo 55 de la -

Ley 446 de 1998

24 25
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%\ megtp. de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMIN!STRAT!VO DE CALDAS

agimf slrando justicia en nombre de la Reptublica de Colombla y por autoridad - M
an -

& lag ' .

,5 e FALLA

PRIMEROC: CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto |

Administrativo del Circuito.de Manizales, el 20 de septiembre de 2011, dentro

de! proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido por el sefior En

JOSE ALBERTO CARDONA GUTIERREZ contra la CAJA NACIONAL DE pgr
. . ]

PREVISION SOCIAL E.I.C.E. EN LIQUIDACION. . F‘\)M

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia segin lo indicado en la parte motiva.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, deyuélvase el expediente al Juzgado

de origen y haganse las anotaciones pertinentes en el programa infermatico

. S, . " : RU

Justicia Siglo XXI SEf

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Proyecto discutido y aprobado en sala de decision ordinaria realizada en la

fecha segun consta en el Acta No. 034.

CARLOS MANUEL ZAPATA JAWES
MAGISTRADO PONENT

Con“and“ | S5 . : ’ » ,-» ; o ” GEL GOMEZ PENA
‘ N MAGlSTRADO

Manizales, Agosto ‘16f de. g
“doce 2012,

Copias aulenticadas de Primera.y |
segunda’ - instancia,  ‘que  prestan
“merito ejecutivo quedd
debidamente ejecutoriado el dfa 15
de Agosto de 2Q12.

26
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REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIQNAL Y SONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTEC?Wﬁ’D“p 029378
RESOLUCION NUMEﬁ&lZﬁ DIC 2020...

Y o o g S T

RADICADO No. SOP202001035064

Por la cual se determinan unos mayores valores recibidos, por concepto de mesadas
pensionales, con cargo a Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones
por conducto del Tesoro Publico del Sefior CARDONA GUTIERREZ JOSE ALBERTO,
identificado (a) con CC No. 4,413,487

EL(LA) SUBDIRECTOR(A) DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 156 de la
Ley 1151 de 2007, articulo 1° del Decreto 169 de 2008, articulo 17 del Decreto 575 de 2013
y demas disposiciones legales y

CONSIDERANDO

Que con base en el articulo 98 de la Ley 1437 de 2011 -Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, media un deber de recaudo en cabeza
de la Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Protecciéon Social -UGPP, como entidad publica de que trata el articulo 104 ibidem,
quedando revestida de la prerrogativa de cobro coactivo.

Que el articulo 5° de la Ley 1066 de 2006 “Por la cual se dictan normas para la
normalizacion de la cartera publica y se dictan otras disposiciones”, faculta el -ejercicio de la
“jurisdicciéon coactiva” ~hoy prerrogativa de cobro coactivo-, a las entidades publicas que de
manera permanente tengan a su cargo el ejercicio de las actividades y funciones
administrativas o la prestacion de servicios del Estado colombiano y que en virtud de estas
tengan que recaudar rentas o caudales publicos, del nivel nacional, territorial, incluidos los
organos autonomos y entidades con régimen especial otorgado por la Constitucién Politica.

Que la UGPP es una entidad administrativa del orden nacional con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente, adscrita al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico (Art. 10 Decreto 575 de 2013), que tiene como objeto, en los términos
establecidos por el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 y el Decreto Ley 169 de 2008, entre
otros, el del reconocimiento y administracion de los derechos pensionales y prestaciones
econbémicas a cargo de las administradoras exclusivas de servidores publicos del Régimen de
Prima Media con Prestaciéon Definida del orden nacional o de las entidades piblicas del orden
nacional que se encuentren en proceso de liquidacion, se ordene su liquidacion o se defina. el
cese de esa actividad por quien la esté desarrollando (Art. 2°, Decreto 575 de 2013). ’

Que dentro de las funciones a cargo de la UGPP, el numeral 10 del articulo 6° del citado
Decreto 575 de 22 de marzo de 2013 “Por el cual se modifica la estructura de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon
Social (UGPP) y se determinan las funciones de sus dependencias”, establece:

“10. Adelantar las acciones administrativas y judiciales pertinentes en el caso en que
se detecten inconsistencias en la informacién laboral o pensional o en el célculo de las
prestaciones econdmicas y suspender, cuando fuere necesario, los pagos e iniciar el
proceso de cobro de los mayores dineros pagados.” (Se resalta)
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Por la cual se determinan unos mayores valores recibidos, por concepto de mesadas pensionales, con
cargo a Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones por conducto del Tesoro
PUblico de CARDONA GUTIERREZ JOSE ALBERTO

JOSE ALBERTO CARDONA GUTIERREZ identificado (a) con CC No. 4413487 , en los
siguientes términos:

Durante la ejecucion de las funciones propias de esta Subdireccion, se detectan casos
los cuales generan el posible cobro de mayores valores recibidos; para este caso,
conforme a lo ordenado en la resolucién RDP 23690 del 19 de octubre de 2020, se
ajusta la mesada y se calculan mayores valores pagados a partir de la ejecutoria,
esto es, desde el 01 de octubre de 2020 al 30 de noviembre de 2020. Una vez dicho
esto, la suma a reintegrar a la nacién por concepto de valores mayores pagados
corresponde al valor de Un Millon Quinientos Sesenta y Seis Mil Trescientos Seis
Pesos Con Cero Centavos ($1.566.306, 00)

ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

Mediante resolucion No. 3341 del 24 de enero de 2005, CAJANAL EICE Hoy liquidada
reconocié y ordend el pago de una pensidn de vejez a favor del sefior JOSE ALBERTO
CARDONA GUTIERREZ con CC No. 4413487 en cuantia de $ 2.643.935,55 m/cte a partir
del 01 de septiembre de 2003, condicionada demostrar retiro del servicio para su disfrute

Mediante resolucion No. 2324 del 29 de abril de 2005, se resolvié un recurso de reposicion y
en consecuencia se modifico la resolucion No. 3341 del 24 de enero de 2005, en el sentido
de de reconocer una pension de vejez en la suma de $ 2.757.229,98 a partir del 01 de enero
de 2005 condicionada demostrar retiro del servicio para su disfrute

Mediante resolucion No. 972 del 13 de enero de 2006, se dio cumplimiento a un fallo de
tutela proferido por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Manizales y en consecuencia se
reliquidd la pension de vejez en la suma de $ 3.018.020,18 m/cte a partir del 01 de enero
de 2005 condicionada demostrar retiro del servicio para su disfrute

Mediante resolucion No. 38099 de! 21 de agosto de 2007, se reliquidé la pensién de vejez en
la suma de $ 3.320.770,44 m/cte a partir de 01 de julio de 2006

Mediante resolucion No. 54810 del 05 de noviembre de 2008, se resolvid un recurso de
reposicion y en consecuencia se modificé la resolucion No. 38099 de! 21 de agosto de 2007,
en el sentido de dejar establecido que la mesada pensional ascendia a la suma de $
3.333.477,81 m/cte a partir de 01 de julio de 2006 condicionada a demostrar retiro
definitivo del servicio para su disfrute

Mediante resoiucion No. RDP 15189 del 13 de noviembre de 2012, se dio cumplimiento a un
fallo proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS SALA DE DECISION el 25 de
mayo de 2012 y en consecuencia se reliquidd la pension de vejez en la suma de $4,219,205
M/CTE, efectiva a partir del 1 de julio de 2006

Mediante resolucién No. RDP 21865 del 14 de junio de 2018, se determind que la
Procuraduria General de la Nacién adeuda la suma de $ 13.883.315 m/cte por concepto de
aportes pensionales

Que mediante resolucién No. RRP 23690 del 19 de ochubre.de. 2020, se dio cumplimiento a
un fallo proferido por el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién

Segunda Subseccién B de fecha 20 de febrero de 2020 y en consecuencia se dejé sin efectos
de manera parcial la resolucion No. RDP 15189 del 13 de noviembre de 2012 en cuanto
incluyd la bonificacién por servicios en un 100% , reliquidandose la pensién de vejez en la

suma de $ 3.333.478 m/cte a partir del 01 de julio de 2006 pero con efectos fiscales a partir
Adal N1 da nrtihra de 2020

Ne
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Por la cual se determinan unos mayores valores recibidos, por concepto de mesadas pensionales, con
cargo a Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones por conducto del Tesoro
Publico de CARDONA GUTIERREZ JOSE ALBERTO

Que el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA - SUBSECCION B, dentro del recurso extraordinario de revisién el 20 de febrero
de 2020, profiri6 sentencia en la que ordené:

PRIMERO. DECLARASE fundado el recurso extraordinario especial de revision
interpuesto por la UGPP, contra el fallo de 25 de mayo de 2012, proferido por el
Tribunal Administrativo de Caldas, en lo atinente a la inclusién de ta bonificacién por
servicios prestados en un porcentaje del 100%, de acuerdo con la causal prevista en
el literal b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003.

SEGUNDO: En consecuencia, INFIRMASE parcialmente la sentencia de 25 de mayo de
2012, proferida por el Tribunal Administrativo de Caldas. En su lugar dispone:

ORDENASE a la UGPP que profiera una nueva liquidacién de la pensién de jubilacion
del sefior José Alberto Cardona Gutiérrez, incluyendo la bonificacién por servicios
prestados en una doceava parte del total percibido por ese concepto.

Que el anterior fallo quedo ejecutoriado el dia 01 de octubre de 2020

Que se verifica el cobro de mayores mesadas pensionales por parte del sefior JOSE ALBERTO
CARDONA GUTIERREZ , por efecto de la Sentencia a favor de la Nacién expedida por la
CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION B de fecha 20 de febrero de 2020, que suspendid parcialmente los efectos del
fallo de tutela proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS - SALA DE
DECISION de fecha 25 de mayo de 2012 cuyo cumplimiento se efectio a favor del
interesado mediante Resolucién No. RDP 15189 del 13 e noviembre de 2012

Que en esas condiciones, el sefior JOSE ALBERTO CARDONA GUTIERREZ CONTINUO
COBRANDO la(s) mesada(s) pensionales subsiguientes a la ejecutoria de la referida
sentencia; tal como da cuenta El Resumen de Mayores valores pagados segun la certificacién
del histdrico de pagos de Fopep, suscrito por la Subdireccién de N6émina de Pensionados de
la UGPP anexé al Radicado No. 2020000102300062 de fecha 27 de noviembre de 2020, que
da certeza de los cobros efectuados por el sefior JOSE ALBERTO CARDONA GUTIERREZ
entendidos dichos cobros como mesadas recibidas en abono en cuenta o por ventanilla, sin
tener derecho a ellas, cuando era conocedor de Ia situacién que daba origen a la
desaparicién del derecho, y en modo alguno rechazé el pago por ventanilla 0 el abono en
cuenta, segun el caso.

Que las sumas pagadas de mas, deben ser recuperadas por UGPP, en los términos del
numeral 10 del articulo 6° del Decreto 575 de 2013.

Que de conformidad con lo anteriormente sefalado,
CARDONA GUTIERREZ , adeuda al Sistema General de Pensiones por conducto de! Tesoro
Publico, las siguientes mesadas pensionales recibidas de mas, segln la liquidacién anexa al
Memorando Radicado UGPP No. 2020000102300062 de fecha 27 de noviembre de 2020,
suscrito por la Subdireccién de Némina de Pensionados, en concordancia con el histérico de
pagos emitido por el FOPEP que se trascribe a continuacion:

se concluye que el sefior JOSE ALBERTO

VALOR

AJUSTADO DIF

PERIODO DE VALOR DIF DIF PAGgo | TOTAL

VIGENCIA

PAGO

DESDE

HASTA

A
DERECHO

PAGADO

MESADA
ORDINARIA

MESADA
ADICIONAL

INDEXACION

ADEUDADOQ
PERIODO

01/10/2020

ACTUAL

01/10/2020

31/10/2020

$
5.894.870

$
7.461.176

$
1.566.306

$ -

$ -

$
1.566.306

VIGENCIA
ANTERIOR

$ -

VIGENCIA
ACTUAL

3$
1.566.306

VALOR POR
REINTEGRA
R A LA
NACION

$
1.566.306

Por lo anterior, el valor por capital adeudad
Sesenta y Seis Mil Trescientos Seis Pesos (

Nt mmrnfmmimm e ml emetlom il A L RN F N R

- I - e TtV

0 corresponde a la suma de Un Milldn Quinientos
$1.566.306, 00 M/CTE)
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Por la cual se determinan unos mayores valores recibidos, por concepto de mesadas pensionales, con
cargo a Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones por conducto de! Tesoro
Publico de CARDONA GUTIERREZ JOSE ALBERTO

En el ejercicio de la delegacién consignada en la Resolucion No 314 del 16 de abril de 2015,
expedida por la Directora General de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social- UGPP-, se procede a dar cumplimiento
al numeral 10 del articulo 6 del Decreto 575 de 2013.

Son disposiciones aplicables: Articulo 98 de la Ley 1437 de 2011, articulos 1, 2 y el numeral
6 del articulo 10 del Decreto 575 de 2013, el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007 vy el
articulo 1 del Decreto ley 169 de 2008, articulo 40 y 5 de la Ley 1066 de 2006, entre otras.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTiCULO PRIMERO: Determinar que el seffor JOSE ALBERTO CARDONA GUTIERREZ
identificado con de Ciudadania No. 4413487 , adeuda, a favor del Sistema General de
Pensiones la suma de Un Millon Quinientos Sesenta y Seis Mil Trescientos Seis Pesos
($1.566.306, 00 M/CTE) la cual deberd pagar a la Direccién del Tesoro Nacional por
concepto de mayores mesadas pensionales recibidas, de acuerdo con el resumen de
mayores pagados adjunto al Memorando expedido por la Subdireccion de Némina de
Pensionados de la UGPP Radicado No. 2020000102300062 de fecha 27 de noviembre de
2020, en concordancia con el histérico de pagos emitido por el FOPEP y lo sefalado en la
parte considerativa de la presente resolucion, asi:

VALOR

AJUSTADO TOTAL
A

ADEUDADO

DIF
MESADA

DIF

MESADA DIF  PAGO

INDEXACION

VALOR
PAGADO

PERIODO DE

VIGENCIA | DESDE HASTA

PAGO

DERECHO

ORDINARIA

ADICIONAL

PERIODO

01/10/2020

ACTUAL

01/10/2020

31/10/2020

$
5.894.870

$
7.461.176

$
1.566.306

$ -

$ -

$
1.566.306

VIGENCIA
ANTERIOR

$_

VIGENCIA
ACTUAL

$
1.566.306

VALOR POR
REINTEGRA
R A LA
NACION

$
1.566.306

Las anteriores sumas periddicas, causaran intereses a la tasa del DTF para cada mes de
mora, en forma separada, contados a partir de la fecha de ejecutoria del presente acto
administrativo.

PARAGRAFO: En caso de que al deudor se le hubiesen efectuado descuentos en némina de
pensionados o este haya realizado pagos parciales a la deuda que presenta con la Direccion
del Tesoro Nacional por concepto de mayores valores de mesadas pensionales recibidas
objeto del presente acto administrativo, estos seran aplicados de conformidad con la
normatividad correspondiente al caso.

ARTICULO SEGUNDO: Las sumas acd determinadas, deberdn ser canceladas por el(a)
sefior(a) JOSE ALBERTO CARDONA GUTIERREZ , identificado con la C.C. No. 4413487, en la
siguiente cuenta, debiendo allegar copia legible de la consignacion bancaria a esta entidad, a
la direccién calle 19 N 68A 18 Centro de Atenci6n al ciudadano UGPP, de la ciudad de Bogota
D.C.

Entidad Financiera: Banco Popular

Cuenta corriente nimero: 110-050-25359-0

Denominacién de la cuenta: DTN-Recaudos Cuotas partes pensionales
Cédigo rentistico: 131401 - UGPP.

ARTICULO TERCERO: Una vez en firme esta decisién, remitase copia del presente acto
administrativo y de los demas documentos integrantes del mismo, a la Subdireccién de
Cobranzas de la UGPP, para que se dé inicio a las respectivas acciones de cobro.
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Por la cual se determinan unos mayores valores recibidos, por concepto de mesadas pensionales, con
cargo a Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones por conducto del Tesoro
Piblico de CARDONA GUTIERREZ JOSE ALBERTO

ARTICULO QUINTO: Copia de la presente resolucidn, remitase a la Subdireccion de
cobranzas y a la Subdireccién Financiera de la Unidad, para los fines que haya lugar.

ARTICULO SEXTO: Conforme a los articulos 56, 67, 68, 69, 71 6 72 de la Ley 1437 de
2011, notifiquese la presente resolucién al Sefior JOSE ALBERTO CARDONA GUTIERREZ , ya
identificado, haciéndole saber que en caso de inconformidad contra la presente resolucién,
puede interponer por escrito el recurso de reposicion ante la SUBDIRECCION DE
DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES. De este Recurso podra hacerse uso dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién, manifestando por escrito las razones de su
inconformidad

Dada en Bogota, D.C.

COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' 1 ~d
/ { / L e
o AL AN QAT
et ' E

JUAN BAVID GOMEZ BARRAGAN
SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP
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JUEZ CONSTITUCIONAL DE TUTELA (Reparto) \ i gﬁa ‘
SALA DE ASIGNACIONIS ..4 F

RIONEGRO. Antioquia .

Ref. Accion de tutela. Art. 86 de Ia Carta Politica y Dcto.

2591/91
ACCIONANTE: José Alberto Cardona Gutiérrez
ACCIONADOCS: Seccion Segunda Sub Seccién B. Sala de lo Contenciosb

Administrativo del Consejo de Estado; SUB DIRECCION DE DETERMINACION DE DERECHOS
PENSIONALES de la Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y... (UGPP) y el
Fondo de Pensiones Puiblicas (CONSORCIO FOPEP); todas con domicilio de BOGOTA D.C.

JOSE ALBERTO CARDONA GUTIERREZ, mayor de edad, con
cedula de ciudania numero 4.413.487 y T.P. de abogado Nro.34.202 del CS. de la
Judicatura; actuando a nombre propio, acudo a Su Sefioria en busca del amparo
constitucional de tutela, contenido en el Art. 86 de nuestra Carta Superior, al encontrar
vulnerados  mis  derechos fundamentales, afectando irremediablemente  aquellos
relacionados con la Salud, 1gualdad, Debido Proceso, buena fe, al reconocimiento de una
pension digna y justa; y a la Seguridad Social por afectacion a Ia minimo movil vital en la
pension de vejez con la decision de la Seccién Segunda sub Seccién B de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del H. Consejo de Cstado y los tramites para su cumplimiento
por parte de la UGPP y del Consorcio FOPEP: conforme a los hechos y derechos que a
continuacion paso a exponer:

Después de haher laborado por mas de treinta y cuatro (34) aios, (1972-2006) continua e
ininterrumpidamente al servicio de la Rama Judicial y el Ministerio Publico y de haber
obtenido el estatus pensional el 5 de abril de 2003, tal como consta en fas distintas
decisiones que se han proferido en el transcurso este largo vy dilatado expediente
pensional; puesto que fueron muchos los tramites que se adelantaron entre el Suscrito, la
Caja Nacional Previsidn, (CAJANAL) y la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional (UGPP) hasta que protocolicé ante el Juzgado Cuarto Administrativo de
Manizales, demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, donde después de un
fargo y dilatado proceso que se prolongd por algo mas de sejs {(6) afios, este Despacho,
mediante sentencia Nro. 417 de primera instancia, del 20 de Septiembre de 2011, dispuso
con fundamento en los precedentes judiciales para entonces; ( (i) Consejo de Estado. Sala
de lo Contencioso Administrativo. Seccién segunda. Sub Seccion B. Consejera Ponente
Dra. BERTHA LUCIA RAMIREZ PAEZ del 29 de Marzo de 2007 radicado Nro. 25000-23-25-
00-2004-06101-01 (925-06) vy (ii) Consejo de Estado. Seccién Segunda. Consejero Ponente
br. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO del 11 de marzo de 2010; (No. interno 060407)
ordeno reconocer una pension vitalicia de jubilacién” igual al 75% de la asignacion




(€8]

mensual mds elevada devengada en el Gltimo aiio, ademas de las doceavas partes de las
primas de SERVICIOS, VACACIONES, NAVIDAD vy el 100% de Ia BONIFICACION POR
SERVICIOS, devengada durante el afio anterior con énfasis en que la honificacién por
servicios prestados no es fraccionahle para el computo en la liquidacion pensional...” ;

posicion igualmente adoptada por el Honorable Tribunal Administrativo de Caldas.

=ste Tribunal mediante sentencia de segunda instancia C- 445 del 25 de Mayo de 2012 y
ponencia del Dr. CARLOS MANUFEL ZAPATA JAIMES, decidio el recurso de apelacion
interpuesto por la Apoderada de la Entidad Demandada; confirmé “..Ja sentencia
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Manizales aplicando el
principio de favorabilidad lahoral en vista de que para entonces los precedentes no eran
pacificos y existian diversas v fundamentadas interpretaciones jurisprudenciales respecto
a la manera como debia tenerse en cuenta la bonificacién por servicios al momento de
liquidar 1a pension de jubilacion y lus factores a tener en cuenta al momento del retiro del
trabajador y para el caso gue nos ocupa, si lo era sobre el total de la mismas, es decir,
100% o sobre una doceava.

Esa jurisprudencia que era no pacifica, ya habia tenido aplicacion frente otros casos
similares a pesar de otras interpretaciones controversiales, fue utilizada por la maxima
jurisdiccion administrativa del departamento de Caldas por respeto a los principios
constitucionales de lgualdad (Art. 13); Debido Proceso (Art.29); Salud y la Seguridad Social
(Art. 42 inc. 5); buena fe, (Art. 83), a disfrutar de una pensién digna y justa; v de manera
especial, cuando estemos frente aquella “...situacién mas favorable al trabajador, en caso
de duda en fa aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho...” de que
trala el Art. 53 ibidem.

Asi dispuesto en la Sentencia de Segunda Instancia, la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) profirié la
Res. RDPO15189 del 13 de noviembre de 2012 con la cual reliquidd la pension de vejer
teniendo en cuenta el 100% de la bonificacién por servicios prestados y dispuso que dicha
pension quedaria a cargo del Fondo de Pensiones Publicas (FOPEP) Entidad que desde
entonces ha venido regularmente cancelando las mesadas respectivas hasta el 30 de
octubre de 2020, sin tropiezo alguno. Valga decir que se agotd totalmente un debido
proceso administrativo, ante jueces competentes y con las ritualidades propias de un
juicio de esa naturaleza. Nunca mediante una accién de tutela que era el mecanismo
tnds utilizado y en boga por ese entonces.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP) mediante Apoderada presenté recurso extraordinario de revision
el 6 de marzo de 2014 (o de 2015) para que “..se deje sin efectos y se retire del
ordenamiento juridico la sentencia del 25 de mayo de 2012 proferida por el TRIBUNAL
ADIMHNISTRATIVO DE CALDAS SALA DE DECISION dentro de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho..” ; recurso que fue admitido el 27 de abril de 2015 por la
Consejera Ponente de la Seccion Segunda Sub Seccion B de la Sala de lo Contencioso
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Administrativo del Consejo de Estado Dra. SANDRA LISET IBARRA VELEZ; auto admisorio
que textualmente acota, con nota de pie de pégina, que la susodicha demanda fue
presentada el “...6 de marzo de 2015 para resolver sobre la admisién de la demanda del
recurso extraordinario de revisién...” (“1 Ver folio 414) ¥ va, en la pagina siguiente, en el
MISMo auto admisorio, anota que esta misma demanda fue “2... presentada ante el
Consejo de Estado, 6 de marzo de 2014, como se observa a folio 402 vuelto del
expediente”

Entonces porqué dos fechas diferentes conun (1) en el mismo auto admisorio? Cual de
estas dos fechas es la verdadera? Por qué no se corrigio antes de notificarlo sj fue
advertido oportunamente? Asi, ha dado lugar inferir que estamos frente a una duda
razonable: Si contamos a partir del 6 de marzo de 2014, I Seccién Segunda Sub Seccién i3
se demord injustificadamente mas de un (1) afio para admitir fa Demanda revision. O si la
deimanda fue presentada el 6 de marzo de 2015, la Apoderada de |a UGPP fue quien dejo
transcurrir mas de dos de la (2) afios para presentar la Demanda de Revision. De ahi que
como {a sentencia de segunda instancia fue proferida en vigencia del Decreto 01 de 1984
Debid ser inadmitida por la Seccién Segunda Sub Seccidn B. porque se encontraba
vigente la Sentencia del 23 de Septiembre de 2003, proferida en Sala Plena de la Corte
Constitucional, referida a la declaratoria de inexequibilidad del Art.187 del Decreto 01 de
1984, v del Art. 20 de la Ley 797 de 2003; atinente al término para Ia interposicién del
recurso de revision y que segun esa Alta Corporacién concluyo que “..deberd
interponerse dentro de los dos (2) afos siguientes a la efecutoria de g respectiva
demanda...” vy no “._en cualquier tiempo...” como lo sefialaba el anterior Codigo
Contencioso Administrativo. Dijo también que: “...Finalmente precisa la Corte que el
nuevo plazo se aplica a todas las hipdtesis del articulo 20 de Jq Ley 797 de 2003, que
hayan ocurrido con anterioridad u este fallo o que ocurran con posterioridad ¢« 81,..”
(Senl C-835 de 2003 ML 1. Dy Jaitme Araujo Renteria Fxp. D-4515).

Con Sentencia del 20 de febrero de 2020 y Ponencia del H. Consejero Dr. CESAR
PALOMINO CORTES, proferida a CUATRO (4) ANOS y casi NUEVE (9) MESES de admitida la
demanda, (ho de recibida, porque también se admitié después de transcurrir mas de un

wiia) se resolvié, de golpe, sin ningun analisis y consideracién juiciosa y ponderada, asi, a

rajatabla, el recurso extraordinario de revisién promovido por la UPGG infirmando
parcialmente las pretensiones de la demanda y ordenando nueva reliquidacion de 1a
pension teniendo en cuenta una doceava parte de la bonificacién por servicios (1/12) y no
el 100% de la misma, como se le habia liguidado vy se le venia pagando al Sr. JOSF
ALBERTO CARDONA GUTIERREZ. Decisién en la que al parecer intervino la H. Consejera
Dra. SANDRA LIZET IBARRA VELEZ, quien con antelacién se habia declarado y aceptado su
impedimento. Sentencia en la que al menos por respeto debié discutirse y debatirse
ampliamente, las razones que asistieron a los HH. MM. del Tribunal Administrativo, para
aplicar el principio constitucional de favorabilidad al trabajador y de las razones que le
asistieron para apartarse de los criterios jurisprudenciales de la época, que como queado
dicho, no eran pacificos y merccian una amplia, juridica y mesurada discusion. lgual
octrrio con la demanda v la contestacién de Ia demanda, con las que descorri




aporbunamente su traslado. Tampoco encaentro explicaciéon a esta repetida y sistematica
equivocacion, dando lugar o esta razonabilidad de la duda. Decisién de la que nunca fui
notificado a pesar de contar con mi e-mail,

e
(o

Yerro que tampoco escapa la operencia de la facultad sancionatoria por efectos de |a
caducidad a que se refiere el Art. 52 de CHEACA: ;

ARTICULO 52. CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. itvi. fo dispuesto e leyies especiales, Lobacnllad que
testien Las auloiidadesy peaa IHpOnes sanciones Catica a low res () atdos de oourido e hecho, Lo condin ta o ornision
dite partien: ovationadas, BainG dentio del cual ol i adibistativo que nipone s sancion debe haber sido
expedido v notilicada, Dicho acto saa iondlorio es diferente de lus actos que resuelven los recursos, los cuales

debirdn ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en an término de un {1} aito contudo a partir de su debila

¥ opustung inteiposicién. (luera de teato) 2oy tecunsos oo se deciden er el e oG ]

e eela disposicion, s

L enle, s petfuicio de fa responsahilidai patrionial vy disciplinaria que

abistencion pener fetre el fimcionano Cneargada de resclve L

9. De otra parte, no he sido notificado en forma debida; ni personal ni electrénicamente de
dicha sentencia, por lo que no ha cobrado el caracter de ejecutoriada, como lo disponen
tos articulos 302 del Cadigo General del Proceso y 56,66y 67 de la Ley 1437 de 2011:

ARTICULGY 302, EIECUTORIA. Las providendias proferidas en audiencio adquieren efecutoria una ver notificacas, cuando
HO S inpagnadas o no adomitan recursos,

No obstanie, cuando se pida adaracion o complementacion de una providencia, solo quedard efecutoriuclt una vez
ressuelta fo soficityud,

Las que sean proferidus por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después e notificadas, cuando
carecen (e recursos o han vencido los términos sin haherse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando
queda ejecutoriuda lu providencia que resuelva los interpuestos,” :

”...ARTECULO 56. NOTIF]CACIOIN ELECTR()NICA. Las atdonidades podran notifica UL Aoy a hraves e piedig.

electidnivos, siempre due el uilimnistrado hays aceptado este modi de notihicacion.

S ctnhargo, divante ol desanrollo e Lo tuacion el inleresado podia salicitar a  autovidad que Lis notirica. [INTRTERY
pUERNV o reaicen por niedios chaoianicos, sino de conformida con los otros medios previstos an ol Capitute

[FISIR IR Y P e Tittlo,

Vet B0t oIt Otiesdara st o partie e Lo fecha y hora e que el adiniaistrado acceda al aclo adindnisirativo, fech, v

ot e disin oo e L aditnings b jon

“..ARTICULO 66. DEBER DE NOTIFICACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE CARACTER PARTICULAR Y
CONCRETO. | ¢ witor arlininisiiativos e cardoter particular deberan sen notificados e s ienmings establecidoy o

b b posiciones sipibeites

“..ARTICULO 67. NOTIFICACION PERSONAL. | .- 1lee BIDALS UE pOTgan 1IN0 & uha actaaCion gl aliv .
potlica e pesonabiiente sbioteresdo, oo reprasentante o apoderada. o a ke penona debidamente aulorizala prosr ol

InterendG e notiicn se




Eocdla dilipencia de noutica o se entrepara of Nleresacdo CHPE ILeREG, auentica v gratuita del a 1O admiiistativo, o,
anatacion de la fecha y la s, 108 recursos que [ gakie nte proceden, lay autoridades ante quienes deben INLeione s se

v s plizos pava hacerlo,
Chincaplimiente e vualtptera dis eoios requisitos invaliloars 1, oottt acidn.

Fa nontficacitn personul Bara dar cnnpliniiento o todas las diligencias previstas ey of INCILO anterior Lambid; podia

eloctinrse miedionte na talitiers de b sheiienion thGdalidades:

LoVor iedion et tidmico. 1Hocede a senyne y Clsido el interesado Spleser nonficalo de estq dnera.

Lt aglininla oo pmdrd cotaliler e e Hpo de nGU R aciSn o Jei adon Actos adrainist ativos e et en A sive
QU L an OrEci e Conmacatol e el e 1 vephnnentao i de g CotVBCatinia oo e a bos indcr e g [
TN PR RN TOTINS Prethiente oy calabibecend o dicha b Eeiativay do ot acivn PEESOIGE o Glienes 1 Qeniter O

avceaal medio clodn anien,

ol edrados Toka dediniom e e dwdopie cnatithencid pabilica ser vottcada verbalinenie ¢ estiados, debién e
defor prcci conttancia dhe s decivione adopiadas y de 1y dhednstaniia de gue dichas decisiones uiesla oy

WL A nnr del dlis sttt o b atineacion e contardn los EmilnGs pars g WTerposicon de recireos,

B Asi, ignorando, desconociendo, sin debatir ni controvertir debidamente  [as
motivaciones juridicas contenidas en la sentencia de segunda instancia y menos todas las
objeciones propuestas por el Demandado Cardona G., en especial, la de mérito, de
caducidad y prescripcién de la accion, se ordend a rajatabla, por parte de Ia Seccion
Segunda, Sub Seccion B, la disminucién de mi asignacién pensional, razén por la cual de S
7A61.176.08 que recibia hasta el 31 de octubre 2020, sin descuento, pase a recibir a partir
de noviembre de la misma anualidad $5.894.870.33, sin descuento, (anexo desprendibles
mensuales) con una  diferencia de $ 1.566.305.75 por mes. Como se recabarg
posteriormente, esta decision desconocid arbitraria y tajantemente los argumentos vy
motivaciones que animaron al Tribunal Administrativo de Caldas para reconocer el 100%,
de a bonificacion por servicins prestados, entre ellas la de que la jurisprudencia POr ese
entonces ne era pacifica y que en aplicacion al principio constitucional de tavorabilidad

cra tenester aplicar los precedentes que se discutian; amén de que igualmente con

suticiencia, sindéresis y ponderacion explicd la motivacion que se tuvo para apartarse Je
la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado; y menos resolver las
objeciones propuestas y controvertir los argumentos del Sr. Cardona Gutiérrez para
defender sy derecho, configurdndose asi, el defecto por desconocimiento del precedente
constitucional que imperaba antes y durante la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho. :

Cadigo Contenciusg Administrativo y del Proceso Adininistrative:

Traticalo 108, Objeto y pring ipdos. Lon procissos que se adelanten ante b Jaisdiccion de 1o Contendios., Admbiistrative
FRenen run obieto L etectividad dee fos Herechos reconocidos en lg Canutitucion Politicg ¥la ey v la preservaciin el

'J:«f‘-sljtéi!ril(-').

Frodaapdicaaion eoundapreiacién da tas v nas e este Codigo deberan abservarse los prncipios constitucionales y o

b hio [RIRPTNEINY




Foovitid ded P iicipio i ipualdadd, todo srnbio de a jusispradencia stbie ef alvance v contenidn de la norma, debie ser
ey safickentenen e cAplicado v inolivado en providendia que h Calitenga.

Ui souda ante s hicdiccion e o Comenciose Adrainistrativo, en ¢ umpliniento det deber constitucional e
colaliGiaciin para of Luen foa, Hlinaienio de By adinimistiacion de justiida, eslard en g obligaciin e cuplie o Jasg

Ceitgan prccetales v pnrabaton iz previntas cneste Cogdige”

“Aardcato 137, Condenido e o Sentendia, 1 b el Lene gue ey ottvada boella se harg g breve rectmen e

dernands

de st Contestacion VU analisic e de as prochias y e os razommnientos lepales, de equidad
docfinarion e et el ion Poindanieiinay Ly Conchsiones, sRpotiendolos con Deevedad Y oprechsion

Citanida 1oy Vexios lepaley gue L aptigtien,

Poclo sentenca se deciding sulbite lay excepniones bropuestas v sobyre Cttaiiuiera orpa que el tallador encuentre prohada
FLuilencio del infeor mapedivg dire ol sipeion estudie y decida wilas ki cilcepiciones de fondo, Propuestas o to,

etiuic i de Lot reformatio i pejur ()

Articalo 30w, Reginmen de trdnsicion Y Vigendcia, ) jnesente Codigo comenzard o feplt el dos (2) de julio del ane 10 [
Lol Cdigo <l se aplicars o Loy pro edimicntos vy las diluacionss adininistralivas Ut e diicien, ast comg gl

dernandas y pirocesos Hue s instairen Con posteriogidud o la entrads en Yigencia,

Foos prowendimmiantog y s acftuciones atimini-iativas, asi como fas dmamdas Hotesos el cwso A la vipencia i a
| ¥ &

Prszende Ly sepaivdn rigren oy e YOl de contonnidead con el eginen juridica anterior,

Cédigo General del Proceso

el ejercicio de sus derechos y la defensa de sus intereses, con sujecion a un debido proceso de duracién razonable., Los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento injustificado sera sancionado.

“Articulo 7°, Legalidad. Los jueces, en sus providencias, estan sometidos al imperio de la ley. Deberan tener en cuenta,
adernds, fa equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina.

Cuando el juez se aparte de la doctrina probahle, estara obligado a exponer clara y razonadamente los fundamentos
juridicos que justifican sy decisién. De la misma Mmanera procedera cuando cambie de criterio en relacién con sus
decisiones en casos andlogos.

El proceso debera adelantarse en la forma establecida en la ley. (..)”

“Aetivate g1, flerrapciGn e hi Prescripdicn, inaperania e bt caduciidad Y CONSUUCION en norg, |y Pesendacion dhe |a
derranedn Hrteitnpe el idiming para I Presapion ¢ unpide AHE se produzea o caducicla sienipre que el ainl.,
aefisonio de Aoty o 1 Panlarnie o cje v s nottique al demandado denn o del términe Jde un (1} alion ontada o

Pt el din Sipiicide @ g OO0 e ey providencias al dermarndante. Pasade aste werning, los IMENCIONa]oy

et Solo s e Con o notificoa o ab demandada (7

“Articulo 117. Perentoriedad de los términos y oportunidades procesales. Los términos sefialados en este codigo para
la realizacion de los actos procesales de las partes y los auxiliares de Ia justicia, son perentorios e improrrogables, salvo

disposicién en contrario.

Eljuez cumplira estrictamente los términos sefialados en este codigo para la realizacién de sus actos. La inobservancia
de los términos tendra los efectos previstos en este cbdigo, sin perjuicio de las demds consecuencias a que haya lugar.

A falta de término tegal para un acto, ef juez serialara el que estime necesario para su realizacion de acuerdo con las
circunstancias, y podrd prorrogarlo por una sola vez, siempre que considere justa la causa invocada y la solicitud se
formule antes del vencimiento., (...)”

T T T T e “‘_".__‘.___ﬁ._m—“.__\_ T
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9. Soy adulto mayor, con SETENTA Y DOS (72) ANOS EDAD, casi SETENTAY TRES (73) que
cumplo en abril de 2021,(anexo fotocopia de la cedula de ciudadania) pensionado de

FOPEP por haber laborado durante casi la mitad de mi existencia al servicio de la Rama

Judicial y el Ministerio Piblico, fntidad esta que dispuso mi retiro por reunir los requisitos

para obtener mi derecho a pension de vejez y después de haber ocupado CArgos como
Procurador Seccional y Fiscal del Circuito en Turbo, Abogado Visitador en Honda y
Manizales; Asesor y Profesional Universitario en esta ultima. Cargos que desempefié
continua e ininterrumpidamente con Profesionalidad, responsabilidad y transparencia
ética y laboral, sin que mi hoja de vida se hubiera visto manchado por cualquier actuacion

irregular que hubiera puesto en entredicho mi honorabilidad. B

Con ocasién a mi estrato social y al régimen de vida, modesto y precario, pero digno; a
pesar de mi historia laboral y comportarmiento dentro de la comunidad donde resido, he
sabido mantenerlos, a pesar de haber contraido obligaciones hancarias que superan los
TRES MILLONES (53.000.000.00) DE PESOS MENSUALES (anexo certificados bancarios) y
olros gastos inherentes para la alimentacion, el vestuario, el pago de servicios publicos,
ete con la pension de vejez que venia recibiendo de parte del Estado -FOPEP- hasta el 31
de Octubre de 2020 y disminuida ahora, afectando mi asignacion pensional a partir del
mes noviembre de 2020, por la decisién del Consejo de Fstado, contenida en |a Sentencia
del 20 de febrero de 2019 o 2020 aprobada con ponencia del H. Consejero Dr. CESAR
PALOMINO CORTES; v por tanto dependo de esa digna y merecida pension para satistfacer
las necesidades congruas (fue comporta mi status social.

BERECHO AL MINIVIO VITAL DE PERSONA DE LA TERCERA EDAD.

Elderecho al minimo vital ha sido desarroliado par la jurisprudencia constitucional como un aspecto de naturaleza
fundamental relacionado con la digniciud hurnana y que es especialmente relevante cuando su titular es una persona e
la tercera edud.

La H. Corte Constitucional mediante sentencias de tutela 7-184 de 2009 y T-581A/11()ulio 25) ha dicho:

Ml L minitno vital es un derecho fundamental que tiene como caracteristica ser cualitativo, por lo que supone que cada

quien viva de acuerdo al estatus adauirido durante su vida. Sin embargo, esto no significa que cualquier variacién en los
nygresos implique necesariomente una vilneracion de este derecho. Por el contrario, existe una carya soportable para
cada periona, gue es mayor entre refor haya sido la situacion econdmica de cada Guien. Por esto, entre mayor seq ef
Clalin socioecondnnco, es mas dificil que variaciones econdmicas afecten el minimo vital y, por ende, la vida digna.. "y
aue o concepio de niivdimo vital, de acuerndo con o futisprudencia, debe ser evaluado desde i punta de vista desde
de lacsausfaccion de fas necesidades minimaas del individuo, por lo cual es necesario realizar unu evaluacion de tus
circunstancias de cada caso concreto, haciendo unea valoracion que se encamine mas haciu lo cualitativo que a lo
cuantitativo, verificindose que quien alega su vidneracion tenga las posibilidades de disfrutar de lu satisfaccion de
necesidades como la alimentacion. el vescuaiio, la salud, o educacion, fa vivienda v la recreacion. comao Mecanisnios

pata hacer realicad su derecho o fo dignidad hanane...”

11. Ahora hien, recibi en mi correo electrénico: acardonag9@gmail.com el 6 de enero
de 2021 la Resolucion Nro. RDP-029378 del 17 de diciembre de 2020 dentro del
radicado SOP202001035064 proferida por fa SUB DIRECCION DE DETERMINACION
DE DERECHOS PENSIONALES de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
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GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL (UGPP) DE Bogotd D. E. mediante la cual se ordena la devolucién de
$1.566.306 que supuestamente cobré indebidamente, quiere decir, de mala fe, en
la mesada de Octubre de 2020; dicha resolucién dice que”..era conocedor de la
situacion que daba origen a o desaparicion del derecho...” cuando I verdad es
que hasta la fecha no he tenido conocimiento, vale decir, no he sido hotificado
legalmente de la resolucién de la UGPP con |a cual dio cumplimiento a lo ordenado
por la Seccion Segunda Sub Seccidn B. y (que de acuerdo al contenido del mismo
acto administrativo, del que fui notificado por medio electrénico, se trata de I
Resolucion Nro. RDP-23690 del 19 de Octubre de 2020 y segdn consta alli mismo
“.quedd ejecutoriado el dia 01 de octubre de 20207, Significa emtonces que antes
de su expedicion, algo inverosimil, cobro ejecutsria, aun sin haberme enterado de
sucontenido. (anexo copia del acto administrativo recibido) Y fo mas grave aun:
desconociendo el principio de la buena fe de que trata el Art. 83 de la Carta
Politica- .

PRETENCIONES:

TUTELAR y AMPARAR como Juez Constitucional los derechos fundamentales a la
Salud, @ la lgualdad, al Debido Proceso, a la huena fe; al reconocimiento de una
pensién digna v justa; a la Seguridad Social por afectacién a la minimo mdavil vital
en la pension de vejez, como también a cualquiera otro que resulte vulnerado con
la decision de la Seccién Segunda Sub-Seccién B. del Consejo de Estado, invocados
por JOSE ALBERTO CARDONA GUTIERREZ en e texto de esta accién. Como
medida cautelar, dejar sin efectos juridicos de inmediato y a futuro o hasta que se
enmiende, la Sentencia de Revisidn proferida por la Sala Segunda, Sub-Seccién B.
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado fechada el
veinte (20) de febrero de 2019 6 del veinte (20) de febrero de 2020, mediante la

- cual suspendid el reconocimiento del 100% de la bonificacion por servicios

A3,

14.

prestados ordenada legal vy juridicamente por el H. Tribunal Administrativo de
Caldas, con sentencia del 25 de mayo de 2012.

lgualmente y por las mismas razones anteriores las Resoluciones Nros. RDP-23690
del 19 de octubre (la cual desconozco quien fa expidié por cuanto no he sido
notificado de ella) y RDP-029378 del 17 de diciembre de 2020 dentro del radicado
50P202001035064 proferidas por la SUB DIRECCION DE DETERMINACION DE
DERECHOS PENSIONALES de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL {UGPP)
DE Bogotd D. E. resolucién recibida mediante notificacién electrénica el 6 de enero
de 2021, en la cual me ordena reintegrar $1.566.306 recibido de més en la mesada
de octubre de 2020 suma supuestamente recibida de “mala fe” y desconociendo el
principio constitucional de la presuncién de la buena fe.

Ordenar a la Unidad administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP); vy al Fondo de Pensiones Publicas
(FOPEP) que en cumplimiento de la decisién impartida, nuevamente vy a partir del
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- Certificado deuda y pago mensual Davivienda /
- Desprendible de pago del mes de Octubre 2020
- Desprendible de pago del mes de Noviembre 2020

mes de noviembre de 2020 inclusive, se mantenga el status quo anterior y se

recupere el pago total de las mesadas pensionales, al Sr. CARDONA GUTIERREZ,
teniendo en cuenta todos los factores salariales y el 100% de la bonificacién por

servicios prestados, suma que debera ser indexada hasta |3 fecha que se cancele Ia
totalidad de los valores impagados. '

En cumplimiento al articulo 37 de decreto 2591/91, manifiesto bajo la gravedad del

juramento que no se ha presentado ninauna otra accién de tutela por los mismos hechos
y derechos.

NOTIFICACIONES

AL ACCIONANTE:

Calle 26 Nro.56 A =29 Urb. Pietrasanta. San Antonio de Pereira. RIONEGRO ANTIOQUIA.
Tel. 3008117885

Correo Electrénico: acardonag9@®gmail.com

A LOS ACCIONADOS:

Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en BOGOTA D.C.

UGPP  Avenida £l Dorado Nro. 69 B — 45 Piso 8 Bogotd D. C. Tel. 4237300

CONSORCIO FOPEP  Cra. 7 Nro. 31— 10 Piso 9 Edificio Torre Bancolombia

ANEXOS:

Copia del auto admisorio de la demanda de revisién

Copia Sentencia de Revisién de la Sala Segunda Sub-Seccion B del Consejo de Fstado
Copia del historial de actuaciones dentro del proceso de revisién

Copia de la Sentencia de Segunda Instancia del Tribunal Administrativo de Caldas.
Copia de la Res. RDP-029378 del 17 de Diciembre de 2020 proferida en la UGPP
Copia de la demanda para correr traslado

Historia Clinica.

Cedula de Ciudadania

Certificado deuda y pago mensual Bancolombia

Alentamente,

T.P, 34.202
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IKeralty SISTEMA DE REGISTRO CLINICO AVICENA
Historia Clinica No. 4413487
f Consulta
DATOS DEL PACIENTE
NOMBRES Y APELLIDOS: JOSE ALBERTO CARDONA GUTIERREZ IDENTIFICACION: CC 4413487 SEXOQ: Masculino ETNIA: Otros

ESCOLARIDAD: Profesional

Numero de Control: 1.

INFORMACION DE ANTECEDENTES DEL PACIENTE
ANTECEDENTES REGISTRADOS PREVIAMENTE

- ANTECEDENTES MEDISOSn.,
(04/12/2018) Hipotiroidismo, no especificado (E039); Sospecha ATEP: No.

(04/12/2018) Hiperlipidemia no especificada (E785); Sospecha ATEP: No.
(04/12/2018) Hipoacusia conductiva bitateral (H300), Bilateral; Sospecha ATEP: No.

N

(04/12/2018) Otros trastornos especificados del metabolismo de los carbohidratos (E748); Sospecha ATEP: No. H
(04/12/2018) Angina de pecho, no especificada (1209); Sospecha ATEP: No. f
(04/12/2018) Hipertension esencial {primaria) (110X); Sospecha ATEP: No. —

(04/12/2018) Prostatectomia radical (prostatovesiculectomia) SOD (605100); Observacion registrada el 04/12/2018: PROSTATECTOMIA ABIERTA EN
2)3%'5/3311 gj.AbIacion de lesion de oido externo (182401); Observacion registrada el 04/12/2018: - CANALOPLASTIA BILATERAL CON RESECCION DE
OSTEOMAS DE CONDUCTO AUDITIVO EXTERNO (BILATERAL) 20/01/2016.

- ALERGIAS A MEDICAMENTOS

(04/12/2018) No Refiere.

- ANTECEDENTES TOXICOS

(04/12/2018) Tabaquismo: Sl; 5 cigarrillo cada 1 dia(s) Por 15 afio(s); Observacién registrada el 04/12/2018: EXFUMADOR DESDE 1990, DURANTE 15
ANQOS, 5 CIGARRILOS AL DIA.

- ANTECEDENTES FAMILIARES
(04/12/2018) No Refiere.
- HABITOS ALIMENTARIOS

(29/04/2020) ; Con qué frecuencia come verduras o frutas?? (Todos los dias), ; Cuantas porciones consume? (3), ¢ En el Gltimo afio ha tenido exceso de
peso? (No), ¢ Maneja algun tipo de dieta en particular? (Si)

- HABITOS ACTIVIDAD FISICA

(29/04/2020) ;¢ Hace habitualmente a diaric al menos 20 minutos de actividad fisica en el trabajo y/o en el tiempo libre?? (40 minutos)

ATENCIONES DEL PACIENTE

26/11/2020 15:05:08. E.P.S Sanitas - SOCIEDAD MEDICA DE RIONEGRO SA CLINICA SOMER, RIONEGRO
Datos del profesional de la salud: Yeraj Esmity Tangarife. Reg. Médico. 1017168884. Medicina General.

Historia Clinica de Paciente Crénico. Admision No. 46781466. No. de afiliacion E.P.S SANITAS: 10-3639198-1-1.
Edad del paciente: 72 afios. Estado Civil: Casado (a). Ocupacion: Abogados. Responsable: JOSE ALBERTO CARDONA GUTIERREZ
- Paciente Telefono: 3008117885.

Impresa por: dmroldan 15/01/2021 12:37:11 Pagina 1 de 5

Firmado Electrénicamente



e I<eralty SISTEMA DE REGISTRO CLINICO AVICENA
Historia Clinica No. 4413487
Consulta

DATOS DEL PACIENTE

NOMBRES Y APELLIDOS: JOSE ALBERTO CARDONA GUTIERREZ IDENTIFICACION: CC 4413487 SEXO: Masculino ETNIA: Otros
ESCOLARIDAD: Profesional

Numero de Control: 1.

Tipo de atencion: Control.
Namero de Control: 1. Tipo de Programa: Hipertensién Arterial (HTA).

MOTIVO CONSULTA, ENFERMEDAD ACTUAL

Informacién suministrada por: Paciente, JOSE ALBERTO CARDONA GUTIERREZ.

Teléfono: 3008117885,

Motivo de consulta: “PROGRAMA DE HTA ™.

Enfermedad Actual: PACIENTE 72 ANOS, INGRESA SOLO. ACUDE A CONTROL DEL PROGRAMA DE RIESGO CARDIOVASCULAR POR SUHTAY
PREDIABETES (CONTROL PASADO 04/2020 TELEMEDICINA ). CONTINUA CON ADECUADA ADHERENCIA A SU TTO. CON ALIMENTACION
HIPOSODICA, NORMOGLUSIDA, BAJA EN GRASAS Y HARINAS, CONSUMO BAJO DE ENSALADAS, VERDURAS Y FRUTAS. RESPECTO A SU
ACTIVIDAD FiSICA (CONTINUA CON LAS CAMINATAS DE 60 MIN 3 VECES A LA SEMANA). DICE SENTIRSE BIEN. NIEGA MAREOS, CEFALEA,
PALPITACIONES, DIFICULTAD RESPIRATORIA, POLAQUIURIA, POLIDIPSIA, POLIFAGIA, MAREOS, NI EDEMA EN EXTREMIDADES. NO HA TENIDO
VISITAS RECIENTES A URGENCIAS NI.

NO FUMA, NO CONSUMO DE LICOR .

HOSPITALIZACIONES DESDE SU ULTIMA CONSULTA. NO RECLAMO LA ORDEN DE LOS PARACLINICOS INDICADOS PARA HOY.

** EVALUADA POR OTORRINO EL 20/01/2020 ESTIMOPACIENTE CON HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL BILATERAL SEVERA, SE ORDENA
AUDIOMETRIA

ADEMAS CON SINTOMAS DE LARINGITIS Y SINUSITIS CRONICA SE ORDENA TAC SIMPLE DE SENOS PARANASALES Y
NASOFIBROLARINGOSCOPIA

CONTROL CON RESULTADOS.

PARACLINICOS DE PROTOCOLO ANUAL SE INDICAN PARA EL MES DE FEBRERO DEL 2021.

REVISION POR SISTEMAS

Sintomas Generales: No presenta.
Neurolégico: Sin sintomas.

Mental: Sin sintomas.

Organos de los Sentidos: Sin sintomas.
Respiratorio: Sin sintomas.
Cardiovascular: Sin sintomas.
Gastrointestinal: Sin sintomas.
Genitourinario: Sin sintomas.
Osteomusculoarticular: Sin sintomas.
Mamas: Sin sintomas.

Piel y Faneras: Sin sintomas.
Hematolégico y Linfatico: Sin sintomas.
Endocrinoldgico: Sin sintomas.

EXAMEN FISICO - SIGNOS VITALES

Estado general: Buen estado general
Frecuencia Cardiaca: 80 Latidos/min
Frecuencia Respiratoria: 16 Respiraciones/min
Tension Arterial Sistolica: 140 mmHg

Tension Arterial Diastdlica: 80 mmHg

Tensién Arterial Media: 100 mmHg
Temperatura: 37 °C

Peso: 80.2 Kg

Talla: 1.72 m

impreso por: dmroldan 15/01/2021 12:37:11 P4agina 2 de 5

Firmado Electrénicamente



iKeralty SISTEMA DE REGISTRO CLINICO AVICENA
Historia Clinica No. 4413487
Consulta

DATOS DEL PACIENTE

NOMBRES Y APELLIDOS: JOSE ALBERTO CARDONA GUTIERREZ IDENTIFICACION: CC 4413487 SEXO: Masculino ETNIA: Otros
ESCOLARIDAD: Profesional

Numero de Control: 1.

Indice de Masa Corporal: 27.11 (kg/m2) -Sobrepeso
Superficie corporal: 1.98 m2

EXAMEN FiSICO - HALLAZGOS

Cabeza: Normocéfalo.

Organos de los Sentidos: Mucosa oral hiumeda y rosada, orofaringe no congestiva, sin placas ni exudados, ojo derecho e izquierdo sin alteraciones,
otoscopia derecha e izquierda sin alteraciones.

Cuello: Sin masas ni adenopatias.

Mama: No evaluada.

Cardiovascular; Ruidos cardiacos ritmicos, sin soplos ni desdoblamientos.

Pulmonar: Ruidos respiratorios presentes en ambos campos pulmonares, sin agregados..

Abdomen y pelvis: Blando, depresible, no doloroso, sin signos de imritacién peritoneal, ruidos intestinales presentes.
Genitales: No evaluados.

Extremidades Superiores: Normales. Pulsos periféricos presentes, ritmicos y regulares.

Extremidades Inferiores: Normales. Pulsos periféricos presentes, ritmicos y regulares, sin edema.
Osteomusculoarticular: Sin alteraciones.

Examen Neuroldgico: Alerta, orientado, sin déficit aparente..

Piel y Faneras: Normal.

ANALISIS Y PLAN DE ATENCION

PACIENTE DE 71 ANOS CON HTA NORMAL ALTA. CON RIESGO ADICIONAL MODERADO POR SU PREDIABETES ULTIMA GLUCOSA EN AYUNAS
MENOR DE 130 . NO SE MODIFICA TTO DE BASE. SE REFUERZA IMPORTANCIA DE ALIMENTACION BAJA EN SALES, AZUCARES, HARINAS,
GRASAS Y RICA EN ENSALADAS, VERDURAS Y FRUTAS. ADEMAS SE EXHORTA A CONTINUAR CON SU ACTIVIDAD FISICA ACTUAL. SE
PROGRAMA SIGUIENTE CONTROL MEDICO EN 3 MESES. SE DAN SIGNOS Y SINTOMAS DE ALARMA PARA BUSCAR ATENCION MEDICA (DOLOR
DE CABEZA INTENSO, DOLOR EN EL PECHO, DIFICULTAD PARA RESPIRAR, ALTERACION EN ESTADO MENTAL, SED INTENSA). DIRECCIONO
DOSIS DE INFLUENZA DE 2020 . ORDENO PARACLINICOS DE PROTOCOLO ANUAL PARA 02/2021.

DIAGNOSTICO

Diagnastico Principal: Hipertension esencial (primaria) {110X), Confirmado repetido, Causa Externa:Otra .

Diagnéstico Asociado 1: Hiperlipidemia no especificada (E785), Confirmado repetido.

Diagnéstico Asociado 2: Hipotiroidismo, no especificado (E039), Confirmado repetido.

Diagnéstico Asociado 3: Otros trastomos especificados del metabolismo de los carbohidratos (E748), Confirmado repetido.

PLAN DE MANEJO - FORMULACION DE MEDICAMENTOS
FORMULA MEDICA - USO CONTINUO

1. Levotiroxina 50 mcg Tab: Tomar (via Oral) 1 tableta cada 1 dia(s) por 90 dia(s). Cantidad total: 90, Nimero de entregas: 3, Vigencia del tratamiento:
26/11/2020- 24/02/2021,

2. Amiodipino 10mg tab: Tomar (via Oral) 1 tableta cada 1 dia(s) por 90 dia(s). Cantidad total: 90, Numero de entregas: 3, Vigencia del tratamiento:
26/11/2020- 24/02/2021,

FORMULA MEDICA - PROMOCION Y PREVENCION

1. Losartan 50 mg Tab: Tomar (via Oral) 1 tableta cada 12 hora(s) por 90 dia(s). Cantidad total: 180, Nimero de entregas: 3, Vigencia del tratamiento:
26/11/2020- 24/02/2021,
2, Metformina Tab 850mg: Tomar (via Oral) 1 tabieta cada 1 dia(s) por 90 dia(s). Cantidad total: 90, Nimero de entregas: 3, Vigencia del tratamiento:
26/11/2020- 24/02/2021,

impreso por: dmrokdan 15/01/2021 12:37:11 Pagina 3 de 5
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v IKeralty SISTEMA DE REGISTRO CLINICO AVICENA
Historia Clinica No. 4413487
Consuita

DATOS DEL PACIENTE

NOMBRES Y APELLIDOS: JOSE ALBERTO CARDONA GUTIERREZ IDENTIFICACION: CC 4413487 SEXO: Masculino ETNIA: Otros
ESCOLARIDAD: Profesional

Numero de Control: 1.

3. Atorvastatina Tab 20mg: Tomar (via Oral) 1 tableta cada 1 dia(s) por 90 dia(s). Cantidad total: 90, Numero de entregas: 3, Vigencia del tratamiento:
26/11/2020- 24/02/2021,

4. Acido Acetilsalicilico 100mg Tab: Tomar {via Oral) 1 tableta cada 1 dia(s) por 90 dia(s). Cantidad total: 30, Nimero de entregas: 3, Vigencia del
tratamiento: 26/11/2020- 24/02/2021,

5. Prazosina 1mg Tab: Tomar (via Oral) 1 tableta cada 8 hora(s) por 90 dia(s). Cantidad total: 270, Numero de entregas: 3, Vigencia del tratamiento:
26/11/2020- 24/02/2021,

PLAN DE MANEJO - ORDENES DE PROCEDIMIENTOS
ORDENES DE PROCEDIMIENTOS

1. Se solicita POTASIO EN SUERO U OTROS FLUIDOS, No. 1, REALIZAR TODOS LOS PARACLINICOS PARA FEBRERO DEL 2021.

2. Se solicita HORMONA ESTIMULANTE DEL TIROIDES ULTRASENSIBLE, No. 1, REALIZAR TODOS LOS PARACLINICOS PARA FEBRERO DEL 2021,
REALIZAR TODOS LOS PARACLINICOS PARA FEBRERO DEL 2021.

3. Se solicita COLESTEROL TOTAL, No. 1.

4. Se solicita Trigliceridos, No. 1.

5. Se solicita Electrocardiograma de ritmo o de superficie SOD, No. 1, REALIZAR TODOS LOS PARACLINICOS PARA FEBRERO DEL 2021.
6. Se solicita UROANALISIS, No. 1, REALIZAR TODOS LOS PARACLINICOS PARA FEBRERO DEL 2021.

7. Se solicita HEMOGLOBINA GLICOSILADA AUTOMATIZADA, No. 1, REALIZAR TODOS LOS PARACLINICOS PARA FEBRERO DEL 2021.
8. Se solicita CREATININA EN SUERO U OTROS FLUIDOS, No. 1, REALIZAR TODOS LOS PARACLINICOS PARA FEBRERO DEL 2021.

9. Se solicita COLESTEROL DE ALTA DENSIDAD, No. 1, REALIZAR TODOS LOS PARACLINICOS PARA FEBRERO DEL 2021.

10. Se solicita HEMOGLOBINA, No. 1, REALIZAR TODOS LOS PARACLINICOS PARA FEBRERO DEL 2021.

11. Se solicita MICROALBUMINURIA AUTOMATIZADA EN ORINA PARCIAL, No. 1.

PLAN DE MANEJO - RECOMENDACIONES GENERALES
Recomendacién 1:

RECOMENDACIONES GENERALES: DERECHOS:

1. A RECIBIR UNA ATENCION DE ALTA CALIDAD.

2. A SER INFORMADO Y A RECIBIR EDUCACION SOBRE: TUS DERECHOS Y DEBERES COMO USUARIO DE LOS SERVICIOS DE SALUD/ TODO
LO RELACIONADO CON TU PROCESO DE ANTECION/ LOS CONTENIDOS DE TU HISTORIA CLINICA DE FORMA GRATUITA/ COMO CUIDA Y -
PROTEGER TU SALUD Y LA DE TU FAMILIA .

3. A ELEGIR OPCIONES OFRECIDAS PARA TU CUIDADO -TRATAMIENTO CON PLENA AUTONOMIA/ EL PROFESIONAL QUE TE ATENDERA ,
DETRO DE LAS POSIBILIDADES DE LA CLINICA/ PARTICIPAR O NO EN INVESTIGACIONES/ ACEPTAR QUE EN TU ATENCION PARTICIPE
PERSONAL EN FORMACION/ SOLICITAR UNA SEGUNDA OPINION SOBRE TU DIAGNOSTICO Y TRATAMIENTO.

4. A SER ESCUCHADO CUANDO DESEES EXPRESAR OPINIONES SOBRE EL SERVICIO RECIBIDO/ CUANDO TENGAS INQUIETUDES SOBRE TU
ENFERMEDAD , PRONOSTICO Y TRATAMIENTO/ EN LOS ESPACIOS DE PARTICIPACION POR EL SISTEMA DE SALUD.

DEBERES:

1. CUIDAR TU SALUD , LA DE TU FAMILIA Y COMUNIDAD.

2. DAR UN TRATO DIGNO Y RESPETUOSO A TODO EL PERSONAL DE LA INSTITUCION Y A LAS DEMAS PERSONAS CON LAS CUALES TENGAS
CONTACTO DURANTE LA ATENCION,

3. CUMPLIR CON LAS CITAS Y/O PROCEDIMIENTOS PROGRAMADOS.

4. CUMPLIR CON LAS INSTRUCCIONES Y RECOMENDACIONES DADAS.

5. HACER UN BUEN USO DE LOS SERVICIOS DE SALUD.

6. SUMINISTRAR INFORMACION , DOCUMENTACION COMPLETAY VERAZ.

7. CUIDAR LAS INSTALACIONES DE LA CLINICA.

8. PAGAR POR LOS SERVICIOS PRESTADOS , CONFORME A LAS NORMAS DEL SISTEMA DE SALUD.

Recomernidacion 2:
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IKeralty SISTEMA DE REGISTRO CLINICO AVICENA
Historia Clinica No. 4413487
Consulita

DATOS DEL PACIENTE

NOMBRES Y APELLIDOS: JOSE ALBERTO CARDONA GUTIERREZ IDENTIFICACION: CC 4413487 SEXO: Masculino ETNIA: Otros
ESCOLARIDAD: Profesional

Numera de Control: 1.

RECOMENDACIONES GENERALES: se insiste en la importancia de realizar actividada fisica ¢ ejercicio cardiovascular en promedio 45-50 min 3-4 veces
por semana.

No consumo de bebidas azucaradas, bajar ia ingesta de harinas , frituras , productos altamente procesados , no mecatos. Aumenta el consumo de
vegetales frescos , frutas , la came -pollo o pescado suministrar cocinada o asada no frita.

Resaltar la importancia de siempre tener una pareja sexual estable, siempre uso de condon y ingreso al programa de planificacion familiar.

Signos de alarma.
Ingreso por el servicio de urgencias en caso de alteracion del comportamiento, convulsiones, no tolerancia a la via oral , fiebre alta, dificultad para respirar,

respiracion rapida , retracciones intercostales y subcostales , distension abdominal , dolor abdominal intenso , orina con sangre , depaosiciones con sangre,
coior negro o de consistencia diarrea persistente, piel con tinte icterico y lesiones generalizadas.

SE EXPLICA DE MANERA CLARA HORARIO DE TOMA DE MEDICAMENTOS , RESPECTIVA DOSIS , FECHA PARA REALIZACION DE PROXIMOS
PARACLINICOS, REFIERE ENTENDER ¢ ACEPTAR,

SOLICITE SU PROXIMA CITA EN: 0 dia(s), Lugar: Sociedad Medica de Rionegro SA Clinica SOMER
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FECHA DE 15-ABR-1948
(CALDAS)
LUGAR DE NAGIHENTO
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Grupo Bancolombia Clasificacion — Interna

~ Certificacion | |
Bancal’la | o Bancolombia

Rionegro, 07 de Enero de 2021

Sefiores

A QUIEN PUEDA INTERESAR

BANCbLOMBIA S.A. se permite informar que el ‘sefior.(a) ' JOSE ALBERTO CARI?ONA
GUTIERREZ identificado (a) con cédula de ciudadania N° 4413487 a la fecha de expedicion de
esta certificacion, tiene con el Banco los siguientes productos:

PRODUCTd . NWERB .. SALDO TOTAL CUOTA MENSUAL

$2.429.097,88 r

$ 132.134.899,28

Crédito Hipotecario 109902§7090

V ‘ Ateritamente,

Claudia Maria Posada Alvarez

Gerente Transformacién de Sucursales

* Importante: Esta constancia solo hace referencia al producto mencionado anteriormente. '
*Si desea verificar la veracidad de esta informacién, puede comunicarse con la Sucursal Telefénica Bancolombia los siguientes
numeros: Medellin - Local: (57-4) 510 80 00 - Bogot4 - Local: (57-1) 343 00 00 - Bamranquilla - Local: (575) 361 88 88 - Cali - Local:
(57-2) 554 05 05 — Resto del pais: 01800 09 12345. Sucursales Telefénicas en el exterior: Espaiia (34) 900 995 717 - Estados Unidos™ -
(1) 1 866 379 97 14.
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DNAVINVIE N DX

Que el Sefior CARDONA GUTIERREZ JOSE ALBERTO
con Cédula de Ciudadania No. 4413487

tiene con esta entidad una obligacion denominada  Credito Hipotecario + 0
radicada bajo el No. 5712126000986449 ‘ Q{
Dicha obligacion presenta las siguientes caracteristicas: Q\\A

Valor Aprobado $57,000,000.00 ‘

Fecha de Apertura BOT2TOTISO

Saldo Total a la fecha* $35 226, 133 04_;s
Saldo en Mora 3
Pago minimo $0 00

Fecha Proximo Vencimiento 2021/01/15

Otros Titulares CARDONA GUTIERREZ JOSE ALBERTO
Identificacion 4413487

) la fecha la obligacién se encuentra al dia en sus pagos.

BT 1o

Tk

A AUTURIZADA N

anco Davivienda Banco Davivienda S.A.
NIT.860.034.313-7

AR 170-1REV.IV - 06




-

l MIT 8600343137
|
}
\

Apreciade Cliente

JOSE ALBERTO CARDONA GUTIERREZ

ACARDONAGI@GMAIL.COM

Periodo Liquidado Dic. 152020 - Ene. 15/2021
Na Dias Liquidados 31
No. Dias en Mora 0
Sistema de Amortizacion FIJA PESOS
Plazo 180

25 DAVIVIENDA

Extracto Crédito Hipotecario
571212600098644-9

Paguese antes del
Valor a Pagar
Valor en Mora

No. Cuotas que se cancela
No. Cuotas Pdtes. Pago Total
Tasa Interes Cte.Pactada
Tasa Interés Cte.Cobrada
Tasa Interés Mora Cobrada

H.U1

Ene. 15/2021
$795,000.00
$0.00

Banco Davivienda S A

10
79
13.75 Efectivo Anual
11.50 Efectivo Anual

taremodelarsucasa?

|

to de Remodelacon Davivienda

i

Y0
Solicstelo ensu ohcma Daviviends mas cercana,
o
SR R |
[ | H “ 'l: N I | No del crédito:  571212600098644-9
e | ] Cliente: JOSE ALBERTO CARDONA GUTIERREZ
ﬂ o 2T 20157 121 SEODGEEA4444 3900 50000005 20270815 ocumento No: 0000000000
E Fecha de pago: Dia[ |Mes | Afio[” |
FORMA DE PAGO DETALLE DE LOS CHEQUES CUOTAS EXTRAORDINARIAS
Codigo Banco | No. de Cuenta del Cheque Valor
OHEQUE . [ Abono a Capital
EF E'l.ffT?lVOWTM o [1 Disminuir cuota mensual
TOTAL ”* - |

1
S :

[] Adelanto de cuctas

ESTE PAGO 50LO ES VALIDO CON EL TIMBRE DE CAJA O SELLO

Cualquier diferendia con el saldo. favor comunicarla a nuestrarevisoria fiscal KPMG Lida. A A, 77859 de Bogota
code vis usted tamben cuenta con nuestio Defensor del Consumidor Financiero” Carlos Mario Sema Direccion Calle 72 Mo. 6 - 30 Piso 18 en Bogota PBX 4673768 0 4673769 Fax 4829715
Correo Elecyonico: defensordelcliente@ davivienda com. Para mayor informacion en www.davivienda .com
arte le recordamos que desde of momento en que su obligacion entre en mora. el Banco, con o fin de recaudar las sumas pendientes debera realizar gestiones de cobro cuyo costo fe sera
te Licho valor vanard dependiendo de los dias de mora y el ipo de producto v se liquidaran sobre el valor del pago y hasta el valor del saldo vencido. “Lo invitamos a permanecer al dia con sus

obligaciones. Recuerde que el incumplimiento en sus pagos genera reporte negatvo ante los operadores de informacion Ley 1266 de 2008



A Continuacion Detallamos el Comportamiento de su Crédito en el Periodo Anterior -
de Nov. 15/2020 a Dic. 152020
Movimientos Registrados en su Crédito ) .
durante el periodo Valores Aplicados en el Periodo

Fecha Valor en pesos No Clase de Movimiento Valores en Pesos I
Bia Mes Ao Operacion |

04Dic2020 $745 000 001100006125 || PAGOS Seguro de Vida e TP $104.820.00
Seguro de Incendio y Anexos $38707 00|
Otros Cargos * $0.00 i
Intereses de Mora $0.00 :
Intereses Corrientes $325,549.60 :
Abonos a Capital $3265923 40
Total Aplicado 795 00000
Valor Pagado Por Anticipado %000
Total Abonado: $795,000.00 [ Valor Asegurado del Inmueble: $ 147,849.823.00

Nuevo Saldo de su crédito

Valor en Pesos -
Saldo Anterior: | Nov. 15/2020 | $35,964.008.98 |
- Total Aplicado en el Periodo $ 795.000.00 |
+ Intereses Corrientes $ 325.549.60 |

+ Intereses de Mora $0.00
+ Seguros $ 143,527 .00 |
+ Otros Cargos * $000 !
Saldo a: | Dic. 15/2020 $ 35,638,085 58 |
Valores del crédito a tasa cero: - $0.00

XS

Notas: -Si ustcd realizo el pago de su cuata anterior despues de (a fecha de corte, posiblemente este o se refeje en ef extracte de cuenta. Por lo tante usted debe constltar cf valor de la proxima cuota a pagar en nuestras Glomis i
cartera, cajeros automatcos, Cali Center. www davivienda.com o Telefono rojo. -Si su extracto no liega oportunamente. eflo no e exime de efectuar su pago en la fecha prevists. Podiemos ayudarle mformandoke ¢f valor du fa cunta a plar o
cualquiera de nuestras ofcinas en todo el pais, cajeros automabcos, Call Center, www.davivienda.com ¢ Teléfono rojo.

“El valor cobrado en Otros Cargos corresponde ol seguro de proteccion de pagos adquindo volunt 1ie por usted, costos judiciales, costos de cobranzas. comistones Fondo Nacional de Garantas. Fondo Agropecuano o BCE cn naso qus
hayalugar a clio

4a mora en of pago de tres (3) cuotas sonsecubvas del credits de vivienda o canones consecutivos del contrato de leasing habitacional benefciario de Ja cobertura ocasionard la termunacion automatca de ka mesma a patdr au
siguiente al vencimiento de fa tercera cuota o canon incumplido. sin necesidad de avise o requerimiento alguno. En este caso ef deudor del credito o localtario del contrate de leasing perdera ¢f detecho a fa cobertua res
crédito o contrato de leasing. y de ninguna mancra podra exigi su restitucion o acceder a una nueva mediante la vinculacion con ofre crédito de wvienda o contrato de leasing habitacionat -Que a coberura cguvaldra a i
mensual en pesos resultante de dividit cuarenta y dos {42) SMMLY al momento del desembolso del crédito o del micio del contrato de leasing habitacional entre ochenta y cuatro (84) mensuabidades 1 manto resultants pai 5 vt s
asignada no tendia actualizacion con el incremento de cada ano del SMMLY. En todo caso. el monto de la cobertura mensual no podré ser superior al mento causado por intereses comentes cn ¢l respectiva mes

a3 hat

Agradecemos nos informe cualquier modificacion en sus datos, lo cual nos permitira atenderto con mayor efaenaa

Direcaon Correspondenca Telefono Horas Habiles

Ciudad Teléfono Residenaa

Espacio Reservado para el Cajero
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PABRMGECOM ) BANCOLOMBIA 2021j01—07
ASEOF41208 Pagos Automdticos Bancolombia - PAB 10:40:07
Consulta de Pagos para impresidén de comprobantes 3

Fecha.......: 2020/11/24 Nowl‘&'(b’e ZO

Pagador..... : CONSORCIO FOPEP 2019 Nit.: 000000901336116
Beneficiario: CARDONA GUTIERREZ JOSE ALBERTO ID..: 000000004413487
Referencia..: 000000000202011M BG Tipo Pago: ABONO CTA Nro Pago: 02314723390
Concepto Ingresos ) - Egresos

10JUBILACION NAL ' $5,894,870.33 $0.00

95MESADA ADICIONAL 23690 $5,894,870.33 $0.00

6EPS SANITAS ’ $0.00 , $707,400.00
; Final

Total: $11,789,740.66 $707 400.00

Total Pagado: $11,082,340.66

FOPEP INFORMA EN ENERO 2021 LOS PAGOS INICIAN EL LUNES 25. POR SU COMODIDAD
Y SEGURIDAD COBRE LA MESADA A TRAVES DE UNA CUENTA PENSION. FELIZ NAVIDAD

\
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PABRMGECOM ' BANCOLOMBIA 2021-01-07
ASEQF41208 Pagos Automaticos Bancolombia - PAB 10:39:53
Consulta de Pagos para, impresién de comprobantes

Fecha. . ... 2020/10)25 OJUWIV

Pagador.....: CONSORCIO FOPEP 2019 | Nit.: 000000901336116

BenefiCiario:‘CARDONA GUTIERREZ JOSE ALBERTO ID..: 000000004413487

Referencia..: 000000000202010M BG Tipo Pago: ABONO CTA Nro Pago: 02279185879

Concepto - Ingresos ‘ o Egresos
10JUBILACION NAL ‘ $7,461,176.08 . $0.00
6EPS SANITAS $0.00 $895,400.00
/

Final

- Total: $7,461,176.08. $895,400.00

i ’ Total Pagado: $6,565,776.08
FOPEP INFORMA EN ENERO 2021 LOS PAGOS INICIAN EL LUNES 25. POR SU COMODIDAD R

Y SEGURIDAD COBRE LA MESADA A TRAVES DE UNA CUENTA PENSION. FELIZ NAVIDAD



