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1. Chicto

JORGE #iT0d FASTOR FASIOR, mayor e eded, tom O 19494810 de  Bogoid,
pensionado de la Pdlicia Nadienal, con €l debide respetose dirige al honorable Consejo
de FEstado para interponer ACGION DE TUTELA contra ia sentencia de segunda instancia
de fechs guitce de octubre de Z0Z0, pore motifcxdz et primero de diclercdyee, proferida
por {a Seccion Segunda-Subseccidn “B” def Tribunal Administrative de Cundinamarca {en
adelante TAC) por medio de la cusf revoca fa senfenda de primerz instanda, niega las
prevensiones vy me condens on costas, gue profintd e jwpede 46 Admindstrativo del
Circuito  Judidal de Begotd dentre del procese de  Ta referenda, que  accedid a 1as
pretensiopes de la demanda, ordenando fa refiquidadon de mi mesada pensional
conforme = o dspuesto e of Thukr Wi det BEEINE de 1990, cone o devedso
corresponde.

derechos fundarmentales y s= mEas cztmEes gmerakes Y«sspazﬁcaspamatacar
sentencias judiciales cramdo vislan derechos cons rales,

3. También puede iener @nporisnda vy de interds general vy de los aftos vaiores de fa
justicia, porgue he realizado an trabajs sedo v ponderade para poner en conodmiento
del Consejo de Estade Iz forms injusta y contrariz 2 derecho como =] TAC viene tratando

C-590/2005,T-058/2001 . SL-1218/200F, mi-264/2001,m entren otras




a los pensioras de s Pﬂﬁd&ﬁaci@:ﬂ&w trabajmon o ure ente destertrakeado por
escasc Hempe, negandoles su aa;mmiica car: sentencias contrarias a fa le
sustancial vy sustentadas ecnfafEEus tinados. Desacata falfos de tutela
favorables vy no deneen muenia mmmﬂmmmmmmmdel
Consejo da Estado.

T a7

4. Se s de un grupo de penstomadas que prede sofrepasar de los wil, que returrers o
TAC en demanda de sus dorechos a b2 sopwrided e socat que fes feeror recortados por la
Policia en mas de un 50%. aplicando un régimen pensionat improcedente y dejando de
apiicay e} que en derecho Torvesponde. Alegan unos snisme heches yios sustenion 2n oA
mismas normes, que son daras vy precisas gue  no reguieren ningfm  esfuerzo
interpretativo, ymemdﬁmdasﬁebmm =0 forma enificada yajustada alaley
sustancial; pero o comer o estE enbendiendio: of TAC, sino come lo by resaelto
magistrados det Consejo de Estado, que &l respecto ye ha expedido sentencias de
unificacién jurisprudencial , que e | T AC viene desconociendo b2 Corte Constitucional ha
dicho gue cuando se esid anis amos mismes heches facicos ¥ umes wiEnEs Rermas se
da lafigura a de infer comumis.

2.1 Peficiones

5. Comedidamente e permito soliciizsr 3! honoreble Consejo de Fsiado, gue 3 través
de iz Safa o Sectidrr gue cowresponds, tutele mis derechos af debido proceso 2k
iguatdad de rato ante leloy = e sepurided sockal Imtegral, proteccién de ko familiz yal
derecho a una calidad devida a2corde con bz dignidad humana, velnerados por et TACen
providentn de segemda meiancia, {infra 5.3).

2.2 Acciones

6. Dejar sin efecto la serdenda de sepunda instamcia de-fecha 15 de octubre de 2020 bajo
el radicade de Iz refovencia, proferida por ef TAL, cor ponenciz de kx mapistrada Atba
Lucia Becerra Avellz, por Iz cust revocs b3 de primers instanda, que me fue favorable,
para 2n comndic, negar s prelensiones de b demenda v condenarrne en oostas del
proceso.

. Ordewar of Accionaxko dictar olre sentenciardesegpnda instancie sustitutive, aphcareis
la ley sustancial (Beceto 1214 de 1098 Titulo Y v ork 55 de Iz loy 352 de 1997) los
principics constitucionales{ noajenos z Iz prisdictidn de lo contendoso administrativo) y
eniendo en coeniz  1as sentencins SI-S7 2035 v b SUMMIS-CE-S2-2039, comp tminén
los lineamientos que le He e fallo do tistela ) oue ssperoe favorable.

2.3 Advertencias

8 Advertir, prevenir osuger’ @) TAC, pore noe revise sy poshirn 0 Sus oriterios
frente alos pensionados de 13 Polich Nationsl que prestaren sus servicios enel Instituto
para laSegurnidad Sodal y Bienester de o Polichh MNaciona! { en adelante Inssponal) que
vienen interponienda demandas por falioquidacion errdnea de-sus pensiones, aphicando

el DL2701 de 1982 que perdié vigencia desde bz entrada en riporde lztoy352de 1997 v
aplique el répirmen det BE 1234 det920, que  derecho corresponde, v no distorsione su
sentide fiteral, gue s clare ¥y precien.

2 pL2591/01 sart.24




9. Micnoes quelsSsls taborst de o Corle Summmdi«@m revise s jaisprudencta,
a2 actualize ycambiz de postwrs pore gorantizar los derechos o bz segeridad  sockat de los
trabajadores’, ef TAL pefrifica una postura dlegitima contra los pensionados de la PN,
negandoles sis  pretensionss oon providenciss felsemente  wmotivadss, como 3 que es
objeto de esta tutela

ordinaria, como fas de dar Grdenes 2 los inferiores jerdrquicos. En instancia constiucional
estan revestidos de um gran pader, ne pare cometer arhitrariedades, sinc para garantizar
plermmenie ins  derecdhns onsHtodonales, yen virted de este poder estan fsoizdos
para darle drdenes a fundionarios o empleades de ios otres poderesdel Tstade, fo que
también deben hacerentre efios mismos.

1t. En of casor delos pensiorades, @ quienes s les viene lesionados ses derechos o b
seguridad socat por parte de Iz Polida Nadomst v ef TAC, no se pueden hacer
excepciones; y estoy: es ko que muchos se preguntan, por qué en nueshro Casc no opera
ese poder y con o contmdendia oo se hore oon 2 Presidenie de 2 Repubiica, jos
ministros, v 12 fuerza piblica, 2 1z gue por via de tutels ips ectén dande  instrucdones
como debe actuar,qué;:i?nasm puede wsar, e, efc. Tales poderes También son validos
las partes.

12 ins pensionodosde & Policka han perdbide, por porke de magishradns el Jonsejo
de Estado, una actited débil o timids e inccherents en Ins dedsiones gue  vienen
tomando en fallos de tutela © recwrsesde apelatidn.

12.% Débit o temida

13T Qonve que Sectones det Comseje de Estado 2 fravés de tutelac hen titelado
derechos de alpunos persicnsdos en cases come e mic, revoran sentendas de  oiras
seccione de 2 misma corperacion gue 12s niegen en primera instanda, dejan sin efecto
las del TAC, le ordeman sustituirtas por ofya gue sigan sps  lineamientos exgpuestos en la
parte swrtiva, cow losgue se les sefisla o Tribonal sus falercing, sustrorsistauias yipe
deben adecuarse ab réghmen prosiacionat deb BEI214 601090 EF Tribemal  los desacats;
se interponen decacatns gue son resuettos par el ponente de la centencia
negativa en primera instancia, gue sin tomer oo aoriones gue e seficlon = 20827 del
DL.25%1/91 dedlara gue mp hay luzer desarats v gue 1o sentenxia del Tribunal estd
conforme 2 derecho, conformandese £on la respuesta que Je da 2! ponente del TAC. Lo
mas preocupente, es que la Secddn que ampard los derechos oo sepunda instancia, at
correrie raslado no se prommeia, come que le porece correctn gue un magistrado haya
dejado sin efecto su sentencia. Fenen razdn lo que comen tan entre si los pensionados
de la PN, de queenesta pwisdictionse Jesestl negands s protectitn urkdis.

13.2 B casode [xsefiora Emperatric de lz Concepcicn kare Cotres, conocido por fa
Seccién Tercera en segunda instencia’es fustrative, pues comedid o Impugnacidn y
amparé los derechos del pensionado y no se pronuncid en ka Tutele que se interpuso contra
el Magistrade Mitton Chaves -n_.ca:-n:-::umn' de asententis de §b Seccsdn Coarta
que negd Ja bin=la en primera instantia; y Sin ningtm respeto por =  princpio de
imparcialidad asuwmid sin competenda €] conodmiento del desscato, Jo negd y dejd sin
mingurs efecto  [a sentence de sepunde instancie. No 56 st estor sem admvisible e ko
practica judiciel; porque esto serfe, en of campo castrense, que 1 czbo revoque o no
cumpla laordende un general

? 518544/2016,5L1681/2020 y S13130/2020
* 11001-03-15-000-2020-02644-3 Tutela contra MG Milton Chaves Garcia




13.3 B art 27 deb L2557 de 1961 le mpone of deber af wer quetni=e los devechos
del accdionante a tomer las medides necesrizs pare hacer complir of falle, y hasta que
no se leestablerca n ses derechas conserva e competencia; ademais puede tmponer
sanciones 2 #a 2utorided renuente. Fsio dovienen fadendo jos jueces administrativos ¥
los colegiados de los tibumeles perp con empleades de ips otres poderes del Estado 2
quienes se amenzza «on mendarios 2 o cireel: alcaldes, gobermadores, ministros,
congresistas, ot pete los desacatos emweste jwisdiecion no  prespetarr, &mms err et
caso de los pensionades de [z Policiz Madonal

134 ims wmpiksbrados pornentes de {bs sentendas negativaes en jeimers instancs en
forma in explicable estin conoripndo lps desacatns; se los recusas y se niegan con €
argumento de gue en tutelas no cabe recusadicn, dindole una interpretacién exegética al
art. 3% det DE259T deif9% o disharsiomernier s onnienide [Herat. by vordad que oo abe
la recusacion, pero ta misnra nonma est dicendo mey daramente que deberd declararse
impedido, so pena de sancidn disciplinarie, cuando se den fas  causales det CPP, que al
respactn establere e su 2566 come tasal de impedinents  pora ios funcionarios
judidiales gue haya dictade i3 providencis de coya revisién se frata

13.5 £ desarsiy, sepin ke nornrz e comventa, e al jeerdetufiels v ao o
magistrade ponente de b2 sentencia quelz negd en primera instanciz; esta debe ser la
interpretacién correcta; porgue se hable def juezrven ef colegtedo, es l2 sala, no el

13.6 Fl desacato, es un indidente, peyp  Bo cualquier inddente. Es wn procese  complejo
que puede desembocar e wne  sancdre distiplinere o perwel porgue sepyiry af Codigo
Penal se configura prevericato por aoidn cusnde se dicten sentencizs contrarias a s ley
{art.413} o por amiside crande e} funclanaric omite retarda, rehidse o dentegue un acto
propiv de sus fimciones fark4343 Fs un procese gue no poede guatar en manos de un
ponente. £5 un asunto desala, y node sola unitaria como alegan 2lguncs magistrados
para justificar sus decdisiones regulares y lesivas 2 Ios derechos fundamentales de  las
partes.

12.2 Incoherencia

14 Fresie 3 problems juidico gue e vienen planiesndo dos pensionados oe fa Polida
Nacional 2 través de hatelas y recurses de apelacidn, fundadoes en vnos mismos hechos
y unas mismasnormas, las dedsiones de! Conseiode Estado no han sido coherentes. A
unos  les amparan sus derechos ya olros mo, como s veflela emel anewo VLS Esto e
ha servido al TAC para escoger cudl acoge, viehan gustado mds las negativas, como la
del Magistrado Yépezfvinfra 5.2}

15 Conpradicriones enel Consejo de Ssiodo, frenie o cosos qguese yeosoeiven go igual
manera, crean confusien, viclan € prindpio 2 1z igealdad, crean desconfianza, desorden y
autorizan a los demds 3132«:25 v mesistradeos de lo contendosp  administrativo para
resolver ios asortos di rzriiag sicy reepeto e leley sustandst v o les gorantias
sociales.

16. A porily de o sententia SIDIS-CE2009, se vreyd que en edelanie dos romas thana
mejorar, pees y2 habia acperdp wnificader para goe tedp asunto rolacionado con los
regimenes prestationales del sector defensa se resclveria faverable yen forma uniforme.
Sin embarge, ese senfencia de wificacidn risgrudencial ne he bordde rdmmie efedo. B
TAC la desconoce ¥ ne pasa nada

2.4 Fidafio



17. & dafioque me ocesions o decsian deld TAE oot su senferncis e sopends inslenda
constituye una mengua en mi mesada pensional cakuiade en S LOSI.0TX9T, diferencia
entre lo gque dehia de haber percbide conel Bt 1214 de 1990 con refacidn at BE2701 de
1988, vy osa diferencis egoivale 21 56,98% yo un T7.07% de) seeldn Idsion menseal que 2
2020 puede ascender 3 l0s$714 340 535 40 (Wi 4).

18. En um esindo socnl de devedho, que postuia los derechns  al rabeje como des
especial proteceidn det  Estade, no Hene jushficacidn  somejante dafio, que afects el
bienestar de una familiz v de un pensionado que le sitvié 2 la Pofickren los mejores atios
degf'ﬁch.

L

19 n i demends se nerraren fos hechos fackirosde s pretensiones; por o guee para
efectos de esta hutela me referind alosde relevanda furidics, como el ingresp 2 la Policia

Nacional, la natualers del corpo, composicofn fa miliar, un carge en un ente
descentralizade ylaformae iregrlar comarse Bouida ¢reconore bz pensiden de jubilacidn.

3.1 Ingreso

20, ingreséa ko Polids fedions! enalvilde 39090 por rondyaie 3 dEmine swefinido y el
20 de didembre de 3503 fui dadp de 2ita en propiedad con € grado de espedalista sexto
y destinado 3 la Direccidn de Sanidad.

3.2 Hotwralers del corpo

21 Et grado en of que fif mombrado es de carrers, de I3 especiales de creaddn
Constitucional, vegulada porel DL,1234 de 1950 gue tovo cambios en foguee serefiere a
ia administradion de persona] por Ios decretos 3792 de 2000, o 051 v 052 de 2007. H
pendlime orea 2] Sisteme Espedial de Larrera del Secior Defensa y el 8mo modifica la
- estruchwa de carpos det DLIZI4 de 195% por los sdveles diveciive,, asesor, profestonal,
orientador, técnfco yasistencial,

En = D.1214 de 1990 o eshuchors de copos ers de  espedaliistos, adhmtos v
auxiliares, en corden descendents.

B réphmen prestacionet establecida enlos titnlos I w4 del BE 1234 delSS0 estd
vigente y no ha tenido camires of def ejecutive m i del legislative; pero fz2 DBemandada v el
TAC arrogdndose facultades [egidlativas ko sushituyeron por e régimern prestacional del
Di.2701 delSER, come se puede apreciar en €] acto administrativo el Direckor de 3
Policia por el gue se reconpre 12 pensifn y en Iz sentenci, objeto de esta tutela; y no
pasa nada, porgue hay jorisprudencis administrativa para escoger- e que guiera fallar
segin b ley sustomeial v principios constifucionsles, o of oque cuiera producir dedsiones
contrarias aestos principio-. Esto es consecrencis, sin duds do b folis de coherenciy con
que algunos magistrados del Consejo de Estado estén resolviends las tutelas y recursos
de apeladién de los pensionados dela PN, mue come yase explicd slegan tmos mismos

hechos y los sustentam en tinas mismas nommas.

22 Cowivodesde have mmas de 203fics con fa sefiore Sara isabel bdper, e oovs vmidn
tenemos um hijo, David Pastor 18pez. Nuesine vinoulo es estable, un proyecio devida v
un patrimonio commEn.




3.4 Cambiode cargo

23 EnotubredelSs pasé o desempeiter of capede wendlogo { Codipr 53168607 en et
Inssponat { supra No.8), establecimionts piblieo def orden Nadonal adsorihe at Manisterio
de Defenss Macionz! {er sdefante MON}, encargado de desamvollar programas en salud,
recreacidn, educadin, ehc., gara s mizmbros de o PN e permanes hastaof mes de
enero de 1997 cuando fue seprimido y regresé alas dependendasde la PN, unidad de
origen.

. 24 Fhinssponst Toe ceado por kaleyeZ deliSSIviue nplomentade porel BEIS2 de
1994 {V. ViL8kue en se articale 2ZE sobre of réghmen prestacional comtempld dos
situaciones: i} para los que ingresaron & & procedentes de las depe cias de PN
satario brisico del Fnte y résimen prestadional de) T. Vi del DL1274 de 1900y %) Para jos
que ingresaron directaments, gue fepron mey pocos © ninguno, salario del Ente, régimen
en salud y pensidon de I ley 10D dei®S3 vy en o no previsto en  ellz, el régimen
presiacionat def D 2707 de 1988,

M gt

3.5 Supresion de! Inssponat

25, ia jey 352 de 3997 (WANLID) supriSme o insspral, devops o D352 de 1594,
ordena que & personal se incorpore 2 Ias plantas de la PN, v en cusnio a2 régimen
prestacional dispuse gue: 1) Inos goe hubieren ingresade a la PN antes de entrar en
vigencia iz ley 190 de 3993, == les conBrsarie aplicando en s bvepridad of régimen
prestacionat det R 17234 del936, v E) los gue [o hicoron despuds @ oo vigendis, se
aplicaria en salud y pensidm, sw régimen ger eraf y que et o oo previste en ella, el
régimen prestacional del Titdo Vi del DL4214 de 1950, Que slaro que o régimen
prestacional del D12781 de 1988 desaparers, porque 1as presiationes gue regelaba para
el segundo grupo sefaiadp-en supra 24 1az absorbid el Htulo V1 del régimen citado. Fsto se
le hizo soher a2 TAC evnved pordnr 451 deladermda v an las anemiores, comwr tembién
al Consejo de Estado en totelzs v apeleciones; pero o TAC nolo bs aceptado yen el
Consejo de Estado lo vienen penmitiendo . En una sentenciz de futels negativa de la
traba de discepandias de regmenes prestavionzles gue no le correspondia resolver al
juez constitudonal {}). 9

3.6 reconocimients de b pensido

26. Habiendo complido el tiempo de senacio reglamentario, solicito mi refiro qgue se me
correde on julio de 2010

27. {a demondada me reconore Iz pensitn mediante  resplucion £1238 de 2010; pero
aplica eb DL770% de 1988 que anne ya s dijo estaba desogado desde enenn de 3957 v 1oy
se zdopte, durante Iz vigende del Insspomal, pars pensiones ni pare satud: v deja de
aplicar el DE 1714 de 2994, que en derecho correspande

28. 12 ponsidn S2 me rECOROGE on R ngresy bese de S 169775834 gue al

aplicarle &l 75% me sale guedando en $.1.773.312,75. Se toman parfidas def art.53 del
DL.2701 de 1928.

29. Pet, st so hubkers apiieadcr o régirmen prestedionat def DL 1214 de 1880y
tomando lzs partides del art 202 v cantificadas de acserdo con las disposiciones de su
Titulo Ul habix resuftado um ingreso base de$ 2341 777,00 que al aphcxle el 75%
quedaba en$.2.3565.332.,75.




Errionees, tOTRparamnss:

Decreto 1234 de 1990, pensitn, % 2.356.332,75
Dexreto 27i0tde 1988, pensidne S LZ733E2,76 S 1.083.012.8% de difevenda @ wv favor.

Véase mas detalles anexn VLA Enfra)
3.7 Berecho de peliciin

30. Confecha 12 deochie de 2017 se le dirige un derecho de pelicicn 2 diractor de
la Policis Madonat pars que reliipide [ pension de acuerde st régime prestacions? deb
DL.1214 de 18980; para es negadosmramnes vaﬁzdas. Lo resuelve ur empleado que carece
de competenciz para producic 2coks sdraSnissirats que inmpliquer corregir en acko de
estz Teimaiers, pues fene que ver oom mmmm@mm compeie al
nominador.

BE
DERAANDA CONTESTACION. ALEGATOS PECISICONES DE INSEANCEA Y RECURSOS

4.1 iz derman

31 Bavhe ta negatve de mﬁamrﬁa@derﬁqmﬁm’hmndemﬁumé
DL1214 de 1828, so entabie b dermenis de nelidad yrestablect

32 fzs pretensiones se encaminenen 2 g se raiquidors b perdin feniende en
cuenta los factores prestadionales detenminados en = a2rtiD2 y en lzs  cuantias
establecidas en 2! Tido 11 de! referido deorelo, y que pora evitar confusiones en la
hopaidacin se dedujeran de b totslidad que srrofara o refiquidacidn o gue = hublera
pagado por primas, bonificaciones y sustdins dof DE F70T del98R. Pues, no pretendo que
se me paguen prestadones de los dos regimenes. Solo del BLEZEI4L 421990, que es fo
que corresponda.

33, Encwmntoals razones fachices se demostd y probé mi ingreso 2 fa PN mucho
artes de endvar e vigereis f ley i de 1683 las  diferencias sesiandazles erdre of
régimen que se dejé de aplicar v el gue se aplicd indebidamente (452} v uma relacion
de fallos de tutela proferidos par las secciones del Consejo de Estads que amparan
devechos de otros pensionadnsen casos igeekes 2f min {5.1.2).

34. En las razones de derecho se Imwocaron comp normas violadas por falta de
aphcscdn ofF Timle VE det BRIZTS dei980 vios artionfos Zidel DE3ISZ de 1584 of 55

de la ley 352 delS97 yel 22, del BEI33 do1998; v por aplicacidn indehida of Decreto2701

de 1988, prec:sandaque este itime habiz dejade de tener vigeneda desde  enero de
1857,

35. Se alegd tombien b fBlta de competenda del empleado que reselvit el derecho
4.2 Contecstacion de o demanda

36. No fue contestada

43 Alegatos



37. Miapoderado presenid alegains de concosiin bien sustentados.
4.4 Fallo de primera instench

38. b courespondis conocer Iz derends o primers | instamcis ; _
Administrative def Cirepite fudicist de Bogots, en donde foe racﬁcada baie ef No.11001-
33-42046-2018-002048- 00

en sutotalidad 2 las pretensiones de ia demanda. Hace una valoradién correcta de los
hechos e interpreta y aplice debidamente las nommas gue gobierman =) caso. Es una
provigencia correctamende sesiordads, davey precdss

4.5 Apelacion

A4, inwonforrme conel falko, o Polichs, airavds de suapoderadn, v apeia von WA
sustentacién tan pobre que no ameritoho gque ) fallader de sepunda instanda le hubiera
dado la mzon.Se Iimita :.amansmpmanes eyresiwvas € inpecesarias dﬁ decretos ya
juez que mmexzste ef Fspena% que mtersagoeiﬁzmms de empleada eivil y que el
DL270% de 1982 sipue vigente Oculta maliciosamente el contenido semantice y sintactico
de s awioudes 21 del DI 352 deif84 yel S5de fniey 352 de 1857, ks trasrvie, pero
sin explicar del por g nosen aplicables Mo s2 siserd admighle gue um abogadoen
defensa de su clients recurra 2 1a mentite y3! engano.

4£%. Gue oF TAL fe nye dode brrardr o o demandads, come e eledo se- b dio,
hace pensar gue = Policis, enef caso de los pensionados que trabaiaron en et nssponal,
no debe preocuparse mucho por dar razones vilidas; pues of TAL e estd defendiendo
SUS BTiDs, 95 sean rondzrins 2 ley Tomd oo B Tl GAsD,

£5 Sewbercts de sepurds instarrie

42 Conoce l2 apelacidn fz Sofa del TAC compuests por los magistrados Alba Lucia
Becxra Wm@mmmvm Pediila finares, e kb Secddn
Segunda-Subserridn “D™-{Y. V1 2).

43, Coor fecho IS de acltubre HP6 resweive I apefactden, revocando fo de priviers
instancia, negando fas siplicas de > domanda ¢ condendndome en castas def proceso.

44, Se wotade une providenchs ostensitlemente conbraria of ey, enda e se
omiten las mas dlementales regles de Ia aciividad juﬁida!, comoe son 2 imperio de laley
la aplicacion de Ia ley sustandal, & objslo procedimientes ¥ las  reglas de
inderpretacion

En el apitulo siguterte seexpondran: las rarones, ademds de Izs que sevienen dando en

45. 1a dedision del TAC, en mi caso, oo s de esdrafiarse. Aqui Jos pensionados de la
PN no sy condado omr ninpuna | protectidn jueidics pare sus devechos o fa segparidad
social vulnerados por este iostitucidn. B primers nstoncic siempre  niege sus
pretensionies y cuando los veces adminichrativos ennsus fallos de primers instancia les

5 O, arts. 2287 230, CGP =t 7y 1L ,CO06CH =t 103 v 187




los felios de tuiede favorables, los desacata; busts sordercias  regativas; recove 2
artificios pare distorsionar fa fey aplicable; legitima los actos de k2 demandada contrarios
a la ley vy sustentados en ef DE270E de 198%; no controvierte los argumentos bien
sustentados de bs denmandes v ol fos ene e oenta pare nedy e da veedn 3 oS
argumentos de Jos apoderades de fa Policia sin ser serips y justficados; se apartao a
acoge precedentes judiiales del Consejo de Bstedo sebre e misme tema gue mas le
corwerp; oty b sentenciy de wraficacdr juipredencal defeche redents; porons
aplica nt da razones de por qué nolo hace; slempre  se inventz cualquier argumento
para negar las pretensiones: que por haber pertenecido 2 Imssponat se perdié el
derecho @l régimen prestacions] del D324 o 3990, poe  su Jhuio # fue dercgado v,
dltimamente que s se Hene deracho 2l régimen prestaciona] ded Titulo Wi del DL1214 de
1980, pero Gue como Ao se demostrd haberlos devengado, se niegan las pretensiones.

46, e pensionada, 3 seffors Emperatriz dele Concepeiny  Lava Corves {supra 15 e
pasé lo misme que 2z mi AgotS wdos [os recursos: fallos de tutels, denundos de
desacato, sin que fuera escuchada, y coma dtime intento para obtener justicta se dirigid’
a & Corie Consiihmiona! oiavés de enbraboin moy den donrneniass v sesieniado, en
el gue denuncia lo que estd ocurriendo con los pensicnades de la PN, tanto enel TAC
como en e} Consejode Fstado { V. 1.5).

w.
BEFECTOS DE BA SENFENCEEA DE SEGUNDS INCTANCIA

47. De logue hesty smpoise hediche, puede bferime gueen iz sentendade segwwda
instancia del TAC pudo haberse incurrido en defectos facticos, defectos sustentivos,
violacion de derechos constitionalesy, consecuencizimente, en incumplimiento de los

deberes fodidates.

5.1 Facticos

4% Telyoomose dp ene cop aerdtr, o TAD rewors o senieendz de  prievera
instancia conforma a derecho, pera en sy lupar negar las siplicas de ia demonda vy
condenarme enoosas del proceso.

&5, brir poie motive de sadends s dics que termpo detedho of regimen
prestacionat del Tiulo Vi de! DEIZES de 199 pero me niega ef derecho alegando
aduciendo : i} gue [ pension s reconace con ef glttmo  salaric devengado v que este
recisito, o de haber devengado fas presiadones del Art 302 delveferide decreto no fos
demostré en la demands; #) que estd demostradeo gue 12 pensidn se me reconecid
teniendo en cuenta el art53 del 12701 de 31988 y en concordanda con Ios articulos 98,
115,117, ¥18 w119 deb BEI2%4 de 1980 - sueldo hisico em ef grade, benificaciones, primas
y subsidios, peroadvierte gee nose inchuyd o prive de sctivided, ef subsidio familiarni
el auxilic de trasporte- {folic Spirafo 3 W} que hoy razones pars negar las
pretensicnes de {a demands, §v) que {2 pensiSnestd conforme o derechn, v vl gea para
sustentar su detisidn acogpe y comparie I3 tesis de una semtencia de Jz2  Seccién
Quinta del Conseje de Estado con ponenda de) magistrado Alberto Yepes Barreiro, cuya
tesis scoge{ {pdp. 7, plavalo 4}

50. ios joecesen susdedsonesno puedendar coalguier vartnm omoties |, oeno o
hace el comin de las gentes en suwida colidiana que hice esto © aguello porque me
gusta no me gusty gue agredia a2l sefior X porgque me mind mal, ekt los jueces
tenernr of deber, s pena de comprometer S responsabifidad, e dar varomes serios;
validas y justificadas enleley, Iz Constitucion o los principios gon erales def derecho.
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51  los srpumentosde ke Sebe del TAC, noson serios, ravonsbles o justificables, como
se demuestra at refutario eno por uno.

i}. Primer arguurnendo

52. s dertoque lapension se liquida con €] $itimo salaric devengado, asi lo estipula el
pardgrats sepundo det ark 102 deb BEEEEE, sivr necssidad de que so ipngs qoe reomrir &
precedentes judiciales Enr f caso conareto lo gue tenta que hacer e TAC, ¥ no o hizo,
era establece: 1} & los fackores con los que se recangce Iz pensidn correspondian onoa
ios esteblecidos enelort 102 el P 1234 4o3008; 3) greel DLIVEI de 3888 era o no
adecuador para reconorer pensionesde jubilacifn, y 3} sies verdad goe no devengué
los factores ded art. 107 ol D1.1274 de 1920, 2 1o huz de I semanlira, 1a sintaxis y los
- principios rectores de berpretacidnde ey

Pritner requistts, ro se cumiple

53 ios fachores tenides enooenia porsel reconedhenio de i pensidn nosorprenden
a los establerides en & art 12 ded DL 3234 de2820, sine 2l art, 53 de! B2701 del088,
como lo afirma 1a sentencia. Algunoes, nominalmente son del art. 102, mas no en sucuantia,

Sepundo requisio, o esvatido

54 ElDL270% de 1988, no es sdecusdo mt valids legalmernte pars oF recanocimiento de
pensiones de pivladion oo va s do {mugea 21)

55. FEIDLI701de 1088, solo rigit mientas existid e Inssponal, que 3l ser suprimido, su
personal s ncorpors ales planiss de personat do k= PR no come emplezdos de wy ente
descentralizado come endneamente o sostiene b demandada v ot TAC  lo esta
entendiendo, sinc come empleados civifes, unos bajo el régimen prestzcionst del DLI214
deifsl yoboseldeisiey 200 del003 oo coonde2 pensitn v skl yen fono previsko
en ella el régimen de! Titedo Vi del penddiimo estabeto. A io establectt en s momento el
art. 21 del D1.352 del929 yasilodice elart. 5542 12 1ey352 de2 1957,

Ertonres, no se halls ningures rerde: jostificable desde e pondo devistizlepal pmaquels
PN lo esté wiilizande pera reconocer pensiones @ partr enoro de 1997, cuando se
suprimid el inssponal, v srencs ad para gue of TAC revists delegalidad g tales actos.

Terrer rerpistin, tampoco e valido

56. Contraricaloc gue a2firma la sentendia, los factores del art 102 del DL1214 de1990

los he devengady desde queingresé o fa Polict, durads o estadiz e of Inssponat, at

momente de reconecerse bz pensidn y a2t los estoy devengando, porgue sen prestaciones

socigles que ne pesathen Shve fz mesadas  pensiontales defadas de reclamar en
it

57. Cuando =l sentidp de i3 ley sea dlare no se desatenders su tenor Hterala pretexto
de consultar s espivifuyies poleiwes de xloyse erdermderdor oo six sordido maturat v
obvio®. Esto quicre dedr e lenguaje que wtifizan l2s personas en sus negocios Y
relacrones para comunicarse v entenderse, qnesan mdadessemmmysmtetxczs. El

Devengar. Adguinir devecho 2 diguna percepddn o relribucidn por razdén de trabajo, servicio
w oo ke Papar, daruno o oo, o setisiocerfo que se debe,

fCC, s ITy 28




55. £ artioslo 21 del D352 de 1954, < 45 Del DR 1407 de 1995, =l S5 de ialey 352
del997 y e 22, Del DL 133 del998 ordenan gue 2 Jos empleados de!  Inssponal
provenientes delas dependendasdela PN selss reconocerd y pagardn las prestaciones
socictes det Tinde ¥ b ded DE T2T4 de I900:Por fanto stendo ast que es  wr devecho
establecide por l= ley, nadie peede decr rzzonablemente que no se devengaron los
factores del art. 192 del DL E2E4 de 1998, v como a0 e pagmon nt se nderon en cuanta
para recongcerme §a pensidn, foe porio gue demands.

Exigir que para ¢! pagede una prestacién se enga que demostrar gue se pagd, queeslo
que pavece o tender of TAC, o dele de sor v tremendo deseting. St alguter derrends of
pago de un titulo valor, ohligadtn dxa y exigible, segin este aiterio se tendrd que
demostrar & page de Iz letra. Estamos, pues, frente una obligacdn laboral, nadda de la
fey, que & demandarda estd en mora de camplvls v ooe los joeces Henen e deber
juridico de hacerla cumplir, m3s a2dn coandp comrespende 2] derecho a o seguridad
social.

58. tnreladdnalks ohiipsdomes, eof COdigy Chif establoce i} que macende Bleyode
la voluntad de las personas {1499 ¥} que wne delos medios de exBincidnes el pagoen
efectivo, que es [z prestzadn de o que se debe {1626); i) que e aaeedor no puede ser
obligado 2 redbir oiva rosa goe o gee se jedebe 2 pretexto de ser ipual o wayor R
ofrecida {1667}y v} gue incumbe 2 las partes probaria obligadién o 12 extinddn { 1757)
y CGP art. 167.

60. No es usto m procedente que ot TAC hage recaer enlzparie masdébit lscargade o
prueba para relevar de ella 2 [z demandazds, que Hene en sus axrchives todos los
antecedentes relativos a los pensionados 2 st carge. B art 167 det 6P le exige al juez
relevar delacarpe b porte devendanies, voivo en oste Tasv - ol providends se dice
que no probé haber devengado las prestacdicnes redamedas. Lo “Onico goe tenia que
probar como demandante e gque o se me pagaren, io de mostré y lo sustenté en la
dermands.

68l. De conformidad cor estac regles cuctanciales, no kricprudeoncialos, tengo derecho a
gue {fa PN owmpls so obligpadiSniabeoral v 2 exisl delos jueres heoerls complin s quese
declare judicialmente gue 1o s2 me hen pagade 1as prestadionss sodales 2 fas gue tengo
derecho, vy a que €] juez no me oblipue aconformarme con i liguidacién de mi pensidn
con e régimern det BEZFH I de1988

iy Segundo arguments

62. Aduce = TACgre estd demoesirade gue 2 pensidn seme reconoedd de corformaidad
alart. 53 del DL.2701 de 3882 v enconcordancia con los 2rdceles 88, 1315, 137 48 y 1190
del DL1214 de 1980/pag. S parralfo 3L

63, iz oorwordoedy def wt 53 def DE 2F0E de TO98E confas del B EEES no existe,
como lo asegwra ef TAC, of art53 del DEZTOE deiS88 contempla prestaciones para
., empleados que antes de Ialey 100 de 1993 pertenederon a3 entes descentralizados del
MDN: {os articileos del 213214 de 3900 se yefieren on oo orderr ©f 98 o los 20 afios de
Y servicio para el derecho 2 12 pensitn; &} 135 atres mesesdealta; =1337 2 monrtode fas
pensione; el 1183 sureajustey el 1195 a la mesada de diciembre.

cDonde eshyr b conodoncia? .
|
|

64. tniademunds nosenegd e semeesiale pogando {2 pensidn oon fosfactores del

art. 53 del DI2702 de 1088 1o gue se 2legd o5 gue 252 Norma era irgplicable porqué

correspondia @ un  régimen prestaciona) inexistente{ como se ha demostrado con



insistencia}, y por tansiv a gee se me R religuidare con los fodores enlistzdos ernelart.
102 del DL1214de 1990,

it} Torcer arpurmertn

65. &5 infundado e arprmento degoe boy rozones pers nezsr ks preteasiones de la
demanda, como se viene demostrando.

v} Cuartoargoroerdsr

66. Dsidmcosostener ne ja pensiinesid conforme 2 derecho. Esperomos aversi en
el fallo de este nZels, gue seespera faverable, se dedara que vra pension reconocida con
base enunrégimen prestations] gue dejd deiener vigendia para pensiones 3 partirde la
vigends de b ley 100 de 1993 yque of DEISZE de F99% orr s ark. 21 o contemplo solo para
prestaciones distintas = les de salod v pensidn v Goicamente parz oo grupo de
empleados, esti confonme a derecho.

vl Cuinioarguments

67. Seapoya of TEC enuxiciode b Seoddn Quints, acogienda s esis. Pero oo o
Constitucidon como las normes procesales le imponen 2 juer ef deber de rasolver los

asuntos de acverdo con k= loy sustmmcial

68. Como yass o, on esta urisdicriin hay prevedentes  judichles pare todos ios
gustos: para los gue follen confermea iz ley sustencizl v pora los gueno la Henenen
cuenta y necesitan justificer sus acdones contraias 2 derecho; para os que estan
 comprometidos conla profeciin de los derechos fundamentalies y para los que oo b
estén vy hacen prevalecer sus  propios oferos por  engma de k2 voluntad  del
constituyente v def legishador.

69. Enel punio SIiZde b demends spevere un ruadio en donde se veladionan 7
tutelas favorables a fos pernsionados yen el anso VILE se registran Shutelas favorables
y un fallc de sepunds inclandia también favorable. Fste 2 mexe 5 un documento
elkeborade por apoderados de los pencionodns que b vonr acheslizamder 2 medids gue
van produciéndose fallos de twtels o de apeloddn en segundz instoncia, para
conocimients de sus cientes, z fin de que tengan e cuents sus probabfidades o riesgos
si resuelven dentamdar.

70. Ademas, existe 1a sententia  SU-DISCE-S2-201S, proferida por lasalaplenade la
Seccidn Segunda det ConselodeFstado

71. Ningzmra de las amteriores fes sirié af TAC, por o qie resobud escoger la del
Magistrado Yepes Barreino.

72. 1a CLorte Lonshiuconal ha sostenideo gque € juez no  puede obrar
discrecionalimente, sino gque debe dor meones vilides pora moger @ 2parrse de uw
precedente judicial’. Ereste caso Iz sala del TAC teniz of deher de sustentar que acogia la
del magistrado porque estzbz mas acorde oo Iz ley sustancat v iz Constitucdn que las
otras.

7 T-446/13 MP Luis Emesto Vargas Silva



73. Cor & opuncds gue & caonovierts
ocasiones, el sesgo, la parcislidad y Iz prevencdn con que viene mangjan do  las
demandas de los pensionados de Iz Policda MNaciamat.

£.2 Defectos sustaniivos

74. smente lxloy suctandad en sus res modatiidades:
falta de aplcacion, aphcaciénmdeb{dae interpretacidn errdnea; ademds los precedentes
judiciales sobre el case concrets.

5.2.1 Viokedidn de faley
Falta de aplicacién

75. Se dejen deopbcylos Tiulos B w8 del BE 294 de 31950, &l y oo loordend ek
legistador en el art. 21 del DE 352 de 1994; en et 4 del DE 31407 de1935, el 55de laley 352
de 1997 yel 22, Del Db 1323 de 1998, auyos textns se hallan emmlos anexosdel Cap VI
de esta tutela £ oconcepin de viohddnyase sestentben los anteriores capifules.

Aolicacie indehic
76.1 Se gplican indebidaenente las sipufentes nommas ¥ por lossigudentes motivos:

75.1 £l Derreie bey 3701 de 1088 copro s hw repeiido wne yole ver, 5 un
régimen prestadional gue selo tvo vigendz para empleadoes pertenscientes a entes
descentralizados adsoritos o sinculades 2l MDN yque durante ia exdstenda del Inssponal
solo era oplicabie pore presfadones que no cRvespondiers e saiud v pensiter v solo
para un grupo de pensiormdoes vineeladns 2l PN con postericridad 2 Iz entradas en
vigencia de la ley100 de 2993, v que 3 pastir de ki ley 352 de 3897 dejé de tener sfectos
por supresitn del inssponaly deregaritn  del BL352 de 1894,

£ TAC legitima un acto administrative que incurre 2n 42 causal de nulidad
establedds en e art 137 e conoordanas cow & 138 def CPACA [ v gue deamserds oon
una sentle’® comalsldes

76.2 Dol D1 3214 de 3550, wf indse sepundo del art. 22 pongire mi estatus de perconral
civil no fue afectado, Snodurente 2 Hempoen gue permaned & Inssponadl, de soiubre
de 1995 2 didembre de1956, v 2f supimise esle en e regresé a s PN v lo recuperg,
corng foe aderado legalmente®

Ademas, corne  se difo om ef capitulo B esz norma fue derogads por el DL1792 de
2600; v Ia demandada aresaiie en negriffes ene! recurso de apelacidn, y e TAC no tiene
inconveniente de acepiario. Como se diip, su sentencia farece de analisis. Se limita a
transcribir normas que le sefizla iz PR, si establecer si estdn vigentes.

753 B BEII0Y de 3994, reputahs wr enfe of oot no porenedt, y ademas fue
derogado por laley 352 de 1897, Enla comtestacidn de Iz demeanda, tambider se transcribe
capitulos de este decretn. En sintesis, of TAC sustents s sentencs acogiendo todos los
argumentos de  fa demandeds v desestimando jos expuestos por o apoderads judical,

B Seccibn Primera, Sente 2005-600614, 28 52013 MP Guillermo Vargas Ayala.
G4 DR2743de 2010
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en concreto.

77. interpreta errdneamente 2! pardgrafo segundo del art 302 del DLIZ34.d2 1990, 0 lo
distorsiona o no ko loyé. Bste mrma se refiore ales periidas comeneradas eneb &t i02 ¥
no alas partidas que enumera el art. 53 det DL Z70T de 1938.5e dijp en el defecto factico,
que ha debido establecer i las partidas con temides em la resclucidn por I3 que se
reconooe {o pensitn correspendian © no o) réginen prestacional def DL1214 de 3880, No
lo hizo.

78. Desde hace fiempe o Corte Constitudional ineyd dentro del catdlogo de causales

especiales de procedibilidad € desconodmiento del presente judichal, sin argumentacion
razonable®,

precedente, pmpwde&mhmm% a verticat, pero dando razones que lo justfiguen,
que no es cualquier razém; porgue estd de por medio ta igualdad ante laley v o
S

80. Llas razones gue jushfican aroger © apariarse de determinado precedente judicial
las sintetizd fa Covteasi: ™ {fio sentenciz anterior nose splice & oo cooetoporque
existen elementos nuevos que hace necesartz be distineidn; &) ef foer supetior no valord
en su momentn, elementos normativas refovandes que alteren bz admisthilidad del
precedente parasl nuevecaso; 8 por desarrolios dopmaiicos postericres gue justifiquen
una posicitn distinta; i) que lo Corte Constitudional ¢ fa Corte Interamericama de
Derechos Humanos s2 hoyan pronuntade de  manera contraria 2 2 interpretacion del
superior jerdrquEcs; o v sobrevengan canbios nommativos que hagan incompatible ef
procedente con & nueve ordeamiento pericico.

831 A alwdeestos prindpios ef juszde twiehvwioad s b apiicadin de! precadente
porelTACa mi{zgﬁene Justification.

5.3 Wicladdn divects de = Constiddmn
Enumeracion

82, {ome ronseouencia de los deferkns antes sefialados, iasentenda ded TAC vicls mis
derechos consttudienales 2l debide procvese; igeaidad ante la dey; ia seguridad social;
proteccién de {2 familia y o derecho 2 una sa¥idad devida acorde con ia dignidad humana(
supra G fos devechos furdanentsios bniten v condicionan fz ferpretacdn v aplicacion
delas normas legislativas (Atierze Rodriguer, Manuel. Curso de  frgumentacién Juridica.
Madrid, Espaiiz, ed. Trotta S.A, 28131

5.3.1 Debido process

Concepte

1 S13-120/2003; C-862/2005 y sigue fsta.
2 1.448/2013 Mg .Luis Ernesto Vargas Silva




15

83, £ art. 29 ek Caria Politico. estoblers como debide proveso el de ser jurgado de
acuerdo tonfo ley previsterte y confa observenda de la plenitd defes formas de
cada juicio.

Bz feovernes proptas de cade ek
84. las fonmas propias decada uido, no las establece ef ez, sino laley.
ios estatuios provesales

85. 1as formas de cada juidio las establece o) Codigo General del Proceso (CGP) y
tenen guever com los siguientes princpics: = legalidad { &t 7l of de Iz interpretaddn
adecuada de tas nonmas (11} Iz valoracidn de las pruebas de amerdo conlasreglas de
la sana oritica { 276}, v Iz motvaddn razronada de las providendas y sentendas (279 vy
280).

Por su parte, @ CPACA se refiere 2] objeto de los procedimientos (103) v al
contenido de los sentenciss (ot 285

Ninguneo de estos principios retine la sentenda def TAC, come pase a explicarse.
iz legalidad

86. Tal yv como se demosird en los puntes de 52,12 semtenda deid de aplicar laley
sustancial, quees of DELI2Y de 1900 para on cambio aplicar o régimern dek DEZFOY de
1988, improcedente. Mo se somelié 2 mperio de [z ey, sino gque obrdé con caiterio
personal.

iz wterpretadion de ks nownds yobjein de los procedimientos

87. las nommas que gobiemean el casoen conoreto, las branscribe, pero no las analiza
como ers so delrer, ¥ b o traltiers beche ol establecdde que o paraprefo sependo det
art. 102 del DL 1214 de 1950, se refiore es o lus partidas enomerades 2l v noalas del
art.53 del DI 2701401988, como equivemdamentslo enterdis.

Ef objeio delps procedimientos io entendid v o viene entendiendo como ef de
justificar fos =2cips de iz demendeda referentes o 12 ¥guidacién v reconccimiento de das
pensiones de jublacitn, con desmedro de sy mesada pensional en mas de un 50% en
refacicm ot DL EZEE det000 fsupre 205

Las pruehbas v st andlisic

88. B jer debe fmdar sp dedsitn en fos preele, repuler aflegada al proceso v
analizarla deocuerde ton fos reglas de fa same oiitica {164 v 376 CGP)42 prueba, en este
caso solo se reduce aladel ingrespala Policay 2 Ia resoluddn por 1ague se reconoce
fa pensin Sir emborpe, en ww acky o shople o= distorsions s cordenido hadéndole
decir que en ella estan tos factores del art 162 del DE. 1234 de 1990 mwekurdos. Pero como
se viene dicdendo, no es faliz sing alze deliberade para mentener una  posicidn que se
adoptd desde hace Hempe ente & os persionados de PR

{2 sanaonibca
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85 Cusndo las ropiss progesales contempla naste  prindipio valorative de fes pruebas,
les estan diciende & operador judiiRl gue en 2SS cmnpiicaﬂes debe recwrrir a la
I6gica, los conodimientos centificos y alas médmes de la experienda ™

o0, Fi articulo 280 v ef 127 del CPACA mrecephian que I3 seatencs debe limitarse al
examen witico de ls precskes oom esploacdn raronada y 2 kos reconamientos
constitucionales, legales, de enuidad v dochrinerios sstrictaments pecesarios. Ninguno de
estos requisites los reiine 1o sentendia.

91 Legales, porque vioks ef gmxmpm de Eegak@d = aplicar un réghimen prestacionat
Constitpdionies of gue menes. Dedos quese invoran en fo demanda, ni 1os

menciona.

Z. Do opticiaed

92. Una senterwia que desconeo kz forms infusts como se Bquida uns pensicn cercenando
u n derecho en Hrrmines erondmivs @5 1 properctn el 77.17 % del suelde basico
mensual cuyo dafic se  projonga hesiz o] Bm de los  dizs del pensionedo, nadie
razonablements puede sostener gue se cumple este princpic{Supra 17).

3. Doclrinarias

93, Los arpumentos de lx semtencs som los de Iz demandada y el grecedente del
magistrade Yepes Barreirn, con descomocknieste de b doching sohbre b2 arguenentacién
juridica.

5.3.2his
Razonamiento. Argumnentacion. Motivarion

94, & ordenamiente procesal stifos estos conceplts para os decsiones redicales, v
de 1alectura uidadesa de iz serdenda ohserve e no se Gnderon en cuents, COMO
tampoco €l del verbo devengar, por loque meves oblisade 2 referimme 3 estos términos
valiéndome de  unidedes [Shicas vy de los  bofodisias ded ravommrmients y de o
argurnentacion jurtdica.

£l razonamiento

95. lLodefine el DRAE como 2roitn o efecto de yazenar, serie de concepios-encaminados
2 demostrar una cosz ¢ @ persuedic @ maver @ oyentes o lechores. hos Yedricos det
razonamiento le dar un alcance mas smplior gue es omnipresents en la sodedad, es la
practica de propordionar azones para lo gue hicmes, lo que pensamos, obo que dedmos
2 otros sobre jo gue oreemos estd Srmemente esteblerido en nueestngs patrones aceptados
de comportamiento; £5 piblico, interpersonal o sedal, independientemente de donde
provenga une ides o pensomients, gue solp puede ser mcamnade y criticado
ramxaémem:e por los estindares de = raztn wms  framss

continuz.

aargumentadién

* Fonseca Granadifio, inmacidada Coromoto y Piva Mereno Carlos Francisco.ia Sana Critica en fa
valoracian de tss prushas. Bopots, Leyet, PENE

¥ Sephen Toulmin Rehar Reeke ¥ otro. Une intraduccidn al mzonamients. Traduceién de José
Gascon. Lima-Pertt, Palestra editores, 2018
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86. Rezonamiento que s= complies pare probar o desvirtesr wre praposicitn, © parg
convencer o aalra deloguese afinma o seniega (DRAE), of mimo fratadistz yerv la misma
obra antes citzds, o define come une cadena de razonamientas pars defender o atacar
una tesis, gque debe ser demostrode conwmes besesfhechos); ames garantias (normas,
reglas, acuerdos, tontrates, etc), v zmes respaldes { dentifices, aradémices, normas de
jerarquia superior, exc).

i tesis

97. la tesis queleplaees & TAC estz sult HEnTE e tradz: i) las bases, los
heches de Iz demands; s gorantiss, lsasdei..y{&l.ﬂl# deiﬂ%iewaaz de 3997 v
DL.133 de 1998}, v los respaldos { normas constitudenales, SU-567/2015 v sentencias de
la Sala lzboral dels Corte Suprema de Justida, indicadas en el punto 9) como también
[z sentencia SU-OIS-CE-S2T-20029)

ta motivacton

98. Motiver es der cHE3 o molvo pare o oosa, der eplicadés de krardn o
motive gue se ha tenido pare harer w@ Tosz Advidriese gue ! sustentive “razdn” es
comiin los tres conceplos.

Mis motivas
99, Suficientemente expuestos v sustentados en fa demanda
ia sentenciz

100. L2 sentencia de] TAC, mo contuerds con Jos oiterios semanticos, Jdoctrinarios ni
norTetives, por logue ne puade suzsr de Iz prosunsidn de erteza

5.3.2 La igualdad

De trato apte laley

101, B atodoiZde lelorte Pdifczadensque odas ks personas Hewenr derecho de
recibir lo misma proteccidn v bate de los outoridades v que  goman de los mismos
derechos, lihertades v oportunidades sin discriminacidnm alomnss.

e asiste el derecho

102. De acuerdo con-este princpio, sperp gie esta tutela s resusiva favorablemente
yrecibe of misme rato que of Honoralle: Comnscjode Bstado, o avés de sus seadones, le
ha dado 2z obtros pensionados que se enceentrarr en o misma situadon fadkice v juridics
a la mia, pues wabaje comellos en el kwponal v ampaados por of mismo régimen
prestacional de! DL1234 de 1990 v que tambitn se les aplict o rigimen prestacional del
DL 2701 de1988 improcedente.

incnherencias iutitead

103. B problema puridico que les vienen planteando los pemsionados de la Policia
Nacional 2l TAC, 2 tavésde demendzs o apeletionss, yal Consejo de Fstade en tutelas v
también de apelationes, noreviste ninguna complerdad, porgee Ias normas legales que
lo gobiema - ‘sen daras, predisas, coherentes y consistentes, y pana rescherlo basts a
lechre cuidedoss det =t 55 de ke lep3SE dei897 v confrontario con sis  presupoestos
facticos; por loqre no halloradn o mobvogue eshfigue hta cmboversia. La Secdcidn




Primera fos ha negaty todss; o sepumndz, teroere v ouers, UNESS WECOES Impara los
derechos yen owas jos miegen. Hoy tasos enlos e um megstrede en sala y sin
salvamento o adaratidn de woto, tutels los derechos, pero cuan do redbe obra de ofro
pensionato v e oorresponde conmesste presenta ponencie pegative yes sprobedalevii.6).

Efectos ixmroommis

104, msiitucionsk en oossiones, af resolver tuteles b proferide tallos con
efectos inter comunis para proteger los derechos fumdamentales de olbas personas
gque no bervinteron en ks wtels, crando presentze condidenes stmilares ¥ pueden estar
afectadas con violaridn de dererhos fondamentales ™

ot caso de los porsionsdos dele PA pucden dorse estas condidenes, hay
sentencia jurisprudencial de unificaddn respecks 2 ios regimenes prestecionales de los
empleados de esta instituctién, por loque un falle de tutels o de  apeladan en ef Consejo
de Esiado con tales efecios, resperin de nueigser pensionadoe sevia conveniente, porque
aligera su carga laboraly oblige ale Policia Nadiona! atensr mas owidade ensus actos y
al TAC aser conseruente consusdeberes legalesy Constitucionales.

5.3.3 Seguridad social
Concapto

105, s onservido pebiice, obligatonke, diigide, controlade ¥ coordisade por e fstado
para salvaguardar k2 vids, I dignidad humane, Iz integridad fisice © ™ oral contra toda
clase de adversidades vy contingendias gque pongan en peligro el deserwclvimiento de fa
vida individoal v socel™ que no puede protegerse, ysus cedamos resofverse como o
viene hadendo e TAC con los pensionados de Iz Polida Macionat Es un derecho
protegido por los sricudios 533 v48 de R CPypor Watados termacianales de derechos
humanos'®

Este derecho, que o5 rormmwizble o imprescoipiible, me o desconocdd
injustificadamente of TAC con susentenca cuestionada.

5.3.4 Proteccionde fzfomilia

Alcance

5. BF Esmde oolombitange smpare o fomilie oo osttecds bésice vy mideo
fundamentat de ta sociedad {ars.5 v 42); lo misme que tz comunidad itermadionat’’.
Cuando a un pensionado se le niega I3 segwidad sedal como ke hace ef TAC con los
pensionades, s2 estd desproiegiendo 2 iz familie; porore I pensitn no €3 solo para &l
sino también pare su nideo familiar.

¥ 1.149/2016

T 292/95 y St_1681 de 2020

¢ peclaracion Universal de fos derechos humznosatart23.1

¥ Convencion Americana de derechos humanos, arti7 yel Pacto e derechos civiles
, politicos, econdmiicos,art73.
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Nivel adecondo = b= digridsd favtzrs

107. Cuzndo se piege < dorecho 2 1o sepurided sodal ©se e ceroenz en forma tan
despropordional, como en mi case en mas de n 50% compo ha guedade demostrado, se
afecta considerablemente <l derecho 3 onz calkded de vida arorde <on 2 dignidad
humana.

5.4 ncumplinderto de debares
—

108. L=z Ssladel TAC con su sentendaz, yi2! yoomo se ha demostrado, ha faltedo a los
deberes que le seficlon = Constiftucidn v = loy- = los fimes del Estado;
garantizar la efectividad de los derecheos ydeberes constitucionales; asegurar la vigenda
de un orden justo; someterse ol Gnpesic de b3 ley vitomar dedsiones aplicando ta ley
sustandial y con forme a fas regles del debido proceso y €} objete delos procedimientos.

Wi
DECLARACION IURADA

109. Dedare bajp iz gavedad 9l hwamento gue sobre este 3o ne he presentado
tutele ante otfra autoridad judicel.

PRUEEBAS ¥ AMENOS
Pruebas

110. Pret_endo hacer waler las pruebhas aporisdes 2 lo demanda y sclidto se tengan en
cwerda sus argumentos y s ordeme afickr b acdorodo pars oue fe remity of
expediente.

Anewos

7.1 Falio deprimera ingtancis

7.2 Fallode segundainstancia

7.3 Resohucidn 1338/2010, por ks que se reconace k3 pensidn

74  ixpideden comperativa y demostraren del dafio

7.5  Solictid 2 12 Corte Constiturional de Emperatriz de fa Conrepcitn Lara Correa
7.7  Cuadro gue indica fallos favorables y desfavorable del Consejo de Estado

7.8 Beceto 352 de 1994

7.9  Decreto 1407 del1995, parcial

7.10  ley 352 de 1997, enlo pertinente {342 /‘7;}_)

7.11 Deoeto 333de 1998, lo periinente

Vi
NOTIFICACIONES
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11z Ruego nolificaresta tutela alos interessdes o implicados
Al accdionado, en el legar conodido;

Al falladar de privners bstancts, oot lopar- conadide, pore que defiends o
su decision;

A ta demandada: Directidn General de 1z PRolida Nadonal, carrera 590 No0.26-
Can. Correo eletydnico: decun. notifiacdn@poiica.sov.co.

AY accionante; Avenida Caffe 64(No0.68 B-9f8 Apartamento 20%, Crvada 6 Blogue 23,
Conjunto residenciat Guali, Bogota. Corres edronico: jorgepastorf2 @gmail.com

Atentomente,
) l"‘/ T

JORGE HELL PASSTOR PASTOR
CC.190.494.810 de Bogota

e’ 19.499 810 Bl
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS APMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil diecinueve {2019)

EXPEDIENTE N°.: 11001334204620180020400

DEMANDANTE: JORGE HELI PASTOR
DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL. -

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

Agotado el tramite del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

* previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., procede ef Despachc a proferir sentencia

de primera instancia para resolver la demanda que ha dado origen al proceso de la

referencia.

1 ANTECEDENTES

1.1 La demanda

El sefior Jorge Heli Pastor Pastor, identificado con C.C. N°. 19.494.810 expedida en
Bogotd D.C., promovié el medioc de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, conforme al articulo 138 del Cédigo de Procedimiente Administrativo y de
io Contencioso Administrativo (CPACA) contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, con el fin de que se hagan

declaraciones y condenas que se indican en el siguiente apartado.

1.1.1 Pretensiones.

“3.1 De nufidad

Declarar la Nulidad del acto administrativo distinguido con el namero S-
2018-004927/ARPRE-GRUPE -1.10 de fecha 01 de febrero de 2018,
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expedido por el capitén Mario Ramirez Gémez, Jefe Grupo de
Pensionados de la Direccién General de la Policia Nacional, mediante el
cual niega la reliquidacién de la pension del demandante, sin justificacion
alguna.

3.2 Restablecimiento del derecho

Como consecuencia de la declaracion anterior y a lfitulo de
restablecimiento del derecho, condenar a la Nacion - Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional a:

3.2.1 Reliquidar o reajustar la mesada pensional del sefior Jorge Heli
Pastor Pastor, identificado con la cédula de ciudadania ntmero
19.494.810 de Bogots, sin perjuicio de la prescriptibilidad cuatrienal
(articulo 129 del Decreto ley 1214 de 1990" hasta la fecha de
cumplimiento de la sentencia, de conformidad con los “factores”
establecidos en el articulo 102 (literales a-g) y parégrafo 2 del Decreto
1214 de 1990, en las cuantias y porcentajes de las disposiciones
pertinentes previstas en el titulo Il del mismo Decreto, esto es:

a) Prima de acftividad (49.5%)

b) Prima de servicio (15%)

¢) Subsidio familiar (35%)

d) Prima de alimentacion (segun disposiciones vigentes)
e) Auxilio de transporte (segtin disposiciones vigentes) y,
f) Duodécima (1/12) parte de la prima de navidad.

3.2.3 Deducir del saldo que arroje Ia reliquidacion conforme lo descrito
en el punto anterior, el valor que la demandada haya realizado al
demandante por concepto de primas, subsidios y bonificaciones,
conforme al régimen que indebidamente se le viene aplicando como lo
es el del Decreto ley 2701 de 1988.

3.2.3. (sic) Aplicar la diferencia, el incremento correspondiente al indice
de Precios al Consumidor—LP.C. -

3.2.4. Dar cumplimiento a los preceptos de los articulos 192 y 195 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo 'y de Ilo Contencioso
Administrativo —CPACA-.

3.3. Condena en costas.
Condenar en costas a Ja demandada, si a ello hubiere lugar, segin su
comportamiento procesal.

()"

1.1.2 Fundamento factico

Como sustento de las pretensiones, el accionante narra, entre otros, los hechos que

a continuacioén se sintetizan:

1. El sefior Jorge Heli Pastor Pastor ingresé a la Policia Nacional el dia 09 de

abril de 1990, para desempefiarse en el cargo de Tecnologo Regente de
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Farmacia en la Categoria de Especialista Sexto —E8; destinado a la Direccion

de Sanidad.

2. El demandante, a partir del mes de octubre de 1995, pasé a desempenarse
en otro cargo en el Instituto para la Seguridad Social y Bienestar de la Pclicia

Nacional.

3. El demandante se retiré del servicio el 01 de junio de 2010, acumulando un

tiempo de 20 afios, 5 meses y 6 dias.

1.1.3. Normas violadas.

De orden constitucional: Articulos 1, 2, 25, 28, 48, 58, 209, 123 y 126 de la
Constitucion Nacional, '

De orden legal y reglamentario: Decreto Ley 2014 de 1990, titulos Il y V1 en
concordancia con el paragrafo Unico del articulo 21 del Decreto Ley 352 de 1994;
arficulo 55 delaley352de 1 997, articulos 1y 2 del Decreto Ley 33 de 1998, articulo
18 del Decreto ley 092 de 2007, articulo 2 de la Ley 4 de 1992, articulo 1 de la ley
62 de 1993, articulos 1, 2, 10, 11 y 13'de Ia ley 489 de 1998.

1.1.4 Concepto de violacion.

El apoderado de la parte demandante considera que el acto acusado incurrié en
infraccién a las normas en que debia fundarse. Como fundamento de ello, indica
que el demandante fiene derecho a que sele reconozea'la pension de jubilacion de
conformidad con lo previsto en los articulos 98 y 102 del Decreto 1214 de 1990,
comoquiera que ingreso a prestar sus servicios a la Policia Nacional el 09 de abril
de 1990. De otro lado, precisa que, a pesar de los varias modificaciones que sufrid
su vinculo laboral con la Policia Nacional y-sus dependencias, el régimen pensional
del sefior Jorge Heli Pastor es el previsto en el Decreto Ley 1214 de 1990.

Igualmente, la parte demandante adv?erte que el régimen pensional previsto en el
Decreto Ley 2701 de 1988, y que le fue aplicado al demandante, es inexistente de
desde la expedicion de la Ley 100 de 1993, dado que esta no lo enlista dentro de

los regimenes especiales exceptuados.




EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2018-00204-00
DEMANDANTE: JORGE HELI PASTOR
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA — POLICIA NAGIONAL.

1.2. TRAMITE PROCESAL
1.2.1 Contestacion de |la demanda

El Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — no contestd la demanda.

1.2.2 Audiencia Inicial!

En audiencia inicial e! Despacho adelanté todas las etapas procesales contenidas
en el articulo 180 del C.P.A.C.A., en tal sentido, y decret6 las pruebas que considerd
necesarias para resolver la cuestion objetc de debate, y al no existir medios
probatorios por practicar, decidio prescin'dif de la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc
Administrativo, en consecuencia, adelantd la audiencia de alegaciones vy

Juzgamiento del articulo 182 ibidem.

1.2.3 Alegatos

Se presentaron audiencia de alegaciones y juzgamiento, asi:

Parte demandante: Ratificé todos y cada uno de los. fundamentos de hecho y de
derecho incoados en la demanda. En virtud de ello, solicitd se acceda a las

pretensiones de la demanda.

La Parte demandada y el agente del Ministerio Pablico guardaron silencio en esta

etapa procesal.

Cumplido el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad procesal, se decide

mediante las siguientes,

2 CONSIDERACIONES.

2.1 Problema Juridico

Como se determiné'en la audiencia inicial al momento de fijar el litigio, el presente
asunto se pretende establecer si el sefior Jorge Heli Pastor, tiene derecho a que la
" NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, le reconozca y

! Felics 68-72.
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pague la pension de jubilacion en los términos previstos en los articutos 98 y 102
del Decreto 1214 de 1990,

2.2 Hechos probados

Se demostraron en el proceso los hechos que a continuacion se indican:

1.

El sefior Jorge Heli Pastor prestd sus servicios a la Direccién de Sanidad de la
Policia Nacional, 20 de diciembre de 1993 hasta el 03 de octubre de 2012 hasta
el 01 de febrero de 2010, desempefiando como Cltimo cargo el de Especialista

Sexto — Tecndlogo Regente de Farmacia (folio 7).

La Direccién General de la Policia Nacional, mediante la résolucion N°. 01338
de 01 de septiembre de 20102, le reconocié una pension de jubilacion al sefior

~Jorge Heli Pastor Pastor, atendiendo a las reglas previstas en el Decreto 2701

de 29 de diciembre de 1988.

. La demandante, mediante peticién radicada el dia 11 de octubre de 2017, solicitd

el reconocimiento y pago de la pensién de jubilacion de conformidad con lo
dispuesto en el Decreto 1214 de 1990 (folios 12-15).

Por oficio N°. §-20%8-004927/ARPRE-GRUPE-1.10 de 01 de febrero de 20183,
la Secretaria General de la Policia Nacional resolvio desfavorablemente la

peticion de la demandante.

2.3 Marco Normativao.

Atendiendo lo anterior, el despacho procedera a efectuar €l correspondiente analisis

normative y jurisprudencial relacionado con el presente asunto, para luego

descender al caso concreto y emitir el correspondiente pronunciamiento de

conformidad con la fijacién del litigio planteada.

Del régimen salarial y prestacional de los funcionarios de Ia Direccion de

Bienestar Social de la Policia Nacional

2 Folio 10-11.
3 Folio 18.
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Mediante el articulo 33 de la Ley 62 de agosto 12 de 19934 se cred un
establecimiento publico del orden nacional para atender la seguridad social y
bienestar para la Policia Nacional, adscrito al Ministerio de Defensa, encargado de
desarrollar los siguientes programas: a. Salud, b. Educacién, c¢. Recreacion, d.
Vivienda propia y vivienda fiscal, e. Readaptacién laboral y subsidios para los

discapacitados fisicos.

Posteriormente, mediante el Decreto-ley 352 de 19945, el Gobierno Nacional
" determiné la estructura organica, objetivos y funciones del establecimiento publico
encargado de la seguridad social y bienestar para la policia nacicnal, cuyza finalidad
era la de desarrollar programas de salud, educacién, recreacion, vivienda propia y
fiscal, readaptacion laboral y subsidios para los discapacitados fisicos®. Igualmente,
a través de dicho decreto establecic el régimen salarial y prestacional de los

empleados publicos y los trabajadores oficiales en los siguientes términos:

“ARTICULO 20. REGIMEN SALARIAL. Los empleados ptiblicos y trabajadores
oficiales del Instituto de Seguridad Social y Bienestar para la Policia Nacional,
para efectos de remuneraciones, primas, bonificaciones, vidticos, horas extras
y subsidios, se regiran por las normas legales que para esta clase de
servidores establezca el Gobierno Nacional.

En consecuencia, los empleados pblicos y trabajadores oficiales de dicho
organismo para efectos de remuneraciones, primas, bonificaciones, viagticos y
subsidios, no se regiran por las normas establecidas para el personal civi
del Ministerio de Defensa Nacional. :

PARAGRAFO. Los empleados publicos y trabajadores oficiales, que al
entrar en vigencia el presente decreto se encuenfren prestando sus
servicios en las Direcciones de Sanidad y Bienestar Social o en cualquier
ofra dependencia de Ia Policia Nacional, y que ingresen al Instituto para la
Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional, se someteran al
régimen salarial establecido para Ia entidad.

ARTICULO 21. REGIMEN PRESTACIONAL. Los empleados publicos y
trabajadores oficiales del Instituto, para la Seguridad Social y Bienestar de Ja
Policia Nacional, quedarén sometidos a los sistemas generales de pensjones y
salud establecidos en la Ley 100de 1993. En lo relativo a Jas demas
prestaciones sociales, se les aplicaré el Decreto-ley 2701 de 1988.

e

PARAGRAFO. En concordancia con lo establecido en el articulo 279 de Ia
Ley 100 de 1993, los empleados publicos y trabajadores oficiales, que al
entrar en vigencia el presente decreto se encuentren prestando sus
servicios en las Direcciones de Sanidad y Bienestar Social o cualquier ofra
dependencia de Ia Policia Nacional, y por lo tanto se hallen sometidos al

4 upor I3 cual se expiden nomas sobre la Policia Nacional, se ¢rea un establecimiento pablico de _seguridad
social y Bfenestjr para la Policia Nacional, se crea la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada y se

reviste de facultades extraordinarias al Presidente de la Republica”
5 “Dor ef cual se determina la estructura organica, objetivos y funciones del establecimiento pibfico encargado

de la sequridad social y bienestar para la policfa nacional y se dictan ofras disposiciones”.
§ Articuio 2 Decreto 352 de 1934

6
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régimen establecido en el Decreto-ley 1214 de 1990, e ingresen al Instituto
para la Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional, continuaran
cobijados por el régimen de seguridad y bienestar social establecido en ef
Titulo VI del precitado Decreto-ley 1214 de 1990.” (Negrita del despacho).

Atendiendo la precitada normatividad, infiere el despacho que los empleados del
INSSPONAL, tanto los nuevos como los gue se venian desempefiando en las
direcciones de sanidad y bienestar Social o cualquier otra dependencia de la Policia
Nacional,- quedarian cobijados por el régimen salarial establecido para dicha
entidad, de modo que no les seria aplicable las disposiciones salariales contenidas
el Decreto 1214 de 1990, es decir, el régimen del personal civil no uniformado de ia

Policia Nacional y del Ministeric de Defensa Nacional.

En ﬁateria prestaéiona[ el Decreto 352 de 1090, estipulé una diferenciacion
respecto de aquellos funcionarios que a la fecha de entrada en vigencia del mismo,
estuvieren vinculados en las direcciones de sanidad y bienestar Sccial o cualquier
otra dependencia de la Policia Nacional, quienes continuarian con el régimen
prestacional establecido en el Titulo VI del Decreto 1214 de 1990, mientras que los
que entraron con posterioridad a dicha norma les seria aplicable la Ley 100 de 1993
en materia pensional y las demas. prestaciones de conformidad con lo dispuesto en
el Decreto 2701 de 1988. '

Posteriormente, el Decreto 1301 de 19847, en los articulos 87, 88% y 89; retomé los
postulados establecidos en el Decreto 352 de 1990, y reiter¢é que los empleados
publicos y frabajadores oficiales de esie organismo para efectos de
remuneraciones, primas, bonificaciones, viaticos y subsidios, no se rigen por las
normas establecidas para el personal civil del Ministerio de Defensa Nacional.

La Ley 352 de 19979, cred la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional, como una

dependencia de la Direccién General de la Policia Nacional, cuyo objeto sera el de

7 "Por{a cual se reestructura el Sistema de Salud y se dictan olras disposiciones en materia de Seguridad Social
para las Fuerzas Militares y la Policia Nacional'.

8 ARTICULC 88. REGIMEN SALARJAL DEL PERSONAL. Los empleados plblicos y trabajadores oficiales del
Instituto de Salud de las Fuerzas Militares y del Instituto de Szlud de las Fuerzas Militares y del Instituto para la
Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional para efectos de remuneraciones, primas, bonificaciones,
vidticos, horas extras y subsidios se regiran por las normas legales que para esta clase de servidores establezca
el gobierno Nacional.

En consecuencia, los empleados piblicos y trabajadores oficiales de dichos organismos para efectos
de remuneraciones, primas, bonificaciones, vidticos y subsidios, no se regiran por las normas
establecidas para el personal civil del Ministerio de Defensa Nacional.

PARAGRAFO. Los empleados plblicos y trabajadores oficiales, que al entrar en vigencia el presente Decreto
se encuentren prestando servicios en el Ministerio de Defensa Nacional y que ingresen al Instituto de Szalud de
las Fuerzas Militares o al Instituto para la Sequridad Social y Bienestar de la Policia Nacional, se someteran al
régimen salarial establecido para la entidad respectiva. (Se resalta por el Despacho)

9 “Borla cual se reestructura of Sisterna de Salud y se dictan otras disposiciones en materia de Seguridad Social
para las Fuerzas Militares y Ia Policia Nacional.”.

g
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administrar los recursos del Subsistema de Salud de la Policia Nacional e
implementar las politicas, planes y programas que adopte el CSSMP1!® y el Comité

de Salud de la Paclicia Nacional.

La referida ley fijo el régimen salarial y prestacional de los empleados pablicos de
las Direcciones de Sanidad del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional, entre
otros, de quienes se venian desempefiando en el INSSPONAL, para lo cual dispuso

en sus articulos 54, 55 y 56, lo siguiente:

“ARTICULO 54. PERSONAL. Los empleados publicos y trabajadores oficiales
que actualmente prestan sus servicios en el Instituto de Salud de las Fuerzas
Militares y en el Instituto para la Seguridad Social y Bienestar de Ja Policia
Nacional, se incorporaran a las plantas de personal de salud del Ministerio de
Defensa Nacional o de la Policia Nacional, segtin sea el caso, conforme a la
reglamentacion especial que al respecto expida el Gobierno Nacional,
garantizando los derechos adquiridos y sin tener que presentar o cumplir ningan
requisito adicional.

PARAGRAFO 1o. Inicialmente, las personas incorporadas continuaran
prestando sus servicios en las mismas unidades y establecimientos en que
laboraban antes de la expedicion de la presente ley.

PARAGRAFO 2o. El personal que actualmente presfa sus servicios en la
unidad prestadora de servicios Hospital Militar Central, se incorporaré al
establecimiento ptblico de orden nacional, previsto en el articulo 40 de la
presente ley.

ARTICULO 55. REGIVEN PRESTACIONAL. A los empleados publicos y
trebajadores oficiales del Instifutc de Salud de fas Fuerzas Militares y del
Instituto para la Seguridad Sccial y Bienestar de la Policia Nacional que se
incorporen a las plantas de personal de salud del Ministerio de Defensa y de la
Policia Nacional, respectivamente, y que se hubieren vinculado a estas
entidades antes de a vigencia de la Ley 100 de 1993, se les continuara
aplicando en su integridad el Titulo VI del Decreto-ley 1214 de 1990 o las
normas que lo modifiquen o adicionen.

PARAGRAFO. Los demés empleados publicos y irabajadores oficiales que se
incorporen al Ministerio de Defensa Nacional 0 a la Policia Nacional por virtud
de Ia presente ley quedaran sometidos al régimen de la Ley 100 de 1993. En fo
no contemplado en fa Ley 100 de 1993, se les aplicara lo dispuesto en e/ Titulo
VI del Decreto-ley 1214 de 1990 o las normas que lo modifiquen © adicionert.

ARTICULO 56. REGIMEN SALARIAL Los empleados piblicos y
trabajadores oficiales que se incorporen a las plantas de personal del
Ministerio de Defensa Nacional y de la Policia Nacional por virtud de la
presente ley, continuaran sometidos al mismo régimen salarial gue se les
aplicaba en el Instituto de Salud de las Fuerzas Militares o en el Instituto para
fa Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional, segin sea el
caso.”(Negrillas del despacho)

10 Sistema de Salud de las Fuerzas Militares y de la Palicia Nacional, SSMP
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Lo antes expuesto, permite concluir que los empleados del INSSPONAL que fueron
traslados a la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 352 de 1987, continuaron con el régimen salarial que se les
aplicaba en el Instituto para la Seguridad Social y Bienestar de [a Policia Nacional,
esto es, que no se rigen por las normas establecidas para el personal civil del
Ministerio de Defensa Nacional. En tanto que en materia Prestacional, se les siguio
apficando el Titulo VI del Decreto 1214 de 1990, siempre que se hubieren vinculado

con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1933.

Por su parte, el Decreto 1214 de 1990, en su articulo 2 establece lo que debe

entenderse por personal civil, para lo cual dispone:

“ARTICULO 20. PERSONAL CIVIL. Integran el personal civil del Ministerio de
Defensa y de la Policia Nacional, las personas naturales que presten sus
servicios en el Despacho del Ministro, en la Secretaria General, en las Fuerzas
Militares o en la Policia Nacional. En consecuencia, las personas que presten
sus servicios en los establecimientos pablicos, las empresas indusfriales y
comerciales del Estado, las sociedades de economia mixta y las unidades
administrativas especiales, adscritos o vinculadas al Ministerio de Defensa, no
tienen la condicién de personal civil del Ministerio de Defensa y de la Policia
Nacional y se regiran por las norras orgénicas y estatutarias propias de cagda
organismo.”

El Decreto 1792 de 20002, recoge los postulados normatives del Decreto 1214 de
1990, respecto a lo que debe entenderse por personal civil del Ministerio de Defensa,

disponiendo lo siguiente:

"ARTICULO 1o. CAMPO DE APLICACION.

(.
PARAGRAFO 1o. Se entiende por Personal Civil, para todos fos efectos del
presente Decreto, el personal civil del Ministerio de Defensa Nacional y el
personal no uniformado de fa Policia Nacional. Los servidores puiblicos que
prestan sus servicios en las Entidades adscritas o vinculadas al Ministerio
de Defensa Nacional se regiran por las normas vigentes propias de cada
organismo. (...)". (Negrillas del Despacho).

De conformidad con la nommatividad expuesta, y teniendo en cuenta que de
conformidad con lo establecido en el articulo 15 de la Ley 352 de 199773, la Direccidn

de Sanidad de la Policia Nacional es una dependencia de la Direccién General de ta

11 9por el cusl se reforma el estatuto y el régimen prestacional civil del Ministerio de Defensa y la Policia
Nacional.”.

12 “Por of cual se modifica el Estatuto que regula ef Régimen de Administracién del Personal Civil del Ministerio
de Defensa Nacional, se establece Iz Carmera Administrativa Especial.”.

13 ARTICULO 15. DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL. Créase la Direccion de Sanidad de
la Policia Nacional, como una dependencia de la Direccion General de la Policia Nacional, cuyo objeto sera el
de administrar los recurses del Subsisterna de Salud de la Policia Nacionaf e implementar las politicas, pianes
y programas que adopte el CSSMP y el Comité do-Salud de la Policia Nacicnal. ) ’
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Policia Nacional, y no un establecimiento piblico, empresa industrial o comercial,
sociedad de economia mixta o unidad administrativa especial, adscrita o vinculada el
Ministerio de Defensa; sin embargo, la referida ley determind de manera clara y
precisa que aquellos funcionarios que se incorporaran en las plantas de personal del
Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional provenientes del Instituto de Salud de
las Fuerzas Militares o en el Instituto para la Seguridad Social y Bienestar de la
Policia Nacional, continuarian con el régimen salarial previsto para dicha entidades,

esto es, el que fijé el Gobierns Nacional.

Al respecto, es preciso puntualizar que el H. Consejo de Estado en sentencia de 27

de noviembre de 20144, al estudiar un caso similar al aguf planteado, preciso:

) -

Asi mismo, debe decirse que en lo que se refiere al régimen salarial y
prestacional aplicable al personal incorporado en el Ministerio de Defensa
Nacional, precisé el legisiador que el primero de ellos serfa el mismo que se
aplicaba al extinto Instituto de Salud de las Fuerzas Militares, a saber, Jas
expedidas por el Gobierno Nacional, y, el segundo, esto es, el prestacional
estaria condicionado a la fecha de vinculacion laboral, def empleado de que se
trate, de tal manera que si la misma se registré con anterioridad a fa entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 se les continuaria aplicando lq dispuesto en el
Titulc VI def Decreto 1214 de 1990 o, en su defecto, si es con posterioridad a
dicha fecha, se aplicarian lo regulado por la Ley 100 de 1993. (...)”

La anterior postura fue reiterada por el méximo érgano de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, en proveido de 15 de febrero de 2018, en la que se indico

que.

“(...) no es procedente el reconocimiento de la prima de actividad deprecada,
foda vez que a la fecha de incorporacion de la demandante al Instituto de Salud
de las Fuerzas Militares {afio 2002) y a la Direccién General de Sanidad Militar
en ef afio 2008, el régimen aplicable era el contenido en el Decrefo Ley 1301 de
1994 y en la Ley 352 de 1997, que sefialaban como estatuto salarial e previsto
por el Gobierno Nacional para fos servidores publicos del orden nacionzl, fo
cual, excluye la aplicacién de normas especiales, tales como el Decreto 1214
de 1990, que consagraba fa prima de actividad. )

De ofra parte, respecto de fa presunta vulneracion del derecho a fa igualdad, al
coexistir regimenes salariales y prestacionales diferentes para el personal civil
de la Direccion General de Sanidad Militar, .con sus pares dei Ministerio de
Defensa Nacional, es preciso indicar que no se ltrala de sujefos que se
encuentren en las mismas situaciones, toda vez que si bien son personas
vinculadas al Ministerio de Defensa Nagcional, la normativa regula situaciones
de hecho claramente diferentes.

14 CE SCA., §2. S5 “B", sentencia de 27 de noviembre de 2014, Rad. N°.; 25000-23-42-000-2012-00905-
01(2853-13), Actor: Ménica Saker Sofronni, Demandado: Ministerio de Defensa
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En efecto, si bien en un principio el régimen salarial y prestacional del personal
civil del Ministerio de Defensa Nacional se encontraba regulado por el Decreto
1214 de 1990, lo cierfo, es que con la expedicion del Decreto Ley 1307 de 1994
y la Ley 352 de 1997, se reestructurc ef sistema de salud de las Fuerzas
Mititares y con elfo, su régimen salarial y prestacional™™

Asi, a los funcionarios que en ofrora se desempefiaron en el INNSPONAL, y que
por virtud de la Ley 352 de 1997 fueron incorporados a las Direcciones de Sanidad
del Ministerio de Defensa o de la Policia Nacional, se les aplica el régimen pensional
establecido en los articulos 98 y 102 del Decreto 1214 de 1980, siempre que se

hubieren vinculado con anterioridad a la entrada en vigencia de ia Ley 100 de ‘1993_.

3. Caso Concreto

En el presente asunto quedé demostrado que el sefior Jorge Heli Pastor Pastor fue
nombrado para desempefiarse en el cargo de Tecndlogo Regente de Farmacia
siendo vinculado a la Direccién de sanidad de la Policia Nacional (folios 3-4), cargo
del cual tom6 posesion el dia 20 de noviembre de 1993; sin embargo, a partir de la
creacion del INSSPONAL, por virtud del Decreto 352 de 1994, e! demandante quedé

incorporado en dicha entidad.

lgualmente, esta demostrado, .que una vez se suprifnié el INSSPONAL, el
demandante pas6 a prestar sus setvicios a la Direccidén de Sanidad de la Policia

Nacional.

Como empleado del INSSPONAL que fue traslado a la Direccion de Sanidad de la
Policia Nacional de conformidad con lo dispuesto en la Ley 352 de 1997, continuo
con el régifnen salarial que se les aplicaba en el Instituto para la Seguridad Social
y Bienestar de la Policia Nacional, se incorporé a la planta de personal de salud de '
la Policia Nacional, y fue vinculado a esta entidad antes de la vigencia de la
Ley 100 de 1993, por tanto se le debia continuar aplicando en su integridad el
Titulo VI del Decreto-ley 1214 de 1990 o las normas que lo modifiquen o

adicionen.

De acuerdo a lo hechos probados y a los fundamentos normativos yjurisprudencialesw

concluye este Despacho que le asiste la razén a la parte actora, toda vez que el |
e e |

demandante, por haberse vinculado a la Policia Nacional con anterioridad a la entrada |

¥ CE. SCA, 82, Rad. N°. 25000234200020120073401 (Interno 1083-2014), Actor, Maria Bibiana
Santos Ortega.
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en vigencia de ta Ley 100 de 1993, tiene derecho a que se le reconozca la pension de
jubilacién de conformidad con lo dispuesto en los articulos 98 y 102 del Decreto 1214
de 1980.

En consecuencia, la entidad demandada debera reconocer y pagar la pension de
jubilacién y demas prestaciones sociales del demandante con la inclusién de todas
las partidas computables contenidas en el articulo 102 del Decreto 121478, incluidas
la Prima de Actividad, Subsidio familiar, Prima de Alimentacion y el Auxilio de

Transporte. — =

Prescripcion.

El Despacho precisa que por regla general, las prestaciones periddicas como el salario
y sus factores son imprescriptibles; sin emba'rgb si opera la prescripcion respecto a las
mesadas pensionales o reliquidacion de las mismas, que no se hubiesen solicitado
dentro de [os cuatro {4) afios anteriores al momento en que se presente la reclamacion
del derecho, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 129 del Decreto 1214

de 1990, que para el efecto dispo'ne:

“ARTICULO 129. PRESCRIPCION. El derecho a reclamar las prestaciones
sociales consagradas en este estaluto prescribe a l0s cuatro (4) arios, que se
cuentan desde la fecha en que la respectiva prestacion se hace exigible. El
reclamo escrito recibido por entidad competente sobre un derecho o prestacion
determinada interrumpe la prescripcion, pero solo por un fapso igual.”

De acuerdo a lo precitado, la prescripcion en el presente caso sé interrumpid con la

peticién radicada por la parte actora el dia 12 de octubre de 2017, razon por la cual,

las diferencias pensionales causadas con anterioridad al 12 de octubre de 2013 se

encuentran prescritas.

18 Ariculo 102. PARTIDAS COMPUTABLES PARA PRESTACIONES SOCIALES. A partir de la vigencia.del
presente Decreto, al personal de empleados publicos del Ministerio de Defensa y de /a Policia Nacional que se
relire o sea refirado, se le liquidarén y pagarén las pensiones de jubitacion, de refiro por vejez, de invalidez y
demds prestaciones sociales a que tuvieren derecho, sobre la suma de las siguientes partidas: a. Sueldo basico,
b. Prima de servicio, ¢. Frima de afimentacion, d. Frima de actividad, e. Subsidio familiar, £, Auxilio de transpotrte,
g. Duodécima (1/12) parte de fa prima de navidad.

PARAGRAFO 1o. ET subsidio familiar que se reconozca y pague por parte de las Cajas de Compensacion
Farmiliar a los trabajadores oficiales, no serd computable como partida para las prestaciones sociaies. Para esle
efecto, se tendré en cuenta fa suma que se acuerde en ef respectivo contrafo de trabajo.

PARAGRAFO 20. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articuio, ninguna de las demds
primas, subsidios y auxilios consagrados en este Estatufo sera computables para efectos de cesantias,
pensiones y demas prestacionss sociales.” (Negrilla y subrayado fuera de texto).
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En cuanto a la aplicacion de los ajustes de valor que se dispondra, la entidad
demandada debera dar aplicacién a la férmula acogida por el H. Consejo de Estado,

en los siguientes términos:

R= R.H. INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (R.H.),
que es lo dejado de percibir por la demandante, hasta la fecha de ejecutoria de esta
sentencia, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consunﬁdor certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de este
providencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que se causaron las sumas

adeudadas.

Condena en Costas

Con relacién & la condena en costas y agencias en derecho, el articulo 188 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefala
que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirén por

las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.

El término dispondré de acuerdo con el diccionario de ia Real Academia de la Lengua
Espariola, es sinénimo de “decidir, mandar, proveer”, es decir, que lo previsto por el
legislador en la norma no es ofra cosa que la facultad que tiene el juez para
pronunciarse sobre la condena en costas, y decidir si hay o no lugar a ellas ante la

culminacion de una causa judicial.

La norma contenida en el citado articulo 188, no impone al funcionario judicial la
obligacién de condenar de manera consecuencial en costas, solo le da la posibilidad

de “disponer”, esto es, de pronunciarse sobre su procedencia.

Ha precisado €l Honorable Consejo de Estado en diversas decisiones de distintas
Secciones? la improcedencia de la condena en costas si no se supera la valoracion

minima o juicio de ponderacion subjetiva de la conducta procesal asumida por las

7 CE, SCA; 82, S8 “B", Bogota, D.C., sentencia de 28 de octubre de 2018, Exp. N°: 70001.23-33-000-2013~
00213-01(3649-14). Actor: Manuel Wadis Rodriguez Jiménez. Demandado: UGPP. // CE, §CA, 82, 8§ "B,
providencia de 3 de noviembre de 2018, Exp. N*: 25000-23-42-000-2013-01959-01(2655-14). Actor:.Teresa
Elena Sanchez Bermidez. Demandada: -COLPENSIONES./# CE, SCA, 52, SS “B", sentencia de 19 de enero
de 2017, Exp. N° 27001-23-33-000-2014-00040-01{4693-14). Actor: Ana Orfilia palacios de Mosquers,
Demandado: UGPP.J/ CE, SCA, 84, sentencia de 20 de febrero de 2017, Exp. N°. 05001-23-33-000-2012-
00110-01(20429). Actor: Cocperativa de Consumo. Demandado: Municipic de Medellin.
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partes y la comprobacion de su causacion. Sefiala que con la adopcion del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, el legislador abandoné de manera parcial el criterio subjetivo que venia
imperando en este tipo de asuntos para dar paso, segln se advierte en el articulo
188 ibidem, a la valoracién objetiva frente a la imposicion, liquidacion y ejecucién

de las costas procesales.

Corresponde al .juez de lo contenciosc-administrativo elaborar un juicio de
ponderacién subjetiva respecto de la conducta procesal asumida por las partes,
previa imposicién de la medida, que limitan el arbitrio judicial o discrecionalidad,
para dar paso a una aplicacién razonable de la norma. Luego de ello, si hay lugar a
imposicion, el juez debe verificar que las costas se causaron con el pago de gastos
ordinarios y con la actividad del abogadoc efectivamente realizada dentro del
proceso. Lo anterior en consonancia con lo dispuesto en el articulo 365 del Cédigo

General del Proceso.

Ello implica que disponer en la sentencia sobre la condena en costas no presupone
su causacion per se contra la parte que pierda el litigio y soio, en caso de que estas
sean impuestas, se acudird a las normas generales del procedimiento para su

liquidacion y ejecucion.

Asi las cosas, en el presente caso, frente al resultado adverso a los intereses de la
parte vencida, se tiene que el derecho de defensa ejercido por la demandada estuvo
orientado a la proteccion del acto acusado, el cual estaba revestido de presuncién

de legalidad.

De igual forma, en lo que respecta a la actividad judicial propiamente dicha, no se
observa que la parte vencida haya empleado maniobras temerarias o dilatorias en
la defensa de sus intereses, razon suficiente para abstenerse de imponer condena

en costas.

En mérito de Jo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia

y por autoridad de la ley:

FALLA

PRIMERQ: DECLARAR la NULIDAD del Oficio N°. $-2018-004927/ARPRE-GRUPE-
1-10 de 01 de febrero de 2018, proferido por el Jefe Grupo de Pensicnes de la Policia




EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2018-00204-00
DEMANDANTE: JORGE HEL{ PASTOR
DEMANDADO: NACION ~ MINDEFENSA ~ POLICIA NACIONAL

Nacional, por medio del cual se le negé el reconocimiento y pago de la pensién de
jubilacion de que trata el Decretfo 1214 de 1990 al sefior Jorge Heli Pastor Pastor,
identificado con C.C. N°. 19.494.810 expedida en Bogota D.C.

SEGUNDO: CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— POLICIA NACIONAL, a reconocer y pagar en favor del sefior Jorge Heli Pastor
Pastor, identificado con C.C. N°. 19.494.810 expedida en Bogota D.C., la pensién
de jubilacidn prevista en el articulos 88 y 102 del Decreto 1214 de 1990, conforme
a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia, a partir del 01 de junie_ .
de 2010, pero con efectos fiscales desde el 12 de octubre de 2013, -pdr

prescripcion cuatrienal.

TERCERO: La NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL -, debera actualizar Las sumas aqui reconocidas en favor del sefior
Jorge Heli Pastor Pastor, identificado con C.C. N°. 18.494.810 expedida en Bogoté
D.C., de conformidad con la formula expuesta en la parte. motiva del presente
proveido, en consideracidn a lo dispuesto en el inciso final del articulo 187 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Sin lugar a condenar en costas y agencias en derecho a la parte
demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: La entidad demandada debera dar cumplimiento a la sentencia en los
términos del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo

Contencioso Administrativo, y reconocer intereses conforme al articulo 195 ibidem.

SEXTO: Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previa devolucion
del remanente de los dineros consignados para gastos del proceso en caso que lo

hubiere.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020}

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 11001-33-046-2018-00204-01

Demandante JORGE HELI PASTOR PASTOR

Demandada: NACION — MINISTERIQ DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

Tema: Reliquidacién de la pensidn de jubilacién persenal civil

Decreto 1214 de 1990

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada, contra la Sentencia de 26 de abril de 2019, proferida por el
Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
que accedié a las pretensiones de la demanda.

L ANTECEDENT%S»’_\

1. Declaraciones .

La parte demandante, a través de apoderado judicial y en gjercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretende la nulidad del
Oficio No. $-2018-004927 - ARPRE- GRUPE — 1.10 del 1 de febrero de 2018,
por medio del cual el Jefe Grupo de Pensionados de la Policia Nacional, nego
la reliquidacion de la pensién de vejez al demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho, el apoderado de la parte actora
solicita que se condene a la entidad demandada a: i) Reliquidar la pension de
jubilacion incluyendo como factores, los establecidos en el articulo 102 del
Decreto 1214 de 1990, en las cuantias y porcentajes previstos, esto es, el
porcentaje equivalente a la prima de actividad en cuantia del 49.5%, asi como
el 15% por concepto de prima de servicios, el 35% del subsidio familiar, la
prima de alimentacién, el auxilio de transporte y la ducdécima parte de la
prima de navidad, ii) Deducir del saldo que resulte a su favor con la nueva
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liquidacion, el valor que haya pagado por concepto de primas, subsidios y
bonificaciones, conforme al Decreto 2701 de 1988, i) Indexar el retroactivo
pensional conforme al IPC, iv) Dar cumplimiento de la sentencia que ponga
fin a la presente demanda, en la forma y términos sefialados en los articulos
192 y siguientes del CPACA, y v) Sufragar las costas procesales.

Las pretensiones tuvieron como fundamento los siguientes:
2. Hechos

Sefiala que el sefior Jorge Heli Pastor Pastor ingresé a la Policia Nacional el
9 de abril de 1990, en el cargo de Tecndlogo Regente de Farmacia, en la
categoria de Especialista Sexto ES, y presto sus servicios en esa institucién
hasta el 1° de junio de 2010, momento a partir del cual se retird del servicio
en calidad de Técnico Administrativo de la Direccion de Sanidad de la Policia

- Nacional.

Aduce que mediante la Resolucién No. 01338 del 1° de septiembre de 2010,
expedida por el Subdirector General de la Policia Nacional, le fue reconocida
la pensién de jubilacién al demandante, a partir del 1° de junic de 2010,
conforme a lo preceptuado en el articulo 53 del Decreto 2701 del 29 de
diciembre de 1998, en concordancia de los articules 98, 115, 117, 118y 119
del Decreto 1214 de 1990, teniendo en cuenta el 75% del promedio de los
siguientes factores: sueldo basico, 1/12 bonificacién por servicios prestados,
1/12 prima de servicios, 1/12 prima de vacaciones y 1/12 prima de navidad.

Expresa que al encontrarse inconforme con la mesada reconacida, a través
de peticion radicada ante la entidad demandada el 12 de octubre de 2017,
solicitd el reajuste de su pensién de jubilacion, teniendo en cuenta, para el
efecto, las partidas enlistadas en el articulo 102 del Decreto 1214 de 1990.

Manifiesta que mediante el Oficio S.2018-004927/ARPRE-GRUPE-1.10 del
10 de febrero de 2018, suscrito por el Jefe del Grupo de Prestaciones Sociales
de la Policfa Nacional, no se accedié a lo pretendido por considerarse que Ia
prestacion estaba liquidada en forma correcta, teniendo en cuenta que el
articulo 53 del Decreto 2701 de 1998, no contempla la inclusién de la prima
de actividad y el subsidic familiar.

3. La sentencia apelada
El Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., mediante sentencia proferida el 26 de abril de 2019, accedié a las

pretensiones de la demanda, bajo los siguientes argumentos {fols. 77-84)

Sefala que mediante la Ley 352 de 1997, se cred la Direccidn de Sanidad de
la Policia Nacional como una dependencia de la Direccién General de la
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Policia Nacional y el articulo 53 fue claro en establecer el régimen
prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales del Instituto
de Salud de las Fuerzas Militares y del Instituto para la Seguridad Social y
Bienestar de la Policia Nacional que se incorporaran a las plantas de personal
de salud del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional, respectivamente,
y que se hubieren vinculado a estas plantas antes de la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993, disponiendo que se les continuaria aplicando en su
integridad el Titulo VI del Decreto 1214 de 1990.

Indicé que como el demandante se vinculé a la Policia Nacional con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y que si bien en
aplicacién de [a Ley 352 de 1997 fue trasladado a la Direccion de Sanidad de
la Policia Nacional, la pensién de jubilacién se le debe reconocer, con el
régimen previsto en el Decreto 1214 de 1980. En razdn de lo anterior, ordend
a la entidad demandada reliquidar la pensién del demandante, incluyendo
todas las partidas computables contenidas en el articulo 102 de la
mencionada norma, esto es, la prima de actividad, el subsidic familiar, la
prima de alimentacién y el auxilio de fransporte, con efectos fiscales a partir
del 12 de octubre de 2013, por prescripcion cuatrienal.

4. Recurso de apelacion

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de apelacién contra
la sentencia de primera instancia, a través de memorial visible a folios 90 a
94 del expediente, mediante el cual, solicité que fuera revocada la misma,
habida cuenta que los empleados publicos y trm oficiales del
Instituto para la Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional —
INSPONAL, estaban sometidos a los Sistemas Generales de Pensiones y
Salud establecidos en la Ley 100 de 1993, pero respecto a las demds
prestaciones se ies aplicaba el Decreto Ley 2701 de 1988.
e

Sostiene que no es viable acceder a las pretensiones de la demanda,
teniendo en cuenta que los haberes salariales y prestaciones del actor, de
acuerdo con la normatividad regulatoria de la materia, esto es, los Decretos
1042 de 1978 y 843 de 2012, asi como la Ley 4* de 1992, no permiten el
recondcimiento y pago de los emolumentos contemplados en el Decreto 1214
de 1390.

Indica que frente al reconocimiento del auxilio de transporte como factor
computable en la pensién de jubilacién del demandante, efectuado por el a
quo, no es procedente, como quiera que la parte actora devengaba mas de
un s.m.l.m.v., situacién que no fue advertida en la sentencia de primera
instancia.

5. Alegatos de conclusion
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5.1. Parte demandante

Presentd alegato de conclusién de folios 159 a 160, reiterando los
argumentos expuestos en la demanda, solicitando que se confirme el fallo de
primera instancia y resaltando que el demandante tiene derecho a que su
pensién de jubilacién le sea reliquidada conforme al Decreto 1214 de 1990,
teniendo en cuenta que el articulo 21 del Decreto 352 de 1994, establecié que
los empleados de la Policia Nacional que pasaron a prestar sus servicios al
Insfituto para la Seguridad Social y Bienestar de Ia Policia Nacional,
continuarian cobijados por el régimen prestacional del mencionado decreto.

5.2. Parte demandada

Presentd alegato de conclusién de folios 145 a 153, reiterando los
argumentos expuestos en el recurso de apelacion, solicitando que se revoque
el fallo apelado y en su lugar, se nieguen las pretensiones de la demanda, en
la medida que las normas que regulan fa situacion del demandante, no
contemplan que la pensién de jubilacion deba liquidarse conforme al régimen
previsto en el Decreto 1214 de 1990.

6.3. Ministerio publico
No emitié concepto.

Il. CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

El problema juridico consiste en determinar si el sefior Jorge Heli Pastor
Pastor, tiene derecho a que se reajuste su pensién de jubilacidn incluyendo
las partidas computables enlistadas en el articulo 102 def Decreto 1214 de
1990.

2. Normatividad aplicable y solucién al caso sub examine

El Decreto 2701 de 1988 regulé el régimen prestacional de empleados
piblicos y trabajadores oficiales que laboraban en las entidades
descentralizadas, establecimientos ptblicos o Empresas Industriales y
Comerciales del Estado, que se encontraran adscritos o vinculados, al
Ministerio de Defensa Nacional y en el articulo 1° dispuso que “el personal de
que trata el presente Decreto, no se regira por las normas establecidas para
los empleados pliblicos y trabajadores oficiales del Ministerio de Defensa
Nacional”.

Con base en las facultades extraordinarias conferidas en la Ley 66 de 1989,
el Presidente de la Repfiblica expidi6 el Decreto Ley 1214 de 8 de junio de
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1990, “Por el cual se reforma el estatuto y el régimen prestacional civil del
Ministerio de Defensa y la Policia Nacional’, estatuto que en su articulo 2°
determing quiénes integran el personal civil, asi:

“ARTICULO 20. PERSONAL CIVIL. Integran el personal civil del
Ministerio de Defensa y de Ia Policia Nacional, fas personas naturales que
presten sus servicios en el Despacho del Ministro, en la Secrefaria
General, en las Fuerzas Militares o en la Policia Nacional.

En consecuencia, las personas que presten sus servicios en los
establecimientos puiblicos, fas empresas industriales y comerciales del
Estado, las sociedades de economfa mixta y las unidades administrativas
especiales, adscritos o vinculadas al Ministerio de Defensa, no tienen la
condicién de personal civil del Ministerio de Defensa y de la Policia
Nacional y se regirén por las normas orgénicas y estatutarias propias de
cada organismo.”

Conforme a Ia norma anterior, se advierte que el “personal ¢ivil” del Ministerio
de Defensa vy la Policia Nacional, fue claramente definido en este estatuto
legal, con el fin de cobijar, bajo un régimen especial, a un determinado grupo
de servidores del Estado, quienes por prestar sus servicios en el Despacho
del Ministro, en la Secretaria General, en las Fuerzas Militares o en la Policia
Nacional, en su condicion de civiles, tienen derecho a unos reconocimientos
salariales y prestacionales especiales y propios, como en efecto se verifica
en dicho decreto. No obstante, excluyd expresamente de su aplicacion a las
personas que prestan sus servicios en los establecimientos plblicos, las
empresas industriales y comerciales del Estado, las sociedades de economia
mixta y las unidades administrativas especiales, adscritos o vinculadas al
Ministerio de Defensa Nacional.

Ahora bien, el articulo 248 de la Ley 100 de 1993, confirié facultades
extraordinarias al Presidente de la Republica para reorganizar el Sistema de
Salud de las Fuerzas Militares. En tal sentido, de conformidad con dichas
facultades, se expidio el Decreto 1301 de 22 de junio de 1994, ‘por /a cual se
reestructura el Sistema de Salud y se dictan otras disposiciones en materia
de Seguridad Social para las Fuerzas Militares y la Policia Nacional’,
mediante el cual se cred el Instituto de Salud de las Fuerzas Militares y el
Instituto para la Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional, como
establecimientos publicos del orden nacional adscritos al Ministerio de
Defensa Nacional y, a su vez, se establecié el régimen salarial de aquellas
personas que ingresaron a trabajar en aquellos organismos, asi:

“ARTICULO 88. REGIMEN SALARIAL DEL PERSONAL. los
empleados publicos y trabajadores oficiales del Instituto de Salud de fas
Fuerzas Militares y del Instituto para ia Seguridad Social y Bienestar de
la Policia Nacional para efectos de remuneraciones, primas,
bonificaciones, vidticos, horas extras y subsidios se_regirdn por las
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normas legales que para esta clase de servidores establezca el
qobierno Nacional.

En consecuencia, los empleados publicos y trabajadores oficiales de
dichos organismos para efectos de remuneraciones, pnmas,
bonificaciones, vidticos y subsidios, no se regirdn por fas normas
establecidas para el personal civil del Ministerio_de Defensa
Nacional.

PARAGRAFO. Los empleados pablicos y trabajadores oficiales, que af
entrar en vigencia el presente Decreto se encuenlren prestando servicios
en el Ministerio de Defensa Nacional y gue ingresen al Instituto de Salud

" de las Fuerzas Militares o al Instituto para la Seguridad Social y Bienestar
de la Policia Nacional, se someterdn al régimen salarial establecide para
la entidad respecfiva.

ARTICULO 89. REGIMEN PRESTACIONAL DEL PERSONAL. Los
empleados publicos y frabajadores oficiales del Instituto de Salud de las
Fuerzas Militares y del Instituto para Ia Seguridad Social y Bienestar de
Ia Policia Nacional, quedarsn sometidos al régimen de {a Ley 100 de
1993. En lo relativo a jas demds prestaciones sociales se les aplicard
el Decreto Ley 2701 de 1988 y normas gue lo modifiguen y adicionen.

PARAGRAFO. En concordancia con lo establecido en el articulo 279 de
[a Ley 100 de 1993, fos empleados piiblicos v trabajadores oficiales
que_ingresen al Instituto de Salud de las Fuerzas Militares o al
Instituto para Ia Sequridad Social y Bienestar de Ja Policia Nacional
y_se hubieren vinculado al Ministerio de Defensa Nacional o a la
Policia_Nacional_antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993
continuarsn cobijados por el Titulo VI del Decreto Ley 1214 de 1990.”
(Negrillas y subrayas fuera def texto)

Acorde con la norma anteriormente transcrita, se concluye que en o que tiene
que ver con el régimen salarial de los empleados publicos vinculados a los
institutos de salud de las Fuerzas Militares vy de la Policia Nacional, no se
rigen por las normas establecidas para el personal civil del Ministerio de
Defensa Nacional, sino por las normas legales, que para el efecto expida el
Gobiemo Nacional. Ahora bien, en lo que tiene que ver con el régimen
prestacional, dispuso que sus empleados serian sometidos a la Ley 100 de
1993 y en relacidn con las demas prestaciones, el Decreto Ley 2701 de 1988,
salvo gue se hubieren vinculado con anterioridad a la Ley 100 de 1993, caso
en el cual, se gobieman por el Decreto 1214 de 1990.

3. Caso concreto

En el sub judice, la sala advierte que el sefior Jorge Heli Pastor Pastor
ingresé a la.Policia Nacional como Tecnédlogo Regente de Farmacia, en la
categoria de Especialista Sexto ES, del cual tomé posesién el 9 de abril de
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1990, segln dan cuenta la orden administrativa de personal 1-219 y extracto
de hoja de vida, visibles a folios 3 a 4 y 7 del expedlente (“01. demanda y
anexos" 20 del expediente hibrido).

Posteriormente, del acta de posesién No. 1448 obrante a folio & del
expediente, se advierte que ei 20 de diciembre de 1993 fue incorporado como
Tecndlogo, Codigo 4165, Gradoe 07, en el Instituto para la Seguridad Social y
Bienestar de la Policia Nacional y fi nalmente se retird como Técnico
Administrativo correspondiente a la planta de personal de la Direccion de
Sanidad Militar de la Policia Nacional el o ge junio de 2010, de conformidad
con el formato hoja de servicio personal (fls. 8).

Ahora bien, teniendo en cuenta la normatividad expuesta, respecto del
régimen prestacional de los empleados de la Direccion General de Sanidad
Militar que se encontraban vinculados al Instituto de Salud de las Fuerzas
Militares, que posteriormente fueron incorporados a la p]antadeE Ministerio de
Defensa Nacional, se debe recordar entonces la distincién entre quienes se
vincularon antes y después de la vigencié de la Ley 100 de 19§§, ya que los
Tprimeros estan regidos por lo contemplado en el Titulo VI del Decreto 1214 de
1990 y los segundos por fa Ley 100 de 1993 y el Decreto-ley 2701 de 1998.

Resulta claro entonces, que el demandante al haberse vinculado a la Policia
Nacional, el 9 de abril de 1990, esto es, con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, en materia prestacional esta cobijado por lo
dispuesto en el Titulo VI del Decret 14 de 1990, es decir, tiene derecho a
que-para liquidar la pensién se le tengan en cuenta las partidas computables
para prestaciones sociales enumneradas erel articulo 102 del Decreto 1214
de 1990, siempre que las haya percibidg _’cg_s_g_@e ha sido adoptada en fallos
de tutela proferidos por el Conse;o de Estado! .Como en la sentencia del 15 de
noviémbre de Zangno

“Esta Sala comparte lo expuesto por la autoridad judicial demandada en

of faflo objeto de censura, en el sentido que la aplicacion del Decreto 1214

de 1990 para los empleados pliblicos que se vincularon af Ministerio de
Defensa antes de fa entrada en vigencia de fa Ley 100 de 1393, solo se

refi ermmwisﬁblecrdo comoguiera que el fin es
permitir que las pensiones se ¢z ca.fcu!aran"'c_on las partidas sefialadas en ef
articulo 102 ibidem, siempre y cuando formaran. parte_del Ultimo salario % 1/
devengado es decir, que se hubieran percibido al momento de adquirir

el derecho a la pensién.

Si bien es cierto el régimen prestacional establecido en el Titulo VI def
Decreto 1214 de 1990 es al que la actora tiene derecho, y asi lo establecid

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. M.P. Alberto Yepes
Barreiro, sentencia del 15 de noviembre de 2018, Actor: Susana Gémez Ramirez, Radicado: 11001-
03-15-000-2018-02746-01
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ef Tribunal demandado, también lo es, que para que en la pension de
jubilacién se incluyera Ia partida cofw.nma de actividad, |
deb;o acreditarse_que la devengo como parte de su ditimo salario pero

elio se demostrd y esa fue la razén por la cual se establecié que no

)( tenia derecho a lo pretendido.
En consecuencia, la Sala considera que en el estudio que realizd el
Tribunal Administrativo de/Santander no se advierte una indebida
aplicacién o interpretacion errada de las normas que regulan el régimen
prestacional previsto para la actora. Por lo tanto, el solo desacuerdo con
Ia decisién en manera alguna podria dar lugar a ordenar el amparo
constitucional, toda vez que ellp implicaria una sustitucién arbitraria del
Juez natural.”

Teniendo en cuenta o anterior y que ei demandante se vinculd antes de [a
entrada en vigencia de-la Ley 100 de 93 d la Policia Nacional y por ello le es
aplicable las dlsposm:ong_sﬂprewstas en el Decreto 1214 de 1990, en materia

pensional se debe “acudir a los arficulos 98 y 102 que en lo pertinente
e e
establecen:

'ARTICULQ 98. PENSION DE JUBILACION POR TIEMPO CONTINUO. EI
empleado publico del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional que
acredite veinte (20) afios de servicio continuo a éstas, incluide el servicio
militar obligatorio, ‘hasta por veinticuatro (24) meses, prestado en cualquier
tiempo, tendrs derecho a partir de Ja fecha de su retiro, a que por ef Tesoro
Publico se le pague una pensién mensual vitalicia de jubilacion equivalente
al setenta y cinco por ciento (75%) del ditimo salario devengado, cualquiera
que sea su edad, tomando como base las partidas sefialadas en ef articulo
103 (sic) de este Decreto.

PARAGRAFO. Para los reconocimientos que se hagan a partir de la vigencia
del presente Decreto, se entiende por tiempo continuo, aquel que no haya
tenido interrupciones superiores a quince (15) dias corridos, excepto cuando
se trate del servicio militar,

ARTICULO 102. PARTIDAS COMPUTABLES PARA PRESTACIONES
SOCIALES. A partir de la vigencia aréfpresente Decreto, al personal de
empleados publicos del Ministerio de Defensa y de la Policfa Nacional
que se retire o sea retirado, se le liquidarén y pagarén las pensiones de
jubifacion, de retiro por vefez, de invalidez y demas presfaciones sociales
a que tuvieren derecho, sobre la suma de las siguientes partidas:
Sueldo basico.

. Prima de servicio

. Prima de alimentacién.

. Prima de actividad.

. Subsidio familiar.

Auxilio de transporte.

. Duodécima (1/12) parte de la prima de navidad.

Q Mo QoD

PARAGRAFO 1o. El subsidio familiar que se reconozca y pague por
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parte de las Cajas de Compensacion Familiar a los trabajadores oficiales,
no serd computable como partida para /as prestaciones sociales. Para
este efecto, se tendra en cuenta la suma que se acuerde en el respectivo
contrato de trabajo.

PARAGRAFO 20. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en
esfe articulo, ninguna de Jas demés primas, subsidios y auxilios
consagrados en este Estatufo serd computables para efectos de
cesantias, pensiones y demdés prestaciones sociales.” (Negrilla fuera de
texto original).

Se observa que la entidad demandada le reconocié al demandante la pension
de jubilacién en los términos del articulo 53 del Decreto 2701 de 1998 y en
concordancia con los articulos 98, 115, 117, 118 y 119 del Decreto 1214 de
1990, es decir, en cuantia del T\%TE’on las siguientes partidas computables:
sueldo para el grado, bonificacién por servicios prestados 1/12, prima de
servicios 1/12, prima de vacaciones 1/12 y prima de navidad 1/12 (fols.
10-11); no obstante, no se incluyeron: subsidio de alimentacion, prima de
actividad, subsidio familiar y auxilio de transporte.

Se advierte gue mediante auto del 16 de julic de 2020, esta Sala ordend oficiar
a la_entidad_demandada para que allegara certificacion de salarios y
prestamones sociales percnbndas por el demandante durante el Gitimo afo de
servicios, esto eiﬂ?Lll de junio de 2009 al 1° de junio de 2010. Asi entonces,

en cumpliffiientc de lo anterior, el Tesorero General de la Policia Nacional
allegs los  certificados  requeridos, visible en el  archivo
06.RespuestaRequerimiento (1-19), de las mismas se corrio traslado por el
término de tres dias.

Frente a las pruebas decretadas, el apoderado de.la parte demandante emitié
pronunciamiento (“03. DescorreTrasladoDTE” fls. 2- -3), sefialando que debe
teneTse"é"ﬁ‘éﬁé“ﬁ“t%‘Eue“el sueldo basico.-devengado durante el ditimo afio de
servicios corresponde al establecido en los Decretos 738 del 2009 y 1529 del
2010, correspondiente al cargo de Profesional grado 6. También manifiesta
que no puede perderse de vista que en la sentencia de Unificacion SUJ-018-
CE-S2 de 2019, proferida por el Consejo de Estado, se reconocié que la
situacion del personal no uniformado que haya ingresado a la Policia Nacional
antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, esta regida por el Titulo
V1 del Decreto 1214 de 1890

De los desprendibles de némina allegados al proceso, se observa que la
demandante durante el dltimo afio de servicios (1° de junio de 2009 al 1° de
junio de 2010) percibio: asigwgahboniﬁcacién seguro de vida,
prima de vacaciones, bonificacion recreacién, bonificacién por servicios
prestados, prima de servicio anual y prima de navidad (fol. 209 anexo 2).
Por consiguiente, nc se observa que las partidas de subsidio de
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alimentacion, prima de actividad, subsidio familiar y auxilio de
transporte, hayan sido percibidas por el demandante, por lo que no resulta
procedente ordenar la refiquidacién de la pensién de vejez con la inclusion de
dichos emolumentos.

En ese orden, la Sala encuentra que la pensidn de jubilacion que percibe el
demandante se encuentra ajustada_ a la gue en derecho_le_corresponde,
siend@iig’b,[g,prgtender, como' se plantea en la demanda, que se le incluyan
unas partidas que no percibid, razén por la cual debera revocarse la sentencia
apelada y, en su lugar, negarse las pretensiones de [a demanda.

Finaimente, en cuanto a la condena en costas, entendidas estas como la
erogacion econémica que debe pagar la parte que resulte vencida en un
proceso judicial, las cuales estan conformadas por: i) las expensas, que
corresponde a los gastos surgidos con ocasion del proceso y, ii) las agencias
en derecho, que no son mas que la compensacion por los gastos de
apoderamiento en que incurrid la parte contraria, se tiene que, el articulo 188
de la Ley 1437 de 2011, dispuso un cambio en su regulacién, al remitir, en
cuanto a su liquidacion y ejecucién, a las normas del Cédigo General del
Proceso, con o que se acogid el régimen objetivo de condena en costas alli
previsto, en el ambito del contencioso administrativo.

Asi entonces, la Sala condenard al extremo vencido, en este caso,
al demandante JORGE HEL] PASTOR PASTOR, al pago de las expensas
causadas eri esta instancia, las cuales deberan ser liquidadas por el A-quo, a
favor de la entidad demandada, y con relacidn a las agencias en derecho, se
condena al pago de la suma correspondiente a un (1) S.M.M.L.V., conforme a
los criterios fijados en el numeral 1° del articulo 5 del Acuerdo No. PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura.

En méritc de lo expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D~,
administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad
de la ley,

FALLA:
PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 26 de abril de 2019, proferida por el
Juzgado Cuarenta y Seis (468) Administrativo del Circuito Judicial Bogota D.C.,

que accedié a las pretensiones de la demanda.

En su lugar, se dispone,

Calle 24 No. 33-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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Q‘c k@- gy Radicado: 1101-33-42-046-2018-00204-01
®<’¢F%Vo Demandante: Jorge Heli Pastor Pastor

NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con [o expuesto en
la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONDENAR en costas y agencias en derecho a la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

decision.

TERCERO: En firme la presente sentencia, devuélvase el expediente al
Despacho de origen, dejando las constancias del caso.

La anterior decisin, fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
ALBA LUCIA BECERRA'AVELLA

Magistrada

7

ISRA ER PEDRO%A
Magistrado

AL A
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MINISTERIC DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

DIRECCION GENERAL

RESOLUCION NUMERO@ el oe U1 SEP 2010
( ' )

“Por la cual se reconoce pen;ién de jubilacién al
TO-15 (R) JORGE HELI PASTOR PASTOR.
N Expediente. 19.494.810".

EL SUBDIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL
En ejercicio de la delegacion conferida por el Sefor Director General mediante
resolucion No: 5838 del 2008 v,

CONSIDERANDO:

Que de acuerdo con la liquidacién de servicios expedida por el Archivo General de la
Policia Nacional, el TO-15 (R) JORGE HEL!I PASTOR PASTOR, con cédula No.
19.494.810, nacid el 24 de diciembre de 1862, mgreso a ia Institucién el 09 de abril de
1990y fue ret:rado a solicitud propia el 01 de junio de 2010, acumulandc un tlempo de
20 afios, 05 meses y 06 dias;

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 53 del Decreto 2701 del 28 de
diciembre de 1988 en concordancia con los Articulos 98, 115, 117, 118 y 119 del
Decreto 1214 de 1990, tiene derecho al reconocimiento de una pensién de jubilacicn

| equivalente al 75% de los ul‘amos haberes devengados computables para prestaciones

sociales, asi:

Sueldo para el grado $1.403.358.00
Bonificacion por servicios prestados 1/12 T 40.931.28

Prima de servicios 1/12 - 60.178.72

Prima de vacaciones 1/12 62.686.17

Prima de Navidad 1/12 130.586.18

Totai 1.697.750.34 X75%
Valor de la pension $ 1.273.312.76

En mérito-de lo expuesto, el suscritc Subdirector General de la Policia Nacional,
RESUELVE

ARTICULO 1°, Reconocer y ordenar pagar al TO-15 (R) JORGE HELI PASTOR
PASTOR , con cédula No. 19.484.810, una pensién de jubilacidn a pariir del 01 de
junio de 2010 en cuantia de UN MILLON DOSCIENTOS SETENTA Y TRES ML

TRESCIENTOS DOCE PESOS CON SETENTA Y SEIS CENTAVOS (§1.273.312.76),
de conformidad con la parte motiva del presente Acte Administrativo.

Paglna 1 de 2
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RESOLUC!ON NUMERO o 'DELB @ ‘SEP 2{’”@ HOJA No. 2
CONTINUACION DE LA RESOLUCION "POR LA ~CUAL SE RECONOCE PENSION DE

JUBILACION AL TO-15 (R) JORGE HELI PASTOR PASTOR. Expediente. 19.494.810".

ARTICULO 2°. . Disponer que de cada mesada pensional, cotice el 4% con destino
a Salud, dando cumplimiento al Articuloc 36 del Decreto 1795 de 2000.

ARTICULO 3°. Nominar en la Tesoreria General de la Policia Nacional.

ARTICULO 4° | Enviar copié de esta resolucidén .a la hoja de vida y expediente
prestacional respectivo. :

ARTICULO 5° Contra la presente resolucion proceden los recurscs de reposicion y
apelacién dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de la notificacién, los
cuales se presentaran ante los sefiores Subdirector y Director General de la Policia
Nacional de Colombia, respectivamente.

ARTICULO 6°. La presente rige a partir de la fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Bogota, D.C.,

L /-

Maydr General ORLANDOC PAEZ BARON
Subdirector General (E)

.f
I
]

REVISADO POR: TC. PABLO ANTONIC CRIOLLO RE

FEGCHA DE ELABORACION: 12-03-14

ARCHIVO: CIDOCUMENTOS/RESOLUCIONES

VERIFICO: ASESOR JURIDIGO SEGEN

APROBO: MARIA DEL FILAR DE FRANCISCO ALDANA
SECRETARIA GENERAL (E)
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CUADRO No. 1 COMPARATIVO DE FACTORES SALARIALES ENTRE EL DECRETQ

LEY 1214 DE 1990 Y EL DECRETO LEY 2701 DE 1988- DEL SENOR JORGE HELI

PASTOR PASTOR

Decreto 1214 de 1990

Ano 2010

Decreto 2701 de 1988

Arno 2010

Sueldo basico

$17403.358.00

Sueldo basico

$1°403.358.00

Prima de servicio 15% 210.504.00 | Bonif. por serv. prestados 40.931.28
Prima alimentacion * 38.903.00 | Prima de servicios 1/12 60.178.72
Prima de actividad 49.5% 694.662.00 | Prima vacaciones1/12 62.686.17
Subsidio familiar 35% 491.175.00 | Prima de navidad 1/12 130.596.18
Auxilio de transporte * 61.500.00

Prima de navidad,1/12 241.675.00 | Total 1°697.750.34

Totales

3141.777.00

3141.777.00x 75% =
Pension que le correspondia

27356.332.75

$1°697.750.34 x75% = $1°273.312.76 = pensidn

reconocida

Primas y subsidios

1738.419.00 X

Primas, bonificaciones subsidios 294.392.34

75 % = $1.303.814.25.

% primas y subsidios 294.392.34 x 75% = 220.794

% sueldo basico $1°403.358.00 = 100%
Primas y Subsidios 1°303.814.25 x = 92.91

% sueldo basico
Primas y Subsidios § 220.794.00 X =1573%

$1°403.358.00 = 100%

* Fijados por el gchierno cada afio

CUADRO DEMOSTRATIVO QUE REFLEJA LA DIFERENCIA ENTRE LOS DECRETOS
1214 DE 1990 Y EL DECRETO 2701 DE 1988, RESPECTO DE LOS FACTORES
PRESTACIONALES DEL SENOR JORGE HELI PASTOR PASTOR DESDE EL. ANO 2010

ALAFECHAY EL VALOR QUE SE LE ADEUDA.

Prima Servicio

X

-Afios- Sueldo | Decreto 1214 de | Decreto 2701 de | Diferencia Mesadas Subtotales
Basico 1990 1988
Factores
2010 -
Sueldo Basico 1°403.358.00 1°403.358.c0
Prima Servicio 210.504.00 40.931.28
Prima Aliment. 38.903.00 60.178.72
Prima Actividad B694.662.00 62.686.17
Subsidio Fam. 491.175.00 130.596.18
Aux. Transp. 61.500.00
P. Navidad. 1112 24.675.00
Subtotal 3141777 17697.750.34 | 1°444.027.00
Subtotal x 75% 2°356.332 17273.312.76 | 17083.01%.00 7 7°581.133.00
2011 — 1°447.845,
Sueldoe Basico -949.00 17447.845.00
Prima Servicio 217.176.78 X
Prima Aliment. 40.137.00 15.73%
Prima Actividad | 715.883.28 227.746.02
Subsldio Fam. 506.745.75
Aux. Transp. 63.600.00
P. Navidad. 1112 | 249.348.98
Subtotal 37241.536.76 1°675.591.02 | 1'638.289.76
Subtotal x 75% | 2°431.152.57 1°256.693.27 : 1°228.717.57 | 14 17°202.045.98
2012 - . .
Sueldo Basico | 17520.238.00 1"520.238.00
Prima Servicio 228.035.70 X
Prima Aliment. 42.144.00 15.73%
Prima Actividad 752.517.81 239.133.44
Subsidio Fam. 532.083.30
Aux. Transp. 67.800.00
P.Navidad. 1112 | 261-901.57
Subtotal 37404.720.38 1°759.371.44 1'645.348.94
Subtotal x 75% | 2°553.540.29 17319.528.58 | 17234.011.71 | 14 17°276.163.94
2013 - 1°572.535 '
Sueldo Basico -343.00 1°572.535.00
Prima Servicio 235.880.25 X
Prima Aliment. 7742'23:'2; 15.73%
Prima Actividad - N 247.359.76
Subsidio Fam. 5§ggg;§i )
Aux. Transp. OV
P. Navidad. 1112 | 270.941.78
Subtotal 3'522.243.11 17819.894.76 | 17702.348.35
Subtotal x75% | 2°641.682.33 1°364.821.07 | 1°276.761.26 | 14 17°874.657.64
2014- 1°618.768
Sueld i -165.00 -
eldo Basico 242.815.20 1°618.768.00
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Prima Aliment. 44.8376.00 15.73%
Prima Actividad 801.290.15 254 632.21
Subsidio Fam. 566.568.80
Aux. Transp. 72.000.00
P. Navidad. 112 | 278.859.85
Subtotal 362517801 | 187340021 | 1751.777.80
Subtotal x 75% | 2718.88351 | 1405.050.16 | 1313.833.35 | 14 18°393.666.90
2015 4'694.203.00 1694.203.00
Sueldo Basico £ .203.
Prima Servicio 254.130.45 X .
Prima Aliment. 46.968.00 15.73%
Prima Actividad | 538.630.49 266.498.13
| Subsidio Fam. 592.971.05
Aux. Transp. 74.000.00
P. Navidad. 112 | 291.741.92
Subtotal 3792.644.91 | 1°960.701.13 | 1 831.943.78
Subtotal x 75% |  2844.483.68 | 1 470.525.85 | 1 373.957.83 | 14 19°335.400 .62
2016 1°825.843.00 1°825.843.00
Sueldo Basico it 843,
Prima Servicio 273.876.45 X \
Prima Aliment. 50.618.00 15.73%
Prima Actividad | 903.792.29 287.205.10
Subsidio Fam. 639.045.05
Aux. Transp. 77.700.00
P. Navidad. 1112 | 314.239.57
Subtotal
4'085.1 1 4.36 2'1 1 3.043.1 0 1 ’972-066.26
Subtotal x 75% | 3°063.835.77 14
1"584.786.08 | 1°479.049.69 20°706.695.66
2017 1°949.088.00 1°949.088.00
Sueldo Basico UGG, .088.
Prima Servicio 282.363.20 X
Prima Aliment. 54.035.00 15.73%
Brima Actividad 964.798.56 306.591.54
Subsidio Fam. 682.180.80
Aux, Transp. 83.140.00
P. Navidad. 112 | 335.467.13
Subtotal 4361.072.69 | 2°255.679.54 | 2'105.393.15
Subfotal x75% | 37270.804.52 [ 17691.759.66 | 1'579.044.86 | 14 27°106.628.04
g.?e}fo Bisico 2048.297.00 2°048.297.00
Prima Servicio 307.244.55 X .
Prima Aliment. 60.170.00 15.73%
Prima Actividad | 1013.907.15 322.197.12
Subsidio Fam. 7;3-323-25;
Aux. Transp. ol
P. Navidad. 1112 352.894.47
Subtotal 4’587.628.12 | 2'370.494.12 | 2°217.134.00
Sublotal x75% | 3440.721.08 | 1'777.870.59 | 1°662.850.50 | 14 33°279.907.00
2019 2'140.471.00 2140.471.00
Sueldo Bésico A 471,
Prima Servicio 361.570.65 X .
Prima Aliment. 62.878.00 15.73%
Prima Actividad | 1059.533.15 336.696.09
Subsidio Fam. 7;?{-; g;-ﬁg
Aux. Transp. UL
P. Navidad. 1/12 372.554.14
Subtotal 47843.203,79 | 2477-167.09 | 2°366.036.70
Subtotal x 75% | 3632.402.84 | 1857.875.32 | 1774.527.52 | 14 54°843.385.28
2020 2°250.064.00 2°250,064.00
Sueldo Basico Vo U4,
Prima Servicio 337.509.60 X \
Prima Aliment. 66.098.00 15.73%
Prima Actividad | 1 113.781.68 353.935.07
Subsidio Fam. 787.522.40
Aux. Transp. 102.854.00
P. Navidad, 1/12 388.152.47
Subtotal 5045.982.15 | 2°603.999.07 | 2 441.983.08
Subtotal x| 37784.486.61 | 1°952.999.30 | 1'831.487.31 14 25°640.822.34
75%
L OO $214°140.515.40
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Honorables magistrados

CORTE CONSTITUCIONAL

Alberto Rojes Rios, residente, y de més distinguidos miembros
En sus despachios

Asunto: Solficitud selecdiny revisién de 1a Tutelan 78328820
Referencias:

Tutals Radicado: 11003-03-15-800-2020-02644-02

Magistrado ponente: Luis Alberto Alvarer Parra, Seccidn Quinta Consejo de Estado

Accionante: Bmperstiz de iz Concepdon tara Corres

Accionado: Magistrado ponente Wilton Chaves Garda, Seccion Cuarta Consejo de Estado

Tema: Régimen prestacional DL m1214, titlos Il y Vi

E
INTROBULC CION

1. Ghijeto de 2 peticién

EMPERATRIZ DE LA CONCEPCION 1ARA CORREA identificada con §a CC41.705.780 de
Bogots, residente en este capital v pensionada de [a Policia MNacdenal ,con el debido
respeto se dirice alos honorables miembros de ke Corte Constitucional para suplicarles
tenga 2 bien seleccionar y revisar la tutele radicadz env sz oorporacidn con el No. T-
8020290 Tonsiderar erradas v viclatorias = mis derechns fundamentales kas decisiones
adoptadas por las Secciones Primera v Quinta del Consejo de Estedo al resclver la que
interpuse contra e magictrado Milton Chaves Garcia que por medio de un auto deja
sin efecto ef fallode tutelz de segunds Instancla de Iz Seccidn Tercera que ampard mis
derechos fundamentales, vulnerados por ¢f Tribunal Administrative de Cendinamarea.

2. Finalidades
De interés particular y general
2.1 de 'interés pevsonal

Obtener de la Sale de Revision de twmo, revocar s siguientes providencias: i) el auto
de fecha doce de febrere de  2020{13C03-03-15-000-2018-03272-02) del magistrado
Milton Chaves Garcia, de l2 Secoidn Cuarte del Consejo de Estede, por medio del cual
niega tomar =cdones necesarias pors que se cumpliera e fallo de tutela proferido en
segunda instancia do e Sectdn Tercara, que ampard mis dereches fundarmentales, pero
fue incumplido por e Tribunat de Cundinamarca-Secién Segunda , Subseccion “C”; no se

declara impedido, pese haber obrads come ponette de s Semtenca de la Seccidn -

Cuarta, que negd 12 tutela en primera instandia, y que con argumentos sin fundamento
niega la recusacidn y €l recuse de apeladdn; i) 1a Sentencia de la Secdidn Primera en
primera instanciz defecha 10 de piode 2020, que negd € am pera solidiado contra |a
decisiones~ det citado auto, v iy & sertenda de segunda instanda de ko Secidr Quintx
del Consejo de Estado, de fecha 24 de septiembre deZ020, que negd 2 impugnacidon y
considerd ajustads 2 derecho las decisiones de Iz primera.

Como consecuenda de {as anteriores acdones, ordenar que ] caso se remita 2 ia Seccién
Tercera del Consejp de Estado, que fue la que ampard mis dereches, para que tome las
acciones gue le ordena €l arl27 del DL2551 de 1991,

2.2 De interésgen eral

1/



2.2 De interés gen eral

291 Poner e conoUmiento delos honorables megsirados de le Corte Constitudional fa
forma = irregular vy arbiraria como se vienen tWatande en  ef Triberal de
Cundinamarca{TAC en lo sucesivo} v en las Seccones det Consejo de Estado a las
pensionados de la Policles Nadonal que trabajames en el nslituto para k= Sepuridad v
Bienestar de o Polide Necional §nssponal en adelantes} , de ooivbre deisSE a enero de
1997, en donde se les niega la proteccidn juridica a que Henen derecho todos los
colombiancs, con sententias contredicttorizs, viclketorss del debido proceso vy
fundsmentas en oiterios subjelives gue tifiew oo ef Estado sodal de dereche. Priman
formalidades ¥ caprichos sobre [z ley sustancial v se quebrantan las més elementales
reglas de la Idgics, la razonebilidad v lo recionslidady no se respetan log criterios de
verdad: se distorsionan los hechasv%asmmmas gue regulen los casos conrelos.

222 Los jueces administrativos  del G:wrm Sudicial de Bopois, con mejor criterio
juridico y realizmde andlisis juidios, veniam mparaﬂ&c; los derechias dereste persorat ent
primera instancia; pero al pasar en ape!aci@ﬁ al TAC como que se acordd nc proteger
sus derechos, ¢ desde alli toda sentena&fmmahle es revecsda ytodeslas desfavorables
confirmadas. 1os falos de tutels fovorables de! Consein de Sstadeno fos cumple v sus
decisiones en segunds instencia han sido ten nefastas 2 estos pensionados, yaque  los

jueces administrativos temen acceder @ sus prefensiones.

223Y enel Consejode Fstado donde bam recurrido en proteccider de sus derechios a

través de acciones de tutele, su problema se ha convertido en toma de incoherencdias,
contradicciones enre wegishados ¢ salas Secciones vy subme . Cory  decisiones,
unas favorables v oives desfavorables, entre <llas 71 caso. Todo esid quedando 2 1a
buena o© mala suerte, como Si se Yratara de una rifa ¢ loteria. Casos come los de estos
pensionados regidos por wn msme régimen prestedona] y en drounstendias facticas
iguales en un Fstado que se  funde ew o legalidad, no puedew courit este dase de
decisiones judiciales, porgue atentan contra la seguridad juridicz ¥ secaven la confianza
e b justicia.

Aqui también, se niegan los desacatos del TAC = fallos de tutele fovorables proferidos
por el Consejode Estade atravésde Iutelas. Mincaso esun ejempio.

En unz copia de un trabajo que elabord ot abogade pave conodmientode sus dientes v
que me suministré, ef cual anexo 2 este eserito, se sefalan. las con tradiciones entre
secciones vy megistrados, deellas es inpostaiy te destacar les siguientes:

ta Seccitn Primera

' |
De las que {e han Begzdo, todss I=s hanegfad@,@cceptodew&aen iz gue vescivié una
impanacidn que presentd fademarndada mr:tm use falfofavorahble de primera instanda .

las negativas, los sustemtaen i aa&mmma e-

denciz del jwer ordinario vy en que

no haya enconbade wicledtn de derechos mdamem-ai& Todo en oxden, sinteneren

cuenta que of régimen pensional que wviene|aplicande la demandada es improcedente,

como se demestrard mids adelonte. En unoide sus fallos hay wno gue sorprende 'y

desconciaria: “ gque fasprestacionss recﬁamaqae:, gue integran ke pensidn, nads tienar que
ver con el derechea lz seguridad soetal”.

ia Seccidn Segunda

En un prindpio, tedas fos tuils de 5@5 p@'z%cmdos jas sestaba  resolviendo
favorablementer pero cuanda le cart&sgxmrc&cr ef turre come ponar te ot magistrado

William Herndndez Gémer, hastz 2l terming fa flesta que estaban celebrando los
i

!
i
|
1
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pensionades dele Policia Nadienal. Presenid wra ponencie negalive, ditiendo gque ef ¢aso
no era de competenciz del juezr constiludional, que se tratoba de aplivacién de
regimenes diferentes que 2 correspomdia resolverlo al juez ordinariv, en ejercicio de su
avtonemiz e independenda. fue aprobada por unanimidad, sir que ainguno de tos deurias
magistrados que venian presentando ponencizs favorables como Cesar Patomino Cortes,
Sandrs Lisset bayrs Vider, Rafael Francisco Sudrez Yargas ¥ Galwicd Valbuens Hemandez,
hubiera n salvade o adareds su volo.

Y, alge mas inexplitable: Todos los megistrados dela Seccitn Segumds, con ponencia del
magistrado Palomine Cottes, produjeron ls Sentencle de usificacidn furisprudensiat, =
SUJ.019.CE-52,2019 en refacion con ef régimen prestacionat de los empleados civiles el
Ministerio de Defensa Necionsly 1a Polide Nadons!, con mdements en le normatividad
que han venido invocando Jos pensionados; le que wajo tranguilided, pues se creyd que
con esta sentencia se habian unificade criterios y que en adelante las cosas iban a
mejorar.

Otra decepcidny oo dese gafio; porque ods adelante, &f magistrade Camelo Perdomo
Cuéter, presents una ponercia negativa de otro pensiornado, con el argumento de que
no hablas agotedo tndos los recurses, porgue no ulblizd & recurso de rewisidn. Es
aprobada por unenimidad, v mingumo salvé i adard  so volo, ni Pefomino goe fue
ponente de la sentencia de unificacién.

La Seccidn Tercera
Ha resuelto unas tutelasfavorables v otves desfavorables defos pensionados.
ta Secddn Coerla

Ha resueltc tes tuteles fovorablemente 2 ios ponsionados, lzs indicedes en el punto
3.,43 de laTutela que resolvié fa Seccidr Pritnera en forma negativa. ke mis foe negada
en primera v segunda instancia. En las tuieles fevorables ,of magistrado Milton Chaves
Gardia, ni ackerz of salva st volo; vios demds megistrades de Is Secdddn cuarte en mi
caso, tampeco lohaten, tomo s costurmbre endos Srgenvs colegiodos.

La Seccidn Guinte

Creo que mi casc es ef doico que conoce, v o resuslve negativarmente ewm segunda
instancia.

2.2.4 Otro caso, baskente dolorose por leinhemen v e injusto

Se trata del sargento josé Amtomic SZncher !Marsiﬂez de o Policies Nedenel Registraba
una carvery polical britfants, sy samcmneg,mmm hoja de vide impecable v a quienla
Policia Macionat, en ejercicio del poder dnscreemnai en boga en ese ertonces, o retiré
del servicior por mere sospechz Frabais enilas dependencias de Iz Siir de lo Polica
fMetropolitana de  Bogeld, oo thn oiidns m compaiie de oo polidal. Un diz su
comparfiero de ofidna reslizé con otro agente un-procedimiente rregular y reprochable,
por logque jumrto oom S&nchez son des@tm:ﬁas SEnchez, sorprendido por §2 dedsién, pide
expiicaciones, pere nose las dan, porgue twaﬁamia:se de un poder discreciomat ne babia
que dar razenes, asi se lo dijeronsus supencxlz-es

" Sanchez, entonces, denamis ente 2 Tm'mmal' Administrative de Cundinamarcs, en donde
se admite la demandayse le da curso &l m@ceso la Policis, resuslve adelantar una
investigacidn por o caze, yErmn= estmhledde gue Sam:?aez notenfe meda que ver con
ese procedimients kvegular y o exonera &e pate w&ﬁpem&:haad discipfinare. £l fallo
favorable a Séncher se le hece legar af 'Enhuna& de Cendinamarcs para que fuera
tenide en custty 2} momento de  decidic = demands; pere se niege 2 I pedido,

|
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adudiendc que se ollegd foore de fos i€mwinos probetorivs. Resvele Je demanda,
negando ias preensiones. interpone recurscs de apelacidn , siplice, futeles que fueron
negadas por e Censeje de Fstedo v que mno fueron selecdonadas por fa Corte
Constitucional, = pesar de  haberse divigide & sus magistvados para que Ja seteccionaran.
Hoy este sefior, que por su retite antes de los quince afios quedd sin pensidn, se
encuentra en situaciones econdmicss lomentables, no consigee trabajo, manefe un taxi
que no es de su propiedad esporddicamente. Es, como s2 dice en & atolitismo, un pobre
vergonzante, fque pese 2 su5 merssidedes no se  atreve 2 pedir imosna. Esto no es
exageracitn, es realidad.

2.2.5 Esto que les acabo de marvar, howerables mmegistrados de le Corte Constitucionat,
no puede ocurrir en un Estado Social de Derechs, y ustedes, 2 quienes ef constituyente
de1991 les encomendd lemdsalte e importante responsabilided deser guardianes de
fa Care Poifiica, wo preden permanerer con los  ojos ceredos 7 ser indiferentes ante
este estede de soses gue =stSn sureediende la jurisdiction de o contencioso
administrative con los empleedos pensionados de fa Pofice Wadonal, ¥ seguirdn
sucediendo wientras esa honorable Corte no tome fas medidas perfinentes v eficaces
para evitar gque esta stiuacion contintde. Una de ellas, puede ser que en ef proceso de
- seleccidn de wtelas no = pase de larzo las interpuestas  por los pensienedes, negadas
pore! Consejode Estado.

Detras de cads twiele de estos pensiones gee les flegue, hey w» drama: una madre
cabeza de favnilie, una persona de lkatercera eded que perdiGsu capacidad prodectivay
que su estado para mantenerse con median 2 salud e exige mas gastos que los ingresos
que recibe peor ume pensidn corcensds en s de wn cnceentz por  dento, por
equivocadiones de 2 Police Nedonal.

En tiendo que no puede ser Tezenzble pretender que k Corte sslectiore y revise esas
tonelades de tutelas gque fes Hega mes por mes, porque por une parte  es imposible
matevialmente y por la otz desstenderiz los de mds asuntos, todos importantes, y la
Corte se convertiriz en uns Corte ConsBiuconat de Tutelas. Pore hay casos, como los de
{os pensionados, que ambién reguieren stendidn vy en fos que fa forultad discrecional debe
ceder el paso al deber de proteser suws derechos fundamentales.

la enovme carpa de  babosje gue Hene [o Corte se debe, predsamvente, 2 que las
autoridades administrativas comeo gue no hen entendide bien su deber de ajustar sus
actos a Iz Constitucidny laley, v los cdudadanos ham venide perdiendo lo confianza en
sus jueces, y mas a1n enlos operadores judicialesde fa jurfsdiodidn de fo contencioso

. administrativo; v también a gue la fhutela : se estS utilizendo con fines politicos: se
saturan los despachos por cueshiones de toda indole: porgue < Presidente de la
repiiblica pidid proteccidn a favirgen de ﬁtﬁq@zﬁmuﬁré o para que wr funcionarie mibfico
retire de la pared de su oficina un cuadro/de una imagen sagrada o para que se |e
ordena s iz Policte cémeo debe meneclar ks protestas sodales, odmo debe hacer uso de
fas armasy ousdles no debe wsar.

3. Bl probleme puridico

El probiems juridico que fes vienen piar:&e&rm@ los pensionados dele Policfs Macionat at
TAC en sus demandas ¥ at Cansejo de Eﬁ:ad‘b e las tutelas, es de Jos mas simples, por
T o que ne se e fende o Zenere B controversiz. Se soludons solamente con la
lectura  cuidadosa del Art 55 de fo Loy 352 [de 1997 confromterio con e presupuesto
factico: la fecha de ingreso 2 Iz Policla Nadional. Sin embargc;, para negar las prensiones
recurren ranscriprones &nnamﬁas,m&as kﬂmﬁeﬁnms; Yrenscriben este articulo vy
lego se encaminay encordrat asgumem‘asgar# o currplirio.
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4. justificacion

Creo haber justificado plenzmenteme peticidn: fa de selectionar yrevisar mi tutela.
Tiene relevancia constitudonat v contribuye o mejorar fo adminisraddn de justida en fa
jurisdiccién de o contencloso administrativo. Unas cuantas tutelas que seleccione yrevise
le permitird fjor directrices pore unificar oitesios en  tome 2 los pensionades en esta
jurisdiccion, y con ello ios autoridades adminjstretives v judidales exemineran ¥
resolverin sus cases con mayey cuidado v oriterio juridico.

5. Caser concreto

Con esta introduccidn se hece més entendible mi case pericdar y 2 ello me dedico,
sustentandolo enjos siguientes capitulos: i) antecedentes, 1il} demanda v dedisiones de
instancia y iviTutelas, desacato, dedsiones de] Consejp de Estado y olras cuestiones
complementarias.

&
ANTECEDENTES

{ngreso. Cambio de cargo. Regreso. Uguidacidn de {a pensidn
6.. Ingreso

tngresé a ta Policis Nationsl ¢f seis de noviembre de 2930, como empleado  civil, con el
grado de Adjunto tercero , con el cargo de awdiiar de odontologia v regide por la
carrera especial contenide enel DLIZISde 199Q@ queensus Hialos I Wi contempla el
régimen prestational, gue =5id vigenie.

7. En octubre de 1885 pesd 2 orupar un cargd en el Inssponsl, en donde  permanec
hasta en erode 1837, cuande fue sugrwida

8. Regreso

A principios del afiv de 1997, ef personal del Inssponal regresé alll hasta la fecha de mi
retiro, agosto de 2010 {35 nommas gue Crearon, implementaron, suprimieron y
liquidaron e} Insspomal nos gerentizeron los derethes adguiridos 2 régimen prestacional
del D3 1214 de ZSE0%.

9. Reconocimiento de la pensidn, splicande un régimen improcedente

Mediante resclucion No.01508 de) 14 de ochubre de 2010, e Police WNadonal me
liquida y reconoce la pens:zén de jublladdn, %apﬂicandn o] DL2701 de 1983 que a tenor
de los articulos 23 del DL352de 15284 ydel 55de laley 352 de 1557 no podia vtilizarse
para prestaciones  en salud y pensidn. [a  Policle viene cometiends estos emores con
los pensionados y los megistrades del TAC y‘e& Cersejo de Estado legitimando esta clase
de actos, lo que es inexplicable, porgque entre sus principeles fundones esta la de velar
porque los actos adminisirelivosse sujeten @ jo Constitucidny laley 2

la aplicacidn de eskz dewelo, mplic zr:ma wemgee de ™ mesada  pensional
equivalente at 74.61% dal susldo bisico mensual, pues se me reconedd en fa suma de
$989.963,61, cuendo segiin el DL 1214 de 1990, el que se debia haber aplicado, l2 base de
" liquidacién quedaba en $.1.7645.767,25°.

* En su orden ley62 delSy3, DL352 del924, ley 351‘2 de 1997, art. 55 y DL.133 de 19098, art... 22,
% CPACA articulos 103 137, 138y 187

% Véase Tutela contra magistrado Milton Chaves Garcia, fallada sec. Quinta CE

!
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DEMANDA. DECISIONES DE INSTANCIA

19. Demards
Hobiéndose imterpuesto un derecho de peticddn parz que [ Police Nacional
reliquidara o pensidn ton base en &) DL1234 de 1990 sin ningdn resuliads favorable, se

entabld la demanda, cuyos resuliados son los siguientes:

16.1 Priméra  mstancia

Le correspondis 2t lurgade Cuerbo Administrative de Descomgestidndet Circuito Judicial
de Bogotd, que en providenda del 30 de sepfiembre de 2015 dicd sentendia de
primera instancizs, accediendo pardalmentz 3 las  suplicas de  I2 demandas; pues
reconodié unos fackos del BL 1234 de 1S90 y dejo de veronooer tres, 13 prima de servicio,
& prime de alimemacidén v fo prima de n{avfcﬂa@':, con ef argwrento de  gue estaban
reconocidas, pero no coasiderd que se traha de partidas del DL 270L de 2988 v no del
DL.,1214/90 que las esteblece en mayer cuantia

11.2 Segunds instandia

Por apelacidn, iz vesuelve ensegunds fnstends e TAC-Secidn Segumda, Subseccién “C”
que en sevrencia  delb 3 de 2htil e 2029§11001-33-35-708-2014-00008-0%) vevoca |5 de
primer grado para negar las pretensiones de fa demanda, con el argumento de que las
prestaciones del DL.1214 de 1990 reclamadss estsben ncluidas en (o asignacdn bésica
mensual de conformided 2 lo dispuesic en =] Deoreto 1407 de 18585, jo que no es derto
como se demostrd enles tulelas que s impusizron enconfra de su providencia.

Como se dije abrds, deeste Tribuad nada puedsal esparar los pensionades de s Policia
Nacional, age  no Genen ningdn a proteccdn juridica. Interponen demandas = sabiendas
gue les son rechazradas, alwizgando b esperanrade que a3 Wavés de tuielasel Consejode
Estado les aparen sus derschos, porc Sus @speran es se  wienen desvanetiendo c©on
decisiones =2 partir de 12 sentencis, con penenda del magistrado William Herndndez
Gémez, no cbstante iz semtends de unificaddnye mendonadalsupra 2.2.3).

b
TUTELA. DESACATO.TUTELA

12. Tutela contraal TAC

Contra Iz decision de sepunds nsteria se interpuse 200n da tutela sustentada en
defectos factices, sustentives v violecion diredts de o Constitucidn” Negada o primera
instancia, revocada en sepunda instancie por [z Seccion Tercera.
|

£l defecto fctico se sustents enno haber reclizede ninglin andlisis v haber dade como
o probado, sin esterio, que las prestadiones ;dei D1.1214 de 19290 estaban incluidas en la
asignadion basica mensual. Los sustantives enno heber tenide en cuenta que en e acto de
reconacimiente de iz pensiéw se aplicd deé‘ B.2707 de 12988, mprocedente y e Do
aplicar el derecho sustancial. tos censtitucicnales al incurrir en desconecimiento del
" debido procesoy de los devechos alasegurided socdel

13 Primera instencia :

* Rad. 11001-63-15000-2013-03272-08-Seccidn Cuam Anp Mittor Chaves Garcls, prdmera nstancia




la conodd le sectdn Cueria, con ponencie del Magistado Milton Cheves Garda,
declardndola improcedente y desestimando kos argumentos. ia providenca desvirtia sin
fundamento los expuesios en la tutels, porque  enelle se imite 2 hever Tascripciones
extensivas de jurisprudenda y nowas, que o respaidan sus argumentos. Fes impugnada.

14. Segunda instanciz

e corresponde 2l Secoién Tercers, Subserrion A” que en providents del 25 de octubre
de 2019, con ponenda de Ja magistrada Marta Nubia Veldsguez Rivo, ampars los derechos,
deja sin efecto la de primera instancia y fe ordena al TAC dicker noeva sententia e n la que
se tenga en cuenta la ndusidn de fos factores en listados en of art 102 det DLE21I4
de1990 que neo fueren inchuidos en el reconodimiento de Ia pensidn.

15. Desacato

En cumplimiente del SEllode tutels, e TAC profiere l2 providenda del 17 de noviembre
de 2615 (Re 11091-33-35-708-2004-00808-0L); pera no. [o cumple, af cantrario, revocs 2
de primera instancia del juez Administrative, es decir lz revaca por segunda vez, porque
en la primera 2} resolver laapeladénye lo hebfe revocade para negar las suplicas de fa
demanda {supra 11.2). Los argumentos, fos m ismos de 1a segunda instanda.

Ante su contumacia, se le solicitt a la Secddn Tercera, ne 2 la Cuarts, hacer cumplir su
fallo. Mo se calificd coma desacake, pars cfectos sancionatorios, sing pars: que na quedara
burlada la decisién dela Seccidn Terceray se protegieran mis derechos.

16. Destino de! memorial solictando hacer cumplire! fallo de {a Secdén Tercera

la solicitud para que se cumpliera ¢ flic por parte del TAC, no Hegs 3 le Seccidn
Tercera, que habia am parada fos derechas, come ya se aplicd, sinve 2 {2 Secddn Cuarta,
gue los hobiz negado en primara mstanua v lo conocid el magisirado Milton Chaves
Garc:a, ponenie dot fallo de ztela,

Como nada fevorable se potdio esporar de =sa Sals, s2 fomaren fas siguientes acciones:
16.1 Recusacién

Se dirigi¢ un memorial a sus magistrados pare que se apartaran del case yremiticran et
expediente a la Seccién Tercera parz que allf:se tomaran las acciones para hacer cumplir
el falko; nofue ztendids, con vicledén = s regles que establece of OGP paraestos casos.
Pues, sea © no procedente {a recwsacion, @ mepistrado de promunciarse antes de tomar
~ la decision definitiva. '

16.2 Deciston

Mediante atedet 12 defchrera de 202808 m?wm Mitton Chaves Gaxeta, wiegae ernviar
el expediente a fa Seocidn Tercera yse ahs&im‘e gl shrir inddente de desacato.

Argmnenté que = TAC cbrd conforme 3 laiey yvoue complic =l fallo detutele, porgue
en ellz no se ordend soceder zlas metemmc!ma. te de credibilided = (o sfegado por el
TAC. i

" 16.3 Apelacitn

Se apela ¢! suto del magistado Chaves Gama lo resuelve como reposicidny niega o
pedido. Argumenta quede ccxm’armzdadme‘& Beoeto 259t de 1981 v le jurispradencia,

el juez quedebe resslver of desacatoes ef aﬁueresueﬁve Iz tutela de primera instancia.

|
|
i
1
|
|



Perc resulta, que el magisivado ponernte nees juer, loes cusndo obra et conjunto con
jos demés integrantes de sala.

17 Nueva tutelz

Contra ¢l auto del magistads Miten Chaves Gardase entable actitn de tutela fundada
en los siguientes defeckns: orgdnicos, sustantivos ¥ viokaidn directs de fe Constitucion

a. Organico. Por falte de competentis, yo que ¢l sutoer de Sl altencr de io dispuesto
en ef art.125 en concordancia cton e 243 del CPACA, v, o mas relevente, gue con su
decision toitamente habia dejado si n efecte 12 sentendia ejecutoriada de e Seccidn
Tercera, que comose ha explicado ampard mis derechos fendamentales .

b. Sustantives. Violedidn por folte de eplicedion de los articutos? S, 58, 140 v 142.2 del
CGP y los arts. 103, 125. 120,1 y 243 del CPACA

c. Constitudionales, art. 2, 4,33, 48,228 y 230de {a Carta Polftica.
17.1Fallo de primera instancia

Lo profiere o Seccidn Primera det Consejo de Estade, que e sertencis det 10.de julio
de 20204{Rd. 11901@3—150&9-2&20—0264&-69} con ponenca de [la magistrada Nubia
Margoth Pefia Garzén niege & =m poo  solicizdo, esgiimiende. los  siguientes
argumentos:

{}Que nosetratade defecio Ficlion, sine procedimental y que o se configuwra porque
no se identifics con claridad e qué forms v cudles pruchas fuercn fas que dejo de
estudiar l2 autoridad judicia! accionada.

Enila tutela sise dejé dlaro que ! drgano accionado, dio como probads, sin estario, que
las prestaciones reclamadas se incluyeron en le basice mensual, lo que no es dierto
como lo asegura. £n b primera thutele en el punto 222 g, se hize un cuadro
comparativo v se anexd of acto de figuidecidn de fa pensidn; v en [z Tutels o contra el
magistrado Milton Chaves Garcia también se adjuntd dicho documenta |, v en el defecto
factico se dijo que neo habfzreslizzdo ninginiandlisis probatario.

Ademids, en ja dedsitn que a2dopld umlaiera&memeste magistrado, no s2 cumplieron fas
reglas del juer colegiado.
(it} Defect orgdnico. |
|
|
Que tampocs se configara porque e megistrado ponente obré de zcaerdo conlaley v
no desbordd € dmbito de sui compslenca, yique Jdeecuerds con =l ark 52 del Decreto

2591 del95i ny el 35 dol OGP es of juez ce»mpetente para dedidir sobre desacato es el
que fallé la hutels en primere instenda.

Este arpurncrto no pucds ser admﬁsﬁ&:ﬂe.siz prefende converth & magisirade  Milionn |
en sala de decisiény enjuez; v nileune ni fo ofro loes, en ténminos legales. Eb articulo
52 del decreto ciledo se  refiere & jusz, v un magistrade ponente. noes juez, o es
cuandc acits 2n conjurio ton los dmnasmaembms de s2lo. Bste argumente confirma fo
" gue se dijo en la introductién de esle tmba;c, de cémo s tergiversan las normas legales,
haciéndoles decdr logee no contiensnni exﬁrm

(i} £t precedente judicial. Alegado en t&atzr&eﬁa,i&'me cmé de confonmidad conios articulos
228 vy 230 & poder judicial es autdnomo e independiente y que los jueces en sus
providendias solo estén semetidos a’ﬁ%mpeﬁo%i‘e%&ﬁev.



la autonomic e independencia Zde Jos jueces =5 para yue administren justicia
correctamente, sin presiones de autoridedes administrativas o de supesiores jerarquicos
de cuelguier sukorided. No pere decidir ios esumtos erbirariements, tergiversar fas
normas legates, los hechos, arrogarse fundones deb legislative, creando salas de decision
con un solo magistrade.

Ni e} mogisads Mikon ni oz megiskades de o Sectidn priBmera, en w1 caso, se
sometieron al imperio de la ley, como s2 viene demoestrando. Este principio-es el que se
ha violado reiteradamente desde la demzndas hasta 12 Gitima dedicidn gue profirid la
Seccidn Quinta det Conssjo de Estado.

(i) Sobre la viclacién de derechos constitucionales. Tampoen prospers, porque se dice
Qe fas razomes wlegadas en lo tulelo estin dirigides sobre fas dedsiones del
magistrado Milten, ¥y no en derechos constitucionales. Falso, porgue en el punte 2.4 se
alegaron y sustenteron debidamente.

17.2 impugracian

Se interpuso impugnacitn contrs lo anterior dedsidn, sestentdndcle muy brevemente,
porgque no habia mucho gue agregar de le dicho en la tutela.

18. Segunda nstanda

18.1 Resueive k& impugnacién iz Seaidn Quinks, en providendzs del 24 de septiernbre de
2020, con ponencia del megistrade Luis Alberto Alvarer Parrs, confirma la de primera
instancia exponiends [os siguientes argumentos: que £ magisrade Mitton actud en Sala
unitaria, ne hubo wvislacién del debide process, gue €] cargo de  visladén af precedente
judicial no cabia pronundamients por ser un argumento nusve y gue la Impugnacion en
tramite de tuteles no ers procedente. Se refutarén todos en seguidar

18.2 iz Sala de dedsidn unitaria

Los drpanos jurssdiccionales son areados, integrades v regulados por faley, v no porlos
jueces o magistrados al deddir casvs concrelos.

El sustentive s2le, done varios sigm"émdasqm indicen sfempre reunion de dos o mas
personas bn sentido forense significa m;tmt@ de megishrades o jueces gque, deniro de
un tribunal colegiade de que forman parte‘ tHere atyibuida ' jurisdiccidn privada sobre
determinade materiz (DRAE).

i ia%?@de igse-Esiotwiariate ia:admm:simum de Justicie- v ol CPACA wi el Reglamento
del Consgjo hablan o establecen salas umtaxluas. la 270796 establece salas plurales e
impares, y dispenen € fundonamientc bensitorio de las sslas dusles. Dentro de fa
jerarquia de feyes, este seups un sepundo Tugar después de la Carts Politica, porgue et
tramite de esta clase de leyes debe someterse z un procedimiento especial en el que la
Corte Constitucional cjerce control automdtics. Por tamto, en ceadén de  ranos
judidales prevalece sobre los oédigos; porie :qﬁe se hizoyse confirmd por $as secciones
primera y guinta 5 ostensiblemente viclatorio al-art. 29 de {a LN, Jo gue no deja de crear
desorden en la furisdiccitn de fos comtenciose administativo y descenderto entre fos
© colomBEanos. ' |

B art. 34 de o loy bshotoluriz de hmmdelmm tasalade o
Contenciose Administrative ton 27 magamdﬂs yel 37 le fijo sus fundienes; €l Art.110 del
CPACA los distribuye -en secricnes vy subsecriones, v el Acuerdo vigente del Consejo de

Estado les asigna sus fundones yias regles pars sesionar. No sz habls de selas unitariss
|
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como lo afinman fos magisbados de Jo Secdtn Primers v Quints, pare engaiar a los
pensionados, porgue =llos ienen gue saber las reglas que regulan sus actuaticneas.

Este argumento taya con lo absurde, que de sceptarse la Sale de lo Comtencioso
Administrativo estariz integrede por 27 salas enitaries de dedisién, y no por secciones y
subseccionas como o ordena iz ley.

18.3 £l debide proceso

Que no se infringid porque 2 12 Seccidn Terera se le notifich de lawutela ¥y no se
pronunciG. Es decir que con t sofa notificacidn se cumple el debide proceso. No 5é si los
abogados vy juristas encuentren este criteric correcto. En ¢f puntoc 3.4 1 se alegd vy
sustertd debidamente.

18.4 €l precedente judicial

Este defecto se sustents on o tutels, por. no haberse tenido en cuenta  fas reglas
sefialadas por ke Corte Constitucidn scbre ceﬁéncf@ se justifice aparterse defos precedentes
de las 2itas cortes. Lo despacha que comeo seitram C3SC MUV G Se pronunca,

Caso nuevo, cuande se tealta de pmﬂemas de {a Corte Consitucions] desde hace
tiempo , y de la Seccion Segunda del *Conse;u de Estade de 2018, la cual ya se comentd
(supra 2.2.3). :

185z recusaddn en rdmite de tutelas

Se aduce gue i recusaciinwo procede en trimite de tutelss al tenor del art. 39 del
DL2591 de 1991, Fstoes verdad, parpes guee) magistrado guarda sifendo de una parte
de su contenide. 12 norma dice que no hay luger a recusacion; pero agrega gue en caso de
existir impedimento € juer debe dederarse impedido so pena de Wcarrir en sancidn
disciplinarta.

Los cédigos de procedimiento civil ¥ de procedimiento penat establecen como causales
de recusacitn e} heber conocido del process o realizade cualguier aciuacion en instancia
anterior”.Esto, precisamente, fue lo que hideron los magistrades de fa Seccidn Cuarta
arnde fllaron 12 wtele conbre = fBlle c‘,e segemds instancia del TAC , gue puede
comprometer su responsabiidad discipiinaria.

¥
1A JUSTICIA
i
19. Concepto !

Desde Ulprane, se viene preganande que justica es dar a2 cada cual loque le pertenece.
Esto es lo que reclamo, mi dereche 3 2 rc"e: boguidacién de i mesada pensional de
conformidad con & régimen prestacional ded Bszi&de 31980, Un derecho garantizado en
el art48 de la Carta Politica como umpr-esmphbla e Wrenunciable, 2lgue la Corte

|
Constrtucsonai 3 fijarle su  alcance, ha determinado que s reclamable en cualquier

tiempo®. ‘
|

20. Blacceso a la justicia L

Decisiones como fas gue e viene cuestznmsnd@ cieres e desemw el derecho al
accesc de la fusticia de los pensicnadosde la i Policia Nacmnaﬂ

CGP art 1412
6 SU-567/2015
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21. La actividad judicial

Fl deber de administrar justicia nose cumple con dedisiones como éstas. Los principios
constitucionales v ias reglas de procedimionts son davas v predssas: ley sustancial,
imperio de la ley y providencias debidamente motivadas de acuerdo conlas reglasde la
sana critica. Pero en e} TAC v algunas secciones. del Consejo de Estads, laley es loque sele
ocurra al magistrads ponen te, pomjee parete que nose cumplen fos debates ensala. No
otra explicacitn puede darse en les incoherendas y contradictiones frente 2 un mismo
tema.

W
CONCIUSON

22. Las inconsistencias

las irregularidades e inconsistencias nemedes en f2 introduccdn hen quedado
plenamente demostradas. Espero gue aste asfuerzo gue hago no salo en interés personal,
sino también en beneficic de los sltos infereées de Iz justicia pueda tener alguna utilidad v
no vava a ser desechzde por los honorables miembras de ba Corte Constitucional.

vE
AREXO

23.Acompafo un traboje cioharade por nd apederado  judicht, que relaciona las
incoherencias e inconsistendas de las Secdiones del Consejo de Estedo en torno a las
demandas y tutelas de los pensionsdos de la Polica Nadonal.

Wil .
MNOTICA NG GRATA

24, Estando efzborando este trabajo, me enteré por los medios e comurdcacion de que
el magistrado Alberto Rojas Rios , prasidente de la-Corte Constitucionat, habia sido afectado
por el Covid-19. stz noliiz, como Ias demss, noo pusde ser grate o los colombianos.
Hago votos por su pronioe restablecimisnto v espero que en poces dias se incorpore al
ejercicic de sus fundones. Mis votos también, para gue este virus mortal no afecte a los
demds magistrados. '

masclcsms
|
25. Es la sigwiente: Carrera 82 A 637, Torre 1, Apartemento 1303 conjunto Tabaku,
Knnedy, Bogota. Correo electrdnico: iatriz51 @hotmail.com

}

Atentarment

o, 1
ufqr.;bﬁ?l__«lra ra (Coveest
mperatriz de la Concepcidn Lara Correa
£C.41.765.730 de Bogotd
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CONSEJO DE ESTADO ]
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Relacion de fallos de Tutela y recursos de apelacién interpuestos por los pensionados de
la Policia Nacional que prestarcn sus servicios en el Instituto para la Seguridad y
Bienestar de Ia Policia Nacional — Inssponal — entre octubre de 1995 a enero 17 de 1997
a quienes se les reconocid la pension de jubilacién aplicandoseles el Decreto 2701 de
1888 — improcedente y desfavorable — en mas de un 50% en relacién al Decreto Ley 1214
de 1980 que en derecho corresponde, pero el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
decisiones de primera o segunda instancia ha negado las pretensiones de la demanda con
argumentos contrarios a la Constitucion y a la Ley, motivo por el cual han interpuesto accién
de tutela y recursos de apelacion ante el Consejo de Estado donde han recibido “frafo
desigual — amparandoles los derechos a unos y negandoselos a otros,” como se indica
a continuacion.

SECCION PRIMERA

Magistrados: Nubia Margoth Pefia Garzon, Oswaldo Giraldo Lépez, Hernando
Sanchez Sanchez, Norberto Augusto Serrato Valdés

FALLOS DE TUTELA FAVORABLES FALLOS DE TUTELA DESFAVORABLES
Proceso No.: 11001-03-15-000-2016-02428-01 Proceso No.: 11001-03-15-000-2016-03109-00
Accionante: Jaime Alherto Reyes Serrato Accionante: Luis Orlando Ruiz Mendoza
Magistrado Ponente: Hernando Sanchez | Magistrado Ponente: Roberto Augusto Serrato
Sanchez Valdés

Argumento: confirma fallo de primera instancia | Argumento: Que no procede el requisito de
procedibilidad. Que en [a demanda invocada no se
agitaron los mecanismos ordinarios de defensa.
Que las primas reclamadas no tienen relacién
alguna con las prestaciones o temas de seguridad
social . .
Proceso Numero: 11001-03-15-000-2016-03516-00
Accionante: Uriel Venegas Rodriguez

Magistrado Ponente: Maria Elizabeth Gonzalez
Garcia

Argumento: No se incurrié en defecto sustantivo.
Los jueces y magistrados estdn cobijados por fos
principios de autonomia e independencia.
Proceso Namero: 11001-03-15-000-2018-00853-00
Accionante: Mireya Romaiia Castillo

Magistrado Ponente: Hernando Sanchez
Argumento: La accionada no violé Ia Constitucién;
tampoco Jos defectos facticos sustantivos, error
inducido, no desconocit el precedente judicial.
Nimere  No.:  11001-03-15-000-2019-03272-01
Impugnacién

Accionante: Emperatriz de la Concepcién Lara
Correa .

Magistrado Ponente: Nubia Margoth Pefia Garzén
Argumento:

Proceso Nimero: 11001-03-15-000-2019-01001-01
Impugnacién

Accionante: Gloria Stella Mellado Aranzalez
Magistrado Ponente: Nubia Margoth Pefia Garzén
Argumento: Confirma fallo del Consejo de Estado.
No se tiene derecho al reconocimiento de los
factores porque NO los devengé en el iltimo afio.
Proceso Nimero: 11001-03-15-000-2019-04861-01
Impugnacién

Accionante: Francisco Gerardo L.épez Camargo
Magistrado Ponente: Hernando $anchez Sanchez
Argumento: No se incurrié en desconocimiento de
los defectos sustantivos, por desconocimiento del
precedente, por fafta de aplicacién indebida de
normas, factico, ni violacién directa de Ia
Constitucién, ni derechos fundamentales

Proceso Ndmero: 11001-03-15-000-2019-02428-01
IMPUGNACION

Accionante: Jaime Alberto Reyes Serrato
Magistrado Ponente: Hernando Sanchez Sanchez
Argumento: Confirma fallo de primera instancia
por cuarnto fa accionada no incurrié en los defectos
facticos, sustantivos por aplicacién indebida, por
desconocimiento del precedente ni violacién
directa a la Constitucién

Procesc Namero: 11001-03-15-000-2020-02644-02
DESACATO

Magistrada Ponente: Maria Elizabeth Gonzélez

LM



Accionante: Uriel Venegas Rodriguez
Argumento: No abrir incidente de Desacato
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SECCION SEGUNDA

Magistrados: César Palomino Cortés, William Hernandez Gémez, Sandra
Lisset Ibarra Vélez, Rafael Francisco Suarez Vargas, Carmelo Dario Perdomo

Cuéter, Gabriel Valbuena Hernandez.

FALLOS DE TUTELA FAVORAEBLES

FALLOS DE TUTELA DESFAVORABLES

Proceso Nimero: 11001-03-15-000-2016-03109-01
Impugnacién

Accionante: Luis Orlando Ruiz Mendoza
Magistrado Ponente: Rafael Francisco Sudrez
Vargas

Argumento: Ampara derechos, revoca fallo de
primera instancia y ordena proferir sentencia de
reemplazo.

Proceso Namero: 11001-03-15-000-2019-008533-
01 Impugnacidn

Accionante: Mireya Romafia Castillo

Magistrado Ponente: Sandra Lisset |barra Vélez
Argumento: Corfirma fallo de fa Seccién I del C.
de E. porque no se configuran los defectos
expuestos.

Proceso Niumero: 11001-03-15-000-2046-03516-01
Impugnacién

Accionante: Uriel Venegas Rodriguez
Magistrado Ponente: Sandra Lisset lbarra Vélez
Argumento: Por configurarse los defectos
expuestos, deja sin efecto fallo de primera
instancia, ordena dictar sentencia de reemplazo.

Proceso Namero: 11001-03-15-000-2019-01001-00
Accionante: Gloria Stella Mellado Aranzalez
Magistrado Ponente: Gabriel Valbuena
Hernandez

Argumento: Niega Iz tutela por tratarse de dos
regimenes normativos que  corresponde
resolverio al juez natural. Al juez de tutela no le
corresponde imponer posturas a fa jurisdiccion
ordinaria.

Proceso Nimero: 11001-03-15-000-2017-00615-00
Accionante: Flor Angela Caro Torres

Magistrado Ponente: César Palomino Cortés
Argumento: Ampara derechos incoados; deja
sin efectos el fallo del Tribunal. Ordena dictar
sentencia de reemplazo.

Proceso Numero: 11001-03-15-000-2018-04291-
01  Impugnacién

Accionante: Carlos Rufino Ceballos Chamorro
Magistrado Ponente: Willlam Hermandez Gémez
Argumento: Confirma fallo de primera instancia.

No se configuraron los defectos esgrimidos. Que |

el debate no gravita sobre la reliquidacién
pensional por prescripcién de los factores
salariales devengados en actividad y a las
prestaciones diferentes a Ia pensién. Autonomia
Judicial

Proceso Numero: 11001-03-15-000-2016-02335-00
Accionante: Rafael Defelipe Beltran
Magistrado Ponente: Gabriel
Herniandez

Argumento: Deja sin efectos semfencia de
primera, ordena resolver ¢f recurso de apelacion.

Valbuena

Proceso Nimero: 11001-03-15-000-2018-02173-00
Accionante: Maria Floriza Solérzano Bello
Magistrado Ponente: William Hernandez Gémez
Argumento: Niega ef amparo porgue se trata de
discrepancias entre el juez de primera y segunda
instancia sobre el régimen salarial, que no le
corresponde resolverlo al juez constitucional

Proceso Numero: 11001-03-15-000-2017-00473-00
Accionante: Blanca Cecilia Avendafio Moreno
Magistrado Ponente: Rafael Francisco Sudirez
Vargas

Argumento: Ampara. derechos fundamentales
reclamados. Deja sin efectos sentencia del
Tribunal por establecerse que el accionado
incurrio en defecto sustantivo y se vulneraron
derechos fundamentales.

Proceso Nidmero: 11001-03-15-000-2019-03836-00
Accionante: Olga Lucia Pico Medina

Magistrado Ponente: William Herméndez Gomez
Argumento: Niega reconocimiento de las primas
reclamadas. El juez natural es independiente y
autbnomo para proferir sus decisiones.

Proceso Nimero: 11001-03-15-000-2017-02511-00
Accionante: Silvestre Augusto Penagos Novoa
Magistrado Ponente: Gabriel Valbuena
Hernandez

Argumento: Ampara derechos, deja sin efectos
sentencia del Tribunal, ordena dictar sentencia
de reemplazo

Proceso Niimero: 11001-03-15-000-2018-02589-00
Accionante: Uriel Venegas Rodriguez
Magistrado Ponente: Bertha L. Gonzalez Zaiiiga
(Conjuez

Argumento: Improcedente por tratarse de tutela
contra tutefa. lLa magistrada ponente tenia
competencia, por eso no se declaré impedida
para resolver la recusacién propuesta.

Proceso Namero: 11001-03-15-000-2017-02995-00
Accionante: Luis Alfonso Santiesteban Quintero
Magistrado Ponente: César Palomino Cortés
Argumento: Ampara derechos fundamentales,
deja sin efectos sentencia de primera instancia,
ordena proferir sentencia de reemplazo

Proceso Namero: 11001-03-15-000-2017-00473-02
DESACATO

Accionante: Blanca Cecilia Avendario Moreno
Magistrado Ponente: Rafael Francisco Sudrez
Vargas.

Argumento: No dar frémite al incidente propuesto

Proceso Nimero: 11001-03-15-000-2017-01901-00
Accionante: Francisco Gerardo Lopez Camargo
Magistrado Ponente: Rafael Francisco Sudrez V.,
Argumento: Niega el amparo de los derechos
reclamados

Proceso Nimero: 11001-03-15-000-2017-00615-01
Reposicion

Accionante: Blanca Cecilia Avendartio Moreno
Magistrado Ponente: Rafael Francisco Sudrez
Vargas

Argumento: Rechazado porimprocedente

Proceso Nimero: 11001-03-15-000-2019-04861-00
Accionante: Francisco Gerardo Lopez Camargo
Magistrado Ponente: Sandra Lisset lbarra Vélez
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Argumento: Niega el amparo solicitado. Le
corresponde al juez natural decidir Ia aplicacién
del marco normativo que no ha sido unificado en
sede ordinaria, gue el juez de tutela no puede
abrogarse ese papel

Proceso Nimero: 11001-03-15-000-2012-03836-00
Accionante: Olga Lucia Pico Medina )
Magistrado Ponente: William Hernandez Gémez
Argumento: Rechazada por improcedente

Proceso Nimero: 11001-03-15-000-2020-02282-00
Accionante: Luis Orlando Ruiz Mendoza
Magistrado Ponente: Carmelo Dario Cuéter
Perdomo

Argumento: Decfara improcedente fa accion de
tutela. No se configuran los defectos deprecados.
Que los factores reclamados estdn incluidos en
la Resolucién de pensién. Reconocerlos, se
estaria incurriendo en doble pago.

Proceso Nimero: 11001-03-15-000-2020-026397-00
Accionante: Rafael Defelipe
Magistrado Ponente:
Hernandez

Argumento: Niega el amparo solicitado

Gabriel Valbuena

Proceso No.: 25000-23-42-000-2016-024447-01
Demandante: Jairo Humberto Mora Fernandez
Magistrado Ponente: Sandra Lisset [barra Vélez
Argumento: Revoca sentencia apelfada y ordena
reconocimiento de factores acorde al Titulo Vi def
Decrelo 1214 de 1990

Proceso No.: 25000-23-42-000-2016-02446-01
Demandante: Rosa Isabel Silva Silva

Magistrado Ponente: Rafael Francisco Suarez
Vargas

Argumento: Confirma sentencia del Tribunal gue
deneyd las pretensiones de Ja demanda

Proceso No.: 25000-23-42-000-2016-05784-01
Demandante: Clara Inés Espitia Piez

Magistrado Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez
Argumento: Revoca sentencia apelada y ordena
reconocimiento de factores acorde al Titulo VI del
Decreto 1214 de 1990

Proceso No.: 25000-23-42-000-2017- 00002-01
Demandante: Gloria Inés Ardila Rey

Magistrado Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez
Argumento: Revoca sentencia apelada y ordena
reconocimiento de factores acorde al Titulo VI del
Decreto 1214 de 1990

Proceso No.: 25000-23-42-000-2017-00273-01
Demandante: Luis Hernando Hurtado Gomez
Magistrado Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez
Argumento: Revoca sentencia apefada y ordena
reconocimiento de factores acorde al Titulo Vi del
Decreto 1214 de 1930

Proceso No.: 25000-23-42-000-2016-024447-01
Demandante; Jairo Humberto Mora Fernandez
Magistrado Ponente: Sandra Lisset [barra Vélez
Argumento: Revoca senfencia apelada y.ordena
reconocimiento de factores acorde al Titulo VI del
Decreto 1214 de 1950

Proceso No.: 25000-23-42-000-2016-02446-01
Demandante: Rosa Isabel Silva Silva .
Magistrado Ponente: Rafael Francisco Sudrez
Vargas

Argumento: Confirma sentencia del Tribunal que
denegd las pretensiones de Ia demanda

Proceso No.: 25000.23-42-000-2016-05784-01
Demandante: Clara Inés Espitia Paex

Magistrado Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez
Argumento: Revoca sentencia apelada y ordena
reconocimiento de factores acorde al Titulo VI del
Decreto 1214 de 1990

Proceso No.: 25000-23-42-000-2017- 00002-01
.Demandante: Gloria Inés Ardila Rey

Magistrado Ponente: Sandra Lisset |barra Vélez
Argumento: Revoca sentencia apelada y ordena
reconocimiento de factores acorde al Titulo VI del
Decreto 1214 de 1990

Proceso No.: 25000-23-42-000-2017-00273-01
Demandante: Luis Hernando Hurtado Gémez
Magistrade Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez
Argumento: Revoca sentencia apelada y ordena
reconocimiento de factores acorde al Titulo VI del
Decreto 1214 de 1990

64



SECCION TERCERA

Magistrados: Ramiro de Jes(s Pazos Guerrero, Martha Nubia Velasquez Rico, José
Recherto Sachica Méndez, Guillermo Sanchez Luque, Efraim Alberto Montafo Plata,
Jaime Enrique Rodriguez Navas, Martin Gonzalo Bermidez Mufioz, Maria Adriana

Marin, Nicolas Yepes Corrales

FALLOS DE TUTELA FAVORABLES

FALLOS DE TUTELA DESFAVORABLES

Proceso No: 11001-03-15-000-2018-02428-00
Acclionante: Jaime Alberto Reyes Serrato
Magistrado Ponente: Martin Gonzalo Bermudez
Muiioz

Argumento: Ampara parcialmente derechos
fundamentales

Proceso No.: 11001-03-15-000-2019-03272-01
Impugnacién :

Accionante: Emperatriz de la C. L.ara Correa
Magistrado Ponente: Martha Nubia Veldsquez
Rico i

Argumento: Ampara derechos fundamentales
expuestos en la impugnacién, deja sin efectos
fallo de segunda instancia y ordena al Tribunal
Administrativo dictar una sentencia de
reemplazo
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SECCION CUARTA

Magistrados: Julio Roberto Piza Rodriguez, Milton Fernando Chaves Garcia, Stella

Jeannette Carvajal Basto

Proceso Ne.: 11001-03-15-000-2017-00615-01
IMPUGNACION

Accionante: Flor Angela Caro Torres

Magistrado Ponente: Julio Roberto Piza
Rodriguez

Argumento: Confirma fallo de primera instancia
porque Ja decision del a~quo estuvo ajustada a
derecho. El régimen prestacional de la actora
estaba determinado por su ingreso en 1991

Proceso No.. 11001-03-15-000-2018-04291-0¢
Adicién Sentencia

Accionante: Carlos Rufino Ceballos Chamorro
Magistrado Ponente: Maria Stella Carvajal Basto
Argumento: Niega los derechos reclamados por
tratarse de prestaciones correspondientes
cuando estuvo en actividad el accionante. FPor
tanto, le prescribieron

Procese No.: 11001-03-15-000-2017-00473-01
IMPUGNACION

Accionante: Blanca Cecilia Avendaiio Moreno
Magistrado Ponente: WMaria Stella Jeannette
‘Carvajal Basto

Argumento: La accionada incurrié en defecto
sustantivo. Confirma fallo de primera instancia

Proceso No.: 11001-03-15-000-2017-02995-01
Adicién Sentencia

Accionante: Luis Alfonso Santiesteban Quintero

Magistrade Ponente: Julio Roberto Piza
Rodriguez

Argumento: Confirma falio de primer instancia

Procesc No.. 11001-03-15-000-2017-02511-01
IMPUGNACION

Accionante: Silvestre Augusto Penagos Novoa
Magistrado Ponente: Maria Stella Jeannette
Carvajal Basto

Argumento: Confirma fallo de primer instancia

Proceso No.. 11001-03-15-000-2018-02173-01
Impugnacién

Accionante; Maria Floriza Solérzano Bello
Magistrado Ponente: Maria Stella Jeannette
Carvajal Basto '
Argumento: Confirma fallo de primer instancia

Proceso No.: 11001-03-15-000-2017-02995-01
Impugnacion

Accionante: Luis Alfonse Santiesteban Quintero
Magistrado Ponente: Julio Roberto Piza
Rodriguez ' :

Argumento: Confirma falio de primera instancia
de la Seccitn Segunda del Consejo de Estado

Proceso No.: 11001-03-15-000-2018-02257-00
Accionante: Flor Angela Caro Torres
Magistrado Ponente: Maria Stella Carvajal Basto
Argumento: Declara improcedente la accién

Proceso No.: 11001-03-15-000-20-18-02589-01
IMPUGNACICN

Accionante: Uricl Venegas Rodriguez
Magistrado Ponente: Milton Chaves

1 Argumento: Revoca falfo Seccién Primera del C.
de E., deja sin efecto sentencia del TAC.
Reconoce primas de actividad, subsidio familiar,
transporte y prima servicios.

Proceso No.: 11001-03-15-000-2018-02589-01
Impugnacién

Accionante: Uriel Venegas Rodriguez
Magistrado Ponente: Milton Fernando Chaves
Garcia

Argumento: Confirma fallo de primer instancia

Proceso No.: 11001-03-15-000-2019-03272-00
Accionante: Emperatriz de la Concepcidon Lara
Correa

Magistrado Ponente: Milton Fernando Chaves
Garcia

Argumento: Niega las pretensiones porgue los
argumentos esgrimidos no cumplen requisitos
de relevancia constitucional; tampoco hicieron
parte de la controversia surtida ante el juez
natural. Las primas de salario, prima de actividad,
alimentacién fueron incorporadas a la asignacion
basica segun el articulo 2°. del Decreto 1407/95

Proceso No.: 11001-03-15-000-2019-03272-02
DESACATO

Accionante: Emperatriz de la Concepcién Lara
Correa

Magistrado Ponente: Milton Fernando Chaves
Garcia

Argumento: Defa sin efecto sentencia de Ia
Seccion Tercera del Consejo, desestimando sus
argumentos

Proceso No.: 11001-03-15-000-2019-03836-01
IMPUGNACION

Accionante: Olga Lucia Pico Medina

Magistrado Ponente: Stella Jeannette Carvajal
Basto

Argumento: Confirma fallo de primera instancia.
Niega el amparo de reconocimiento de las primas
reclamadas




_ SECCION QUINTA
Magistrados: Luis Alberto Alvarez Parra, Rocio Araujo Ofiate, Lucy Jeannette
Bermudez Bermudez, Carlos Enrique Moreno Rubio

FALLOS DETUTELA FAVORABLES

FALLOS DE TUTELA DESFAVORABLES

Nidmero de Proceso: 11001-03-15-000-2020-
02697-01 Impugnacidn

Accionante: Rafael Defelipe Beltrén

Magistrado Ponente: Rocio Araujo Ofiate
Argumento: Confirma fallo de primer instancia,
ordena al Tribunal proferir sentencia de
reemplazo por desconocimiento del precedente
Jjudicial

Nimero de Proceso: 11001-03-15-000-2020-02644-
01 Impugnacién

Accionante: Emperatriz de la Concepcion Lara
Correa

Magistrado Ponente: Luis Alberto Alvarez Parra
Argumento: Confirma fallo de primer instancia.
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--DECRETO 352 DE 1954 )
| ffabrero 11) S ' :
Diatlo Oficial No. 41,220, de 11 de febraro de 1894

<NOTA! Esta'norma ho Incluys anélisls de vigancla>

Py

'MlNlSTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Por el cual se determing |a estructura orgénica, objetivos y funciones del establecimiento ptiblico encargado
de Ia seguridad soclal y bleneata-'para la pollela naclonal y se dictan otras disposiclones
Requmen de Notas dg Vigencla
: \w . _ EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE GOLOMBIA,

~enuso de las facultades extraordinaries twa is conflare el numeral & del articulo 365 de la Loy 82 de 1883 v
oido el sonsepto da la Comlsldn Especlal Integrada por los honerables miembros del Congrese designados
por Ia_a Mesas Diractivas de ambas Cadmaras,

DECRETA:
CAPITULOL
NATURALEZA Y DEN OMINACIGN OBJETIVOS, FUNCIONES Y DOMICILIO.

ARTICULO 10. NATURALEZA JUR[DICA Y DENOMINAC!C)N E[ establecimiento publlcc de! orden hacional -
adscrito al Ministerlo de Defensa, creado por el articulo 33 de la Ley 62 de 1983, estd dofado ds personeria

juridica, autonomla adminisirativa, patrlmonlo lndapendlante y sa denomlnard "1nsﬂtuto pera la Seguridad
" Socialy Blenestar de la Pollcla Naclonal"

FPA*RAGRAFO, En a]erclcio de la tutela adm[nlstrawa, corresponde al Minlsterlo de Defensa Nacional [a
'w.)ntar:lon coordinacién y control del Instituto, en los aspectos da organizacién, personal y actividades que
debe desarrollar éste, de acusrdo con la polftica ganeral del Gobierno.

- 4 ARTICULO 20, OBJETIVOS, Al Instituto para la Segurldad Soclal y Blenestar de ia Pollcla Naclonal, le
corresponde dssarrollar-programas. de salud educacidn, recreacidn, vivienda propla y fi scai raadaptaclén
. laboral y subsidios para los dlscapacltados flslcos,

4 ARTICULO 30, FUNCIONES. Para el cumplimlento de los objetivos & que se reflere el artlculo anterior, el T
" Instituto para la Segurldad Soclal y Blsnestar ds 1a Policla Naclonal, tlene [as sigulsntss funclonas: '

1, Desarrollar los planes y programas en las dreas ds salud, biensstar, educacidn, vivienda, recreacion vy
readaptacion laboral y subsldlos para los discapacitados fislcos requerldos porla Policla Naclonal.

2. Atender directaments c a fraves de ter'ceros, la pfestacidn de los serviclos en las areas de seguridad soclal
¥ blenestar para el personal de la Palicla Naclonal,
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- PARAGRAFO 1o. Los representantes del personal retlrado pravistos en el numeral 7 dal presente artlculo, . % "
seran de&gnados por el Ministro de Defensa Nacional, para un periodo de dos (2) afios contados partr de [a ‘
fecha de posesion, de terna presentada por el Direcior General de la Policfa Nacional.

PARAGRAFO 20, El DII‘ECtOI' General del [nstttuto asistird a las reuniones de la Junta Directiva, con derecho a
- VOZ pero noe a voto. :

"'PARAGRAFO 3o. El Secretario General del Instituto actuara como S'ecretario de [a Junta Directiva.

PARAGRAFO 4o. La Junta Directwa de! !nstltuto podré seslonar validamente con Ia asrstencla de slete (7yd
sus miembros y las decisiones se tomaran por mayorfa. .

- PARAGRAFQC 50. En ausancia de! M[nistro de Defansa Naclonal o dal Vfcamin!strc para ceordlnaclén de
Enlidades Descentralizadas, prasldlré & Junta Diractiva sl Drrector Genaral de la Pollcla Naclonal,

# ARTICULO 16. CARACTER DE LOS MIEMBROS DE LA JUNTA DIRECTIVA, Los mlembros de la Junta
Directiva, aungque ejarcen. func! ones publleas, no adqmeran _por sz sole hecho la calidad de empledos

" publicos, sin embargo, estdn sometudos &! régiman da respomab*hdad Incompatibilidades s inhabllidades
' establecidas enlaleyylce Reg!amentos

% ART]CULO 11. HONGRARIOS DE LOS MIEMBROS DELA JUNTA DiRECTI\fA. Los miembros de la Junta

~ Diractiva tlenen dereche a honorarles por la gelstencla & cada sasién, an cuales gardn ﬂ]ados por resoluclén
glecutiva.

MRTIGULQ 12, FUNGIONES DE A JUNTA DIRECTIVA, Son funclones de la Junta D!racﬂva las.
{_ lentes;

1 Formufar la polltica general da] Instituto v los programas qua la ccrraspunda desarrollar para el
cumplimlento de sus objetivos. :

2, ExpedIr y reformarlos estatutos del Instltuto Ios cuales se someteran a Ia aprobaclén del Gobisrno.
3-Aprobarlos reg!amentos ganerales internos del [nst;tuto

‘4. Determinar la p!anta de personal y Ia organ!zacién interna del Instituto y para tal efecto, crear, moditicar o
suprimirias unidades o dependenclas, gon sujectdn a las disposiciones legalss sobre la materia.

5. Nombrar a los Subdirsclores ds candldatos presentados por sl Diractor Ganeral del lnshtuto
8: Aptobar el anteproyecto de prssupuasto anual de Ingtasos, gastos e Inversiones.”

7. Establecer el régimen financiero para adelantar los programas a cargo del Instituto.

E!?"”‘-r'-iiar las tarifas por la prestacidn ¥ vé'hi‘a; ﬁé servicios del Institﬁto.

\

9. Examinar y aprobar los estados ﬁnanmeros del Instl’ruto y exigir los mformes que consu:iere negesarios,

-10. Definir en coordlnaclon con el Dirsctor Ganeral los programas y servlc]os que sarén atendldos
" directamente por el Instituto y los qua 98 contraten con terceros,

} 11 Autorlzar a] Dirsctor General para Ia calebracldn de contralos de emprés*!tos Internos y axternos, de
aclerdo con las dlsposlciones !agales vlgentes

12. Autorizar los’ proyectos de mversmn que presente el D:rector General del Instltuto

13, Delegar en el Director General e! eJeI'CIC!D de las funciones que considere necesarias para agilizar la
admtmstracxén del Institute, ‘

14, Autorizar las comisiones al exterior de los empiaadas y traba]adaras de! Instituto de conformidad con las -
dlapoalclones lagales vigentas, a sollo[tud del Diractor, :

http:lew.secretariaaanado.gcv.oo!sanadbibasadoc!deorata_osszjm.html ' ' 7 4t
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15 Vng:lar el cumpl|m|ento de los programas la prestacién de los servicios y el manejo ﬁnanmero del instituto.
16. Expedir su propio reglamento.
17.Las demas que le sefialen la leyy los rng]amentos

. ®ARTICULC 13. DEL DERECTOR GENERAL. El Director Generat del Instituto de Seguridad Social y
Bienestar para Ia Policla Nacional, es agente del Premdente de la Replblica, de su libre nombramiento y
remoclon y 8s el representante legal dela Entldad.

# ARTICULO 14, FUNCIONES DEL DIRECTOR GENERAL. El Diractor Genaral dal Instituto cumpliré las
slguientes funclones:

1. Gumpliry hacer cumplir las normas lagales, estatutarlas y reglamentari'és

2 Ejecutar los planes, programas, aéuerdos y dems:ones de la Junta Directiva y el presupuesto anual del
Instituto, ' '

4

3. Evaluar y controlar el funcuonam:ento genera[ del Instituto vy presentar a la Junta Directiva el informe anual
de labores,

o4y Coc’;rdlnar con la Dirscclén General de la Pollcla Naclonal, el desarrolio de planes y programas
encanﬁinados & garantizar |2 salud y'el blenestar soclal dsl personal de la Instituelén. ~

. B Expedlr los actos gue sean hecesarics para gl cumpllmlento de los objstlves del Inaﬂtuto, de acusrde con
!Qs\!d[sposfclones lagales vigantas.

' wrrifgparary pressniar a la Junta Dlrectlva para su aprobaclén los sstatutos y reglamentos generales intarnos
dal Instituto, .

. 7. Presentar a la Junlz Directiva para su aprobacién, los planes que se requieran para desarrollar ios
prograrhas del Instituto, en cumplim[ento de lzs poiitlcas adoptadas,

8. Present'\r a ia Junta Directiva el anteproyecto anual de presupuasto vlos planas da Inversién dal Instiuto.

8, Calebrar los actos y con’cratos re!aclonados con al cumpl[mlento da los ohjetives dal Instituts, con sujecldn a
lo astablecido en los estatutos. '

- 10. Responder por la administracion de !65 recursas humanos, financleros y materiales.

11. Dirigir la sjecucidn de planes de accicn conjunta con ofras entidades, para. el cabal cumplimiento da los
. objetivos dal instxtuto

12, Velar por ia correcta recaudacié'n e inVeréién de fos recursos del Instltuto,
_ Nombrary remover al personal dal Instltuto, ¢on excepclon del personal que nombra ia Junta Directlva.
.14, Las demas que Ia sefialen la [ey y Ios raglamentos.

i ART!CULO 18, SECRETARID GENERAL El Ensﬂtuto para la Segurldad Social y Blenestar ds Ia Pollcla
Naclonal, tendrd un Secretarlo Gensral, quien reemplazard al Director Goneral en las ausenclas temporales vy
gjercerd las funclones que le sefiale el estatuto organico.

: CAPITU LOIV. !
" _ORGANIZACION INTERNA.

" ARTICULO 16, ESTRUCTURA. Lahestrdctura Interna del instituto para la Seguridad Soclal y Blenestar de la
Pollcla Naclonal, seré determinada conforma 8 Ias disposiciones lagales y g8 ajdstaré a las sigulentes
notmas: : :

1, Las unidadas dal nivel direstive ee danomlnar&n Subdiracoiones,
hitp/iwww.aecratarlas anado.gov.oofsanado/bassdodfdabketo_ﬂ.’:‘&_‘l Be4.him|
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2. Las unidades gue cumplen funciones de asesoria 9 ds coordinacicn, se denominan Qficinas o Comités.
Cuando Incluyan persenal ajeno ai Instituto, se denominan Consejus. ' '

3. Las unidades operativas, incluidas las que atienden los sgrvicios stiministrativos infermos se dencminaran
Divisiones, Secciones y Grupos. '

4, Las unidades que se crean para ef estudic o decisign de asuntes ssceciales, se denominardn Comislones
‘o Juntas. : '

CAPITULO V.,
REGIMEN JURIDICO DE LOS ACTOS Y CONTRATOS.

# ARTICULO 17. CONTRATACION ADMINISTRATIVA. El Instituto pere 'a Seguridad Social y Biensstarde Ia
Pollcla Naclonal, para sl cumplimiente de sus funclones, podra celebrar toda clase de acios y contratos.

2 ARTICULO 18. REGIMEN. Los contratos que celebre el Insfiwto, s2 sorr'atemn a tas reglas de confratacion
cantenidas en ia Ley 80 de 1893 y normas que la adlclonen y reformen

CAPITULO VI,
PERSONAL:

+ ARTICULD 19, REGIMEN LEQAL. Pars totlas los efsctos Jagalss, las peraonas qua prestsr: sus serviclos

an &i inatltuto para la Seguridad Soclal y Blenestar ds la Pelicia Nesional, tsndreén sl cerdcler de emplsades

" #%llcos, No obstante lo antarler lsnen catlded de trabajadoras oficlaias quienss realloen actvidades de
"..dclet operalive y canservacion y ma*\*enin*ianto de Inmusties.

- 4 ARTICULO 20, REGIMEN SALARIAL. Los empieados_ plblicos v trabaladores oficiales del Instituio de
Seguridad Social y Bienastar para la. Policla Nacional, éara. sfaclos: de remunsracionss, primas,
bonlficaciones, vlaticos, horas extras y subsiclos, se regirén por las normas legales qua parz esta clase da
servidores esiablezca 8! Goblemna Nacional '

En consacuencia, los-empleados pibllcos y trabsejadores oficlales de dicho organismo para eifectos de
~ remuneraciones, primas, boniflcaclones, vigticos y subsldlos, no se reglrdn por las normas establecidas para
al personal clvii del Minlsterlo de Dafansa Naclonal, ' '

" PARAGRAFO, Los empleados punlicos y haba]adoras ofclales. gue al entrar en vigencla el presente decreto
se encuentren prestando sus serviclos en las Direcclones de Sanldad y Blenestar Soclal o en cualqulsr otra
dapendencia de la Pclicla“Naclonal,.y qua ingresan al Instituto para la Seguridad Soclal y Bisnestar de la
Policia .f\lacional, se someterdn al régimen salarial establecldo para ia enfidad.

L& RTICULO 21, REGIMEN FRESTAéIONAL. L.os empleados plblicos v traba]adofes oficlales dal Insfituto,
_+_ 3la Segurldad Social y Blenestar de Ia Pollcfa Naclonal, quedardn samalidos a los slstemas generalas ds
- pensionss y salud establacides en la Ley 100.de 1883, En lo relatlvo a las demés prestaclones sociales, se

las aplicara sl Decrato~ley 2701 de 1888,

PARAGRAFO. En corcordancla con [o establscldo en el articulo 278 de la ‘Lay 100 ds 1593, los empleados
© publicos y trabsjadores oficisles, que al enirer en v[gencla al presents dacrato ge sncuentren prestande sus

"serviclos an las Direcclones de Sanldad y Blenestar Sodlai o cuslquler ofra uependen*la ds ia Pcilcla

Nacional, ¥ per 1o tanto se hallen some tidas a} régimen establecido en &l Dsoreto-ley 1214 de 1993, e
_ingresen al Instituto para la Seguridad Sociai y Bienestar de la Policia I\actcnal. sontinuardn cobiiados por al
regimen de segtxr!dad y buenestar social establecudo en el Tiulo Videl precntada Decre‘:o—ley 1214 de 1220.

- & ARTICULO 22. REGIMEN DlSCIPLl\ARIO. Ai personal de empisados pubncos ytr*bajadoras oficiaies del -

Inslituto para la Seguridad Soclal y Blenastar da la Pollefa Naclonal, les sera aphcado gl réglmean disclplinario
~ vigents para-los servideres del Estado, Rama E]scutlve, - .

‘ ' N 'CARITULO VI
http:llwww.aeoretar{asenado.gov.oo!ae;lado!baaédpb!deureb_oasaJ994.hfmI '
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DECRETO 1407 DE 1995
© {agosto 23)

Por el cual se establecen unas equivalencias de cargos para el personal civil de la Policia Nacional que se mcorpore a la planta
del Instituto para [a Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional

ESTADO DE VIGENCIA: [Mosirar]

Subtipo: DECRETO ORDINARIO
El Presidente de la Replblica de Colombia, en desarrollo de las normas generales de la Ley 4° de 1992, y en armonla con los
Decretos 352 v 1301 de 1994,

DECRETA:

Articulo 1% Que para efectos de ia incorporacién del personat civil de la Policia Nacional a la Planta del Instituts para la Seguridad
Social y Bienestar de la Policia Nacional establécese las siguientes equivalencias de cargos:

ig[c';o[?‘ al Instituto para la Seguridad y Bienestar de la Policia Nacional
Grado Nivel profesionai Nivel téenico | Nivel | Asistencial
Auxiliares
Policial Ohgigltg?osggs o fgst;g:ales Tecndlogos [Técnicos A;’ ?;letrr:;“éis Secretaria jOperativos
Salud
3010-15
3010-14
Especialista| 308515 | 01019
Asesor 3085-14
Primero 3120-16
3010-15 3010-16
3010-14
| 30002 | 307018
Especialista 308515 301014
Asesor 2085-14 3020-12
Segundo 2085-13 3020-10
301015
301014 301015
3020-12 3010414
3020-11 3020-13
3020-10 3020-12
3020-09 3020-11
Especialistal 3020-08 3020-10
Jefe 3085-15 3020-09
3085-14 3020-08
3085-13
3020-10
3020-08
3020-09 302008 4165-16 5120-22 :
3020-07 3020-07 4185-15 ’ 5345-11 5040-22
Especialista| 3020-05 3020-08 4165-14
Primero 3020-05
3020-04
3020-08 3020-09 4165-16 5040-212

www.suin-juriscol.gov.cofviewDocument.asp?ruta=Decretos/1281412
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3020-07 3020-08 4165-15
Especialista] 3020~05 3020-07 416511
Segundo 3020-06
3020-05
3020-04
3020-07
3020-07 3020-06 4165-16 4065-12 5120-17
Esneciatista 3020-06 3020-05 4165-14 5345-11 5040-22
Tarcer | 302005 302004 | 4165-13
3020-03
3020-07
302006 | 416514 5120-22
4165-13 5040-22
- 3020-05 417513 $120-20
Especialista 4165-11 5040-20
oo 302004 | 4ol 00 5120-12
3020-03
4165-13
3020-05 4065-12 5120-20
302005 1 soa004 | $1077% | acs02 | 512017 | 504020
Especialista 3020-03 £165-10 4080-09 5345-11
Quinto 4175-13
4175-09
t | | !
Policia . . . " .
Nacional Instituto para la Seguridad y Bienestar de la Policla Nacional
Grado Nivel profesional Nivel técnico | Nivel | Asistencial
Auxiliares
" Médicos U Otros . o IAdministratives . .
Policial (Odontdlogos [Profesionales Tecndlogos [Técnicos y del Area de ISecretaria [Operativos
Salud
4165-11 512022 5040-18
4165-1C 5120-20 5040-16
Especialista 8020-08 44500 | 408510 | siz012|  s040-14
Sexto 4165-07 5345-11 5040-13
5040-18
4165-10 st2022| 09018
416509 | 4165-10 5120-17
_ 302003 | 416508 | 406507 | s1z0-11|  S0H013| S900-15
Adjunto Jefe 4165-07 5345-11 5040-11
5140-10
4165-11 512017 | 5040-16| o007
3020-03 4165-09 | 4065-07 5120-14 5040-14 533519
Adjunto 4165-08 | 4085-08 5120-10 5040-13 533615
independiente 4165-07 5040-11 533511
5120-17 5300-15
416500 | 4005.08 | 512043| 200181 sa00.11
Adjunto 3020-03 4165-08 | 4085.06 5120-10 5040-13 5335-15
Mayor 4165-07 | 4175-09 5120-09 5040-11 5335-11
5345111
512017
4165-09 4085-10 512014 5040-16( 5300-15
) 2020-03 4165-08 4085-08 5120-13 5040-141 5300-11
Adjunto 4165-07 4175-02 5120-11 5040-11] 533515
Especial 4175-08 5120-10 5335-11
5345-11
4056-08 5120-17
4165-09 | 406507 | 512033 2990781 s300-11
Adjunto 3020-03 | 416507 | 4080-09 | 5120-12{ 2 ") 533515
Primero 4165-07 | 408007 | 512010 5335-11
4085-08 5345-11
3020-03 4165-09 | 4085-09 5120-14 5040-14{ 5300-11
4175-09 | 4080-07 5120-13 5040-13{ 5300-09
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Adjunto 4095-08 5120-12 5040-11{ 5335-15

Segundo 5120-10 5335-09
5120-09 5335-07
5345-11
, 5300-09
16507 | 408007 | 5i50.42]  s0a0-12| 9331
Adjunto 802003 | ga7s507 | 298598 | 512010 S3se
e 5120-09 5336-09
5335-07
5120-12
5120-11
4080-07 s120-10| 204012 5385
N 3020-03 5040-11 | 5335-09
Augiliar a08s08 | 512009| oM SIS
Primero 5120-08
5345-11
5120-12
5120-11
5040-12 5335-11
Auxiliar 408508 | 9120100 5440.10] 533507
Segundo 5120-09
5345-11
| | EE

Paragrafo. La incorporacién de los funcionarios se realizara teniendo en cuenta la naturaleza de las funciones y responsabilidades

que desempefiaba en la Policia Nacional, y que se cumplan los requisitos exigidos para el desempefio del cargo al cual sea
incorporado.

Articulo 2°. El personal a que se refiere el articulo anterior que porefectos de la incorporacion en virtud de las equivalencias serfialadas
anteriormente, resultara devengando una remuneracién inferior a la que tenia en la Policia Nacional por concepto de sueldo bdsico,
subsidio familiar y primas mensuales que estuviese devengando tendrdn derecho a recibir por concepto de la asignacion basica
mensual en el cargo que sea incorporado un valor equivalente al gue habia alcanzado en Ia Policia Nacional mientras permanezca en
este empleo. Para quienes la incorporacion no implique disminucion en st remuneracién, la asignacion basica mensual sera la que
corresponda al cargo del cual sea incorperado en el Instituto para la Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional.

Articulo 3°. Mientras el personal de la Policia Nacional se vincule a la planta de personal del Instituto para la Seguridad Social y
Bienestar de la Policfa Nacional seguird percibiendo la remuneracidn asignada en la Policia Nacional.

Articulo 4°. De acuerdo con lo establecido en el paragrafo del articulo 89 del Decreto 1301 de 1994, v en concordandia con el articulo
102 del Decreto 1214 de 1990, para efectos de la liquidacion de prestaciones sociales del personal incorporade a la planta del Instituto
para la Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional, a que hace referencia el articulo 18 del presente Decreto estaran incluidas
dentro de la asignacidn basica mensual que corresponde al carge en que fue incorporado, el salario basico, la prima de actividad, la
prima de alimentacién y el subsidio familiar que le pagaba la Policia Nacional como factor salarial.

Publiquese y ctimplase.

Dado en Santafé de Bogota, D.C., a 23 de agosto de 1995.

ERNESTO SAMPER PIZANO

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,

Guillermo Perry Rubio.

El Comandante de las Fuerzas Militares Encargado de las funciones del Despacho del Ministro de Defensa Nacional,

General Hernando Camilo Zifiiga Chaparro.

El Directos del Departamento Administrativo de la funcidn Plblica,

Edua:_-qo Gonzdlez Montoya.
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Lo

7

LEY 352 DE 1997
(enero 17)

por a cual se reestructura el Sistema de Salud y se dictan otras disposiciones en materia de
Seguridad Social para las Fuerzas Militares y la Policla Nacional.

El Congreso de la Reptiblica de Colombia
DECRETA:
Preambulo

l.a Fuerza Publica esta integrada en forma exclusiva por las Fuerzas Militares y la Policia
Nacional, segin lc dispone la Constitucidn Nacional en su articulo 218. El Legislador, en
concordancia con este postulado de excepcién, excluyo del Sistema Integral de Seguridad
Social a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional y al personal regido
por el Decreto-ley 1214 de 1990. En desarrollo de tales principios, por virtud de la presente
Ley se reestructura el Sistema de Salud de la fuerza plblica v del personal regido por el
Decreto-ley 1214 de 1890, en forma independiente y arménica con su organizacidn logistica y
su misién constitucional.

TITULOI
DEL SISTEMA DE SALUD DE LAS FUERZAS MILITARES Y DE LA POLICIA NACIONAL
CAPITULO |
Composicién y principios

Articulo 12. Composicidén del sistema. El Sistema de Salud de las Fuerzas Militares v de la
Policia Nacional, SSMP, esta constituido por el Ministerio de Defensa Nacicnal, el Consejo
Superior de Salud de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, el Subsistema de Salud
de las Fuerzas Miiitares, el Subsistema de Salud de la Policia Nacional y los afiliados v
beneficiarios del Sistema. Ef Subsistema de Salud de las Fuerzas Militares lo constituyen el
Comando General de las Fuerzas

Militares, la Direccidn General de Sanidad Militar, el Ejercito Nacional, la Armada Nacicnal, la
Fuerza Aérea y el Hospital Militar Central. El Subsisterna de Salud de !a Policiz Nacional lo
censtituyen la Policia Nacional y Ia Direccién de Sanidad de la Policia Nacional.

Articulo 2¢. Cbieto. Ei objeto del SSMP es prestar el servicio integral de salud en las dreas de
promocion, prevencidn, proteccion, recuperacion y rehabilitacion del personal afiiado y sus
beneficiarios y el servicio de sanidad inherentes a las operaciones militares y policiales.

Articulo 32 Definicién. Para los efectes de la presente Ley se define la sanidad como un
servicio plblico esencizl de la logistica militar y policial, inherente a su organizacion y
funcionamiento, orientada al servicio del personal active, retirado, pensionado v beneficiarics.

Articulo 44, Principics. Ademads de los principios generales de ética, equidad, universalidad y
eficiencia, serén orientadores de la actividad de los drganos que constituyen el SSMP, los
siguientes:

a} Racionalidad. El SSMP utilizara los recursos de mznera racional a fin de que los servicios
sean eficaces, eficientes y equitativos;
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¢} Conceptuar sobre el anteproyecto de presupuesto de la Direccién General de Sanidad
Militar;

d) Evaluar el funcionamiento de los establecimientos de sanidad militar que cubriran el
servicio de salud asistencial y operacional a los afiliados y beneficiarios del Subsistema de
Salud de las Fuerzas Militares;

g) Darse su propio reglamento;
f) Las demés que le sefialen la ley o los reglamentos. |

Artfculo 14. Funciones asignadas a las Fuerzas Militares. El Ejercito Nacional, la Armada
Nacional y la Fuerza Aérea serén las encargadas de prestar los servicios de salud en todos
los niveles de atencién a los afiliados y beneficiarios del Subsistema de Salud de las Fuerzas
Militares, a través de las unidades propias de cada unz de las Fuerzas Militares o mediante la
contratacion de instituciones prestadoras de servicios de salud y profesionales habilitados, de
conformidad con los planes, politicas, parametros y lineamientos establecidos per el CSSMP.

Pardgrafo. En los establecimientos de sanidad militar se prestara el servicio de salud
asistencial a todos los afiliados y beneficiarios del Subsistema de Salud de las Fuerzas
Miitares contemglades en los articulos 18 y 20 de la presente Ley, en los términos vy
condiciones que determine el Comité de Salud de las Fuerzas Militares.

CAPITULO IV
Del Subsistema de Salud de la Policia Nacional

Articuio 15. Direccidn de Sanidad de la Policia Nagional. Crease la Direccidn de Sanidad de
la Policia Nacional, como una dependencia de [a Direccidon General de la Policia Nacional,
cuyo objeto sera el de administrar los recursos del Subsistema de Salud de la Policia
Nacional e implementar las politicas, planes v programas que adopte el CSSMP y el Comité
de Szalud de la Policia Nacional.

Articulo 18, Funciones. Son funciones de la Direccién de Sanidad de la Policia Nagcional las
siguientes:

a) Dirigir 1a operacién y el funcionamiento del Subsisterna de Szalud de la Policia Nacional,
con sujecidn a las directrices trazadas por el CSSMP; '

b) Administrar el fondo-cuenta del Subsistema de Salud de la Policia Nacional;

¢) Recaudar las cotizaciones a cargo de los afiliados a! Subsistema de Szalud de la Policia
Nacional, asi come el aporte patronal a cargo del Estado de que trata el artfculo 32 y recibir
los demas ingreses contemplados en el articulo 34 la presente Ley;

d) Crganizar un sistema de informacién al interior del Subsistema, de conformidad con las
disposiciones dictadas por el Ministerio de Salud, que contenga entre otros aspectos el censo
de afiliados y beneficiarics, las caracteristicas socioeconémicas de los mismos, su estado de
salud y registrar Iz afiliacion del personal que pertenezca al Subsistema;

e} Elaborar y presentar a consideracidn del Comité de Salud de la Policia Nacional vy del
CSEMP el programa general de administracién, transferencia interna y aplicacién de recursos
para el Subsistema;

f) Evaluar sisteméticamente la calidad, eficiencia v equidad de los servicios directos y
contratados prestados por el Subsistema;
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Cent(a_l. También podrd establecer estimulos para capacitacién continua y créditos para la
adquisicién de vivienda y transporte.

Articulo 50. Cantrol y vigilancia. Sin perjuicio del control ejercido por otros funcionarios o
dependencias, la Superintendencia Nacional de Salud vigilara y controlara la prestacién de
servicios y el cumplimiento de las normas técnicas cientificas y administrativas por parte del
Hospital Mititar Central, con sujecién a las mismas normas previstas para el Sistema General
de Seguridad Social en Salud en cuanto sean compatibles.

| TITULO V -
DE LAS DISPOSICIONES FINALES Y EL REGIMEN DE TRANSICION

Articulo 51. Entes de formacién y desarrollo. del recurso humano en el area de la salud. Los
entes de formacidn y desarrollo del recurso humano seran:

a) La facultad de medicina de la Universidad Militar "Nueva Granada™;
b} Escuelas de auxiliares de enfermeria;

¢) Escuelas de formacién y capacitacién de oficiales, Suboficiales y Nivel Ejecutivo de cada
Fuerza, en el drea de la salud;

d} Otras instituciones de formacidn y capacitacién en salud en el pafs o en el exterior.

Articulo 52, Funciones de los entes de formacidn. Los entes de formacién del recurso
humano para la salud, observaran las siguientes reglas:

a) Los servicios de docencia, investigacién y extensién se programaran en funcién de las
necesidades de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional;

b) Tode estudiante de postgrado que mediante fa observacién de las disposiciones legales
vigentes reciba subsidio, deberd como comtraprestacién vincularse. al SSMP durante un
periodo al menos igual al de la duracién de los estudios v de las practicas de posgrado, en
cualquier lugar que se le asigne.

Articulg 53. Supresion de los establecimientos pdblicos. Ordenase la supresion vy liquidacién
de los ém*léntos plblicos denominados Instituto de Salud de las Fuerzas Militares e
Instituto para la Seguridad Social y bienestar de [a Policia Nacional, creados mediante el
Cecreto 1301 dei 22 de junio de 1994 v la Ley 62 del 12 de agosto'de 1998, respectivamente,
dentro de un plazo maximo de un ano, contado a partir de [a vigencia de la presente ley.

Paragrafo 12 Los institulos seguirdn cumpliendo sus respectivas funciones hasta tanto las
Fuerzas Militares y Ia Policia Nacional puedan asumirplenamente las funciones asignadas en
el titulo |. Las actividades, estructura y planta de personal de los institutos se irdn reduciendo
grogresivamente hasta desaparecer en el momento en que finalice su liquidacién,
garantizando la continuidad de la vinculacidn del persenal en los términos del articulo
siguiente. ' :

Paragrafo 2%, Durante el proceso de liquidacién se aplicaran a los institutos en quuidacig’m las
normas contractuales, presupuestales y de personal propias de ios establecimientos
piblicos.

Articulo B4. Personal. Los empleados piblicos y trabajadores oficiales que actualmente
prestan sus servicios en el Instituto de Salud de las Fuerzas Militares v en el Instituio para la
Seguridad Social y Bienestar de Ia Policia Nagional, se incorporararf a las plantas de personal
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conforme a la reglamentacién especial que al respecto expida el Gobierno Nacional,

garantizando los derechos adquiridos y sin tener que presentar o cumplir ningdn requisito
adicional.

Paragrafo 1% Inicialmente, las personas incorporadas continuaran prestando sus servicios en

las mismas unidades y establecimientos en que Ighoraban antes de la expedicion de la
presente ley.

Paragrafo 22 El personal que actualmente presta sus servicios en la uridad prestadora de
servicios Hospital Militar Central, se incorporara al establecimiento pthblico de orden nacional,
previsto en el articulo 40 de la presente ley.

Articulo 55. Régimen prestacional. A los empleados publicos y trabajadores oficizles del
[nstituto de Salud de las Fuerzas Militares y del Instituto para la Seguridad Social y Bignestar
de la Policfa Nacional que se incorporen a la plantas de personal de salud del Ministerio de
Defensa y de la Policia Nacional respectivamente, v que se hubieren vinculado a estas
entidades antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993, se les continuara aplicando en su
integridad el Titulo VI del Decreto-ley 1214 de 1990 o las normas que lo medifiquen o
adicionen.

Paragrafo. Los demds empleados pilblicos y trabajadores oficiales que se incorporen al
Ministerio de Defensa Nagional o a la Policia Nacional por virtud de la presente ley quedaran
sometidos al régimen de la Ley 100 de 1993. En lo no contemplado en la Ley 100 de 1993,
se les aplicara lo dispuesto en el Titulo Vi del Decrato-ley 1214 de 1990 ¢ las normas que 1o
medifiquen o adicionen.

Articulo 56. Régimen salarial. Los empleados plblicos y trabajadores oficiales que se
incorporen a las piantas de personal del Ministerio de Defensa Nacional y de la Policia
Nacional por virtud de la presente ley, continuaran sometlidos al mismo régimen salarial que
se les aplicaba en el instituto de Salud de las Fuerzas Militares o en el Instituto para la
Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional, seglin sea el caso.

Artieulo 57. Liquidador y Junta Liquidadora. Ejerceran las funciones de figuidadores de los
institutos en fiquidacién sus respectivos directores. Cada instituto en liguidacién tendra una
Junta Liguidadora, que mantendrd la misma composicion de la actual Junta Directiva del
respectivo establecimiento.

Parégrafo. Tanto los liguidadores como los miembrps de las Juntas Liquidadoras estaran
sometidos a las inhabhilidades, incompatibilidades, responsabilidades y demés disposiciones
previstas en la ley y en los reglamentos para los Directores y miembros de la Junta Directiva
de los establecimientos plblicos, en cuanto no sean incompatibles con el estado de
liquidacion y con las normas de la presente ley.

Articulo 58. Prohibicidn para iniciar nuevas aclividades. Los establecimientos publicos en
liguidacion no podrdn iniciar nuevas actividades que sean incompatibles con el proceso de
liguidacion, salvo aquellas que sean necesarias para asegurar el cumplimiento de sus
funciones dentro de dicho proceso.

Articulo 59. Traspaso de bienes. Como consecuencia de la liquidacién, los bienes de
propiedad de los establecimientos plblicos en liquidacidn serén traspasados, segdn
corresponda, a cada una de ias Fuerzas Militares, a la Policia Naciona!l o al Hospital Militar
Central.

Articulo B80. Direccién de Bienestar Social. Crease la Direccién de Bienestar Sccial de la
Policia Nacional encargada de desarrollar los pregramas de educacién, recreacion y deporte

para &l perscnal de la Policia Nacional y sus beneficiarios activos y retirados con asignacicn -
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Articulo 61. Subdireccidn de Vivienda. Crease en el Fando Rotatorio de la Policia Nacional Iz
Subdireccién de Vivienda, encargada de la administracion de planes de vivienda propia para
el personal de la Policia Nacional, funcidén que desarrollaba el Instituto para la Seguridad
Social y Bienestar de la Policta Nacional. '

Articulo 62. Estructura interna. E! Gabierno Nacional desarrollara la estructura interna de las
Direcciones de Sanidad y de Bienestar Social de la Policia Nacional, lo mismo que la de la

Subdireccién de Vivienda del Fondo Rotatorio de la Policia Nacional a las cuales se refiere la
presente ley.

Articulo 63. Subsidio Familiar personal del Nivel Ejecutivo. El pago del Subsidio Familiar al
persanal dei nivel ejecutivo, que efectuaba el Instituto para la Seguridad Social y Bienestar de
la Policia Nacional, se hara directamente a través de la nomina de la Policia Nacional, para lo
cual el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico hard los correspondientes traslados
presupuestales gue sean del caso.

Articulo B4. Operatividad de! nuevo sistema. £l Gobierno Nacional adoptara las disposiciones

necesarias para facilitar la operatividad del nuevo sistema que se crea mediante la presente
ley.

Articulo B5. Vigencia. La presente Ley rige a partir de Ia fecha de su publicacién y deroga el
Decreto 1301 del 22 de junic de 18284, la Ley 283 del 24 de enero de 1998, el articulo 35,
numeral 5 de la Ley 62 del 12 de agosto de 1993, el Decreto-ley 352 del 11 de febrero de
1994 y demas disposiciones que le sean contrarias.

El Presidente del honorable Senado de la Replblica,

Luis Fernando Londofie Capurro.

E! Secretario General del honorable Sehado de la Repiblica,

Pedro Pumarejo Vega.

E! Presidente de la honorable Cdmara de Representéfs'nes,

Giovanni Lamboglia Mazzilli.

&l Secretario Genera!l de iz honorable Camara de Representantes,

Diego Vivas Tafur.

REPUBLICA DE COLOMBIA - GOBIERNO NACIONAL

Publivuese vy elecitese.

Dada en Santa Fe de Bogot4, D. C., a 17 de enero de 1997.

ERNESTO SAMPER PIZANO

El Ministro de Hacienda y Crédito Pliblico,

José Antonio Ocampo Gaviria.

El Ministro de Defensa Nacional,
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DECRETO 133 DE 1998

(enero 19}

por el cual se dictan normas para la liquidacion del Institute para la Seguridad Social y Bienestar de [a Policia Nacional.

ESTADO DE VIGENCIA: [Mostrar]

Subtipo: DECRETO REGLAMENTARIO

El Presidente de la Replblica de Colombia, en ejercicio de las facultades gque le confiere el numeral 11 del articulo 189 de la
Constitucién Politica de Colombia y los artfculos 53 y 54 de la Ley 352 de 1997,

DECRETA:

CAPITULO
Lineamientos Generales del Proceso de Liquidacién

Articulo 1°. La liguidacion del Instituto para la Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional, Inssponal, se adelantara teniendo
en cuenta los siguientes lineamientos:

1. Los bienes muebles e inmuebles, los valores, donaciones y rentas y recursos adgquiridos por el Instituto para la Seguridad Social y

Bienestar de’la Policia Nacional, en desarrollo de los programas de Educacion, Recreacion, Deporte, Bienestar, Vivienda Fiscal y

Salud, se traspasaran a [a Policia Nacional, debidamente relacionados en acta definitiva de traspaso suscrita por el Director Liquidador
~ y el delegado de la Policia Nacional, de acuerdo a lo sefialado en &! articulo 59 de la Ley 352 de 1997,

2. Los bienes muebles, valores, donaciones, rentas v recursos adquiridos por el Instituto para la Seguridad Social y Bienestar de la
Policia Nacional, en desarrollo del programa de vivienda ejecutado por la Division de Vivienda Propia y el Grupo de Cesantias Nivel
Ejecutivo, se traspasaran al Fondo Ratatorio de 1a Policia Nacional, debidamente relacionados en acta definitiva de fraspaso suscrita
por el Director Liquidador v el Director del Fondo Rotatorio de la Policia Nacional.

3. Los bienes muebles & inmuebles del Ministeric de Defensa Nacional, Policia Nacional, sobre los cuales el Instituto para la Seguridad
Social y Bienestar de la Policia Nacional ejercié alguna posesién en el desamollo de los programas de Educacién, Recreacion,
Deporte, Salud y los destinados a Vivienda Fiscal se entregaran a la Policia Nacional, debidamente relacionados en acta definitiva de
entrega suscrita por €l Director Liquidador v el delegado de la Policia Nacional.

4. El Institute para la Seguridad Social y Bienestar de la Policla Nacional hard [a cesién v sustitucién de los contratos vigentes,
procesos judiciales, procedimientos, actuaciones administrativas y obligaciones contra terceros, mediante acta suscrita por el Director
Liquidador al Director General de la Policia Nacional o al Director del Fondo Rotatorio de la Policia Nacional, segiin corresponda.

5. El Instituto para la Seguridad Social y Bienestar de Iz Policia Nacional entregara debidamente relacionadas las cuentas por pagar,
reservas presupuestales y acreedores varios que posea el Instituto a diciembre 31 de 1997 a la Policfa Nacional y al Fondo Rotatorio
de la Policia Nacional segin corresponda, mediante acta de entrega suscrita por el Director Liquidador.

8. Las prestaciones sociales establecidas en el titulo VI del Decreto 1214 de 1990 para los empleados pablicos-del Instituto para la
Seguridad Social y Bienestar de la Policfa Nacional, que se incorporen 2 la planta de personal de la Policia Nacional y que se hubieren
vinculado a ésta, antes de la vigencia de [a Ley 100 de 1993, serdn asumidas por la Policia Nacional.

La Seguridad Social en Pensiones, Salud y Riesgos Profesionales de los empleados piblicos del Instituto para la Seguridad Social y
Bienestar de la Policia Nacional, vinculados con posterioridad a la Ley 100 de 1993 que se incorporen a la planta de la Policia
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Nacional, se asumira conforme a lo dispuesto en esa ley. En lo no contemplado en la Ley 100 de 1993, se continuara aplicando en su
integridad el Titulo VI del Decreto-ley 1214 de 1990 vy las normas que lo modifiguen o adicionen.

7. Los rendimientos financieros generados o causados por las inversiones constituidas con recursos de cesantfas transfetidas por la
Policia Nacional al Instituto para la Seguridad Social y Bienestar de Ia Policia se revertirdn en las cuentas de los beneficiarios de
acuerdo con la normatividad legal vigente.

8. El Instituto para la Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional entregara debidamente relacionadas las cuentas individuales
de cesantias, identificando el monto de los rendimientos a revertir en cada cuenta, al Fondo Rotatorio de la Policia Nacional, mediante
acta de entrega suscrita por el Director Liquidador.

9. Las disponibilidades que a diciembre 31 de 1997 posea el Instituto para la Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional, en
cuentas corrientes, de ahorros e inversiones, zsi como relacion de cuentas por cobrar, deuderes varios y otras disponibilidades se
entregaran asi:

a) Aquellas generadas en desarrollo de los programas de Educacidn, Recreacion, Deporte y Vivienda Fiscal, se entregarén'

debidamente relacionadas a la Policia Nacional mediante acta suscrita por el Director Liquidador y el Delegado que para tal efecto
designe la Policia Nacional;

b} Aquellas generadas en desarrollo del programa de Saiud, se entregaran debidamente relacionadas mediante acta suscrita por el
Director Liquidacor y el Delegado de la Policia Nacional perteneciente al Sisterna de Salud;

¢) Las generadas en desarrollo del programa de vivienda propia y de la administracion de cesantias se entregaran mediante acta
suscrita entre el Director Liquidador y el Director del Fondo Rotatorio de la Policia Nacional.

10. Con el producto de los recursos citados en el numeral anterior de este articulo, k2 Policia Nacional o el Fondo Rotatorio de la
Policia Nacional, asumiran el pago de las cuentas por pagar y reservas presupuestales constituidas al cierre de la vigencia fiscal de
1997, asf como de los acreedores varios y demas exigibilidades que reporten los estados financieros de cada programa.

Una vez cancelados estos pasivos, los recursos disponibles podrén liquidarse e incorporarse como excedentes financieros de la
vigencia de 1997, acorde con las disposiciones [egales vigentes.

CAPITULO I
Personal

Articulo 2°. Los empleados ptiblicos que actualmente prestan sus servicios en el Instituto para la Seguridad Social y Bienestar de la
Policia Nacional-Inssponal, se incorporardn a la planta de personal de la Policia Nacional, respetando los derechos adquiridos
conforme a lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley 352 de 1997 asi:

1. El personal que se incorpore a las plantas de personal en las Direcciones de Sanidad y Bienestar de la Policia Nacional, cuya
estructura organica fue desarrollada mediante Decreto ndmerc 2158 del 1° de septiembre de 1997, no requeriran la presentacion o
cumplimiento de ningtin requisito adicional. '

2. En ningtin caso la incorporacién implica solucién de continuidad para ningln efecto legal ni desmejoramients en las condiciones
laborales y salariales, ni liquidacion de prestaciones sociales para los empleados publicos gue presten sus servicios en el Institute para
la Seguridad Social y Bienestar de la Pelicia Nacional y que se incorporen a [a planta de personal de [a Policia Nacional.

3. La incorporacién no produce la terminacion, suspensién o modificacién del vinculo laboral existente de los empleados publicos a
incorporar en la planta de personal de la Policia Nacional.

4. En materia prestacional a los empleados piblicos del Instituto para la Seguridad Social y Bienestar de la Policla Nacional que se
incorporen a la planta de personal de la Policla Nacional y que se hubieren vinculado a esta entidad antes de la vigencia de la Ley 100
de 1993 se les continuard aplicando en su integridad el Titulo VI del Decreto 1214 de 1980 y las normas que lo modifiquen o
adicionen. Los demds empleados puablicos que se incorporen a la Policia Nacional por virtud de la Ley 352 de 1997 quedaran
sometidos al régimen de la Ley 100 de 1993, y en lo no contemplado en la Ley 100 de 1993, se les aplicard lo dispuesto en el Titulo VI
del Decreto 1214 de 1990 o las normas que lo modifiquen o adicionen.

5. A los empleados publicos del Instituto para la Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional que se incorporen a [a planta de

personal de la Policia Nacional se les aplicara el régimen salarial que rige a los empleados de la Rama Ejecutiva del Poder Publico del
Crden Nacional,

CAPITULO Ili
Disposiciones finales
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Articulo 3°. Una vez cancelados los pasivos a cargo del Instituto para la Seguridad Social y Bienestar de la Policia Nacional
Inssponal, los bienes muebles e inmuebles y derechos de propiedad del mismo, que no se hubiesen traspasado a cualquier titulo a la
fecha de liquidacién, pasarén a la Policia Nacional o Fondo Rotatorio de la Policla Nacional, seguin corresponda.

Articulo 4°, Las condenas que se preduzcan con posterioridad a la liquidacidn del Instituto para la Seguridad Social y Bienestar de la
Policia Nacional, Inssponal, en los procesos que se sigan o se estén siguiendo contra la entidad se observaran las siguientes reglas:

1. Aquellas originadas en desarrollo de los programas de Educacion, Recreacidn, Deporte, y Vivienda Fiscal, respondera la Nacién-
Policta Nacional. :

Las originadas en desarrollo del programa de Salud durante la vigencia del Decreto 1301 de 1994 y hasta el 31 de diciembre de 1997,
seran asumidas con cargo a los recursos del Fondo Cuenta Subsistema de Salud de la Policia Nacional.

2. Aquellas originadas en desarrollo del programa de Vivienda propia y de la administracién de cesantias del Nivel Ejecutivo,
respondera el Fondo Rotatorio de la Policla Nacional.

Articulo 5°. De acuerdo con la normatividad vigente, los ingresos percibidos por el Instituto para la Seguridad Social v Bienestar de la
Policla Nacional por concepto de aportes de afiliados, venta de bienes v servicios, multas, arriendo de vivienda fiscal y todos aquellos
involucrados en la financiacién de los programas de Educacién, Recreacidn, Deporte v Vivienda Fiscal pasaran a formar parte de los
Fondos Internos de la Policia Nacional- Programa Bienestar Social, para financiar los programas encomendados a [a Direccién de
Bienestar Sccial de la Policia Nacional. :

Articulo 6°. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacién.
Publiguese y climplase.

Dado en Santa Fe de Bogotd, D. C., a 19 de enero de 1998.

CARLOS LEMOS SIMMONDS

El Ministro de Haclenda y Crédito Pablico,

Antonio J. Urdinola Uribe.

El Ministro de Defensa Nacional,

Gilberto Echeverri Mejia.

El Director del Departamento Administrative de [a Funcién Pdblica,

Edgar Alfonso Gonzdlez Salas.
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