Sefiores:
CONSEJO ESTADO-REPARTO
E. - S. D

Asunto: Poder accion de tutela

RAFAEL HUMBERTO PACHECO GIRALDO, mayor de edad, identificado como
aparece al pie de mi firma, por medio del presente manifiesto que confiero PODER
ESPECIAL amplio y suficiente al Doctor ROBINSON OSWALDO RODRIGUEZ
CAICEDO, también mayor de edad, domiciliado en esta ciudad, identificado con la C.C.
No. 3.147.240 de Sutatausa-Cund., abogado en ejercicio y portador de la T.P. 215.104 del
CS. de la Judicatura, quien recibe notificaciones electronicas al correo
estudio@litigius.com.co; para que en mi nombre y representacion, instaure ACCION DE
TUTELA contra la sentencia proferida por EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
ATLANTICO SALA DE DECISION ORAL -SECCION B, por la violacién flagrante de
mis derechos fundamentales y constitucionales, entre otros, EL DERECHO AL DEBIDO
PROCESO, A LA IGUALDAD, AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, A LA SEGURIDAD SOCIAL, PRINCIPIO DE LEGALIDAD, SOCIAL
y deméas que considere mi apoderado en la accién constitucional a instaurar, toda vez que
la corporacion anteriormente enunciada, en sentencia fechadael 31 de enero de 2020n
notificada a traves de correo electronico el 27 de julio de 2020, incurrio en vias de hecho.

Mi apoderado, cuya personeria solicito le sea reconocida, ademas de las facultades
expresamente consagradas en el articulo 77 del C.G.P, estd plenamente facultado para:
formular peticiones, conciliar, recibir, transigir, sustituir, desistir, renunciar, reasumir,
solicitar y aportar pruebas, interponer recursos e intervenir en el proceso defendiendo mis
intereses legitimos, hasta la terminacion del mismo, Igual presentar la cuenta de cobro
respectiva y manifestar que no es el deseo recibir el pago con bonos de deuda publica u
otros titulos valores negociables en bolsa, en general, mi apoderado podra realizar todos
aquellos actos y diligencias absolutamente necesarios para el cumplimiento de su gestion.

Atentament;

RAFAEL HUMBERTO PACHECO GIRALDO
C.C. No. 73.094.261
Email: AR

Acepto,

ROBINSON OSWALDO RODRIGUEZ CAICEDO
C.C. No. 3.147.240 de Sutatauda -Cund.
T.P. 215.104 del C.S. de la Judicatura
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Sefores:
CONSEJO DE ESTADO -REPARTO
E. S. D.

Asunto: Accion de Tutela
TEMA A TRATAR: PRIMA DE ACTIVIDAD - Decreto 2070 DE 2003

ROBINSON OSWALDO RODRIGUEZ CAICEDO, identificado con la Cédula de Ciudadania
3.147.240 de Sutatausa-Cund, abogado en ejercicio y portador de la T.P. 2015.104 del C.S. de la
Judicatura, actuando en mi condicion de apoderado del senor RAFAEL HUMBERTO PACHECO
GIRALDQO, identificado con la C.C. 73.094.261; comedidamente manifiesto a usted que instauro
ACCION DE TUTELA, prevista en el art 86 de la constitucion politica de Colombia en contra de
la sentencia proferida por EL. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION B, de fecha el 31 de enero de 2020 notificada el 3 de julio de 2020.

I. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS

La sentencia acusada, vulnera el derecho A LA IGUALDAD (articulo 13 CP.) “DERECHO A LA
IGUALDAD EN LAS DECISIONES JUDICIALES”, articulo 13 CP en concordancia el articulo
6 de la Declaracion de Derechos del Hombre y del Ciudadano, el articulo del 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el articulo 24 de la convencion americana de derechos
humanos: el derecho AL DEBIDO PROCESO, (articulo 29 CP.) A LA SEGURIDAD SOCIAL
(articulo 48 de la CP, adicionado por acto legislativo 01 de 2005, que senala: “Se entiende que la
pension se causa cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando no se
hubiese_efectuado el reconocimiento) derecho AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA, (art. 229 de la CP. )Y violacion AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

II. DEFECTOS ENDILGADOS A LA SENTENCIA ACUSADA

Desconocimiento del precedente judicial.

Defecto material o sustantivo, en doble sentido: por indebida aplicacion de las normas y por
desconocimiento del precedente judicial.

3. violacién directa de la constitucion.

N —

III. PRECEDENTE JUDICIAL DESCONOCIDO

Sentencia de 07 de marzo de 2013, Con ponencia del Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN. Radicaciéon No: 11001 33 31 010 2007 00575 01 (2108-10), que resolvio el
RECURSOS EXTRAORDINARIO DE REVISION, contra la sentencia del 18 de febrero de 2010,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “C.

Sentencia emanada de la SUBSECCION “B” de CONSEJO DE ESTADO, del 10 de julio de 2014,
radicacion NO. 110013331702200900041 01 (2602-2011). Demandante MIGUEL ANGEL
HERNANDEZ HERNANDEZ; Que resolvié el RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION
interpuesto por la parte demandante contra la Sentencia de 12 de mayo de 2011, proferida contra el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

IV.  PRETENSIONES

1. TUTELAR los derechos fundamentales A LA IGUALDAD, DERECHO A LA
IGUALDAD EN LAS DECISIONES JUDICIALES, AL DEBIDO PROCESO, A LA
SEGURIDAD SOCIAL, AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y AL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD, por cuanto la sentencia proferida por EL. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO SECCION B, fechadael 31 de enero de
2020, notificada el 3 de julio de 2020, incurri6 por lo menos en 3 defectos o casuales
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especificas de procedibilidad de la accidon de tutela contra sentencias judiciales: 1. Defecto
material o sustantivo, 2. Desconocimiento del precedente y 3 violacion directa de la
constitucion.

2. Se DEJE SIN VALOR NI EFECTO la sentencia del 31 julio de 2020 y en su lugar se
ORDENE al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO SECCION B, que
en el término que el Juez de tutela considere prudente, profiera una nueva sentencia, teniendo
en cuenta los lineamientos establecidos por la ley, el precedente judicial y los propios del fallo
de la presente tutela.

3. CONMINAR a la Sala del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO para que aplique las sentencias de unificacion
proferidas por el Consejo de Estado, toda vez que las mismas son obligatorias para las
autoridades, pues asi lo dispone los articulos 10 y 270 de la Ley 1437 de 2011, por los efectos
vinculantes de las mismas.

Lo anterior, honorables Consejeros con el &nimo de evitar que numerosas acciones de tutela lleguen
a congestionar esta Corporacion por el mismo concepto.

V. SITUACION FACTICA

1. El sefior AG (R) RAFAEL HUMBERTO PACHECO GIRALDO, ingres6 a la Policia
Nacional como AGENTE ALUMNO el 14 de abril de 1981, como consta en la hoja de
servicios.

2. Elsenor AG (R) RAFAEL HUMBERTO PACHECO GIRALDO, fue retirado del servicio
activo mediante resolucion 0018 del 14 de abril de 2004.

3. Mediante Resolucion 03869 del 26 de julio de 2004, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, le reconocié asignacion mensual de retiro al
sefior AG (R) RAFAEL HUMBERTO PACHECO GIRALDO, con fundamento en el
decreto 1213 de 1990.

4. LaCAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR, reconocid al sefior AG (R) RAFAEL HUMBERTO PACHECO GIRALDO,
la PRIMA DE ACTIVIDAD en cuantia equivalente al 20% del sueldo basico, como consta
en la liquidacion de asignacion de retiro.

5. Para la fecha de retiro del extinto sefior AG (R) RAFAEL HUMBERTO PACHECO
GIRALDQO, es decir el 25 de febrero de 2004, se encontraba vigente el decreto ley 2070 de
2003, el cual fue declarado inexequible por la honorable Corte Constitucional en sentencia C-
432 de fecha 6 de mayo de 2004.

6. El sefior AG (R) RAFAEL HUMBERTO PACHECO GIRALDO, radico derecho de
peticion, el 5 de junio de 2018, solicitando el reconocimiento y pago de la totalidad de la
PRIMA DE ACTIVIDAD, y su respectivo retroactivo; con fundamento en el decreto 2070
de 2003, por cuanto la fecha efectiva de retiro es aquella que registra en la respectiva hoja de
servicios del sefior AG (R) RAFAEL HUMBERTO PACHECO GIRALDO, conforme lo
indique anteriormente y no la fecha en que se le reconocio la asignacion por parte de la caja
de sueldos de retiro, como mal lo entendio en las sentencias acusadas.

7. Eldecreto 2070 de 2003, fue declarado inexequible, mediante sentencia C -432 de 06 de mayo
de 2004, la cual fue notificada por edicto No. 142, fijado el 01 de junio de 2004 y desfijado
el 03 de junio de 2004.
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8. LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, dio
respuesta negativa al mencionado derecho de peticion a través del oficio No. E - 00003 -
201811065 - CASUR Id: 334097 del 18 de junio de 2018.

9. El sefior AG (R) RAFAEL HUMBERTO PACHECO GIRALDO, radico demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la Caja de sueldos de Retiro de la policia
Nacional, la cual le correspondié por reparto al Juzgado Octavo Administrativo del Circuito
de Barranquilla.

10. El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Barranquilla, profirié sentencia el 2 de
julio de 2019, accedi6 a las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que la fecha
efectiva de retiro del servicio demandante era el 25 de febrero de 2004, fecha para la cual atn
se encontraba vigente el decreto 2070 de 2004

11. La parte La parte demandada interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primer
grado, la cual fue revocada el 31 de enero de 2020, por TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO SECCION B, cuya colegiatura incurri6 en las
siguientes imprecisiones:

“no es viable la aplicacion del Decreto 2070 de 2003, pues quienes se beneficiarian de los
porcentajes de las partidas computables para la asignacion de retiro sefialados en dicha
disposicion, son los Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional que se retiren o
sean retirados de la Institucion a partir de la vigencia de dicha norma, lo que no ocurre con el
demandante, quien cumpli6 el alta de tres meses el dia 25 de mayo de 2004, fecha en que se
hizo efectiva su asignacion de retiro, calenda para la cual ya el Decreto 2070 de 2003, cuya
aplicacion se pretende, habia sido declarado inexequible por la Corle Constitucional a través
de sentencia C-432 de 6 de mayo de 2004”

“En sintesis, no es juridicamente viable reliquidar la asignacion de retiro del Agente ® Pacheco
Giraldo Rafael Humberto de conformidad con los porcentajes establecidos en el Decreto 2070
de 2003, norma que al momento en que se cumplid el término de tres meses de alta, ya habia
sido declarado inexequible por la Corte Constitucional”

12. La sentencia objeto de la presente accion constitucional, considero que la “fecha a tomar en
cuenta, es la de efectividad del derecho, esto es, la fecha a partir de la cual culminaron los
llamados tres meses de alta, esto es el 24 de mayo de 2004.”, desconociendo con ello, que
entre una fecha y la otra trascurren los tres meses de alta y que “tal periodo tiene como
uno de los objetivos primordiales la elaboracion de la hoja de servicios” tal como lo sostuvo
la sentencia UNIFICA CION DE JURISPRUDENCIA del 07 de marzo de 2013. Consejero
Ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Radicacién No: 11001 33 31
010 2007 00575 01 (2108-10). puntualizando que:

(...) En efecto, para nuestro caso es importante resaltar que si bien el retiro del actor
se produjo el 13 de febrero de 2004 y los tres meses de alta culminaron el 13 de mayo
de 2004, es claro que tal periodo tiene como uno de los objetivos primordiales la
elaboracion de la hoja de servicios[26] y el reconocimiento de la prestacion a través
de acto administrativo proferido por la entidad, culminados los cuales se goza del
derecho al pago de la asignacion de retiro, como lo disponen los articulos 24 y
siguientes del Decreto 2070 de 2003.

Ademas, en éste caso, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia, solo hasta el 26 de
julio de 2004, procedio a efectuar el reconocimiento pensional, por ello, no puede
aceptarse que la mora de la administracion en tal reconocimiento varie el régimen
aplicable cuando es el retiro el que determina la norma que rige la situacion en cada
caso.

® 3196871158 @ 3208750380 @ (+57 1) 5615871 litigius.com.co
® estudio@litigius.com.co @) Cra. 5 # 16-14 Ofi. 903, Edificio El Globo, Bogota. 0O © O



@) Litigius N

g} udio ru dico

14. En consecuencia, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO SECCION
B, incurri6 en via de hecho por desconocimiento del precedente judicial puesto
que decidio apartarse de las reglas previstas en la sentencia de unificacion del 07 de marzo de
2013; y de igual forma de la sentencia emanada por la SUBSECCION “B” de CONSEJO DE
ESTADO, del 10 de julio de 2014, radicacion No. 110013331702200900041 01 (2602-2011).
Demandante MIGUEL ANGEL HERNANDEZ HERNANDEZ; Que resolvio el
RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION interpuesto por la parte demandante contra
la Sentencia de 12 de mayo de 2011, proferida contra el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca; en un caso con similitud factica y juridica, concluyo:

“En el Sub lite, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia, hasta el 13 de julio de
2004, efectuo el reconocimiento prestacional; empero la mora de la administracion
no tiene la facultad de modificar el régimen aplicable, ya que es el retiro el que
determina la norma que rige la situacion en cada caso. (Negrillas son propios)”.

Hechos que constituyen violacion al derecho a la igualdad por parte de la Caja de Sueldos de
retiro de la Policia Nacional Casur.

1. El Comité de Conciliacion y defensa Judicial de CASUR, mediante acta 26 del 15 de
noviembre de 2018, decidio CONCILIAR UN CASO CON SIMILITUD FACTICA Y
JURIDICA, el cual consistié en acogerse a la sentencia condenatoria de primera instancia
proferida por el juzgado primero administrativo de Ibagué, la cual orden6é a CASUR, a
reajustar la totalidad de la prima de actividad del sefior ARBEY JAVIER FIGUEROA
BURBANO con base en decreto 2070 de 2003.

Al proponer la formula conciliatoria; el comité de Conciliacion y defensa Judicial, considero:

“Al considerar el Despacho que la norma que se encontraba vigente para el 18 de febrero de
2004, momento cuando se consolido el derecho a devengar la Asignacion de retiro, era la
2070 de 2003, por lo que el actor tiene derecho a percibir una Asignacion de retiro con los
reajustes de la prima de actividad en los porcentajes que dicho decreto establecio, CON LO
QUE SE ENCUENTRA DE ACUERDO ESTE COMITE pues el decreto 2070 de 2003,
estuvo vigente desde el 28 de julio de 2003, hasta el 05 de mayo de 2004, época en la que fue
declarado inexequible por la sentencia C-432 DE 2004 (negrilla y subrayado son propios)

2. Colofén de lo anterior; el 23 de noviembre de 2018, se llevo a cabo audiencia de conciliacion,
en el Juzgado primero Administrativo de Ibagué, dentro del proceso adelanto por ARBEY

JAVIER FIGUEROA BURBANO, quien fue retirado del servicio activo el 18 de febrero
de 2004, es decir para las mismas fechas en que se retiré el aqui accionante.

3. Para el caso del sefior AG (R) RAFAEL HUMBERTO PACHECO GIRALDO no
present6 ninguna formula conciliatoria a pesar de ser un caso totalmente similar al del sefor
ARBEY JAVIER FIGUEROA BURBANO, lo que de contera resulta violatorio del derecho
a la igualdad.

VI. LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

El Ejecutivo, en el afio 1991, en el uso de sus facultades conferidas por la constitucion Politica,
expidio el decreto 2591, en el cual incluia el articulo 11 y el articulo 40, que regulaban todo lo atinente
al ejercicio de la accion de tutela en contra de providencias judiciales, en lo referente a las condiciones
sustantivas de procedibilidad del amparo y la competencia aplicable a cada caso.

La sentencia C-543 de 1992, de la Corte Constitucional declar6 la inexequibilidad de sendos de
articulos del Decreto 2591 de 1991, entre ellos, los articulos 11 y 40 que establecia la posibilidad de
accionar en tutela contra de fallos judiciales, dicha providencia en su parte motiva hizo una precision
hermenéutica que resultaria determinante para construccion de la teoria de las vias de hecho en
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nuestro ordenamiento juridico, la cual establecid que: “la accion de tutela no procede en contra de
providencias judiciales, salvo que lo dispuesto en ellas constituya una actuacion de hecho de los
funcionarios judiciales, eventos en los cuales, la decision judicial cuestionada debia se descalificada
como acto juridico, procediendo por lo mismo el amparo de tutela”.[1] (Negrilla y subrayado son

propios).

Es asi que la via de hecho se entiende como una manifestacion burda, flagrante y desprovista de todo
vestigio de legalidad, es el principio que inspir6 la posibilidad de instaurar la accion de tutela contra
decisiones judiciales, pues no obstante el reconocimiento al principio de autonomia funcional del
juez, quien la administra quebranta, bajo la forma de una providencia judicial, derechos
fundamentales.

La evolucion de la jurisprudencia constitucional condujo a que desde incluso antes de la sentencia
enunciada anteriormente; determinaran cuales defectos podian conducir a que una sentencia fuera
calificada como via de hecho, indicando que ésta se configura cuando se presenta, al menos, uno de
los siguientes vicios o defectos protuberantes: (A) DEFECTO SUSTANTIVO, que se produce
cuando la decision controvertida se funda en una norma indiscutiblemente inaplicable; (B)
DEFECTO FACTICO, que ocurre cuando resulta indudable que el juez carece de sustento
probatorio suficiente para proceder a aplicar el supuesto legal en el que se sustenta la decision; (C)
DEFECTO ORGANICO, se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello; y, (D) DEFECTO
PROCEDIMENTAL, que aparece en aquellos eventos en los que se actué completamente al margen
del procedimiento establecido.

Asi pues, y tal como lo manifestd la H. Corte Constitucional en sentencia T -442 de 2005, “contra
las decisiones arbitrarias y caprichosas de los funcionarios judiciales que sin fundamento objetivo
y_razonable contradigan los pardmetros constitucionales con la_consecuente vulneracion de
derechos fundamentales, se podrd formular el amparo de tutela con la debida demostracion del
yerro en el que se incurrio en la providencia judicial. A la Corte le corresponderd verificar la
existencia del vicio alegado por el accionante, sin que por ello se dé lugar a una intromision
arbitraria en la esfera de competencia del juez de conocimiento; pero no podrd definir la cuestion
litigiosa de forma concluyente. El examen se limitard a constatar la existencia de situaciones
irregulares desde una perspectiva sustantiva, factica, organica o procedimental.” (Negrilla y
subrayado son propios).

Es importante recordar a la sala, que a partir del afio 2003 por iniciativa del magistrado Eduardo
Montealegre Lynett, “en el interés de perfeccionar el marco tedrico- normativo de la tutela contra
sentencias y en especial, intentando aminorar las caracteristicas de “arbitrariedad” o “‘groseria de
su ocurrencia, comenzo a cambiar la denominacion de los defectos de la via de hecho, por lo que
luego fue denominado causales genéricas de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales”. (Negrillas fuera de texto), las cuales se desarrollan a continuacion.

VIL. PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIAS JUDICIALES.

Como se dijo anteriormente, y como se procede a explicar, la sentencia C-590 de 2005, trajo a
colacion, y fijo ocho causales especificas de procedibilidad de la accion de tutela contra decisiones
Judiciales, ratificadas en la sentencia T-476 de 2013, y en la sentencia de unificacion SU241 del 30
de abril de 2015, las cuales han sostenido reiteradamente que para que proceda la accion de

tutela contra sentencia judiciales, se requiere que se presente, al menos, uno de los siguientes
vicios o defectos que debe ostentar la decision que se juzga.

Causal Consecuencia

Se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la providencia

Defecto organico . .
impugnada, carece absolutamente de competencia.
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Defecto o ‘ ,
rocedimental Que se origina cuando el juez actué completamente al margen del
gbsoluto procedimiento establecido.

Que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
Defecto factico aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision. O cuando se
desconocen pruebas que afectarian el sentido del fallo.

Como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes o
inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion
entre los fundamentos y la decision, cuando se deja de aplicar una norma
exigible para el caso o cuando se otorga a la norma juridica un sentido
que no tiene.

Defecto material o
sustantivo

Que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte
Error inducido de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta
derechos fundamentales.

Decision sin Que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de
motivacion los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones.

Segin la Corte Constitucional, en estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

Desconocimiento del
precedente

Procede cuando la decision judicial supera el concepto de via de hecho, es
decir, en eventos en los que si bien no se esta ante una burda trasgresion de la
Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.

Violacion directa de
la Constitucion

Corolario de lo expuesto, se observa que las sentencias acusadas, incurrieron al menos en tres de los
mencionados vicios o defectos (i. Defecto material o sustantivo, ii. Desconocimiento del
precedente y iii. Violacion directa de la constitucion).

VIII. CAUSALES QUE CONSTITUYEN ViA DE HECHO EN EL CASO SUB EXAMINE

1. Defecto material o sustantivo

La sentencia enjuiciada incurri6 en un defecto material o sustantivo por: (i) inaplicacion del el
articulo 45 de la ley 270 de1996, que establece los efectos de la sentencia, , (iii.) un error grave de
interpretacion al dar un alcance indebido al articulo 116 del decreto 1213 de 1 990, que establece la
finalidad de los tres meses de alta, y (iii-) inaplicacion del artiiculo10, de la Ley 1437 de 2011, que
establecen la obligatoriedad para las autoridades de la aplicacion de la jurisprudencia (iv) un error
grave de interpretacion al dar un alcance indebido al articulo 270 de la Ley 1437 de 2014, que define
cuales son las sentencias de UNIFICACION. Desconocimiento total del precedente judicial, y
violacion directa de la constitucion.

Para efectos de desarrollar los cargos formulados contra la sentencia objeto de la accion
constitucional, procedo a indicarlos uno por uno, indicando en consiste dichos yerros manifiestos.

Defecto material o sustantivo, por falta de aplicacion y erronea interpretacion de las normas

La Corte Constitucional ha sostenido de manera reiterada que se incurre en defecto sustantivo, entre
otras cuando se le otorga a la norma un sentido y alcense que no tiene, a por ejemplo en Sentencia
SU072/18, sefialo:

Adicionalmente, esta Corte ha sefialado[104] que una autoridad judicial puede incurrir en defecto
sustantivo por interpretacion irrazonable, en al menos dos hipotesis: (i) cuando le otorga a la
disposicion juridica un sentido y alcance que esta no tiene (contraevidente); o (ii) cuando le confiere
a la disposicion infraconstitucional una interpretacion que en principio resulta formalmente posible a
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partir de las varias opciones que ofrece, pero que en realidad contraviene postulados de rango
constitucional o conduce a resultados desproporcionados.

Inaplicacion del articulo 45 de la Ley 270 de 1996.

La sentencia objeto de la presente accioén constitucional, dejo de aplicar normas exigibles para el
caso en concreto, esto es: el articulo 45 de la ley 270 de1996, que establece que “Las sentencias que
profiera la Corte Constitucional sobre los actos sujetos a su control en los términos del articulo 241 de
la Constitucion Politica, tienen efectos hacia el futuro a menos que la Corte resuelva lo contrario”.

Para el caso en concreto la sentencia C-432 no indica que la misma produzca efectos retroactivos, de
manera que sus efectos solo afecta al personal retirado después de la desfijacion del edicto que publicod
la sentencia, esto es, el 03 de junio de 2004, tal como da cuenta la Constancia del 4 de junio de 2004,
emanada de la Secretaria General de la Corte Constitucional, la cual milita en el proceso.

En consecuencia no podia la entidad demandada ni menos el Tribunal accionado darle efectos
retroactivos para el reconocimiento de la asignacion mensual de los demandantes, toda vez que el
retiro de la institucion del sefior AG (R) RAFAEL HUMBERTO PACHECO GIRALDO, se
produjo el dia 25 de febrero de 2004, no el 25 de mayo de 2004, como erradamente lo
considero la accionada en el proceso ordinario; es decir antes de que se declara la inexequibilidad del
mentado decreto 2070 de 2003.

El inciso primero del articulo 16 Decreto Ley 2067 de 1991 “por el cual se dicta el régimen
procedimental de los juicios y actuaciones que deban surtirse ante la Corte Constitucional” sefala
de manera expresa que la sentencia debe ser notifica por edicto; de igual forma la Corte
Constitucional en sentencia C-113 de 1993, afirm6é que “sélo la Corte Constitucional, de
conformidad con la Constitucion, puede, en la propia sentencia, sefialar los efectos de ésta. Este
principio, vdlido en general, es rigurosamente exacto en tratdndose de las sentencias dictadas en
asuntos de constitucionalidad” (negrilla son propios)

La sentencia C-432 del 06 de mayo de 2004, resolvio:

“Primero.- Declarar INEXEQUIBLES el Decreto-Ley 2070 de 2003 “por medio del cual se
reforma el régimen pensional propio de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional” y el numeral 3° del articulo 17 de la Ley 797 de 2003.

Notifiquese, comuniquese, cimplase, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional
y archivese el expediente”

Notese que lo primero que ordena la Corte, luego de la declaratoria de inexequibilidad, es la
NOTIFICACION, la cual como ya se dijo es por edicto (art. 16 Decreto Ley 2067 de 1991) el edicto
142 por el cual se notifico la sentencia C-432 del 06 fue desfijado el 03 de junio de 2004.

Error grave de interpretacion al dar un alcance indebido al articulo 106 del decreto 1213 de
1990.

De igual forma en la sentencia objeto de la presente accidon constitucional, le dio una interpretacion
erronea al articulo 106 del decreto 1213 de 1990, al considerar que los tres meses de alta son un
periodo de servicio activo, cuando de todas maneras la codificacion ut supra senala que lo es,
unicamente para efectos de prestaciones sociales, es decir para liquidar los haberes percibidos en
actividad, veamos:

“ARTICULO 106. TRES MESES DE ALTA. Los Agentes de la Policia Nacional que pasen a la
situacion de retiro temporal o absoluto y tengan derecho a asignacion de retiro o pension
continuardn dados de alta en la respectiva pagaduria por tres (3) meses a partir de la fecha en que
se cause la novedad de retiro, para la formacion del expediente de prestaciones sociales. Durante
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dicho lapso y salvo lo dispuesto en el articulo 133 de este Decreto, continuardn percibiendo la
totalidad de los haberes devengados en actividad correspondientes a su categoria. El lapso de los
tres (3) meses de alta se considerard como de servicio activo, unicamente para efectos de
prestaciones sociales. (negrillas son propios)

Que en otros casos con similitud factica y juridica, el CONSEJO DE ESTADO - SECCION
SEGUNDA - SUBSECCION “A”  profiri6 sentencia de__ UNIFICACION DE
JURISPRUDENCIA[3] el 07 de marzo de 2013. Consejero Ponente: GUSTAVO EDUARDO
GOMEZ ARANGUREN. Radicacién No: 11001 33 31 010 2007 00575 01 (2108-10). Actor: LUIS
EDUARDO MEDINA SARMIENTO. Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
la cual resolviéo el RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION, puntualizando que:

“En efecto, para nuestro caso es importante resaltar que si bien el retiro de los actores se produjo
el 05 de abril, 03 de marzo y 03 de marzo de 200, respectivamente y los tres meses de alta
culminaron el 05 de julio, 03 de junio y 03 de junio de 2004, respectivamente es claro que tal
periodo tiene como uno de los objetivos primordiales la elaboracion de la hoja de servicios[26] y
el reconocimiento de la prestacion a través de acto administrativo proferido por la entidad,
culminados los cuales se goza del derecho al pago de la asignacion de retiro, como lo disponen los
articulos 24 y siguientes del Decreto 2070 de 2003. (Negrilla son propios)

Sea lo Primero advertir, que la calidad de retirado del accionante la adquiri6 el dia en que le fue
notificada la resolucion mediante la cual fue retirado del servicio activoy no la fecha en la que
CASUR efectia el reconocimiento de la asignaciéon mensual de retiro, pues entre una fecha y la
otra han transcurrido lo que se conoce como los TRES MESES DE ALTA, que tienen como
finalidad la elaboracion de actuaciones administrativas, como la conformacion de la hoja de servicios
y el expediente prestacional para ser enviado a la entidad pagadora de la asignacion mensual de retiro.

Inaplicacion del articulo 10 de la Ley 1437 de 2014.

En resumen la norma que anteceden, establece la obligatoriedad que tienen todas autoridades de la
aplicacion de las normas de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos
y juridicos y debe de tener cuenta las sentencias de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado
en las que se interpreten y apliquen dichas normas.

El Tribunal Administrativo, en la sentencia enjuiciada, omiti6 aplicar dicha disposicion, toda vez que
pasé por alto que el Consejo de Estado en SENTENCIAS DE UNIFICACION del 07 de marzo de
2013, Consejero Ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Radicacién No: 11001
33 31 010 2007 00575 01 (2108-10) y sentencia del 10 de julio de 2014, radicacién
No. 110013331702200900041 01 (2602-2011) ya habia interpretado el canon 116 del Decreto 1213
de 1990 y todo lo teniente a la aplicacion del decreto 2070 de 2003 para los miembros de la fuerza
publica, mientras mantuvo su vigencia, de suerte que en aplicacion al ya mencionado articulo 10, se
debia tener en cuenta la Jurisprudencia de Unificacion y no llegar a interpretaciones que resulten
contrarias al precedente judicial.

2. Defecto sustantivo por desconocimiento del precedente judicial

En sentencia SU-567 de 2015, la Corte habia establecido otros eventos constitutivos de defecto
sustantivo, a saber: “(e) con una insuficiente sustentacion o justificacion de la actuacion[105] que
afecte derechos fundamentales; (f) cuando se desconoce el precedente judicial.

Igualmente en Sentencia SU210/17, al rememorar la sentencia T-086 de 2007., recordé que el
desconocimiento del precedente jurisprudencial “puede llevar a la existencia de un defecto
sustantivo en una decision judicial, en la medida en que el respeto al precedente es una obligacion
de todas las autoridades judiciales, - sea éste vertical u horizontal-, dada su fuerza vinculante y su
inescindible relacion con la proteccion de los derechos al debido proceso e igualdad” (Negrillas son

propios)
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En sentencia de unificacion de 7 de marzo de 2013, MP. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren,
Radicacion No: 11001 33 31 010 2007 00575 01 (2108-2010) que resolvid un recurso
EXTRAORDINARIO DE REVISION, en un caso bajo las mismas condiciones facticas y juridicas
puntualizo que:

[..]

De la controversia originaria. Régimen aplicable al actor.

La inconformidad del actor radica concretamente en que tiene derecho a que la liquidacion de su
asignacion de retiro se haga de conformidad con lo sefialado en el Decreto 2070 de 2003, por haber
adquirido el derecho en vigencia de esta norma y no con aplicacion del Decreto 1213 de 1990, como

procedio a hacerlo la entidad demandada y como lo considero el a quo en sentencia de 27 de agosto
de 2009.

En cuanto al tema de la prima de actividad y la aplicacion del Decreto 2070 de 2003, éste entro a
regir el 25 de julio de 2003 y el actor fue retirado por solicitud propia el 13 de febrero de 2004, con
disposicion de retiro contenida en Resolucion No. 0236 de 6 de febrero de 2004, segiin consta en la
hoja de servicios 19131908 es decir, que era esta la norma que debia servir de sustento al
reconocimiento de la asignacion de retiro; empero la administracion solo efectuo el reconocimiento
a través de Resolucion No. 03859 de 26 de julio de 2004, con base en el Decreto 1213 de
1990.(subrayado son propios)

[..]

En el mismo sentido, la SUBSECCION “B” de CONSEJO DE ESTADO, en sentencia del 10 de
julio de 2014, radicaciéon NO. 110013331702200900041 01 (2602-2011). Demandante MIGUEL
ANGEL HERNANDEZ HERNANDEZ contra DEMANDADA: CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, al resolver el RECURSO EXTRAORDINARIO DE
REVISION. Reitero lo ya memorado en la sentencia del 07 de marzo de 2013, puntualizando
que:

(...)
“ANALISIS DE LA SALA

Del reconocimiento de la Prima de Actividad en los términos del Decreto 2070 de 2003
El seiior Herndndez Herndndez sostiene que tiene derecho a obtener la reliquidacion de la
Asignacion de Retiro con inclusion de la totalidad de la Prima de Actividad, como lo prevé el Decreto
2070 de 2003, por haber adquirido el derecho en vigencia de esta norma, por lo cual, se opone a la
aplicacion del Decreto 1213 de 1990.

(...)

“Ahora bien, el Decreto 2070 de 2003, entro a regir el 25 de julio de 2003 y el actor fue retirado por
solicitud propia a partir del 3 de marzo de 2004, con disposicion de retiro contenida en Resolucion
No. 00420 de 2 de marzo de 2004, es decir, que se comparte la argumentacion del interesado, en el
sentido de indicar que el Decreto 2070 era la norma que debia servir de sustento al reconocimiento
de la Asignacion de Retiro; empero, la administracion efectué el reconocimiento a través de
Resolucion No. 03467 de 13 de julio de 2004, con base en el Decreto 1213 de 1990.”

En reciente pronunciamiento el CONSEJO DE ESTADO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION
“A”; sentencia del 04 de septiembre de 2017, Actor: CARLOS HERNAN AGUIRRE PARRA
VS CASUR, Radicado N° 17001 — 23 — 33 — 000 — 2015 — 00061 — 01 (0256-16) C.P.: RAFAEL
FRANCISCO SUAREZ VARGAS.,, ratificé la posicion de la sentencia de unificacion ut supra, y
en tal sentido puntualizo:
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“De otra parte, con la expedicion de la Resolucion numero 03057 del 23 de junio de 2004, se
reconocio la asignacion de retiro al demandante a partir del 17 de mayo; sin embargo esta tiltima
Jfecha no significa que se puede desconocer la norma aplicable al caso concreto, pues como ya se
expuso , el derecho surge desde el momento en que se produce el retiro, en este caso, el [lamamiento
a calificar servicios al funcionario publico, pues en adelante se surten son tramites administrativos
tendientes a emitir un acto administrativo de reconocimiento de pension.”

De igual forma la - SUBSECCION “A”; en sentencia del 01 de Marzo de 2018, Actor: JORGE
ENRIQUE MAFLA VS CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES,
Radicado N° 17001-23-33-000-2014-00342-01(4311-15)C.P.. GABRIEL VALBUENA
HERNANDEZ, mantuvo la doctrina sefialada desde la sentencia del 07 de marzo de 2013.

“Colofon de lo anterior, la declaratoria el Decreto 2070 de 2003, no significa que para la época en
que se le reconocio la asignacion mensual, se debia negar la aplicacion de la norma, toda vez que
para la fecha de retiro definitivo de la institucion ya habian dejado sus derechos consolidados uy
no podia ser desconocidos por la Caja de Sueldos, en consecuencia mal el tribunal administrativo
de Cundinamarca en la sentencia objeto del mecanismo constitucional, incurrio en defecto sustantivo
por desconocimiento del precedente judicial al revocar la sentencia de primer grado.(Negrilla son

propios)
Con respeto a los tres meses de alta la misma providencia reiter6 que:

“En cuanto al conteo de los tres (3) meses de alta, con los que la entidad demanda sostiene que el
retiro efectivo se produjo posterior a la decision de inexequibilidad de la norma, se debe reiterar
que en sentencia de 7 de marzo de 2013 la Seccion Segunda de esta Corporacion[4] definié en un
tema similar que, este tiempo de 3 meses se cuentan como un periodo en el cual se elaboran los
actos administrativos que otorgan al servidor el derecho al pago de la asignacion de retiro”
.(Negrilla son propios)

3.Defecto-Desconocimiento Del Precedente Judicial

En cuanto al desconocimiento del precedente, que no es otro; “que aquel antecedente del conjunto
de sentencias previstas al caso que habrd de resolver que por su pertinencia para la solucion de un
problema juridico constitucional, debe considerar necesariamente un juez o una autoridad
determinada al momento de dictar sentencia” tal como lo estableci6 la jurisprudencia constitucional
(T-104/93, SU-047/99 Y T-2920/06) y el Dr. MANUEL FERNANDO QUINCHE RAMIREZ, Vias
de Hecho-Accion de Tutela Contra Providencias.

Por lo anterior y teniendo en cuenta el precedente judicial, como causal de procedibilidad contra
sentencias judiciales, ha sido un tema abordado y enriquecido por la H. Corte Constitucional, por lo
que se puede inferir razonablemente, que en el caso sub examine, en las sentencias, objeto de la
presente accion; se desconocid totalmente el precedente judicial, es decir las sentencias proferidas
con anterioridad por el Consejo de Estado.

La sentencia proferida por EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB- SECCION “C” , desconoci6 abiertamente el precedente judicial;
el mismo que fue citado tanto en el libelo demandatorio, en los alegatos finales y en el recurso
de apelacion, esto es: la sentencia del CONSEJO DE ESTADO - SECCION SEGUNDA -
SUSPECCION “A”; sentencia del 04 de septiembre de 2017, Actor: CARLOS HERNAN
AGUIRRE PARRA VS CASUR, Radicado N° 17001 — 23 — 33 — 000 — 2015 — 00061 — 01 (0256-
16) C.P.: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS y en especial, la sentencia del el 07 de
marzo de 2013. Consejero Ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Radicacién
No: 11001 33 31 010 2007 00575 01 (2108-10). Actor: LUIS EDUARDO MEDINA SARMIENTO.
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La accionada omiti6 la aplicacion de sentencia UNIFICACION DE JURISPRUDENCIA, del
CONSEJO DE ESTADO, esto es la proferida por SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A” el
07 de marzo de 2013. Consejero Ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN.
Radicacién No: 11001 33 31 010 2007 00575 01 (2108-10). Actor: LUIS EDUARDO MEDINA
SARMIENTO. Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, la cual resolvi6 el
RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION, puntualizando que:

“En efecto, para nuestro caso es importante resaltar que si bien el retiro del actor se produjo el 13
de febrero de 2004 y los tres meses de alta culminaron el 13 de mayo de 2004, es claro que tal periodo
tiene como uno de los objetivos primordiales la elaboracion de la hoja de servicios y el
reconocimiento de la prestacion a través de acto administrativo proferido por la entidad, culminados
los cuales se goza del derecho al pago de la asignacion de retiro, como lo disponen los articulos 24
y siguientes del Decreto 2070 de 2003 .

(...)

“Por ello, no queda duda, que el actor cuenta con el derecho a que el reconocimiento de la
asignacion de retiro se efectiie con base en el Decreto 2070 de 2003, vigente a la fecha de retiro
del actor, atendiendo al 55% de la prima de actividad, y que debido a esto, sea reajustada su
asignacion de retiro, efectiva desde el 13 de junio de 2004, como lo pidié en la demanda[3], debido
a la no ocurrencia del fenomeno de la prescripcion. No se accederd a los perjuicios solicitados
debido a la escasa actividad probatoria en tal aspecto de la parte demandante”.

Es de resaltar que la sentencia de unificacion produce efectos vinculantes y su inaplicabilidad
constituye  violacion al precedente judicial, por esta razon se reitera que
la sentencia proferida segunda instancia incurre en via de hecho por desconocimiento del
precedente, por esta razon se deberan dejar sin valor ni efecto y ordenar al Tribunal administrativo
accionado, para que profiera una nueva sentencia teniendo en cuenta los lineamientos y parametros
sefialados por el Consejo de Estado.

4. Violacion Constitucional

El articulo 1 de la Constitucion Politica dispone que Colombia es un “Estado social de derecho, (...)
“fundada en el respeto de la dignidad humana”; en concordancia con este principio tenemos que el
articulo 2 superior sefala los fines esenciales del Estado, esto es: servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en la Constitucion"

En consecuencias, el respeto a la dignidad humana debe ser entendido como una norma juridica de
caracter vinculante para todas las autoridades, tal como lo ha sostenido la Corte Constitucional, pues
su cumplimiento comprende todas las actuaciones del Estado, en razén a que “La dignidad del ser
humano constituye razon de ser, principio vy fin ultimo de la organizacion estatal. (Entre otras
sentencias T-401 de 1992., 792 de 2005, T-133 de 2006).

Bajo este derrotero, la dignidad humana se erige como un derecho fundamental, de eficacia directa,
cuyo reconocimiento general compromete el fundamento politico del Estado Colombiano. En este
sentido, la Corte Constitucional en Sentencia T-702 de 2001, considero lo siguiente:

“El derecho a la dignidad no es una facultad de la persona para adquirir su dignidad, ni para que
el Estado se la otorgue o conceda, porque la dignidad es un atributo esencial de la persona humana;
el derecho fundamental es a que se le dé un trato que respete plenamente la dignidad del ser humano.
Es un derecho que implica tanto obligaciones de no hacer como obligaciones de hacer por parte del
Estado.”

Asi pues, es un deber por parte del Estado y de sus autoridades para que este primero puede cumplir
con los fines esenciales; la adopcion de medidas y politicas que se encaminen a garantizar un trato
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acorde a las condiciones de los seres humanos, a todos y cada uno de los miembros de la sociedad,
si una autoridad atenta o trasgrede los derechos fundamentales del ciudadano, le corresponde a otra
autoridad procurar su defensa bien sea en sede administrativa o judicial, y apartarse de formalismos
en pro de garantizar la tutela judicial efectiva.

4.1 Violacion al derecho fundamental de igualdad.

Consagrado en la Constitucion Politica, el cual ha sido violado tanto por la autoridad administrativa
demandada en el proceso ordinario, como por las sentencias objeto de la presente accion
constitucional, al discriminar al personal con asignacién de retiro, colocandolos en dos grupos asi:
unos que devengan la PRIMA DE ACTIVIDAD en servicio activo y otros a quienes se les niega
por encontrarse percibiendo asignacion de retiro.

Con ello se estd desconociendo el caracter del Estado Social de Derecho sin que sea viable en aras
del principio de igualdad, discriminar los anteriores para favorecer a un nucleo singular en detrimento
de otros del mismo ente o institucion, a los cuales les asiste el mismo derecho.

Con tal declaracion, se desconoce de manera flagrante el interés general de los Oficiales, Suboficiales
y agentes con Asignacion de Retiro, lo cual presupone un trato desigual en relacion con los
beneficiarios de la demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

La H. Corte Constitucional, de manera singular y general en repetidas ocasiones se ha pronunciado
como lo fue en sentencia C-221 DE 1992 donde el maximo Ente sefiala que este principio de igualdad
es objetivo y no formal.

“El principio de igualdad de oportunidades para los trabajadores es una especie del principio de
igualdad genérico consagrado en el articulo 13 de la Constitucion. Es objetivo y no formal; él se
predica de la identidad de los iguales y de la diferencia entre los desiguales. Se supera asi el concepto
de la igualdad de la ley a partir de la generalidad abstracta, por el concepto de la generalidad
concreta, que concluye con el principio segiin el cual no se permite regulacion diferente de supuestos
iguales o andlogos y prescribe diferente formacion a supuestos distintos”.

Las sentencias proferidas en primera y segunda instancia por el juzgado y el Tribunal de alzada,
vulneran flagrantemente el derecho a la igualdad frene a la Ley de la accionante, por cuanto a otras
personas en situaciones iguales a las de la accionante, se les ha reconocido en su asignacién mensual,
la totalidad prima de actividad que recibia conforme al decreto 2070 de 2003.

4.2. Violacion del Derecho a la igualdad en las decisiones judiciales

Se considera que la sentencia acusada viola de manera flagrante, el derecho a la igualdad en las
decisiones judiciales previsto en el articulo 6 de la Declaracion de Derechos del Hombre y del
Ciudadano, el articulo del 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el articulo 24
de la convencion americana de derechos humanos, en concordancia con articulo 13 de la
Constitucion Politica.

Lo anterior por cuanto, en la sentencia de 07 de marzo de 2013, Con ponencia del Dr: GUSTAVO
EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Radicacién No: 11001 33 31 010 2007 00575 01 (2108-10),
y la sentencia del 10 de julio de 2014, radicacion No. 110013331702200900041 01 (2602-2011).
Resolvieron un asunto con similitud factica y juridica a la del aqui accionante, pero la decision del
Tribunal Administrativo, aqui cuestionada y que resolvid en segunda instancia el petitum del
sefior RAFAEL HUMBERTO PACHECO GIRALDO, fue diferente a las decisiones judiciales
proferidas por el Consejo de Estado en virtud del recurso de REVISION.

No en vano la Corte constitucional en Sentencia SU354/17 , recordo:
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“En definitiva, los operadores judiciales estan obligados a mantener la misma linea jurisprudencial
con el fin de garantizar el derecho a la igualdad en las decisiones judiciales y los principios de
seguridad juridica y confianza legitima de los administrados. Lo anterior, supone la materializacion
del derecho en cabeza de los ciudadanos de que la interpretacion y aplicacion del ordenamiento
juridico se realice bajo los pardmetros constitucionales de igualdad y respeto del presente judicial.
Con ello, se garantiza a su vez la realizacion de un orden justo y de la efectividad de los derechos y
libertades de los ciudadanos.”(Negrillas son propios)

Para demostrar el cargo formulado por violaciéon del derecho a laigualdad en las decisiones
judiciales, procedo hacer un cuadro comparativo, para ver la fecha de retiro de la institucioén de cada
uno de los actores, cual fue la decision de las sentencias de unificacion, es decir aquellas que
resolvieron el recurso de revision en comparacion con la sentencias que definieron en primera y
segunda instancia las pretensiones del sefior AG (R) RAFAEL HUMBERTO PACHECO
GIRALDO.

SENTENCIAS DE FECHA INEXEQUIBILIDAD FECHA DE LA )
UNIFICACION DEACTOR DE RECONOCIMIENTO PENSIONAL DEL DECRETO SENTENCIA DECISION JUDICIAL
JURISPRUDENCIA. RETIRO 2070 DE 2003.
“PRIMERO.REVOCASE(...)
SEGUNDO.-DECLARASE
la nulidad de los Oficios(...)
TERCERO.- A titulo de
restablecimiento del derecho
07 de marzo della Caja de Sueldos de Retiro
sextexcn LS 205 Radoie Pl Nacin
UNIFICACION DE febrero de|13 de mayo de 2004. 06 de mayo de 2004. ) J gnacion  ¢e
TURISPRUDENCIA. MEDINA 2004, 31-010-2007-  fretiro devengada por LUIS
SARMIENTO 00575-01 (2108-EDUARDO MEDINA
10). SARMIENTO a partir del 13
de junio de 2004, atendiendo
para ello al 55% de la prima de
actividad, en los términos del
Decreto 2070 de 2003~
(negrilla propios).
PROSPERA el Recurso
Extraordinario de Revision
interpuesto por la parte
demandante contra la
Sentencia de 12 de mayo de
2011, proferida por el
Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion
10 de julio deSegunda, Subseccion A.
SENTENCIA DE MIGUEL 04 de 2014; Radicacion (.. '), o
- ANGEL . No. 11001-33-/A titulo de restablecimiento
UNIFICACION DE ; marzo de 03 de junio de 2004. 06 de mayo de 2004. .
TURISPRUDENCIA. HERNANDEZ 2004, 31-702-2009-  del deregho laCajade Suelfios
HERNANDEZ. 00041-01 (2602-de Retiro de la Policia
2011). Nacional reajustara la
asignacion de retiro
devengada por el sefior
Miguel Angel Hernandez
Hernandez a partir del 3 de
junio de 2004, atendiendo
para ello al 50% de la Prima de
Actividad, de conformidad
con el Decreto 2070 de 2003.”
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Juzgado 8 Administrativo de
Barranquilla

"(...) declarese la nulidad del
acto administrativo contenido
del oficio No. E-00003-
201811065- CASUR 1D
334097 del 18 de junio de
2018 (...) a titulo de
Restablecimiento del derecho
CONDENESE ala CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL a
reajustar la asignacion del

AG (R) sefior AG  (R) RAFAEL

RAFAEL 02 de juliode HUMBERTO  PACHECO

EE%E(I:\LE?A HUMBERTO (212 ;%kg:“’ 25 de mayo de 2004. 06 de mayo de2004. 2019y 31 deGIRALDO
PACHECO ’ enero de 2020.

GIRALDO Tribunal Administrativo del

Atlantico Seccién B:

"(.Jno es juridicamente
viable re liquidar la asignacion
de retiro del Agente ®
Pacheco  Giraldo  Rafael
Humberto de conformidad
con los porcentajes
establecidos en el Decreto
2070 de 2003, norma que al
momento en que se cumplio el
término de tres meses de alta,
ya habia sido declarado
inexequible por la Corte
Constitucional"

Notese, que los dos primeros casos, en el de los demandantes: LUIS EDUARDO MEDINA
SARMIENTO y MIGUEL ANGEL HERNANDEZ HERNANDEZ , fueron retirados del servicio
el 13 de febrero y 4 de marzo de 2004, respectivamente; su asignacion mensual se reconoci6 a partir
del 13 de mayo y 3 de junio de 2004, por el transcurso de los tres meses de alta; es decir que el
reconocimiento se efectué después de haberse declarado inexequible el decreto 2070 de 2003, lo cual
ocurri6 el 06 de mayo de 2004, pero que en todo caso la decision final fue en su favor, por cuanto
el Consejo de Estado considerd que el régimen aplicable era el vigente para la fecha en que se
produjo el retiro, esto es 13 de febrero de 2004, y 4 de marzo de 2004, respectivamente.

A contrario sensu, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO SECCION B, en
la decision del 31 de enero de 2020, considero que para el caso del sefior AG (R) RAFAEL
HUMBERTO PACHECO GIRALDO, el régimen aplicable era el vigente para la fecha del
reconocimiento pensional, es decir después de fenecidos los tres meses de alta, cuyo razonamiento
ademds de desconocer el precedente judicial, viola el derecho a la igualdad en las decisiones
judiciales, pues también se les debio aplicar el criterio ya sentado por el Consejo de estado, toda vez
que el retiro de la institucion se produjo antes de la declaratoria de inexequibilidad del decreto 2070
de 2003, y el reconocimiento de la pension se hizo después.

Es de relieve, decir que los casos anteriormente comparados guardan similitud factica y juridica,
toda vez que tanto para los casos resueltos por las sentencias que desataron los recurso de revision
(07 de marzo de 2013 y 10 de julio de 2014), al igual que el sefior AG (R) RAFAEL HUMBERTO
PACHECO GIRALDO se retiraron del servicio antes de la declaratoria de inexequibilidad del
decreto 2070 de 2003 y la fecha del reconocimiento fue con posterioridad al 06 de mayo de 2004, es
decir cuando ya se habia extraido el mentado decreto del ordenamiento juicio.

4.3. Violacion al derecho fundamental de igualdad por parte de CASUR.

LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, viola de manera
flagrante y notoriamente el derecho a la igualdad, pues no se entiende el trato diferenciado que le da
algunos retirados del servicio activo de la Policia Nacional en vigencia del decreto 2070, en
comparacion con otros que fueron retirados en las mismas fechas y que en sede judicial han optado

por conciliar el reajuste de la prima de actividad con base al decreto 2070 de 2003, como fue el caso
del seior ARBEY JAVIER FIGUEROA BURBANO.
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Recordemos que el Comité de Conciliacion y defensa Judicial de CASUR, mediante acta 26 del 15
de noviembre de 2018, decidi6 CONCILIAR las pretensiones formuladas por el sefior ARBEY
JAVIER FIGUEROA BURBANO:; formula conciliatoria que consistié en acogerse a la sentencia
condenatoria de primera instancia proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Ibagué.

Que en dicha propuesta conciliatoria; el comité de Conciliacion y defensa Judicial, considero:

“Al considerar el Despacho que la norma que se encontraba vigente para el 18 de febrero de 2004,
momento cuando se consolido el derecho a devengar la Asignacion de retiro, era la 2070 de 2003,
por lo que el actor tiene derecho a percibir una Asignacion de retiro con los reajustes de la prima
de actividad en los porcentajes que dicho decreto establecio, CON LO QUE SE ENCUENTRA DE
ACUERDO ESTE COMITE pues el decreto 2070 de 2003, estuvo vigente desde el 28 de julio de
2003, hasta el 05 de mayo de 2004, época en la que fue declarado inexequible por la sentencia C-
432 DE 2004” .(negrilla y subrayado son propios)

Por lo anterior se reitera que CASUR, le da un trato diferenciado y discriminatorio a unos y a otros
de los retirados de la Policia nacional con supuestos facticos y juridicos similares y sin justificacion
alguna, por eso se hace importante la intervencion del juez de tutela para que tales violaciones sesén
y se garantice los derechos constitucionales del actor.

5. Violacion al derecho al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia.

El debido proceso, ademas de ser un derecho, es una garantia que goza de plena proteccion por la
norma superior, la cual en su art. 29 establece: “ARTICULQO 29. El debido proceso se aplicard a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio” ...

En lo que atafie a este derecho fundamental la H. Corte constitucional en sentencia T-068 de 2005,
M.P. Rodrigo Escobar Gil, se refirio, precisando que: “lo integran el conjunto de facultades y
garantias previstas en_el ordenamiento juridico, cuyo objetivo bdsico es brindar proteccion al
individuo sometido a cualquier proceso, de manera que durante el tramite se puedan hacer valer
sus derechos sustanciales y se logre el respeto de las formalidades propias del juicio, asegurando
con _ello una recta y cumplida administracion de justicia”.(negrilla y subrayado son propias)

Ahora bien, el debido proceso debe entenderse como una manifestacion del Estado que busca proteger
al individuo frente a las actuaciones de las autoridades publicas, procurando en todo momento el
respeto a las formas propias de cada Litis, tanto asi que la Corte Constitucional en Sentencia T-1341
del 11 de diciembre de 2001 (M.P. Alvaro Tafur Galvis) indicé.

El derecho fundamental al debido proceso, surge de manera dispersa en numerosas normas de la
Constitucion politica, teniendo, sin embargo, su maximo expresion en el articulo 29 superior que
establece que “el debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas”’, y como tal, este derecho les asiste a todas las personas, con aplicacion inmediata
tal y como lo sefiala el mismo articulo 85 de la norma superior. (Negrillas son propios)

Asi mismo, desde el mismo Preambulo de la Constitucion Politica, es claro que las autoridades
Estatales deben orientar sus actuaciones para lograr el debido respeto de uno de los valores
constitucionales mas importantes, “la justicia”. Pero, ademas, es el entorno juridico, en el que dicho
valor se debe desarrollar para garantizar a todos los ciudadanos sus derechos, siendo este el medio
apropiado por el cual se debe administrar justicia, garantizando por esta via, la efectividad de los
principios, derechos y deberes constitucionales conforme al art 2 de la constitucion Politica.

Es claro entonces, que no de cualquier manera el Estado debe asegurar a los integrantes de la sociedad
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colombiana la justicia, puesto que como queda visto debe hacerlo dentro de un marco juridico, esto
es, con observancia de las disposiciones constitucionales y legales vigentes.

El debido proceso es un principio entonces como hemos visto juridico procesal segun el cual toda
persona tiene derecho a ciertas garantias minimas, tendientes a asegurar un resultado justo y
equitativo dentro del proceso, y a permitirle tener oportunidad de ser oido y hacer valer sus
pretensiones frente al juez; situaciéon que en el caso sub lite, brillo por su ausencia por parte de
los accionados, toda vez que: tanto el a guo como el ad quem, se apartaron de las normas legales y
constitucionales que le permitian al actor desvirtuar la legalidad de los actos acusados y de los cuales
la Caja de Sueldos de Retiro de manera caprichosa mantenia su postura de aplicar el decreto 1213 de
1990 y no el 2070 de 2003.

6. Violacion al derecho a la seguridad social- Acto legislativo 01 de 2005

El Art. 48 de la Carta Magna, garantiza para todos los habitantes el derecho irrenunciable de la
seguridad social, el cual es un servicio publico de caracter obligatorio e irrenunciable que se prestara
bajo la direccidn, coordinacion y control del Estado, con sujecion a los principios de obediencia,
universalidad y solidaridad en los términos que establece la Ley.

En la anterior disposicion se consagra como un servicio publico de caracter obligatorio la seguridad
social, la cual se prestara bajo la direccion del Estado y como privilegio irrenunciable de todos los
habitantes.

La pension de vejez, jubilacion o retiro es parte fundamental de la seguridad social que tutela la
Constitucion Nacional, como un servicio publico a cargo del Estado Social de Derecho y no puede ni
debe el mismo Estado propiciar la misma violacion de este derecho y que el mismo dice favorecer y
preservar dictando actos administrativos contrarios a la misma Constitucion.

Las autoridades judiciales accionadas, desconocieron el alcance del art. 48 de la Constitucion Politica,
el cual consagra la seguridad social como un servicio publico de cardcter obligatorio, el derecho a la
seguridad social en pension, que con las adiciones del acto legislativo 01 de 2005 senala: “Se
entiende que la pension se causa cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun
cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento” (negrillas y subrayado son propios).

Por lo anterior es claro que el extinto sefior AG (R) RAFAEL HUMBERTO PACHECO
GIRALDO, fue retirado del servicio por disminucién de la capacidad psicofisica el 25 de febrero
de 2004, fecha para la cual ya habia dejado acreditado el tiempo de servicio para el reconocimiento
de la asignacion mensual de retiro. Que de acuerdo a la hoja de servicios registra como fecha de retiro
el 25 de febrero de 2004, es desde ese momento en que se produce su desvinculacion de la Policia
Nacional, creando una situacién juridica consolidada, por lo que es claro que para esta ultima fecha
el decreto 2070 de 2003 se encontraba vigente, siendo esta la norma que debio aplicar la accionada
para proferir la respectiva sentencia de segunda instancia.

IX. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Bloque de constitucionalidad.

En virtud del canon 93 superior, invoco como fundamentos de derecho el articulo 6 de la Declaracion
de Derechos del Hombre y del Ciudadano, el articulo del 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, el articulo 24 de la convenciéon americana de derechos humanos.

Preambulo de la Carta politica y articulos 1, 2, 4, 5,6,13,25,29, 42, 46, 48,53,58, 217,218 de la
Constitucion Politica, articulo 34 de la Ley 2* de 1945; articulos 169 y 174 del Decreto 1211 de
1990,articulos 151 y 155 del Decreto 1212 de 1990; articulos 110 y 113 del Decreto 1213 de 1990;
Ley 797 de 2003 y su Decreto reglamentario 2070 del 2003 articulo 24, 25; Articulos 2,4,10 y 13 de
la Ley 4* de 1992; Y, demas disposiciones que las complementan, adiciona y regulan el Régimen
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Prestacional para la Fuerza Publica, normas de alcance nacional, por lo que debe tenerse en cuenta lo
dispuesto en el articulo 138 del C.P. A. C.A.

Articulo 86 de la Constitucion Politica, los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de julio 12
de 2000. Decreto 1382 de 2000 en su articulo 1 numeral 2 inciso 2. “Articulo 2.2.3.1.2.1. del decreto
1069 de 2015, modificado por el articulo 1° del Decreto 1983 DE 2017.

X. PRUEBAS

Documentales:

[S—

En 1 folio, copia de la hoja de servicios del accionante.

2. Enun folio copia del oficio OF-SGC-/2018 del 27 de junio de 2018, emanado de la Secretaria
General de la Corte Constitucional.

En un folio constancia del 04 de junio de 2004, de desfijacion del edicto 142.

4. En 2 folios, copia de la resolucion 03869 del 26 de julio de 2004, por la cual se reconocio
asignacion de retiro al extinto sefior AG (R) RAFAEL HUMBERTO PACHECO
GIRALDO.

En 1 folio copia de liquidacion de asignacion de retiro.

En 15 folios, copia de la sentencia del 2de julio de 2019.

7. En 11 folios, copia de la sentencia del 31 de enero de 2020.

98]

SN

o Para efectos de estudiar la violacion al derecho a la igualdad solicito se tenga en cuenta
las siguientes pruebas.

1. En 1 folio copia de la hoja de servicios del seior ARBEY JAVIER FIGUEROA
BURBANO.

2. En 2 folios, copia de la resolucion 03065 del 23 de junio de 2004, por la cual se le reconocid

asignacion mensual al seior ARBEY JAVIER FIGUEROA BURBANO.

Liquidacién de asignacion de retiro del senor ARBEY JAVIER FIGUEROA BURBANO.

4. Sentencia de proferida por el Juzgado Primero Administrativo De Ibagué del 09 de octubre

de 2018.

Certificacion del Comité de Conciliacion de CASUR.

6. En 2 folios acta de audiencia de conciliacion y aprobacion de la misma del 23 de noviembre
de 2018.

(98]

9]

e Prueba trasladada

Si la sala lo considera conducente y pertinente, y en aras de estudiar la violacion al derecho a la
igualdad, solicito que por virtud del canon 174 del C.G.P. se oficie al Juzgado Primero
Administrativo De Ibagué, para que llegue a este proceso, copia autentica de todo el expediente dentro
del proceso con radicacion 41001333300520180029400.

XI. JURAMENTO

Respetuosamente manifiesto al Honorable Consejero que, de conformidad a lo informado por mi
mandante, no he instaurado otra accion de tutela similar por los mismos hechos aqui narrados, ni en
contra de la misma corporacion. |

XII. ANEXOS

Poder para actuar y los documentos enunciados en el acépite de pruebas.
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XIII. NOTIFICACIONES

A mi poderdante, RAFAEL HUMBERTO PACHECO GIRALDO, en la Carrera 36 No. 56 C
22 ,en Soledad-Barranquilla, direccion de notificacion electronica
al Email: rafapagi2204@hotmail.com.

Al suscrito apoderado: en la Secretaria del CONSEJO DE ESTADO y/o en mi oficina de abogado
situada en la Cra. 5 No. 16-14 Oficina 903 en Bogota, D.C. Tel: 5615871-3208750380. , direccion
de notificacion electronica al Email: estudio@litigius.com.co y/o rrlexfirma@gmail.com.

Al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO SECCION '"B",en la ciudad de
Barranquilla, en la Cl 40 Crs 45 Y-46 P O direccion de notificacion electronica al
Email: sgtadminatl@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o ventanilladO2tadmatl@cendoj.ramajudicial.go
v.co, el cual fue tomado del directorio de cuentas de correo eclectronico de la Rama Judicial.

A LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, por
conducto del sefior Director Brigadier General ® JORGE ALIRIO BARON, o quien haga sus veces,
en la Carrera 7 No. 12 B — 58 Piso 10 de Bogota, D.C., direccion de notificacion electronica al
Email: judiciales @casur.gov.co, ¢l cual fue tomado de la pagina web de la entidad.

Cordialmente,

ROBINSON OSWALDO RODRIGUEZ CAICEDO
C.C. No0.3.147.240 de Sutatausa-Cund
T.P. No. 215.104 del C. S. de la J.
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Corte Constitucional
Secretaria General

OF-SGC-/2018
Bogota D. C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018)
Senor

ROBINSON OSWALDO RODRIGUEZ CAICEDO
Correos electronicos: estudio(@litigius.coim.co

Carrera 5 No 16-14 Oficina 903
(Ciudad

encia: Solicitud de copia de la constancia
Al L= L b e &l

Respetado senor:

Con toda atencion, y en respuesta a la peticion recibida en esta Secretaria ¢l
pasado 21 de junio de 2018, de conformidad con lo previsto en el articulo 114
del Codigo General del Proceso, se expide fotocopia auténtica de la constancia
de notificacion de la sentencia C- 432 del seis (6) de mayo de dos mil cuatro
(2004), proferida en la demanda del expediente D- 4882.

Se anexa lo anunciado

Cordialmente,

MV SM/RIm/Jemr
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REPUBLICA DE COLOMRIA
HOJA NO. 1
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA WACIONAL

RESOLUCION NUMERC f)3Q6( DEL 26 JUL 200,

POR LA CUAL SE RECONOCE Y ORDENA EL PAGO
DE ASIGMACION MENSUAL DE RETIRD, EM  CUANTIA
EQUIVALENTE AL 82% AL SE4GR AG (R} &
PACHECO GIRADD RAFAEL HUMBERTG « EON C.C, N
No. 738942617

EL DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DT SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NMACIONAL

EN EJERCICID DE LAS FACULTADES LEBALES,
EN EBFECIAL LAS CONFERIDAS POR EL ACUERDD o028
DE 2881, ESTATUTO INTERMNO VY,

CONSIDERANDO
QUE LA POLICIA NACIONAL CON FECHA 26!@312604’EXPIDIG LA HOJA

DE SERVICIDS Ne. 73@94261° , REGISTRADA EN EL LIBRO No. BP48 AL FOLIO
Na. 8337 EN LA QuUE CERTIFICAN QUE EL SERDR{A)Y AB (R}

~ PACHECDO GIRADO RAFAEL HUMBERTO’ PRESTO SERVICIO MILITAR CGHQ

-4
4

-

AUXILIAR DE POLICIA PDR ESPACIO DE B1 A%0(S), 06 MES(ES), B8 Dlaig),
Y EN LA POLICIA NACIONAL DURANTE 21 A#0(S), 11 MES(ES), @3 D1A(S)]
ACUMULANDO UN TOTAL DE 23 A#0(8), @B MES{ES), 11 DIA(E) ]
INCLUIDDS AUMENTOS POR ARD LABCRAL , QUEDANDD DEBVINCULADO
DEL SERVICID ACTIVO A PARTIR DEL 25/85/2804 .

OUE AL TENOR DE LO DISPUESTO EN LOS DECRETOS 1213 DE 199@.
1791 DE 2000 Y DEMAS NORMAS CONCORDANTES EN LA MAIERIS, SE LE
LEBZ RECONOCER Y PAGAR ASIGNACION MENSUAL DE RETIRO EQUIVALENIE AL
82y  DEL SUELDD BASICO DE ACTIVIDAD PARA EL GRADD Y PARTIDAS LEGAL-
MENTE COMPUTABLES, INCLUIDO UN 43% POR CONCEPTO DE SUBSIDID FAMILIAR,
FARTIDA GUE MO SUFRIRA VARIACION SALVO LAS EXCEPCIONES DE LEY, SEGUN
LIGUIDACION QUE DBRA A FOLIO No 3.7

GQUE DE CONFORMIDAD CON LAS NORMAS VIGENTES EL VALDR DE LA
PRESTACION BERA CANCELADD POR ESTA CAJA, RESERVANDOSE EL  DERECHO DE
PEPETIR A LA POLICIA MNACIONAL POR EL 26.4921% CORRESFONDIENTE A LA
CUOTA PARTE ASIGBNADA.

QUE CONGULTADA LA CUOTA PARTE ABIGNADA A LA POLICIA NAGIONAL, NO 2F
PRONUNCIO DENTRO DEL TERMING LEGAL, POR LO TANTO E8 PROCEDENTE APL EL SLENCID

; SHNEMBARGC, EBTA MO CONCURRE CON EL PAGO L PORCENTANE
W" OFICI0 MO. 280607/82 DE LA COMTRALGRIA GEMERAL DE LA
FEPUBLICA Y NO. 2832/20-01-00 DEL MINIBTERIO DE RACENDA Y FUBLICO.

RESUE L VE:

ARTICULO 1o. RECOMOCER Y DRDENAR FPAGAR CON CARGD AL PRESUPUESTO
DE EBTA ENTIDAD ASIGNACION MENSUAL DE RETIRD AL SE#0R AG (R}
PACHECDO GIRADO RAFAEL HUMBERTD' IDENTIFICADD CON C.C. Mo .
738942617 » EN CUANTIA EQUIVALENTE AL 82Y% DEL SUELDO BASICD DE
ACTIVIDAD PARA EL GRADD Y PARTIDAS LEGALMENTE COMPUTABLES, EFECTIVA
A PARTIR DEL 25/@%/2094, DE ACUERDD CON LO EXPUESTO EN LA PARTE
MOTIVA DE EBETA PROVIDENCIA.
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/Elb. Irma Blanco
/Coord. Monica Ravelo Orjuels

/

Ao HOJA NO. 2
RESOLUCION NUMERG a DEL
03859

POR LA CUAL SE RECOMOCE Y ORDENA EL  PAGO
DE ASIGNACIOM MENSUAL DE RETIRO, EN CUANTIA
EQUIVALENTE AL B2% aL SE#0R AG (R}
FACHECO GIRADO RAFAEL HUMBERTC” ., €ON C.C.
Na, 730942417 ) ’ 65.

R R R N N T T I SRS e NN NR RN TT

ARTICULDO 2o. REFPETIR A LA POLICIA NACIONAL POR EL VALOR
CORRESFUNDIENTE A LA CUOTA PARTE ASIGNADA.

ARTICULO 3o. DESCONTAR PARA LA CAJA EL 5% MENSUAL DE L&A

* PREBTACION Y LAS DIFERENCIAS POR AUMENTDS EN EL  PRIMER MES OUE

EETOS OCURRAN, DE CONFORMIDAD CON LAS NORMAS LEGALES VIGENTES.

ARTICULO 4o. ENVIAR COPIA DE LA PRESENTE RESOLUCION A LAS

+ ENTIDADES CONCURRENTES EN EL PRGBO DE LA PRESTACION Y ABREGAR OTRA

AL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO No.B724 DE 20047

ARTICULD Yo. DECLARAR @QUE CONTRA LA PRESENTE RESOLUCION S0OLO
PROCEDE EL RECURS0O DE REPOSICION, ANTE ESTA DIRECCION, EL CUAL DEBERA
BER PREBENTADO PERBONALMENTE, DEBIDAMENTE BUSTENTADO, DENTRO DE LOS
CIKNCD {5) DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION, FPERSONAL O POR EDICTO, DE
CONFDORMIDAD CON LD DISPUESTO EN EL CODIGD CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. / :
DADA EN BOBOTA, D.C. Z gaJUL‘zaa‘

Coronel ( 1) LIS ENRIQUE HERRERA ENOE
Director Goneral Caja Sueides de Rediro

Poficta Naciona! Y
) oy " e
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CAJA DE SUELDOS DE RETIRD - POLICIA MACIONAL ' = 25/ 75

LIGUIDACION DE ASIGNACION DE RETIRQ

CEDILA : 730932617

GRaDO H ARG 7

AFELLIDOS ¥V NOMERES : PACHECO GIRADO RAFAEL HUMEERTO/

TIEMPO DE BERVICIO A#OS  MESES DIAS  T.DIAS  PORCENTAJE

EN LA POLICIA NACIONAL 21 11 @n B7893 @9% . 5079

AUXILIAR DE POLICIA a1 D4 og - ) PB4, 4921
TOT AL 237 Qas - 1t~ @E441 - 10, apaen <

A PARTIR DEL 25-25-20047 EL 92% SOERE LAS SIGUIENTES FPARTIDAS

EAEICAGSG ADICIONALES:;
SUELDO PARA EL BRADO 539,213.88° SUBRSIDIO FAMILIAR kA . B3R
FRIMA DE ANTIGUEDAD 23%/ 123,972.99 FRIMA DE ACTIVIDAD EQK/lél.?BS.?E
SUBRSIDIO FAMILIAR 45747 23L,TFI.EP OFICIAL RERVICIOS A B2
FRIMA DE ACTIVIDAD 247 187,882.50 PRIMA DE ORDEN FUELICG % -@0
GABTOS REPRESENTAC * -89 PRIMA DE CLIMA % .30
PRIMASDE VUELD % .80 PRIMA DE RIESGQ % . Q0
EONIF [CAC . ESPECIAL k- -BR  BONIF.ESP.ADICIOMAL % .83
FRIMA ACAD,SUPER. % LR@  PRIMA GASTDS REFRES %
E.COMPENSACION %
PRIMA DE NAVIDAD 1/12 97,822.34

$1 a2 & a1 . 783207

El. B24 DE 1,099,.584.52 =% 231,654Q.95

DISTRIBUCION FPROPDRCIGNAL :

A CARBO CAJA BUELDDS DE RETIRD POLINAL $ 901.660.95 X FE.B0TF = & Q4T ,124.22
A CARED FRESUPUESTO POLICIA NACIDHAL Q1 560,73 X &.4%217= % B8,336.7%

T % FOL.660.92 7

SON NOVECIENTOS UN MIL SEISCIEMTOS SESENTA FESOS 95/1003M/CTE.

SE DESCONTARA EL 5% DE LA PRESTACION.

I ¢ S

e REMISOFR
FE1b, Irma Rlanco
/Coocrd. Monica Revelo Orjuela
P
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Rama Judicial del Poder Publico

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

i
R

08001-33-33-008-2018-00250-00
JUZGADO 08 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla - Atlantico, 02/07/2019

Radicado 08001-33-33-008-2018-00250-00.

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante RAFAEL HUMBERTO PACHECO GIRADO.

| CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
Demandada NACIONAL - CASUR.

Juez (a) Dr. HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ.

I.- PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho interpuesta por el sefior RAFAEL HUMBERTO
PACHECO GIRADO, contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRQ DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, de conformidad con el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011

Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los
siguientes términos:

Il.- ANTECEDENTES

- DEMANDA
PRETENSIONES:

“1. Que se declara la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio identificado
con el No. E — 00003 — 201811065 — CASUR Id: 334097 del 18 de junio de 2018,
emanado de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —
CASUR, por el cual se negé el reconocimiento, liquidacién y pago del reajuste de la
asignacion de retiro de mi mandante y el pago del retroactivo, resultante de la diferencia
econodmica dejada de percibir, entre lo pagado y lo dejado de cancelar a mi poderdante,
en virtud al incremento de la PRIMA DE ACTIVIDAD conforme a lo establecido en el
Decreto 2070 de 2003.

2. Que como consecuencia de la declaracién anterior, se condene a la entidad
demandada a titulo de restablecimiento del derecho, a REAJUSTAR y PAGAR LA
asignacién mensual de retiro a que tiene derecho el actor, con la inclusién de la totalidad
de la PRIMA DE ACTIVIDAD, conforme al articulo 24 det Decreto 2070 de 2003.

3. Como consecuencia de la declaracién anterior, se condene a la entidad demandada,
a pagarle al actor el retroactivo de las sumas dejadas de percibir, desde la fecha en que
se le reconocié la asignacion mensual o desde cuando produzca efectos fiscales, segin
la reclamacion del demandante y hasta la fecha en que se incluya en la némina.

4. Que |a entidad accionada RECONOZCA Y PAGUE INDEXADO LOS VALORES que
correspandan a partir de la fecha en que se le reconocid la asignacion de retiro de mi
representado, actualizéndolos a valor presente de acuerdo a la férmula establecida en
reiteradas jurisprudencias por el Honorable Consejo de Estado.

Direccién: Calle 38 con Carrera 44; Antiguo Edificio De Telecom Piso 1
PBX: 388505 ext. 2072 www.ramajudicial gov.co

Correo Electronico: adm08bqlla@icendo]. ramajudiciat.gov.co
Barranquilla — Atléntico. Colombia
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Radicacion: 08001-33-33-008-2018-00250-00.
Demandante: RAFAEL HUMBERTO PACHECO GIRADO. *
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR. *
Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

5. Las sumas que sean reconocidas a mi poderdante deberan ser indexadas y
actualizadas en los términos del articulo 178 del C.C.A., tomanda como base el indice
de Precios al Consumidor 1.P.C., certificado por el DANE, més los intereses comerciales
moratorios a que hubiere lugar (art. 177) y en los términos del articulo 176 ibidem,
modificados por los articulos 187, 192 de la ley 1437 de 2011.

6. Que se condene en costas y agencias en derecho al demandado”.
HECHOS:

*1. En la actualidad el demandante goza de asignacion de retiro reconocida por ia CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL.

2. El sefior RAFAEL HUMBERTO PACHECO GIRALDO, ingreso a la Policla Nacional
como agente alumno el 15 de octubre de 1982, como consta en la hoja de servicios.

3. El sefior RAFAEL HUMBERTO PACHECQ GIRALDO, fue retirado del servicio
mediante Resolucion 0018 del 06 de enero de 2004, por la cual se retira del servicio
activo a un personal de agentes de la Policia Nacional.

4. Mediante Resolucién No. 03869 del 26 de julio de 2004 la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, le reconocié asignacion mensual de
retiro al sefior AG ® ALIRIO TAPIERO TRILLERA, con fundamento en el decreto 1213
de 1990.

5. La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR,
reconocid al actor, la PRIMA DE ACTIVIDAD en cuantia equivalente al 20% del sueldo
basico, como consta en la liquidacion de asignacion de retiro.

6. La Ley 797 de 2003, sefialo al Gobierno los criterios objetivos y principios a seguir
para la fijacion del régimen presiacional y de asignacion de retiro de los miembros de |a
Fuerza piblica, en desarrollo de dicha ley el gobierno nacional expidié el decreto ley
2070 del 25 de junio de 2003.

7. Para la fecha de retiro de mi representado, es decir el 25 de febrero de 2004, se
encontraba vigente el decreto ley 2070 de 2003, el cual fue declarado inexequible por
la honorable Corle Constitucional en sentencia C-432 de fecha 6 de mayo de 2004.

8. El decreto 2070 de 2003 mantuvo su vigencia hasta el 03 de junio de 2004, fecha en
la que se desfijo el edicto No. 142 por el cual se notifico la sentencia C-432; como consta
en el oficio OF-SGC-/2018 del 27 de junio de 2018, emanado de la Secretaria General
de la Corte Constitucional y en la constancia emanada de esta misma corporacion
fechada el 4 de junio de 2004 y de la cual se aporta copia.

9. Mediante concepto juridico 03008 SEGEN-OFJUR del 10 de agosto de 2004, Juridica
de la Direccién General de la Policia Nacional, sefiald: “la liquidacién de tiempo de
serviclos, la asignacion de retiro y la pensién del personal retirado de la Policia Nacional
hasta el 08 de mayo de 2004 y bajo |a vigencia del Decreto Ley 2070 de 2003, se rigen
por lo dispuesto en el citade Decreto Ley 2070 de 2003, aun cuando para la fecha de la
sentencia de inexequibilidad se encontrara en trédmite los respectivos actos
administrativos para su reconocimiento®. Sin embargo la demandada no aplico dicho
decreto sino el Decreto 1213 de 1990 (subrayado propio del concepto, negrillas fuera
de texto).

10. Mediante derecho de peticion R — 00001 — 2018182 — CASUR Id Control: 330285
del 05 de junio de 2018, el demandante solicito reconocimiento y pago de la totalidad
de la PRIMA DE ACTIVIDAD, y su respectivo retroactivo; con fundamento en el decreto
2070 de 2003, por cuanto era la norma vigente y aplicable a la fecha en que adquirid ia
calidad de retirado, esto es el 25 de febrero de 2004, y no la fecha en que se le reconocié
la asignacion de retiro por parte de la Caja de Sueldos de Retiro.

11. La demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR dio respuesta negativa al mencionado derecho de peticion a través del oficio
identificado con el No. E — 00003 — 201811085 — CASUR Id: 334097 del 18 de junio de

Direccion: Calle 38 con Carrera 44; Antiguo Edificio De Telecom Piso 1
PBX: 388505 ext. 2072 www.ramajudicial.gov.co

Correo Electrénico: adm08balla@cendo) vanigudicial. gov.co.

Barranquitla — Atlantico. Colombia



Radicacion: 08001-33-33-008-2018-00250-00.
Demandante: RAFAEL HUMBERTO PACHECO GIRADO.
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.
Medio de Controf: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

2018, sefialando la demandada que no se le adeudaba valor alguno a mi mandante por
cuanto el decreto 2070 de 2003, habia empezado a regir desde su publicacion, fecha
para la cual el titular ya ostentaban |a calidad de retirado, siendo aplicable para el caso
en concreto el decreto 1213 de 1990.

12. La ultima Unidad donde el sefior ALIRIO TAPIERO TRILLERA prest6 sus servicios
a la Policia Nacional fue en el (DEATA) Estacion Centro Alcaldia, como consta en la
hoja de servicio y segan lo manifestado por CASUR en el acto acusado”.

CONCEPTO DE VIOLACION

Dentro del concepto de violacién, expuso el sefior apoderado de la parte actora, que
el acto administrativo oficio identificado con el No. E — 00003 — 201811065 — CASUR
Id: 334097 del 18 de junio de 2018 viola el derecho a la igualdad, seguridad social, el
principio de faverabilidad (in dubio pro operario), los derechos adquiridos, el articulo
217 inciso tercero y el articulo 218 inciso segundo de la Constitucion Politica, el
principio de oscilacion.

Afirmé que existe falsa motivacion del acto acusado, al expedirse con violacion e
interpretacion erronea de la Ley aplicable para la PIRMA DE ACTIVIDAD, con un
motivo y finalidad diferente al ordenado por la nomatividad aplicable para el caso en
concreto, pero que en el fondo entroniza un animo subjetivo de la Administracion o de
imposicién de un castigo de plano, sin seguirse el debido proceso.

Manifestd que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional argumenta su
negativa indicando que para la fecha de la publicacion del Decreto 2070 de 2003, el
demandante ya ostentaba la calidad de retirado, lo cual es totalmente falso, y es un
argumento que se cae por su propio peso, pues el Decreto 2070 de 2003 fue
publicado en el Diario Oficial 45.262 del 28 de julio de 2003 y la fecha de retiro del
demandante se produjo en el afio 2004.

Consideré que al sefior RAFAEL HUMBERTO PACHECO GIRALDO se le debio
aplicar ef Decreto 2070 de 2003 por encontrarse vigente al momento de su retiro; se
refirié a la Sentencia del Consejo de Estado — Seccion Segunda — Subseccion A, del
1° de marzo de 2012, C.P. Dr. Alfonso Vargas Rincén, radicado No. 17001-23-31-
000-2005-02204-01 (0702-09), y a la Sentencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Segunda, Subseccion E, del 28 de junio de 2013, radicado
No. 1100133310222011006 — 2901.

Dijo que si bien el Decreto 2070 de 2003 fue declarado inexiquible por la Honorable
Corte Constitucional en Sentencia C-432 del 06 de mayo de 2004, el mismo tuvo
como vigencia del 25 de julio de 2003 al 3 de junio de 2004.

Aseguro que su poderdante adquiri6 la calidad de retirado el 25 de febrero de 2004,
fecha en que se encontraba vigente el Decretc 2070 de 2003, a la cual se le debio
dar aplicacion para el reconocimiento de |a asignacion de retiro, como lo establecié el
Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, Sentencia de Unificacion del 07
de marzo de 2013, C.P. Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN,
radicacion No. 11001-33-31-010-2007-00575-01 (2108-10).

Sostuvo que la demandada al expedir el acto administrativo acusado desconocio |a
Constitucion Nacional, las Leyes 4 de 1992 y 797 de 2003 y el Decreto reglamentario
2070 de 2003, que regula el régimen prestacional del personal de la Fuerza Publica
mientras estuvo vigente, negandose a reajustar la asignacion de retiro a la que se

debe incluir la totalidad del parcentaje que le corresponde por concepto de prima de
actividad.

Direccién: Calle 38 con Carrera 44; Antiguo Edificio De Telecom Piso 1
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Radicacion: 08001-33-33-008-2018-00256-00.
Demandante: RAFAEL HUMBERTO PACHECO GIRADO.
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.
Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

- CONTESTACION
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.

La sefiora apoderada de la entidad demandada solicité que se denieguen las
pretensiones de la demanda, asegurando que los porcentajes de los rubros fueron
liguidados en acatamiento al ordenamiento juridico vigente, con fundamento en el
Decreto 1213 de 1990, acorde a lo decretado por el Gobierno Nacional, y en
observancia a lo consagrado en el articulo 42 del Decreto 4433 del 31 de diciembre
de 2004, reglamentario de la Ley 923 del 30 de diciembre de 2004.

En razon alo anterior propuso la excepcion de Inexistencia del derecho.

Manifestd que el actor pretende que se le realice la inclusion en némina de la prima
de actividad del 20% al 50%, a partir de la fecha del reconocimiento de la asignacion
de retiro o desde cuandoc produzcan efectos fiscales, en acatamiento de los Decretos
2070 del 2003, 4433 del 2004, que comenzaron a regir a partir de la fecha de su
publicacion, fecha para cual el actor ya ostentaba la calidad de retirado. Y el Decreto
2863 del 27 de julio de 2007, que ordena que se le incremente |a prima de actividad
a los retirados con 15 a 19 afos de servicio activo del 20% un aumento del 10% a 1°
de julio de 2007, teniendo en cuenta el tiempo prestado en servicio del actor (23 afios,
5 meses y 11 dias), CASUR aumenté el 37% con retroactividad al 1° de julio de 2007,
siendo cancelado en némina a partir del mes de agosto de 2007,

- ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada en la Oficina de Servicio de los Juzgados Administratives
el dia 25 de julio de 2018, correspondiéndole por reparte a este Juzgado, (folio 26 del
expediente).

Mediante auto del 14 de septiembre de 2018 se admiti¢ la demanda y se ordeno la
notificacion personal a ta Agente del Ministerio Publico Delegada ante este Despacho,
a la entidad demandada, y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
(folios 28 al 34 del expediente).

La entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
contest6 la demanda y propuso excepcicnes, (folios 36 al 41 del expediente).

El 10 de diciembre de 2018 se fijaron en lista las excepciones propuestas por la
sefiora apoderada de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRC DE LA POLICIA
NACIONAL, (folio 54 del expediente).

En auto del 18 de enero de 2019 se fij6 el dia 26 de marzo de 2019 a las 11.00a.m.,
para la celebracion de la audiencia inicial, (folio 56 del expediente), la cual fue
reprogramada para el dia 25 de junio de 2019 a las 9.00 a.m., (folio 61)

El 25 de junio de 2019 se celebro la audiencia inicial, en la cual una vez surtidas todas
las etapas se le concedid el uso de la palabra a los sefiores apoderados de las partes
para que presentaran sus alegatos, indicandose por parte del Juzgado que se
proferiria Sentencia dentro de los 30 dias siguientes, (folios 71 al 73 del expediente,
audio y video folio 75).

- ALEGACIONES
PARTE DEMANDANTE

El sefior apoderado sustituto de |a parte actora emitié sus alegatos en la audiencia
inicial, reiterando las pretensiones de la demanda y el concepto de violacion expuesto
en la demanda; alegb que el acto demandado fue expedido con inobservancia de las

Direccion: Calle 38 con Carrera 44; Antiguo Edificio De Telecom Piso 1
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Radicacién: 08001-33-33-008-2018-00250-00.
Demandante: RAFAEL HUMBERTO PACHECO GIRADO.
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.
Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

leyes aplicables al actor a la fecha de su retiro, violando normas Constitucionales, y
expedido con falsa motivacién; hizo alusién a las Sentencias del Consejo de Estado
referenciadas en el escrito de la demanda. Solicitdé que se concedan las suplicas de
la demanda.

PARTE DEMANDADA

La sefiora apoderada de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL ~ CASUR, emitié sus alegatos en la audiencia inicial, ratificandose de la
contestacion de la demanda, y solicitando que se nieguen las pretensiones de la parte
actora; manifestd que la asignacion de retiro del actor le fue liquidada con los rubros
que estipula el ordenamiento juridico, por lo que pide que se declare la legalidad del
acto acusado.

Se ratificd de la excepcidn de mérito propuesta.
- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
La senora Agente del Ministerio Publico, se abstuvo de emitir concepto.

IIl.- CONTROL DE LEGALIDAD

En razon a lo expuesto en el articulo 207 del CPACA., no se abservan vicios que
acarrean nulidades.

IV.- CONSIDERACIONES
- EXCEPCIONES O CUESTIONES PREVIAS

No existe cuestion previa que deba entrar a resolver el Despacho.
- PROBLEMA JURIDICO

Si al sefior Agente ® FARAEL HUMBERTO PACHECO GIRADO le asiste o no el
derecho a que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
reajuste su asignacion de retiro, teniendo como partida computable la prima de
actividad en un 50% y no en un 20%, partir del 25 de mayo de 2004, de conformidad
con el Decreto 2070 de 2003, o por el contrario no le asiste el derecho al sefior
demandante como quiera que la asignacion de retiro de le fue concedida acorde a la
normatividad que rige la materia.

- TESIS

En este caso en concreto el Despacho accedera a las pretensiones de la demanda,
de acuerdo a las argumentaciones que mas adelante se expondran.

- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

En el acto administrativo demandando Oficio No. E-00003-201811065- CASUR Id.
334097 del 18 de junio de 2018, con relacién al asunto que nos ocupa, se indico de
manera textual:

* . esta entidad con Resolucion No. 03869 del 26-07-2004, se reconocid
asignacion mensual de retiro a partir del 25-05-2004, en cuantia equivalente al
82% del sueldo basico y partidas legalmente computables para el grado,
incluido el 20% de la prima de actividad, de conformidad con o preceptuado en
el Decreto 1213 de 1990, norma con la cual se consolido el derecho a devengar
la mencionada prestacién...

Direccién: Calle 38 con Carrera 44; Antiguo Edificio De Telecom Piso 1
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Radicacion: 08001-33-33-008-2018-00250-00.
Demandante: RAFAEL HUMBERTO PACHECO GIRADO.
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.
Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

En cuanto a los Decretos 2070 de 2003 y 4433 de 2004, los mismos empezaron
a regir a partir de la fecha de su publicacion, es decir 28-07-2003 y 31-12-2004,
respectivamente, sienda declarada la inexequibilidad del Decreto 2070 de 2003,
por la Corte Constitucional mediante sentencia C — 432 del 06-05-2004, fecha
en las cuales el citado Agente ostentaba la calidad de retirado, no siendo
aplicable la mencionada normatividad a su caso en concreto...”

A fin de dilucidar el problema juridico planteado, se tiene que el Decreto 1213 de
1990, por el cual se reforma el Estatuto del Personal de Agentes de la Policia
Nacional, dispuso en su articulo 30 en cuanto a la prima de actividad para los Agentes
en servicio activo, lo siguiente:

“Los Agentes de la Policia Nacional en servicio activo, tendran derecho a una
prima mensual de actividad, que sera equivalente al treinta por ciento (30%) del
sueldo basico y se aumentara en un cinco por ciento (5%) por cada cinco (5)
afios de servicio cumplido.”

El articulo 101 del citado Decreto, establecié una nueva forma de liquidacion de la
prima de actividad para los Agentes en servicio activo que se retiren a partir de la
fecha del citado Decreto, de la siguiente manera:

“A los Agentes que se retiren o sean retirados del servicio activo a partir de la
vigencia del presente Decreto, para efectos de asignacion de retiro, pension y
demas prestaciones sociales, la prima de aclividad se les computara de la
siguiente forma:

- Para Agentes con menos de veinte (20) afios de servicio, el quince por ciento
(15%) del sueldc basico.

- Para agentes entre veinte (20) y veinticinco (25) afios de servicio, el veinte por
ciento (20%) del sueldo basico.

- Para Agentes con mas de veinticinco (25) afios de servicio, el veinticinco por
ciento (25%) del sueldo basico.”

De acuerdo al articulo enunciado, se tiene que a los Agentes retirados a partir del 08
de junio de 1980 (entrada en vigencia del mencionado Decreto), con 20 a 25 arios de
servicio, la prima de actividad se les computaria en su asignacién de retiro en un
porcentaje del 20%.

Posteriormente, el Decreto 2070 del 25 de julio del afio 2003, “por medio del cual se
reforma el régimen pensional propio de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional”,
dispuso en cuanto a la asignacion de retiro y pensién de sobrevivientes del personal
de la Policia Nacional, lo siguiente:

“Articulo 23.Partidas computables, La asignacion de retiro, la pension de invalidez, y
la pensién de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto del personal de
la Policia Nacional, se liquidaran segun corresponda en cada caso, sobre las
siguientes partidas asi:

23.1 Oficiales, Suboficiales y Agentes

23.1.1 Sueldo basico.

23.1.2 Prima de actividad.

23.1.3 Prima de antigiedad.

23.1.4 Prima de academia superior.

23.1.5 Prima de vuelo, en los términos establecidos en el articulo 6° del presente

decreto.

Direceion: Calle 38 con Carrera 44; Antiguo Edificic De Telecom Piso 1
PBX: 388505 ext. 2072 www.ramajudicial.gov.co

Correo Electronico: adm08bglla@cendo) ramujudicial gov.co.

Barranquilla — Atlantico, Colombia

31/75



Radicacién: 08001-33-33-008-2018-00250-00,
Demandante: RAFAEL HUMBERTO PACHECO GIRADO.
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.
Mediio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

23.1.6 Gastos de representacion para Oficiales Generales

23.1.7 Subsidio familiar en el porcentaje que se encuentre reconocido a la fecha de
la novedad fiscal de retiro.

23.1.8 Bonificacion de los agentes del cuerpo especial, cuando sean ascendidos al
grado de cabo segundo y hayan servido por lo menos treinta (30) afics como
agentes, sin contar los tiempos dobles.

23.1.9 Duodécima parte de la Prima de Navidad devengada.

23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo béasico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.,

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada.

Paragrafo. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones,
seran computables para efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las
sustituciones pensionales.

Articulo 24.Asignacion de retiro para el personal de Oficiales, Suboficiales y Agentes
de la Policia Nacional en actividad. Los Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia
Nacional en servicio activo que a la fecha de entrada en vigencia del presente
decreto, sean retirados después de dieciocho (18) afios de servicio, por llamamiento
a calfficar servicios, por disminucién de la capacidad psicofisica, o por voluntad del
Gobierno o de la Direccion General de la Policia Nacional segun corresponda, y los
que se retiren o sean retirados o sean separados en forma absoluta con mas de
veinte (20) afos de servicio, tendran derecho a partir de la fecha en que terminen los
tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
se les pague una asignacion mensual de retiro, asi:

24.1 El sesenta y dos por ciento (62%) del monto de las partidas computables a que

se refiere el articulo 23 del presente decreto, por los primeros dieciocho (18) afios
de servicio.

24.2 El porcentaje indicado en el numeral anterior, se adicionara en un cuatro por
ciento (4%) por cada ano que exceda de los dieciocho (18) hasta los veinticuatro (24)
afios, sin sobrepasar el ochenta y cinco por ciento (85%).

24.3 A su vez, el ochenta y cinco por ciento (85%) de que trata el numeral anterior
se adicionara en un dos por ciento (2%) por cada afio, sin que el total sobrepase el
noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas computables.

Paragrafo 1°. Los Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional que
hubieren ingresado al escalafon antes del 29 de julio de1988, que sean retirados por
llamamiento a calificar servicios, por disminucion de la capacidad psicofisica, o por
voluntad del Gobiemo o de la Direccién General de la Policia Nacional, segun
corresponda, tendrén derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses
de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, se les pague
una asignacion mensual de retiro, asi:

El cincuenta por ciento (50%) del monto de las partidas computables a que se refiere
el articulo 23 del presente decreto, por los quince (15) primeros afios de servicio, y
un cuatro por ciento (4%) mas por cada afio que exceda de los quince (15) hasta los
veinte (20) afios, sin sobrepasar el setenta por ciento (70%). A partir de los veinte
(20) afios de servicio la asignacion de retiro se adicionara en un cuatro por ciento
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(4%) por cada afio que exceda de los veinte (20) primeros hasta los veinticuatro (24)
anos, sin sobrepasar el ochenta y cinco per ciento (85%).

A su vez, el ochenta y cinco por ciento (85%) de que frata el inciso anterior se
incrementara en un dos por ciento (2%) por cada afio adicional a los primeros
veinticuatro (24) anos, sin que el total sobrepase el noventa y cinco por ciento (25%)
de las partidas computables.

Paragrafo 2°. Los Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional retirados
antes del 17 de diciembre de 1968, con ftreinta (30) afos o mas de servicio,
continuaran percibiendo la asignacion de retiro reajustada al noventa y cinco por
ciento (95%) de las partidas que se incluyeron en cada caso para la respectiva
asignacion”.

De iguai manera el Decreto aludido, expuso en su articulo 2°, que “los Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares, Oficiales, Suboficiales, Personal del Nivel
Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional, alumnos de las escuelas de formacion de
las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional y Scldados de las Fuerzas Militares, o
sus beneficiarios, que a la fecha de entrada en vigencia del presente decreto hubieren
cumpiido la totalidad de los requisitos exigidos para acceder a una asignacion de retiro
0 a una pension de invalidez, o a su sustitucién, o a una pensién de sobrevivencia,
conservaran todos los derechos, garantias, prerrogativas, servicios y beneficios
adquiridos, conforme a normas anteriores”.

Y en su articule 45, en cuanto a su vigencia y derogatoria, manifestd que el mismo
regia a partir de Ia fecha de su publicacion, (publicado en el Diario Cficial N°, 45.262
de julio 28 de 2003) y derogaba las disposiciones que le fueren contrarias, y en
especial, ios articulos 193 del Decreto-ley 1211 de 1990, 167 del Decreto-ley 1212 de
1990, 125 del Decreto 1213 de 1990, Ley 103 de 1912, y los articulos 39 y 40 del
Decreto-ley 1793 de 2000.

Es de sefialar, que mediante Sentencia C-432 del 06 de mayo de 2004, de la Sala
Plena de la Corte Constitucional M.P. Dr. Redrigo Escobar Gil, se declaré inexequible
el Decreto — Ley 2070 de 2003, Sentencia que fue publicada en la Gaceta de la Corte
Constitucional el 06 de mayo de 2004, en dande se indico lo siguiente:

“24. Finalmente, la declaratoria de inexequibilidad del Decreto 2070 de 2003 y
del numeral 3° del articulo 17 de la Ley 797 de 2003, no implica crear un vacio
legal que dejard a los miembros de la fuerza publica sin los presupuestos
legales indispensables para garantizar las prestaciones sociales que amparen
sus contingencias de tipo pensional.

Sobre la materia es pertinente recordar que la Corte ha considerado que "la
expulsion del ordenamiento de una norma derogatoria por el juez constitucional
implica, en principio, la automatica reincorporacion al sistema juridico de las
disposiciones derogadas, cuando elloc sea necesario para garantizar la
integridad y supremacia de la Carta"%.

Por consiguiente, es procedente reconocer la reincorporacion automatica de las
normas anteriores que consagraban el régimen de asignacion de retiro y de
otras prestaciones a favor de los miembros de la fuerza pablica, y que habia
sido derogado por el Decreto 2070 de 2003, en la medida en que su vigencia
permite salvaguardar los derechos fundamentales a la vida digna, minimo vital
y trabajo de los citados funcionarios, como emanacioén de la supremacia de la
parte organica del Texto Fundamental.

Al tenor de lo expuesto, se concluye que las disposiciones derogadas o
modificadas por el Decreto 2070 de 2003, adquieren plena vigencia”.
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Por su parte el Honorable Consejo de Estado’, en cuanto a la vigencia del Decreto
2070 de 2003, indicé que si bien el mismo habia sido declarado inexequible a través
de la Sentencia C-432 de 2004, los efectos de dicho fallo rigen hacia futuro, salvo que
la misma providencia determine lo contrario, criterio que no solo esta fundado en el
principio de la presuncién de legalidad, de respeto por los efectos que ya surtio la Ley,
y por las situaciones establecidas bajo su vigencia, sino también por el principio de
seguridad juridica.

- CASO CONCRETO

Como se menciono anteriormente el sefior AG retirado de la Policia Nacional JAIME
ALBERTO CONRADO CASTRO fue desvinculado del servicio activo a partir del 25
de mayo de 2004.

Se aprecia de acuerdo a la hoja de servicios, los siguientes tiempos de servicios:

Auxiliar de Policia del 14 de abril de 1961 al 14 de octubre de 1982;
Agente del 15 de octubre de 1982 al 25 de febrero de 2004,
Alta tres meses del 25 de febrero de 2004 al 25 de mayo de 2004,

El Honorable Consejo de Estado, ya se ha pronunciado al respecto, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B,
CONSEJERO PONENTE: DR. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN (E), en
Sentencia del 10 de julio de 2014, proferida dentro del expediente con radicado N°.
110013331702200900041 01 (2602-2011), ACTOR el MIGUEL ANGEL
HERNANDEZ HERNANDEZ, y DEMANDADA la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL, al decidir el Recurso Extraordinario de Revisién
interpuesto por la parte demandante contra la Sentencia de 12 de maya de 2011,
mediante la cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion A, confirmé el Fallo de 26 de abril de 2010 emitido por el Juzgado Once
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, que negd las
pretensiones de la demanda incoada por el sefior Miguel Angel Hernandez Hemandez
contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, expreso:

"Empero, como la Asignacién de Retiro fue reconocida mediante la Resolucion
No. 03467 de 13 de julio de 2004, momento para el cual se habia proferido la
Sentencia C-432 de 6 de mayo de 2004 que declaré la inexequibilidad del
Decreto 2070 de 2003, la entidad demandada procedié a aplicar la normatividad
anterior, esto es, el Decreto 1213 de 1990, segun el cual, la prima de actividad

' se debia computar en un 20%, porcentaje que era inferior al realmente
devengado por el sefior Hernandez Hernandez.

Ahora bien, la Sala se aparta del criterio adoptado por la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional para aplicar el Decreto 1213 de 1990, pues
desconocié que el actor tenia una situacion consolidada antes de proferirse la
aludida Sentencia.

Frente a la vigencia del mencionado Decreto 2070 de 2003, el Consejo de
Estado ha precisado que éste rigid hasta el momento en gue la Corte
Constitucionai dicto la Sentencia C-432 de 2004, ya que las decisiones de
constitucionalidad tienen efecto hacia futuro, salvo que dispongan lo contrario,
situacion que no ocurrié en este caso. Al respecto, se indico:

)

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, C.P. Dr. ALFONSO VARGAS RINCON, en Sentencia
del 1° de marzo de 2012, proceso con radicado No. 17001 -23-31-000-2005-02204-01 (0702-09).
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Es cierto que el Decreto 2070 de 2003 fue objeto de declaratoria de
inexequibilidad a través de la sentencia C-432 de 2004, sin embarge, para
cuando se profirié esta providencia, 8 de mayo de 2004, estaba vigente y ei
reconocimiento de la asignacion de retiro habia sido efectuado desde el 13 de
abril de 2004.

Sin embargo, no era posible modificar el acto de reconocimiento de la
asignacion de retiro del actor con base en la declaratoria de inexequibilidad de
la norma que le habia servido de fundamento a la entidad, por cuanto los efectos
de dichos fallos rigen hacia el futuro, salvo que la misma providencia determine
le contrario, criterio que no sélo esta fundado en el principio de la presuncion de
legalidad, de respeto por los efectos que ya surtié la Ley y por las situaciones
establecidas bajo su vigencia, sino también por el principio de seguridad
juridica.

Asi lo dispone el articulo 45 de la Ley 270 de 1996, al decir:

ARTICULO 45. REGLAS SOBRE LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS
PROFERIDAS EN DESARROLLC DEL CONTROL JUDICIAL DE
CONSTITUCIONALIDAD. Las sentencias que profiera la Corte Constitucional
sobre los actos sujetos a su control en los términos del articulo 241 de la
Constitucion Politica, tienen efectos hacia el futuro a menos que la Corte
resuelva lo contrario.

En consecuencia, por lo expuesto, la Caja de Retiro de la Policia Nacional no
podia como lo hizo, modificar el régimen bajo el cual habia reconocido la
asignacion de retiro y por tal razén se confirmara la providencia consultada,
modificandola en el sentido de sefalar que el porcentaje en que debe
reconocerse la prima de actividad corresponde a un 54% mads, como bien lo
sefialo el Procurador Segundo Delegado ante esta Corporacion en su concepto,
por disposicion del articulo 23 del Decreto 2070 de 2003”. (Se resalta).

El anterior criterio interpretativo es aplicable al caso concreto, ya que el retiro
del actor se produjo el 3 de marzo de 2004 y los tres meses de alta cuiminaron
el 3 de junio del mismo aro, periodo que tiene como objetivo la elaboracion de
la hoja de servicios y el reconocimiento de la prestacion a traves de acto
administrativo proferida por la entidad, culminados los cuales se goza del
derecho al pago de la Asignacion de Retiro, como lo disponen los articulos 24
y siguientes del Decreto 2070 de 2003.

En el Sub lite, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia, hasta el 13 de julio de
2004, efectué el reconocimiento prestacional, empero la mora de la
administracién no tiene la facultad de modificar el régimen aplicable, ya que es
el retiro el que determina la norma que rige |a situacién en cada caso.

Asi las cosas, el sefior Miguel Angel Hernandez Hernandez tiene el derecho a
que el reconocimiento de la Asignacién de Retiro se efectue con base en el
Decreto 2070 de 2003, vigente a la fecha de retiro del servicio, atendiendo al
50% de Ia Prima de Actividad, y que debido a esto, sea reajustada su asignacién
de retiro, efectiva desde el 3 de junio de 2004, ya que la peticion de reliquidacion
se elevo el 23 de abril de 2008 y, por lo tanto, no operé el fenomeno de la
prescripcion”.

Siguiendo los postulados del Honorable Consejc de Estado, tenemos que si bien el
retito del servicio activo del Agente aqui demandante fue el 25 de mayo de 2004, no
es menos cierto que su periodo como Agente fue desde el 15 de octubre de 1982 al
25 de febrero de 2004, y desde el 25 de febrero de 2004 al 25 de mayo de 2004 fueron
los tres meses de alta, periodo este en el cual la entidad demandada elabora la hoja
de servicios y reconoce la prestacion, el cual no modifica el regimen aplicable.
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- Hechos Probados

-Que mediante Resolucion N°. 03869 del 26 de julio de 2004, la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, le reconocié al sefior Agente ®
Rafael Humberto Pacheco Girado, Asignacion mensual de retiro, en cuantia
equivalente al 82% del sueldo basico de actividad para el grado y partidas
legalmente computables, efectiva a partir del 25 de mayo de 2004, (folio 20
del expediente).

-Que el sefior AG retirado de la Policia Nacional RAFAEL HUMBERTO
PACHECO GIRADO de acuerdo a la Hoja de Servicios, percibe como factor
salarial, entre otros, la prima de actividad en un 50%, y prima de actividad
como factor prestacional en un 20%:; prestd sus servicios por un espacio de
23 afios, 05 meses y 11 dias, (folio 19 del expediente).

-Que el actor tiene coma partida computable de su asignacion de retiro el 20%
de la prima de actividad (Antecedentes administrativos folio 48).

-Con peticién radicada con No. 330285 el 05 de junio de 2018, el actor solicitd
ante |a entidad demandada el reconocimiento de la prima de actividad en su
asignacion de retiro, en el porcentaje establecido en el Decreto 2070 de 2003
(folio 18 del expediente), peticion negada con oficio No, E-00003-20181 1065-
CASUR ID 334097 del 18 de junio de 2018, (folio 17 del expediente).

- Andlisis critico de las pruebas frente al marco juridico

Acorde a lo anterior, a la fecha 25 de febrero de 2004 se encontraba vigente el Decreto
2070 del 2003, el cual entré a regir a partir del 25 de julio de ese mismo afio, hasta el

06 de mayo de 2004, por haber sido declarado inexequible por la Sentencia C-432
del 06 de mayo de 2014.

La anterior postura ha sido reiterada por nuestro maximo Organo®:

“No obstante, conocida la declaratoria de inexequibilidad del Decreto 2070 de
2003, como lo sefiald la entidad en la Resolucién No. 03859 de 26 de julio de
2004° con claro desconocimiento de una situacion consolidada, procedi¢ a
efectuar el reconocimiento con base en el Decreto 1213 de 1990, por considerar
que ante el pronunciamiento de la Corte Constitucional, lo procedente era la
aplicacion de la normatividad que regia con anterioridad a la expedicion de
dicho decreto.

En efecto, para nuestro caso es importante resaltar que si bien el retiro del actor
se produjo el 13 de febrero de 2004 y los tres meses de alta culminaron el 13
de mayo de 2004, es claro que tal periodo tiene como uno de los objetivos
primordiales |a elaboracién de la hoja de servicios® y el reconocimiento de la

2 GONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A", Consejero

Ponente Dr.: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, providencia del siete (7) de marzo de dos mil trece (2013),
Radicacion No: 11001 33 31 010 2007 00575 01 (2108-10).

* Vfisible a folio 11 y siguientes del cuaderno segundo.

*"Decreto 1213 de 1990. ARTICULO 106. TRES MESES DE ALTA. Los Agentes de Ia Policia
Nacional que pasen a la situacion de retiro temporal o absoluto y tengan derecho a asignacién
de retiro 0 pension continuaran dados de alfa en la respectiva pagaduria por tres (3) meses a
partir de fa fecha en que se cause la novedad de retiro, para la formacién del expediente de
prestaciones sociales. Durante dicho lapso ¥ salvo lo dispuesto en el arficulo 133 de este
Decreto, continuarén percibiendo la totalidad de los haberes devengados en actividad
correspondientes a su categoria. El lapso de ios tres (3) meses de aita se considerard como
de servicio activo, tnicamente para efectos de prestaciones sociales."
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prestacion a través de acto administrativo proferido por la entidad, culminados
los cuales se goza del derecho al pago de la asignacién de retiro, como lo
dispcnen los articulos 24 y siguientes del Decreto 2070 de 2003.

Ademas en éste caso, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia, sélo hasta el
26 de julio de 2004, procedié a efectuar el reconocimiento pensional, por ello,
no puede aceptarse que la mora de la administracién en tal reconocimiento varie
el régimen aplicable cuando es el retiro el que determina la norma que rige la
situacion en cada caso.

Por ello, no queda duda, que el actor cuenta con el derecho a que el
reconocimiento de la asignacion de retiro se efectue con base en el Decreto
2070 de 2003, vigente a la fecha de retiro del actor, atendiendo al 55% de la
prima de actividad, y que debido a esto, sea reajustada su asignacion de retiro,
efectiva desde el 13 de junio de 2004, como lo pidié en la demanda®, debido a
la no ocurrencia del fenémeno de la prescripciéon®. No se accedera a los
perjuicios solicitados debido a la escasa actividad probateria en tal aspecto de
la parte demandante”.

Y en providencia’ mas reciente se indico:

“En el expediente obra relacion de los tiempos de servicio® prestados por el
demandante asi: agente alumno del 27 de febrero de 1884 al 31 de agosto de
1984; agente nacional del 1 de septiembre de 1984 al 17 de febrero de 2004,
alta de tres meses del 17 de febrero de 2004 al 17 de mayo de 2004.

Teniendo en cuenta que para la época en que el sefior Aguirre Parra fue llamado
a calificar servicios por parte de la entidad, esto es, 17 de febrero de 2004, la
liquidacion de su asignacion de retiro por parte de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional se debi6 realizar con base en el Decreto 2070 de 2003,
por ser la norma que se encontraba vigente al momento de surgir el derecho a
su pension, teniendo en cuenta que contaba con veinte afos, seis meses y seis
dias de servicio total en la entidad.

Ahora bien, el hecho de haberse declarado inexequible el Decreto 2070 de
2003, no significa que para la época en que le surgit el derecho al demandante
del reconocimiento de su pensién, se debia negar la aplicacién de la norma.

Ahora bien, de acuerdo a |a hoja de servicios numero 10268506 de fecha 19 de
abril de 2004° el sefior Aguirre Parra comenzo los tres meses de alta a que
tenia derecho por haber sido llamado a calificar servicios el 17 de febrero de
2004, los cuales se terminaron el 17 de mayo de 2004, este periodo es sefialado
por ley'®, como el tiempo con el que cuenta la Caja de Sueldos de Retiro de |a

5 Pretension segunda principal, folio 20 del cuadermno segundo.

5 Las peticiones efectuadas en tal sentido por el actor son de 23 de agosto de 2007 (fl. 56 del
cuaderno segundo).

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA - SUB SECCION A, Consejero
ponente Dr. RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS, 4 de septiembre de dos mil diecisi (2047), R én:
17001233300020150006101 (0256-2016}.

& Folio 14, hoja de servicios donde se detalia los tiempos laborados

2 Folio 14

10 Degreto 1213 de 1990. ARTICULOC 106. TRES MESES DE ALTA. Los Agentes de la Policia
Nacional que pasen a la situacién de retiro temporal o absoluto y tengan derecho a asignacion
de retiro o pensién continuaran dados de alta en la respectiva pagaduria por tres (3) meses a
Direccion: Calle 38 con Carrera 44; Antiguo Edificio De Telecom Piso 1
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Radicacién: 08001-33-33-008-2018-00250-00.
Demandante: RAFAEL HUMBERTO PACHECO GIRADO.
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.
Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Policia Nacional para conformar el expediente con el cual se procedera al
reconocimiento de la asignacion de retiro; durante ese término se perciben las
partidas que se vienen devengando antes de su retiro, Y su reconocimiento tiene
efecto solamente en la parte prestacional.

De otra parte, con la expedicion de la Resolucién nimero 03057 del 23 de junio
de 2004, se reconocit la asignacion de retiro al demandante a partir del 17 de
mayo; sin embargo esta ultima fecha no significa que se puede desconocer la
norma aplicable al caso concreto, pues como ya se expuso , el derecho surge
desde el momento en que se produce el retiro, en este caso, el llamamiento a
calificar servicios al funcionario publico, pues en adelante se surten son tramites
administrativos tendientes a emitir un acto administrativo de reconocimiento de
pension”.

En este orden de ideas, se deduce de lo anterior que el demandante tiene derecho al
reconocimiento de la reliquidacién de su asignacién de retira teniendo como partida
computable el 50% de la prima de actividad, conforme al Decreto 2070 de 2003, por
lo que se declarara no probada la excepcién de Inexistencia del derecho.

En cuanto al fenémeno de la prescripcion el articulo 43 del Decreto 2070 de 2003,
sefiala:

“Articulo 43.Prescripcion. Las mesadas de asignacion de retiro y de pensiones
previstas en el presente decreto prescriben en tres (3) afios contados a partir
de la fecha en gue se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho,
interrumpe la prescripcion, por un lapso igual

Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripcion de que
trata el presente articulo, permanecerdn en la correspondiente entidad
pagadora y se destinaran especificamente al pago de asignaciones de retiro en
las Cajas o de pensiones en el Ministerio de Defensa Nacional o en la Direccidn
General de la Policia Nacional, seguin el caso”.

El demandante se hizo acreedor a la asignacion de retiro con Resolucién N°. 03869
del 26 de julio de 2004, efectiva a partir del 25 de mayo de 2004: con peticion radicada
con No. 330285 el 05 de junio de 2018, el actor solicitd ante la entidad demandada el
reconocimiento de la prima de actividad en su asignacion de retiro, en el porcentaje
establecido en el Decreto 2070 de 2003 (folio 18 del expediente), peticion negada con
oficio No. E-00003-201811065- CASUR ID 334097 del 18 de junio de 2018, (folio 17
del expediente), y la demanda fue presentada el 25 de julio de 2018, (falio 26 del
expediente).

Asi las cosas considera el Despacho que las mesadas causadas con anterioridad al
5 de junio de 2015 se encuentran prescritas y asi se consignara en la parte resolutiva.

Con fundamento en lo expuesto por este Despacho se declarara la nulidad del oficio
No. E-00003-201811065- CASUR ID 334097 del 18 de junio de 2018, por medio del

cual se le nego al actor el reajuste de la prima de actividad como partida computable
de la asignacion de retiro.

partir de la fecha en que se cause la novedad de retiro, para la formaci6n del expediente de
prestaciones sociales. Durante dicho lapso y salvo lo dispuesto en el articulo 133 de este
Decreto, continuaran percibiendo la totalidad de los haberes devengados en actividad
correspondientes a su categoria. El lapso de los tres (3) meses de alta se considerard como
de servicio activo, inicamente para efectos de prestaciones sociales.

Direceion: Calle 38 con Carrera 44; Antiguo Edificio De Telecom Piso 1
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Radicacion: 08001-33-33-008-2018-00250-00.
Demandante: RAFAEL HUMBERTO PACHECO GIRADO,
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.
Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Y se condenara & la entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL a reliquidar, la asignacion de retiro del AG retirado de la Policia
Nacional RAFAEL HUMBERTO PACHECO GIRADO teniendo como partida
computable el 50% de la prima de actividad, conforme al Decreto 2070 de 2003, con
las prescripciones del caso.

Las sumas de dinero resultante de la diferencia entre lo pagado y lo que se debid
cancelar, a partir del 05 de junio de 2015, se ajustaran a valor presente de acuerdo
con la férmula adoptada por el Consejo de Estado, que dice:

R=Rhx indice final
Indice inicial

En donde el valor presente, es decir, (R) se determina multiplicando el valor historico
(Rh), que es la correspondiente partida del saldo del reajuste pensional, por el
guarismo que resulta de dividir el indice final de Precios al Consumidor certificado por
el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el indice Inicial,
vigente a la fecha en que debid hacerse el pago.

DeJandose en claro que estos pagos por ser de tracto sucesivos mensuales, la
formula se aplicara separadamente mes a mes, teniendo en cuenta que el indice
inicial es el vigente al momento de hacerse el respectivo pago.

Finalmente no habra lugar en costas a la parte vencida como quiera que no se
evidencia actuacion temeraria ni tampoco un desgaste innecesario en la
Administracién de justicia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo (8°) Administrativo Cral de Barranquilla,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERQ: Declarar no probada la excepcion de Inexistencia del derecho, propuesta
por la sefiora apoderada de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR.

Declarense prescritas las mesadas causadas con anterioridad al 05 de junio de 2015,
conforme a lo expresado en |a parte considerativa de esta Sentencia.

SEGUNDO: Declarese ia nulidad del Acto Administrativo contenido de! oficio No. E-
00003-201811065- CASUR D 334097 del 18 de junio de 2018, por medio del cual se
le nego al actor el reajuste de la prima de actividad como partida computable de la
asignacion de retiro conforme al Decreto 2070 de 2003, de acuerdo a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: A Titulo de Restablecimiento del Derecho, CONDENASE a la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL a reajustar la asignacién de retiro
del sefior AG (R) RAFAEL HUMBERTO PACHECO GIRADQ, identificado con C.C.
Ne°, 73.094.261, teniendo como partida computable el 50% de la prima de actividad,
conforme al Decreto 2070 de 2003, con las prescripciones del caso, de conformidad
con el Decreto 2070 de 2003.

Asi mismo la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR
debera reconocer y pagar al actor la diferencia resultante de la reliquidacion de la
asignacién de retiro que se ordena en esta sentencia, hasta fa fecha en que se
materialice el pago por haber operado la prescripcion respectos de los derechos
causados con anterioridad.

Direccién: Calle 38 con Carrera 44; Antiguo Edificio De Telecom Piso 1
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Radicacion: 08001-33-33-008-2018-00250-00.
Demandante: RAFAEL HUMBERTO PACHECQO GIRADO.
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.
Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

CUARTO: Las sumas de dinero resultante de la diferencia entre lo pagado y lo que
debio cancelar, se ajustaran a valor presente de acuerdo con la formula adoptada por
el Consejo de Estado, expresada en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO-La presente decision se notificara de conformidad con el articulo 203 del
C.PACA.

SEPTIMO- Se advierte a las partes que a partir de la fecha de notificacién de la
presente Sentencia, empiezan a correr los términos para interponer y sustentar el
recurso de apelacién de que trata el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

u60 JOSE CACABRIA L(’)PV
; JUEZ

Direccion: Calle 38 con Carrera 44; Antiguo Edificio De Telecom Piso 1
PBX: 388505 ext. 2072 www.ramajudicialgov.co
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
SALA DE DECISION ORAL- SECCION B

Barranquilla, treinta y uno (31) de enero de dos miil veinte (2020).

Radicado

08-001-33-33-008-2018-00250-01-C

Medio de control

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante

Rafael Humberto Pacheco Giraldo

Demandado

Caja de Sueldos de Retiro de 1a Policta Nacional

Magistrado Ponente

Luis Eduardo Cerra Jiménez

1.- PRONUNCIAMIENTO

Procede el Tribunal Administrativo del Atlantico a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte accionada contra la sentencia de 2 de
julio de 2019, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del

Circuito de Barranquilla.

I.- ANTECEDENTES

- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

FUNDAMENTOS DE LA PROVIDENCIA OBJETO DE APELACION

El Juzgado Octavo (8°) Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla
declard la nutidad del Oficio No. E-00003-201811065- CASUR ID 334097
del 18 de junio de 2018, por medio del cual se le negd al actor el reajuste de
la prima de actividad como partida computable de la asignacion de retiro
conforme con el Decreto 2070 de 2003. A titulo de restablecimiento del
derecho ordené a CASUR reajustar la asignacion de retiro teniendo como

partida 'computable el 50% de la prima de actividad.
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Péagina 2 de 11

Radicado 08-001-33-33-008-2018-00250-1

Medio de control: Nulidad y Restablecimienio del Derecho

Demandanie: Rafael Humbertn Pacheco Giraldo

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional

Providencia: Revocar la sentencia de 2 de julic de 2019, proferida por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo det Circuita
de Barranquilla, En su hugar negar jas pretensiones de la demanda incoada per Rafael Humberte Pacheco Giraldo contra la
Caja de Sueldos de Retire de la Policia Nacional.

Indicé et a quo que siguiendo los postulados del Honorable Consejo de
Estado, se tiene que, si bien el retiro del servicio activo del agente aqui
demanqante fue el 25 de mayo de 2004, no es menos cierto que su periodo
como Agente fue desde el 15 de octubre de 1982 al 25 de febrero de 2004,
y desde el 25 de febrero de 2004 al 25 de mayo de 2004 fueron los tres
meses de alta, periodo éste en el cual 1a entidad demandada elabora la hoja
de servicios y reconoce la prestacién, el cual no modifica el régimen

aplicable. ;

Que acorde a lo anterior, a la fecha de 24 de febrero de 2004 se encontraba
vigente el Decreto 2070 de 2003, el cual entr6 a regir a partir del 25 de julio
de ese mismo afo hasta el 06 de mayo de 2004, por haber sido declarado
inexequible por la Sentencia C-432 de 2004,

Que el'r demandante se hizo acreedor a la asignacion de retirc con
Resolucion No. 03869 de 26 de julio de 2004, efectiva a partir del 25 de
mayo de 2004; por tanto, tiene derecho al reconocimiento de la reliquidacion
de su asignacion de retiro teniendo como partida computable el 50% de la
prima de actividad, conforme el Decreto 2070 de 2003.

Por otra parte, sefalé el juez de primera instancia que el actor sélo hasta el
dia 5 de junio de 2018, solicité ante la entidad demandada el
reconocimiento de la prima de actividad en su asignacién de retiro en el
porcentaje establecido en el Decreto 2070 de 2003, peticion negada con
Oficio No. E-00003-201811065- CASUR 1D 334097 del 18 de junio de 2018,

encontrandose prescritas las mesadas causadas con anterioridad al 5 de
junio de 2015.

- RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte demandada solicita se revoque el fallo de primera

instancia y en su fugar se nieguen las suplicas de la demanda.
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Pagina 3 de 11

Racdicado 08-001-33-33-008-2018-00250-01

Medio de control: Nedidad y Restablecimiento ded Derecho

Demandanie; Rafael Humberto Pacheco Giraldo

Demandiado: Caja de Sueidos de Retiro de ka Policia Nacional

Providencla: Revocar la sentencia de 2 de julio de 2018, proferida por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo det Circuito
de Barranquilla. £n su lugar negar las pretensiones de la demanda incoada por Rafaet Humberte Pacheco Giraldo contra la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

Indicé la apoderada de CASUR que conforme el expediente administrativo
del accionante, esta entidad le reconoci¢ asignacién de retiro al sefior
Rafael Humberto Pacheco Giraldo, identificado con la C.C. 73.094.261,
- mediante Resolucidon No. 03869 de 26 de julio de 2004, conforme a las
partidas computables consagradas en los Decretos 1212 y 1213 de 1990,
que consagran la prima de actividad.

Que el Decreto 2070 de 2003 fue promulgado el 28 de julio de 2003, fecha
en la que entré6 en vigencia hasta el 5 de mayo de 2004, cuando fue
declarada su inexequibilidad mediante sentencia C- 432 de 2004,
recobrando vigencia e! Decreto 1213 de 1990 que consagra la oscilacién de
asignaciones de retiro y pensiones, lo cual es reiterado en el articulo 42 del
Decreto 4433 de 2004, normatividad a la que se le viene dando

cump!imiento por parte de CASUR.
ACTUACION PROCESAL DE LA SEGUNDA INSTANCIA

El recurso de apelacion fue repartido e! 15 de agosto de 2019 por la Oficina
de Servicios de los Juzgados Administrativos de Barranquilla,
correspondiéndole al magistrado que funge como ponente de esta
sentencia, a quien la secretaria del tribunal le pasé el expediente el dia 9 de

septiembre de 2019.

Por auto de 2 de octubre de 2019, se admitié para su tramite el recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandada, y ordeno
notificar al Agente del Ministerio Publico. El 19 de noviembre de 2019 se

ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos.

El dia 27 de enero de 2020, pasb el expediente al despacho para fallo.

- ALEGACIONES
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Pagina 4 de 11

Raddicado 08-001-33-33-008-2018-00250-01

Medio de controb: Nulidad y Restablecimientn del Derecho

Demandanie: Rafasl Humberto Pacheco Ginldo

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de ta Policia Nacioral

Providencia: Revocar la sentencia de 2 de julio de 2019, profenda por el Juzgade QOctavo {8°) Administrative del Circutto
de Barranquilia. En su lugar negar las pretensiones de Ja demanda incoada por Rafael Humberto Pacheco Giraldo contra fa
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

Parte demandante. El apoderado de la parte demandante no presentd
escrito alegando de conclusion.

Parte demandada. La apoderada de la parte accionada presento alegatos
de conclusién reiterando los argumentos del recurso de apelacién
interpuesto, en el sentido de que el Decreto 2070 de 2003 fue promulgado
el 28 de julio de 2003 y tuvo vigencia hasta el 5 de mayo de 2004,
recobrando vigencia el Decreto 1213 de 1990 que consagra la oscilacion de
asignacién de retiro, lo cual es retirado en el articulo 42 del Decreto 4433 de
2004, normatividad a la que se le viene dando cumplimiento por parte de
CASUR, en la liquidacién de los porcentajes a los Agentes de la Policia
Nacional, con derecho a la asignacién de retiro, norma que en su articulo
101 reglamenta la liquidacion de la prima de actividad.

- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El Procurador Judicial delegado ante este tribunal no emitio concepto.

1ll. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La parte accionada solicita se revoque la sentencia proferida el dos (2) de
julio de dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo
Ora!l del Circuito de Barranquilla, a traves de la cual se accedié a las
pretensiones de la demanda, y en su lugar se nieguen las suplicas de la
demanda incoada por el sefior Rafael Humberto Pacheco Giraldo.

Es de anotar que al sefior AG® Rafael Humberto Pacheco Giraldo, a través
de Resolucion No. 03869 de 26 de julio de 2004, se le reconocié ¥ ordend
el pago de la asignacién de retiro, efectiva a partir del 25 de mayo de 2004.
Asi mismo, en la mencionada Resolucion No. 03869 de 2004 se indico que
de conformidad con los Decretos 1213 de 1990 y 1791 de 2000, el
reconocimiento de la asignacion de retiro del sefior Agente ® Pacheco
Giraldo Rafael Humberto se hacia sobre el 82% del sueldo basico de

44175




Pagina 5 de 11
Radicado 08-001-33-33-008-2018-00250-01

Providancfa: Revocar |a sentencia de 2 de julio de 2019, proferida por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo del Circuito
de ‘Barranqulrla. €n su lugar negar las pretensiones de ta demanda incoada por Rafael Humberto Pacheco Giraldo contra la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policla Nacional.

actividad correspondiente a su grado y partidas computables, entre las que

se encuentra la prima de actividad.

En el caso objeto de estudio el accionante pretende se reajuste su
asignacion de retiro con base en el nuevo porcentaje previsto en el Decreto
2070 de 2003, en e! cual se incrementd en un cincuenta (50%), el monto de
las partidas computables entre las que se encuentra la prima de actividad;
sin embargo, sefiala la accionada que al momento en que se le reconocio la
asignacién de retiro al Agente ® Pacheco Giraldo Rafael Humberto, el
Decreto 2070 de 2003, en el cual se incluyé la prima de actividad como una
partida computable para efectos del reconocimiento de la asignacioén de
retiro, habia sido declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante
sentencia C- 432 de 6 de mayo de 2004.

En lo que tiene que ver con la vigencia y aplicacion del citado decreto, la
Seccién Segunda de! Consejo de Estado, en sentencia del 7 de marzo de
2013 (11001-33-31-010-2007-00575-01), precisé:

“No obstante, conocida la declaratoria de inexequibilidad del Decreto 2070 de 2003,
corito lo sefald la entidad en la Resolucién No. 03859 de 26 de julio de 2004, con
claro desconocimiento de una situacién consolidada, procedié a efectuar el
reconocimiento con base en el Decreto 1213 de 1990, por considerar que ante el
pronunciamiento de la Corte Constitucional, lo procedente era la aplicacion de la
normatividad que regia con anterioridad a /a expedicién de dicho decreto.

En efecto sobre el tema, ésta Subseccién se pronuncié acerca de la vigencia del
mencionado Decreto 2070 de 2003, en sentencia de 1° de marzo de 2012, con
ponencia del Consejero Dr. Alfonso Vargas Rincén, dentro del proceso radicado con
el No. 17001-23-31-000-2005-02204-01(0702-09), en el que sefialo:

‘Es cierto que el Decreto 2070 de 2003 fue objeto de dectaratoria de inexequibilidad
a través de la sentencia C-432 de 2004, sin embargo, para cuando se profirié esla
providencia, 6 de mayo de 2004, estaba vigente y el reconocimiento de la
asignacion de retiro habla sido efectuado desde el 13 de abril de 2004.

Sin embargo, no era posible modificar el acto de reconocimiento de la asignacion
de retiro del actor con base en la declaratoria de inexequibilidad de fa norma que le
habla servido de fundamento a la entidad, por cuanto los efectos de dichos fallos
rigen hacia el futuro, salvo que la misma providencia determine lo contrano, criterio
que no sblo esté fundado en el principio de la presuncion de legalidad, de respeto
por los efectos que ya surtié la Ley y por las situaciones establecidas bajo su
vigencia, sino también por el principio de seguridad juridica.

Asi lo dispone el articulo 45 de la Ley 270 de 1996, al decir:
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Pagina 6 de 11
Radicado 08-001-33-33-008-2018-00250-01

Providenc!a: Ravocar la sentencia de 2 de julio de 2018, proferida por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo del Circuito
de _Barranqu;lla. En su lugar negar las pretensiones de la demanda incoada por Rafael Humberto Pacheco Giraldo contra la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacionat.

ARTICULO 45. REGLAS SOBRE LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS
PROFERIDAS EN DESARROLLO DEL CONTROL JUDICIAL DE
CONSTITUCIONALIDAD. Las sentencias que profiera la Corte Constitucional sobre
los actos sujetos a su control en los términos del articulo 241 de la Constitucion
Politica, tienen efectos hacia el futuro a menos que la Corte resuelva lo contraro.
En consecuencia, por lo expuesto, la Caja de Retiro de la Policia Nacional no podia
como lo hizo, modificar el régimen bajo el cual habia reconocido la asignacion de
retiro y por tal razén se confirmard la providencia consultada, modificandola en el
sentido de sefialar que el porcentaje en que debe reconocerse la prima de actividad
corresponde a un 54% mas, como bien lo sefiald el Procurador Segundo Delegado
ante esta Corporacion en su concepto, por disposicién del articulo 23 del Decreto
2070 de 2003..

En efecto, para nuestro caso es importante resaltar que si bien el retiro del actor se
produjo el 13 de febrero de 2004 y los tres meses de alta culminaron el 13 de mayo
de 2004, es claro que tal periodo tiene como uno de los objetivos primordiales la
elaboracién de la hoja de servicios' y el reconocimiento de la prestacion a través de
acto administrativo proferido por la entidad, culminados los cuales se goza de/
derecho al pago de la asignacién de retiro, como lo disponen los articulos 24 y
siguientes del Decreto 2070 de 2003.

Ademés en éste caso, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policfa, solo hasta el 26 de
julio de 2004, procedié a efectuar el reconocimiento pensional, por eflo, no puede
aceptarse que la mora de la administracién en tal reconocimiento varie el régimen
aplicable cuando es el retiro el que determina la norma que rige fa situacion en cada
caso.

Por ello, no queda duda, que el actor cuenta con el derecho a que el reconocimiento
de la asignacién de retiro se efectie con base en el Decreto 2070 de 2003, vigente
a la fecha de retiro del actor, atendiendo al 55% de la prima de actividad, y que
debido a esto, sea reajustada su asignacion de retiro, efectiva desde el 13 de junio
de 2004, como lo pidié en la demanda, debido a la no ocurrencia del fenémeno de la
prescripcién. No se accederd a los perjuicios solicitados debido a la escasa
actividad probatoria en tal aspecto de la parte demandante.”

En el caso que ocupa la atencién de la Sala, conforme a la hoja de serviciio
fechada 26 de marzo de 2004, obrante a folio 19 del expediente, se tiene lo
siguiente:

AG Rafael Humberto Pacheco Giraldo. Cédula de ciudadania 73.094.261
Fecha de nacimiento: 22 de abril de 1959. Causa de Retiro: Disminucién de

L3

1 “Decreto 1213 de 1990. ARTICULO 106. TRES MESES DE ALTA. Los Agentes de la Policla
Nacional que pasen a la situacion de retiro temporal o absoluto y tengan derecho a asignacion de
retiro © pension continuarén dados de alta en la respectiva pagaduria por tres (3) meses a pa(tlr de
la fecha en que se cause la novedad de retiro, para la formacién del expediente de prestgmones
sociales. Durante dicho lapso y salvo lo dispuesto en e! articulo 133 de este Decreto, continuaran
percibiendo la totalidad de los haberes devengados en actividad corrgspondtgnte§ asu categoria.
El lapso de los tres (3) meses de alta se considerard como de servicio activo, Unicamente para

efectos de prestaciones sociales.”
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Radicado 08-001-33-33-008-2018-00250-01

Madio de control: Nulickxd y Restablecimienio det Derecho

Demandarie: Rafael Humberto Pacheco Giraldo

Demandado: Caja de Sueidos de Retiro de ta Policia Nacional

_ Providencia: Revocar la sentencia de 2 de julio de 20189, proferida por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo de! Circuito
de Barranquilla, En su Jugar negar las pretensiones de la demanda incoada por Rafael Humberto Pacheco Giraldo contra la

Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

capacidad psicofisica. Disposicion de Retiro: Resolucion 0018 de 8 de

enero de 2004. Fecha de retiro: 25 de febrero de 2004.

“SERVICIOS PRESTADOS Y DEDUCCIONES

NOVEDAD DISPOSICION FECHA FECHA TOTAL
' INICIO TERMINO |A M D
AUXILIAR OAP 1-083 1 Ene | 14 Abr 1981 14 Oct | 1-6-0
DE POLICIA | 1981 1982
AGENTE R -5894 22 Oct [150ct1982 |25 Feb [ 21-4-10
1982 2004
ALTA TRES | R 0018 08 Ene 2004 | 25 Feb 2004 | 25 May (0-3- 8
MESES 2004
DIFERENCIA |DR 1213 08 JUN
ARO 1990
LABORAL
TOTAL 23-5-11
FACTORES PRESTACIONALES
Descripcién Porcentaje Valor
SUELDO BASICO 0 539.013.00
PRIMA DE ANTIGUESAD 23 123.972.99
PRIMA FAMILIAR 43 231.775.59
PRIMA DE ACTIVIDAD 50 269.506.50
PRIMA DE TRANSPORTE 0 41.600.00
SUBSIDIO DE ALIMENTACION 0 27.185.00
BONIFICACION BUENA |1 5.390.13
CONDUCTA
TOTAL DEVENGADO $1.238.443.21
..y

A su vez, la Resolucién No. 03869 de 26 de junio de 2004, a través de la
cual se reconoce y ordena el pago de asignacion mensual de retiro en
cuantia del 82% al hoy demandante, sefialé que ésta se haria efectiva a
partir del 25 de mayo de 2004, es decir, una vez cumplidos los tres (3)
meses de alta a partir de la fecha de retiro, esto es 25 de febrero de 2004.

De acuerdo a lo anterior, es preciso anotar que, si bien cuando fue expedido
el Decreto 2070 de 2003 (25 de julio de 2003), el hoy agente retirado se
encontraba en servicio activo, su retiro efectivo (25 de mayo de 2004) se
produjo cuando el Decreto 2070 de 2003 no estaba vigente, en razon de
que ya habia sido declarado inexequible (6 de mayo de 2004), por lo que las
partidas computables para la liquidacién de su asignacién de retiro son las

establecidas en la norma vigente en esa época, es decir, el Decreto 1213 de

47175




Péagina 8 de 11
Radicado 08-001-33-33-008-2018-00250-01

Providenci_a: Revocar la sentencia de 2 de julio de 2019, proferida por el Juzgade Octavo (8°) Administrativo del Circuito
de IBarranqudla, En su lugar negar las pretensiones de la demanda incoada por Rafael Humberto Pacheco Giraldo contra la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policla Nacionat.

1990, que establecia que la prima de actividad a ser incluida dentro de la
prestacién seria del 20% para agentes que hubieran prestado servicio a la
institucién entre 20 y 25 aflos, como en el caso del demandante, quien
cumplioé 23 afios, 5 meses y 11 dias al servicio de la Policia Nacional.

En el caso sub examine, no es viable la aplicacion del Decreto 2070 de
2003, pues quienes se beneficiarian de los porcentajes de las partidas
computables para la asignaciéon de retiro sefialados en dicha disposicion,
son los Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional que se
retiren o sean retirados de la institucién a partir de la vigencia de dicha
norma, 16 que no ocurre con el demandante, quien cumplio el alta de tres
meses el dia 25 de mayo de 2004, fecha en que se hizo efectiva su
asighacion de retiro, calenda para la cual ya el Decreto 2070 de 2003, cuya
aplicacién se pretende, habfa sido declarado inexequible por la Corte
Qonstitucional a través de sentencia C-432 de 6 de mayo de 2004.

Como en el sub lite, la Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional
procedié a liquidar al Agente ® Pacheco Giraldo Rafael Humberto la
asignacién de retiro con base en los emolumentos que éste devengd
mientras estuvo en servicio activo y con base en las disposiciones
vigentes para ese entonces, no es dable reliquidar la prima de actividad

como lo pretende la parte actora.

La Seccion Segunda del Consejo de Estado ha considerado que el monto
de la prima de actividad a tenerse en cuenta para efectos de la liquidacién
de la asignacion de retiro es el previsto en [as normas vigentes para la fecha
en que se produjo la desvinculacion. Asi lo expresd el maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo en la sentencia de 16 de abril de 2009, cuyos

apartes pertinentes se transcriben a continuacion:

“ @ Prima de Actividad desde su creacién se establecié como una prestacién a
favor de los miembros activos de la Fuerza Publica, y posteriormente se
convirtié en factor de liquidacién de las asignaciones de retiro segin el
porcentaje establecido para los afos en que el interesado estuvo en

servicio activo.
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Radicacio 08-001-33-33-008-2018-00250-01

Demandiado: Caja de Suekdos de Retiro de la Policia Nacional

Providenc{a: Revocar la sentencia de 2 de julio de 2018, proferida por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo del Circuito
de Barranquilla. En su lugar negar las pretensiones de la demanda incoada por Rafael Humberto Pacheco Giraldo contra la

Caja de Sueldos de Retiro de la Policla Nacional.,

El Consejo de Estado lo ha reiterado en sentencia de 2 de junio de 20163,

Como la demandante presté sus servicios a la entidad demandada durante 20
afios, 6 meses y 16 dias, tenia derecho a que se le computara el 25% de
prima de actividad en su asignacion de retiro.

La disposicion legal aplicable al caso se encuentra contenida en el
Decreto 096 de 1989, debido a que la fecha de retiro de Ia actora, 15 de
mayo de 1990, se encontraba vigente este Decrefo, el cual establecio,
como ya se dijo, que para los individuos con tiempo de vinculacion entre 20y
25 afios se les liquidard en su asignacién de retiro un porcentaje del 25%, io
cual aplicé la entidad demandada en la Resolucién No. 5259 de 8 de
noviembre de 1990 (1. 91) " (Negrita fuera del texto).

de la siguiente manera:

“Por fo anterior, la parte demandante considera que el porcentaje que debe
aplicarse para efectos de liquidar la prima de actividad como partida
computable dentro de su asignacion mensual de retiro corresponde al cuarenta
y nueve punto cinco por ciento (49.5%) de su sueldo béasico, de conformidad
con el inciso primero de las referidas normas, porque a su juicio el articulo 152
del decreto 089 de 1984, norma con la cual le fue reconocida la prestacién
periddica en comento, fue “expulsada del ordenamiento juridico” y eliminada
finalmente por el Gobierno Nacional a través del decreto 4433 de 2004.

No obstante, la Sala observa que al actor le fue reconocida dicha prestacion
peribdica a través de la resolucion nimero 11 92 de septiembre veinte (20) de
mil novecientos ochenta y cinco (1985), de conformidad con el decreto 089 de
1984 “Por el cual se reorganiza la carrera de Oficiales y Suboficiales de las
Fuerzas Militares” norma que en el literal b de su articulo 151 dispuso la
inclusién de la prima de actividad como partida computable, pero en los
porcentajes previstos en dicho estatuto.

El mencionado decreto en su articulo 152 establecié que para efectos de la
asignacién de retiro, pensién y demas prestaciones sociales, la prima de
actividad de los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Miltares debia
computarse de acuerdo al tiempo de servicios prestados a la institucion.

De lo expuesto, se advierte que el porcentaje de la prima de actividad
como factor computable en la asignacion de retiro se encuentra atado al
tiempo de servicio y al principio de oscilacién como criterio para el
incremento anual de tal prestacién periédica de conformidad con las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan a las aslgnaciones de
actividad, de manera que debe respetarse la legalidad de las normas que

2 Tomado de 1a sentencia fechada 16 de a
Estado dentro del expediente N° 2137-07, de la

Ardila.

3 Consejo de Estado. Dos (2) de junio dos mi! dieciséis

00302-01{AC). Actor: JORGE ELIECER CUERVO CUERVO

brib de 2009 proferida por la Seccion Segunda del Consejo de
cual fue Consejerc ponente el Dr. Victor Hernando Alvarado

(2016). Radlcacién numero: 41001-03-15-000-2016-
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Radicado 08-001-33-33008-2018. 002501

Mecko de controt: Nuliiad y Restablecimiento del Derecho

Demanciante: Rafaal Humberto Pacheco Giraldo

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de ka Policia Nacional

Providenc!a: Revocar la sentencia de 2 de Julio de 2019, proferida por el Juzgado Octavo (8% Administrativo del Circuito
de _Barranquula. En su lugar negar las pretensiones de la demanda incoada por Rafael Humbernto Pacheco Giraldo contra la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

rigieron la situacién particular del accionante al momento de su retiro del
servicio®” (Negrilla fuera de texto).

Acorde con el criterio expuesto por el Consejo de Estado, la situacion
juridica planteada por el actor debe resolverse a la luz de las disposiciones
vigentes a la fecha de su retiro.

Es de aclarar que no reconocer el reajuste de la asignacion de retiro con la
inclusién de los nuevos porcentajes para la prima de actividad previsto en el
Decreto 2070 de 2003 no le vulnera al hoy demandante su derecho a la

igualdad, por cuanto:

“..la ley posterior si puede mejorar las condiciones econdmicas del
pensionado; lo que no puede hacer, por contrariar preceptos constitucionales,
es desmejorar los derechos ya reconocidos. Mientras no exista un derecho
adquirido, la ley puede modificar las condiciones para la adquisicion de la
pensién, los montos, requisitos, etc. Dentro de este contexto, es claro que
los pensionados y quienes aun no han obtenido su derecho pensional, no
se encuentran en la misma situacién. Por tanto, la ley puede otorgar
tratamiento diferente a unos y otros. Es decir, no se da el primer presupuesto
para que pueda hablarse de violacion def derecho a la igualdad: la identidad
entre los supuestos de hecho frente a los cuales se realiza fa correspondiente

comparacion.

(...)

Afirmar que siempre que el legislador introduce modificaciones al régimen
pensional, que impliquen beneficios para los futuros pensionados, debe
hacerfos extensivos a quienes ya estan disfrutando de su derecho; para no
desconocer el derecho a la igualdad, seria imponer una cortapisa a su labor, e
impedir que el sistema de pensiones pueda cada dia ser més benéfico.”

En sintesis, no es juridicamente viable reliquidar la asignacién de retiro del
Agente ® Pacheco Giraldo Rafael Humberto de conformidad con los
porcenfajes establecidos en el Decreto 2070 de 2003, norma que al
momento én que se cumplié el término de tres meses de alta, ya habia sido

declarado inexequible por la Corte Constitucional.

4+ Consejo de Estado, Seccién Segunda. Subseccion A. Radicado numero 25000-23-25—090-2008-
00106-01(0471-08) de mayo cinco (5) de dos mil once (2011), con ponencia del doctor Luis Rafael

Vergara Quintero: “Diferente es que por virtud de! principio de oscilacion, Ia asignacion se liquide

teniendo en cuenta las variaciones que en fodo tiempo se introduzcan a !a_s’as."gnaciones de
actividad, sujetandose a lo dispuesto en el articulo 141 de ese Decrsto, disposicion que gstablece

las bases de liquidacion antes mencionadas”.
5 Corte Constitucional, sentencia C-444 de18 de septiembre de 1997.
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Radicado 08-001-33-33-008-2018-00250-01

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Dernandanis: Rafasl Humberto Pacheco Giraldo

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de ka Policia Nacional

Providencia: Revocar Ja sentencia de 2 de julio de 2019, proferida por el Juzgado Octavo (8% Administrativo del Circuito
de Barranquilla. En su lugar negar las pretensiones de la demanda incoada por Rafael Humberto Pacheco Giraldo contra la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

Habida cuenta de las precedentes consideraciones el tribunal revocara la
sentencia fechada dos (2) de julio de 2019, proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla, que accedié a [as
pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de!l Atlantico, en Sala de
Decisién Oral Seccién B, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

FALLA:

1. Revocar la sentencia calendada dos (2) de julio de dos mil diecinueve
(2019), proferida por el Juzgado Octavo (8°) Administrativo del
Circuito de Barranquilla dentro del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. En su lugar negar las pretensiones de
la demanda incoada por el sefior Rafael Humberto Pacheco Giraldo
contra la Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional

2. Ordenar a la secretaria del tribunal que una vez quede ejecutoriada
esta providencia devuelva el expediente al Juzgado Octavo (8°)
Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Se hace constar que la apterior providencia flie discutida
y aprobada por la Shia en la gesion de fecha.

Los Magistrados,

w -

AR WILCHES DONADO
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estudio@litigius.com.co

De: Tribunal Administrativo 02 - NO REGISTRA <tadmin02atl@notificacionesrj.gov.co>

Enviado el: viernes, 3 de julio de 2020 10:35 p.m.

Para: procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; procjudadm52@procuraduria.gov.co; wdmendoza@procuraduria.gov.co; zeydilopez@gmail.com; JURIDICA@CASUR.GOV.CO;
estudio@litigius.com.co; zeydi.lopez495@casur.gov.co; judiciales@casur.gov.co

Asunto: BARRANQUILLA, 3 DE JULIO 2020 -Radicado:08-001-33-33-008- 20178-00250-01

Datos adjuntos: 2018 - 00250-01- C- FALLO.pdf

BARRANQUILLA, 3 DE JULIO 2020

NOTIFICACION DE PROVIDENCIA

Radicado:08-001-33-33-008- 20178-00250-01
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MABEL CECILIA COMAS SUAREZ

DEMANDADO: CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

De conformidad con lo establecido en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso. Se notifica de la sentencia de
segunda instancia de fecha 31 DE ENERO (2020). por tanto, se le envia copia del fallo.

Se anexa 1 archivo en formato pdf que contiene sentencia.

AVISO IMPORTANTE: Esta direccidon de correo electrénico tadmin02atl@notificacionesrj.gov.co es de uso Unico y exclusivo de envio de notificaciones, todo mensaje que se reciba no sera leido y
automaticamente se eliminara de nuestros servidores, apreciado usuario si tiene alguna solicitud por favor comuniquese a la siguiente linea telefénica: (5) 3400544 o envienos un correo electrénico a la
siguiente direccion: des02taatl@cendoj.ramajudicial.gov.co
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i HGIA i,
Lada DE IUELDOSE DE RETIRY PE LA POLICLA B T O

RESOLUC IO NUMERD 208 5“1' 23 JUN. 2004

BOfF LA CuaL  oe RECONOCE « OBDENA EL HRGo
DE  ASIGMACION MEMSUAL e FETIRO, EN CUARNMTIA
EQU I VOLENTE &b 8% =i SEROPR BRG Ry
FIGUERDA BURBANO ARBEY JAVIER « KoM £,C,
Mo . 14236040

EL  DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE SUELDGS DE
RETIRO DE LA POLICIA NAC T OMNAL

EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES LEGALES,
EN ESPECIAL LAS CONFERIDAS POR EL HCUERDD oo
DE 2001, ©esTtaruro INTERNGO v

CGNSIEERANQOS

GUE Lo POLICIA NACIONGL CON  FECHA 15/84.- 2004 EXPIDIO LS 1G4
DE SERVICIOS Mo. 146396040 « REGISTRADA EN EL LIBRO MNo. B@4 AL FOLIo
Mo . a1 EnM LA GuUE CERTIFICAN e EL SEXAOR{AI A6 iR
FIGUEROA BURBAND ARBEY JAVIER FRESTO SERVICIOS EN LA POLICIA
NACIOMAL DURANTE 22 A80S 19 PESIS) OB Dlais) INCLUIDOS  AUMENTOLR  PoR
AR LABORAGL QUEDANDO DESVINCULADD DEL  SERVICIO AETIVD A PARTIN DEL
18/0% /2004,

GUE AL TEMNOR DE LG DISPUESTO EN LNS DECRETOS 1:1% DE 1990,
L79% DE 7008 v DEMAS HORMASE  CONCORDANTES ENM L& MRTERIA, SE L€
DEBE RECOMOCER v PAGAR ASIGNACION MENSUSL DE RETIRQ EQUIVALENTE &
78T DEL SUELDD BASICO DE ACTIVIDAD PARA EL GRADG v PARTIDAS LEGAL -~
MENTE COMPUTABLES, INCLUIDO UN 47% POR CONCEPTO DE SUBSIDIO FaMIL 1o/,
" PARTIDA QUE NO SUFRIRA VARTIACION SALVO A% EXCEPCIONES DE LEv, SEGLNM
LIGUIDACION OUE OBRA & FOLIO Ho @3,

FESWLBELWE:

ARTICULO 1o, RECONOCER ¥ ORDENAR PAGAHR CUN {ARGO AL PRESUPLIES i
DE ESTA ENTIDAD ASIBNACTON MENSUAL DE RETIRO AL SE#0R A iR
FIBGUEROA BURBANG ARBEY JAVIER IDENTIF ICADD CanN s Mo,

163546040 « EN CUANTIA EGUIVALENTE AL TE% DEL SUELDO BASICO DE
ACTIVIDAD PARA EL  GRADD ¥ PORTIDAS LEGALMENTE COMPUTABLES, EFECT IV
A PORTIR DEL 18/90%/°2004, DE ACUERDD CON LO EXPUESTD EN LA PARIE
MOTIVA DE ES1A PROVIDENC IA.

ey 1 o e




HOJAa no. 2 . 55/75
RESOLUCION NUMERO A . . DEL =
GE]UE;S i

POR LA CUAL SE RECONOCE Y ORDENA EL  PAGD

DE ASIGNACION MENSUAL DE RETIRO, EN CUABNTIA

EQUIVALENTE AL 78%2° AL SENOR  AG  (R)

FIGUEROA BURBAMO ARBEY JAVIER” . Com c.c.

No. 16356040

2‘“:..ﬂﬂH:IH*#HIHIHBIl:ﬂu:ﬁEIH*IISSSII’.:.B&HHI&:I‘:z

ARTICULD Zo. DESCONTAR PARA LA CAJA EL 5% MENSUAL DE LA

PRESTACION Y LAS DIFERENCIAS POR AUMENTOS EM EL PRIMER MES QUE
ESTOS OCURRAN, DE CONFORMIDAD CON LAS NORMAS LEGALES VIGENTES.

ARTICULD 3o. ABREGAR COPIA DE ESTA PROVIDENCIA AL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO No @758 DE 20037

ARTICULD 30, DECLARAR QUE CONTRA LA PRESENTE RESOLUCION SOLO
PROCEDE EL RECURSO DE REPOSICION, ANTE ESTA DIRECCION, EL CUAL DEBERA
SER PRESENTADO PERSONALMENTE, DEBIDAMENTE SUSTENTADO, DENTRD DE LOS
CINCO (5) DIAS SIGUIENTES A LA NOTIFICACION, PERSONAL O POR EDICTO, DE
CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL CODIGO CONTENCIDSO ADMINIBTRATIVO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
DADA EWN BOGOTA, D.C. 23 JUN‘ ZUM

Coronel ( r ) LUIS ENRIDUE HERRERA E
Director General Caja Sueldos de Retl
Policia Nacional
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JUVZGADO mmmxmmmm DEL CIRCUITO

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ARBEY JAVIER FIGUEROA BURBANO CONTRA LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL -CASUR-

RADICACION 73001-33-33-001-2017-00404-00
AUDIENCIA INICIAL

En Ibagué - Tolima, siendo las diez y treinta y cinco de la mafana (10:35 a.m.) del nueve
(09) de octubre de dos mil dieciocho (2018), la Jueza Primera Administrativa del Circuito
de Ibagué, MARIA PATRICIA VALENCIA RODRIGUEZ, en asocio con su secretario ad hoc, se
constituy6 en audiencia pablica dentro del proceso de la referencia para llevar a cabo la

diligencia establecida en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

1. INTERVINIENTES

1.1. Parte demandante

JOHANN NICOLAS VALLEJO MOTTA, quien se identifica con cédula de ciudadania nro.
1.110.556.172 y tarjeta profesional nro. 310.628 del Consejo Superior de la Judicatura,
en su calidad de apoderado(a) de la parte. Se le reconoce personeria para actuar,

incorporando al eixpediente los documentos aportados para tal finalidad. La decision se
notifica en estrados, sin recursos.

Direccién: Cr, 5 # 11-96 Of. 301. Edif. El Prado, Ibagué - Tolima
Correo(s) electrénico(s): biogrupojuridico@gmail.com
Teléfono(s): 317 288 2990

1.2. CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR- (Parte demandada)

DIANA SOFIA DELGADILLO MEDINA, quien se identifica con cédula de ciudadania nro,
1.010.160.989 y tarjeta profesional nro. 186.140 del Consejo Superior de la Judicatura,
en su calidad de apoderado(a) de la parte. Se le reconoce personeria para actuar,

incorporando al expediente los documentos aportados para tal finalidad. La decisién se

notifica en estrados, sin recursos. ¢

Direcci6n: Cr. 7 # 12B-58, Bogot4 D.C. ' .- ¢
Correo electrénico: diana.delgadi llo989@casur.gov.co - judiciales@casur.gov.co
 Teléfono: 318 795 3947

1.3. Ministerio Piblico

OSCAR ALBERTO JARRO DIAZ, Procurador 106 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Ibagué, '

Direccién: Carrera 3 Calle 15 Esquina Edificio Banco Agrario Piso 8 Oficina 806, Ibagué -
Tolima. ' '

Correo electrénico: oajarro@procuraduria.gov.co

Teléfono: 317 540 1151
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2. SANEAMIENTO

En aplicacion del articulo 207 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se tiene que, agotada cada etapa del proceso, el juez debe
ejercer control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades.

Al revisar el expediente se tiene que se hace necesario hacer el saneamiento sobre lo
siguiente:

De acuerdo al poder y la demanda vistos a folios 3 y 16 a 29, se tiene que el apoderado
de la parte demandante se individualiza con el nombre de Robinson Oswaldo Rodriguez
Caicedo.

En auto del 19 de enero de 2018, visto a folio 31, se reconocié como apoderado de la
. parte actora al abogado Robinson Oswaldo Rodriguez Cafién.

Asi las cosas, es evidente gue se ha cometido un error al individualizar al apoderado, por
lo cual se dispondra corregir el auto de fecha 19 de enero de 2018 en el sentido de tener
como apoderado de la parte demandante al abogado Robinson Oswaldo Rodriguez
Caicedo.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Corregir el auto de fecha 19 de enero de 2018 en el sentido de tener como
apoderado de la parte demandante al abogado Robinson Oswaldo Rodriguez Caicedo.

SEGUNDO: Por Secretaria, realizar las anotaciones de rigor y dejar las constancias
correspondientes en el sistema “Siglo XXI”.

La decision se notifica en estrados, sin recursos.

Coﬁforme a las medidas correctivas tomadas se declara sane.ada esta etapa.

La decision se notifica en estrados, sin recursos.

3. EXCEPCIONES PREVIAS

Revisado el expediente, se observa que no se dio contestacion a la demanda por lo cual
no hay excepciones previas que resolver a solicitud de parte y el despacho tampoco

observa alguna excepcion que tenga este caracter que amerite ser decretada de manera
oficiosa.

La decision se notifica en estrados, sin recursos.
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4. FIJACION DEL LITIGIO

Al verificar los documentos aportados con el escrito de demanda, que no fueron objeto

de tacha alguna, y el expediente administrativo allegado por la demandada, se pueden
tener como ciertos los siguientes hechos:

e El demandante presté sus servicios en la Policia Nacional durante 22 anos y 10
meses.

e El 23 de junio de 2004, con Resolucién 03065, le fue reconocida la asignacion de
retiro, efectiva a partir del 18 de mayo de 2004, incluyendo como partida
computable la prima de actividad en un 20%. ' ' '

e El 15 de noviembre de 2017, solicit'é la reliquidacion de su asignacién de retiro, con

el reajuste de la prima de actividad, en el porcentaje reconocido en el Decreto 2070
de 2003.

e El 17 de noviembre de 2017, con el oficio E-00003-201725735-casur, le es negada la
solicitud.

Hechos acreditados con la dncumentacion obrante a fotios 4 a 14 y disco compacto vfsto
a folio 47.

Conforme a lo anterior, el litigio queda fijado en los siguientes términos:

Determinar si el sefior Arbey Javier Figueroa Burbano tiene derecho a que su asignacion

de retiro sea reliquidada, en la partida prima de actividad, con el porcentaje fijado en
el Decreto 2070 de 2003,

La decision se notifica en estrados, sin recursos.

5. CONCILIACION

El extremo demandado no formuld propuesta, para lo cual allega acta del comité
conciliacion por parte de Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-, la
cual se incorpora al proceso, por tanto se declara fallida la conciliacion.

La decision se notifica en estrados, sin recursos.

6. MEDIDAS CAUTELARES

Revisado el expediente se observa que no se solicitaron medidas cautelares.
La decision se notifica en estrados, sin recursos.

7. PRUEBAS

ElL Despacho procede abrir la etapa probatoria, advirtiendo que todas las pruebas
aportadas que fueron tenidas en cuenta al momento de fijar el litigio, sobre hechos que
fueron declarados como probados en esa etapa seran valoradas al momento de dictar
sentencia.
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7.1.1. Oficio(s)

Se niega la solicitud de oficiar a:

A la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR- para que allegue las

_copias solicitadas en derecho peticion presuntamente no contestado, radicado el 15

de noviembre de 2017, visto a folio 4, esto es, de la hoja de servicios, la resolucion
de retiro, la resolucién de reconocimiento de la asignacion de retiro, la certificacion
de la Gltima unidad donde se prest6 el servicio y la liquidacion asignacién de retiro.

Se niega por inGtil, de conformidad con lo establecido en el articulo 168 del Codigo
General del Proceso, como quiera que la entidad dio respuesta a la peticion con el
oficio E-00003-201725735-CASUR del 17 de noviembre de 2017, haciéndole entrega
de los documentos que tenia a su poder, esto es la hoja de servicios, la resolucién
de reconocimiento de la asignacién de retiroy la liquidacion asignacion de retiro.

lgualmente le certifico cual fue la Gltima unidad en la que se prestaron los servicios,
documentos aportados con la demanda, tal como se evidencia a folios 4, 9 2 11y 14,
y allegados con el expediente administrativo por la entidad demandada.

En cuanto a la resolucion de retiro, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional -CASUR- informd que debia ser solicitada directamente a la Policia
Nacional, por lo cual tampoco procede su decreto al no haberse acreditado que fue
solicitado a través del derecho de peticion sin resultado alguno.

se recuerda que el numeral 10 del articulo 78 del Codigo General del Proceso
impone como deber a las partes y sus apoderados, abstenerse de solicitar
documentos que directamente 0 por medio de apoderado hubieran podido obtener
mediante el derecho de peticion.

El incumplimiento de este deber trae como'consecuericia la aplicacion de la parte

final del inciso segundo del articulo 173 -del Codigo General del Proceso que

establece que el juez se abstendra de ordenar la préctica de pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que'deberé
acreditarse sumariamente, situacion no acreditada en el expediente.

En segundo lugar, su decreto resulta inGtil, de conformidad con lo establecido en el
articulo 168 del Codigo General del Proceso, toda vez que en la hoja de servicios
obrante a folio 14, se sefiala la fecha de retiro, relacionando el acto ,administrativo
que lo hizo. ' '

7.2. CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR- (Parte demandada)

No hay pruebas por decretar teniendo en cuenta que la entidad no contesté la demanda.

No obstante, se allego el expediente administrativo dando cumplimiento a lo establecido
on el naragrafo primero del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

61/ 75

5,



RADICACION 73001-33-33-001-2017-00404-00

MEDIO DE CONTROL ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE(S) ARBEY JAVIER FIGUEROA BURBANO -

DEMANDADO(S) CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-

de lo Contencioso Administrativo, siendo tenidos en cuenta al mome
litigio.

Se advierte que la entidad accionada manifiesta allegar el expediente administrativo de,
los actos demandados, pero revisada la totalidad de los folios aportados en el disco
compacto, se aprecia que solamente los folios 2, 4 a 7, 17 a 20, 30 a32y42 a 44
constituyen el mencionado expediente, respecto a la controversia que se discute.

De la revisién del expediente, el Despacho observa que no existen pruebas que decretar,
motivo por el cual se declara evacuada esta etapa procesal.

La decision se notifica en estrados, sin recursos.

8. ALEGATOS DE CONCLUSION

En aplicacién del inciso final del - articulo 179 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se prescinde de la siguiente etapa y
en su lugar se da traslado a las partes para que presente 0 expongan sus alegatos de

conclusién, al igual que al Ministerio PUblico, si este a bien lo considera. Siendo asi se le
da el uso de la palabra a:

Apoderado(a) de la parte demandante: Desde el minuto 24:52 hasta minuto 26:02.
Apoderado(a) de la parte demandada: D_esde el minuto 29:24 hasta minuto 33:01.

Agenté del Ministerio Plblico: Desde el minuto 33:25 hasta minuto 33:37 y desde el
minuto 38:40 hasta minuto 43:42.

9. SENTENCIA

Oidas las alégaciones de las partes y el concepto emitido por el Ministerio Piblico, el
Despacho procede a proferir sentencia en los siguientes términos:

Tesis de la parte demandante

Considera que el sefior Arbey Javier Figueroa Burbano tiene derecho a la reliquif:la_acién
de su asignacién de retiro con el incremento del porcentaje de la prima de actividad,
aplicando el Decreto 2070 de 2003.

Tesis de la parte demandada |

Considera que no procede la reliquidacion de la asignacion de retiro, ya que no tiene
aplicacion el Decreto 2070 de 2003, toda vez que el retiro se produjo el 18 de mayo de
2004, cuando ya habia sido declarado inexequible el citado decreto.

Problema juridico

JEL sefor Arbey Javier Figueroa Burbano tiene derecho a que su asignacion de retiro sea

reliquidada con el incremento del porcentaje de la partida prima de actividad, conforme
al Decreto 2070 de 20037
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' Tesis :ﬂél_":péspaého

El sefior Arbey Javier Figueroa Burbano tiene derecho a la reliquidacién de su asignacion
de retiro con el reajuste del porcentaje de la partida prima de actividad, conforme al
articulo 24 del Decreto 2070 de 2003.

Premisas juridicas

La Ley 131 de 1961 cred la prima de actividad para los oficiales, suboficiales y el
personal civil de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional en servicio activo, pero con la
precision de que la misma no era computable para efectos de asignaciones de retiro.

Posteriormente, el Decreto 188 de 1968 hizo extensiva la prima de actividad a los
agentes de la Policia Nacional; disposicion que fue reiterada en el Decreto 3187 de 1968,
sin que dicha partida fuera computable a las asignaciones de retiro. .

A partir del Decreto 2340 de 1971, se reconoce la prima de actividad como partida
computable en las asignaciones de retiro, siendo reglamentado posteriormente a traveés
de los Decretos 609 de 1977, 2063 de 1984 y 97 de 1989.

En su momento, el Decreto 1213 de 1990, en su articulo 30 sefialé que la prima de
actividad para personal en servicio activo, era equivalente al 30% del respectivo sueldo

basico, aumentada en un 5% por cada 5 afios de servicio cumplidos.

El articulo 100 fdem incluyé a la prima de actividad dentro de las partidas computables
para liquidacién de prestaciones a partir de la vigencia del mencionado decreto, y el
articulo 101 establecié que su computo seria de 1a siguiente manera:

e Para agentes con menos de 20 afios de servicio, el 15% del sueldo basico.
«  Para agentes entre 20 y 25 afios de servicio, el 20% del sueldo basico.
« Para agentes con mas de 25 afios de servicio, el 25% del sueldo basico.

Luego, en desarrollo de la Ley 797 de 2003 fue expedido el Decreto 2070 de 2003, que
en su articulo 2 consagré que los agentes de la Policfa Nacional que se encontraren
retirados la fecha de entrada en vigencia del estatutp, conservarian todos los derechos,
garantias, prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos, conforme a normas
anteriores. i '

jgualmente, et articulo 23 incluy® la prima de actividad, como partida computable para
la asignacién de retiro del personal de la Policia Nacional y el articulo 24 regulo el
porcentaje de reconocimiento aplicable bajo la escala determinada por la fecha de
ingreso al servicio y el tiempo cumplido al retiro, sefialando en su paragrafo primero,
que para quienes hubieren ingresado al escalafén antes del 29 de julio de 1988 y sean
retirados en vigencia de este estatuto, tendran derecho a que se les pague uNa
asignacion de retiro, asf:

« EL50% del monto de las partidas computables a que se refiere el articulo 23, por los
15 primeros afios de servicio.
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e Un 4% mas por cada afo que exceda de los 15 hasta los 20 afos, si
70%.

Un 4% mas por cada afio que exceda de los 20 hasta los 24 afios, sin sobrepasar el
85%.

« Un 2% adicional por cada afho que exceda de los 24 ahos, sin sobrepasar el 95%.

Este decreto fue declarado inexequible en la sentencia C-432 del 06 de mayo de 2004 de
la Corte Constitucional, por lo tanto solo estuvo vigente desde el 28 de julio de 2003
hasta él 05 de mayo de 2004, por lo que hasta el inicio de la vigencia del Decreto 4433

de 2004, que empez6 a regir a partir del 31 de diciembre de 2004, debe darse aplicacion
al Decreto 1213 de 1990.

En cuanto a los efectos de aplicacion del decreto en el tiempo, el Consejo de Estado en
sentencia del 07 de marzo de 2013, con ponencia del Dr. Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, radicaciéon nGmero: 11001-33-31-010-2007-00575-01 (2108-10), citada por el
Ministerio Publico, considerd que cuando el retiro del actor se produzca antes de la
declaracion de inexequibilidad pero la culminacién de los tres meses de alta y el
reconocimiento de la asignacién de retiro se produzcan después de dicha declaratoria, la

asignacion de retiro debe ser liquidada en la forma como lo disponen los articulos 24 y
siguientes del Decreto 2070 de 2003.

Lo anterior, al considerar que tal periodo tiene como uno de los objetivos primordiales
la elaboracion de la hoja de servicios y el reconocimiento de la prestacion a través de
acto administrativo proferido por la entidad, sin que pueda aceptarse que la mora de la
administracion en tal reconocimiento varie el régimen aplicable cuando el retiro es el
que determina la norma que rige la situacion en cada caso.

Finalmente, se tiene que en cumplimiento de la Ley 923 de 2004, el Gobierno Nacional

expidi6 el Decreto 4433 de 2004, que retomo las disposiciones de los articulos 2 y 23 del
Decreto 2070 de 2003.

El paragrafo primero del articulo 24, sefialo que los agentes de la Policia Nacional que a
la fecha de entrada en vigencia del presente decreto, tuvieren 15 0o mas afios de servicio
y sean retirados, tendran derecho a que se les compute la asignacién de retiro, con las

partidas sefialadas en el articulo 23, entre las que se encuentra la prima de actividad,
en los siguientes porcentajes:

e ElL50%, por los 15 primeros anos de servicio.

e Un 4% mas por cada afo ique exceda de los 15 hasta los 24 afos, sin sobrepasar el
85%.

« Un 2% adicional por cada afio que exceda de los 24 afios, sin sobrepasar el 95%.

En consecuencia, tenemos que a partir del afo 1971, la prima de actividad se empezo a
computar en las asignaciones de retiro, en las cuantias fijadas en las normas que se
encontraran vigente al momento del retiro.
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M fecieofty/1a Corte Constitucional en sentencia C-924 del 06 de septiembre de 2005, al
Sstudiar” la exequibilidad del articulo 6 de la Ley 923 de 2004, desarrollada por el
Decreto 4433 de 2004, ha precisado que el momento en el que ocurren los hechos es
‘determinante del régimen juridico aplicable, y por consiguiente, en cada caso, debe
resolverse con sujecion al régimen vigente en el momento en el que ella se presente.

Por consiguiente, no puede predicarse la igualdad de condiciones juridicas entre sujetos
sometidos a regimenes distintos.

Lo anterior fue ratificado por el Consejo de Estado en diferentes pronunciamientos, por
lo que a titulo de ejemplo se citan las sentencias del 26 de marzo de 2009, radicacion
nlimero: 73001-23-31-000-2006-00964-01 (0871-07) y del 16 de abril de 2009 radicacion
nimero: 25000-23-25-000-2002-10194-01 (2137-07).

 En esos términos, de conformidad con el anterior marco juridico, el régimen aplicable
segin la fecha de retiro, seria el siguiente:

FECHA DE RETIRO
DESDE HASTA

NORMA APLICABLE

01/01/1972

14/03/1977

Decreto 2340 DE 1971

15/03/1977

23/08/1984

Decreto 0609 DE 1977

24/08/1984

31/12/1988

Decreto 2063 DE 1984

01/01/1989

07/06/1990

Decreto 0097 DE 1989

08/06/1990

27/07/2003

Decreto 1213 DE 1990

28/07/2003

05/05/2004

Decreto 2070 DE 2003

06/05/2004

30/12/2004

Decreto 1213 DE 1990

31/12/2004

A la fecha

Decreto 4433 DE 2004

Medios probatorios y su validez

Respecto al material documental que reposa en el proceso, el Despacho le asigna plena
validez y eficacia probatoria, y toda vez que fue aportado dentro de las oportunidades
procesales pertinentes, sin que su contenido hubiera sido desconocido 0 tachado de

falsedad, seran objeto de valoracion dentro de la presente decision.

Premisas facticas

EL 23 de junio de 2004, con Resolucién 03065, se le reconocio asignacién efectiva a
partir del 18 de mayo de 2004, incluyendo como partida computable la prima de
actividad en un 20%.

Fue retirado con la Resolucion 0268 del 11 de febrero de 2004.

EL 15 de noviembre de 2017 solicita la reliquidacién de su asignacién de retiro con el
reajuste de la prima de actividad en el porcentaje reconocido en el Decreto 2070 de
2003. ;

El 17 de noviembre de 2017 con el oficio £-00003-201725735-CASUR, le es negada la
solicitud. :
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Se observa que la entidad le reconocié la asignacién de retiro con la resolucién 3065 del
23 de junio de 2004, teniendo como tiempo de servicios un total acumulado de 22 afios y

10 meses, por lo que se le incluyé como partida computable por concepto de-prima de
actividad el 20%, aplicando el articulo 101 del Decreto 1213 de 1990.

De los hechos probados, cabe destacar que el deméndate fue retirado el 18 de febrero
de 2004 y la norma que se encontraba vigente cuando consolidé el derecho a devengar
asignacion de retiro, era el Decreto 2070 de 2003, es decir que tendria derecho a

percibir una asignacion de retiro con el reajuste de la partida prima de actividad en los
porcentajes establecidos en este decreto.

Lo anterior, aplicando los parametros establecidos por el Consejo de Estado en sentencia
del 07 de marzo de 2013, con ponencia del Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren,

radicacién nGmero: 11001-33-31-010-2007-00575-01 (2108-10), en el cual resolvié un caso
de similares caracteristicas.

Asi las cosas, como el demandante se vinculd al servicio antes del 29 de julio de 198, por
un término de 22 afios y 10 meses, se debe dar aplicacién al paragrafo primero del
articulo 24, computando en un 78% las partidas sefaladas en el articulo 23, entre las que
se encuentra la prima de actividad.

En este orcleﬁ de ideas, se declarara la nulidad del oficio E-00003-201725735-CASUR del
17 de noviembre de 2017 y se ordenard a la Caja de Sueldos de- Retiro de la Policia

Nacional -CASUR- reliquidar la asignacién de retiro del demandante con el reajuste de la
partida prima de actividad en una cuantia del 78%.

Asi mismo, con el fin de garantizar la sostenibilidad del sistema, se advertira a la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR- que debera efectuar de manera
indexada los respectivos descuentos en la proporcién correspondiente, por concepto de

aportes a la seguridad social integral y demas a que haya lugar, por el tiempo de servicio
del actor.

De la prescripcion

Como quiera que prosperan las pretensiones, se hace necesario pronunciarse frente a la
excepcion de prescripcion de manera oficiosa.

Problema juridico
iHa operado la prescripcion?
Tesis del Despacho

Para el Déspacho ha operado la prescripcion trienal, y en este sentido n.o se comparte el
concepto del Ministerio Publico al sefalar que es cuatrienal. Lo anterior, sobre de las
diferencias causadas como consecuencia del reajuste de la asign?cion de 'ret_irr-a, en
aplicacion del articulo 43 del Decreto 2070 de 2003, en garantia del principio de
inescindibilidad de la ley, por lo cual dicho estatuto debe ser aplicado en su
integralidad.
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Premisas juridicas

£l articulo 43 del Decreto 2070 de 2003, sefiala que las mesadas de as'ignac_ién de retiro
previstas en el decreto prescriben en 3 afios contados a partir de la fecha en que sé
hicieron exigibles. Asi mismo se establece que el reclamo escrito interrumpe la
prescripcién, pero sélo por un lapso igual. '

Premisas facticas
La peticion fue presentada el 15 de noviembre de 2017.
Conclusion

Conforme a lo expuesto se encuentran prescriptos los incrementos de la diferencia de la
partida computable a la prima de actividad a reajustar, con anterioridad al 15 de
noviembre de 2014, debiendo cancelar las diferencias de las sumas que se causen a
partir de esa fechas, razén por la cual se declarara probada la excepcion de
prescripcion.

Recapitulacion

Asi las cosas, se accedera parcialmente a las pretensiones como quiera que el
demandante logré desvirtuar (a presuncion de legalidad del oficio E-00003-201725735-
CASUR del 17 de noviembre de 2017, que serd objeto de nulidad nulidad y en
consecuencia de ello, se condenara a la Caja de sueldos de Retiro de la Policia Nacional
-CASUR- a reliquidar la asignacién de retiro del demandante con el reajuste de la prima
de actividad en el porcentaje contenido en el articulo 24 del Decreto 2070 de 2003,
debiendo reconocer y pagar las diferencias que resulten una vez efectuado el reajuste,
previo los descuentos de ley, a partir del 15 de noviembre de 2014 por virtud de la
prescripcion.

De la actualizacion y los intereses

Las surhas causadas deberan actuaiizarse de conformidad con lo establecido en el
articulo 187 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi: .

R = Rh x indice final
{ndice inicial

Donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH), que es el
que corresponde a la prestacion social, por la cifra que resulte de dividir el indice final
de precios al consumidor certificado por el Departamento Nacional de Estadistica -DANE-
(vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia) por el indice inicial (vigente al
momento de causacion de cada uno de los haberes adeudados).

lgualmente los i_ntereses"'serén reconocidos en la forma prevista en el inciso tercero del
articulo 192 del mismo estatuto.
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SECRETARIO™

SN,
Finalmente, de conformidad con el articulo 188 del Cddigo de Procedim
Administrativo de lo Contencioso Administrativo se condenara en costas a la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-.y a favor de la parte demandante,
fijando como agencias en derecho el equivalente a 1 salario minimo legal mensual
vigente al momento de la ejecutoria de esta sentencia. Lo anterior, atendiendo las

pautas fijadas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 5 del Acuerdo
PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016.

De las costas procesales

En mérito de lo expuestq la suscrita Jueza Primera Administrativa del Circuito de Ibagué,
administrando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: Declarar probada de oficio la excepcion de prescripcion respecto de las
diferencias causadas al momento de la reliquidacién de la asignacion de retiro, por la

prima partida de actividad, causadas con anterioridad al 15 de noviembre de 2014, de
conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Declarar la nulidad del oficio del oficio E-00003-201725735-CASUR del 17 de

noviembre de 2017, expedido por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR-. i

TERCERO: Condenar a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR- a
reliquidar la asignacion de retiro del sefior Arbey Javier Figueroa Burbano, identificado
con cédula de ciudadania 16.356.040, con el reajuste de la partida prima de actividad
cen el porcentaje establecido en el articulo 24 del Decreto 2070 de 2003, debiendo
reconocer y pagar las diferencias que resulten una vez efectuado el reajuste, a partir
del 15 de noviembre de 2014, por causa de la prescripcién ya declarada.

CUARTO: Las sumas adeudadas se reajustaran de acuerdo a lo establecido en el articulo
187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: Las sumas reconocidas devengaran intereses en los términos previstos en el

inciso tercero del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEXTO: Condenar en costas a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-
y a favor de la parte demandante, fijando como agencias en derecho el equivalente a 1
salario minimo legal mensual vigente al momento de la ejecutoria de esta sentencia.

SEPTIMO: La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR- debera efectuar de
manera indexada los respectivos descuentos en la proporcién correspondiente, por
concepto de aportes a la seguridad social integral y demas a que haya lugar, por todo el
tiempo de prestacion de servicio del agente.

OCTAVO: Por Secretaria hacer entrega de los remanentes que por concepto de gastos
ordinarios existan a favor del demandante. !
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NOVENO: Hacer las anotaciones en el programa “Siglo XXI” y una vez en firme, archivar
el proceso.

La decision se notifica en estrados, sin recursos.
10. SANEAMIENTO

Concluida la audiencia inicial en la cual se profirid sentencia y observande que no hay
irregularidades en el desarrollo de la misma se declara saneada.

La decision se notifica en estrados, sin recursos.

11. CONCLUSION s
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LA SUSCRITA SECRETARIA TECNICA DEL COMITE DE CONCILIACION
CERTIFICA

En atencién a la cltada audiencla de concliiacion, convocada por el Sr. (a) ARBEY JAVIER
FIGUEROA.BURBANO cori C.C. 16.358.040, manifests a la Juexz 1 Administrativo de ibagué <Oral,
que el comité de conclllacién y defensa Judictal mediante Acta 26 del 15 de noviembre de 2018
considers;

Cohalderacionés del comité

El Sefior AG (R) ARBEY JAVIER FIGUEROA BURBANO quien se identifica con C.C. No.1635040

con Aslgniacién de retiro reconocida medianta Resolucion No. 3065 del 23 de jurilo de 2004

presento peticiones def 15 de noviembre de 2017, agosto, de, 2008'y 22 de novigmbre de 2005,

sollcitanda's CASUR reajuste, reiiqu_ldaci;&n ¥ pago de Asigriacion e retiro en cuanio.a'fa g&hﬁ'ﬁd
(4]

2008 y 2009/GAG-SDP. del 04 de febrero de 2009, despacho desfavorablemente lo soficitado, . por
lo que lo el solicitants acudlé ante las instancias judiciales mediante el medio de ‘control de nulidad
¥ rgs{ab{acﬂnimto del deracho, pretendiendo que: - ;

1. Que se-deciare la Nulidad'de los actos' adminlstrativos contenidos en los oficies E-00003.
- 201725785-CASUR -iddel 17 de Noviembre de 2017; GRUAS-SUPRE del 18 de abril ‘de
+ 2008 y 2000/GAG-SDP del 04 de febrero de 2008, suscritos por el sefior Director General
de la Caja ds Sueldos de Retiro de.la Policla Naclonal, medlante los cualss se negd el
raconocimlento, iquidacién y pago del reajuste, de la Asignacion de retiro del acclonante y
dsl pago del retroactivo resultantes de s diferencia-econémica dejada de pencibir con. su
-respectiva indexacién que en derecho cofresponda-existente entre o pagado y lo defado
de cancelar, a mi poderdante en vidud al incremento de la primé de actividad cenforme a lo
establecido en el Decreto 2070 de 2003,
2, Como consecuencla de [a anterlor declaracién y a tfiulo de restabjecimiento del derecho se
5 corg‘m a ‘Ija_Caja. de Sueldos de ratiro de ja Palicla Nacional, al reajuste y pago de la
Asignacién de refiro a que tlene d o el ién.de.Ja.iotalidad de a.prima...
T T Y@ actividad, oéﬁ'nﬁejérﬁmiuﬂo 24 del Decreto 2070 de 2003,

Ahora bien, el Juzgado Primero Administrativa mediante falio del 09 de octubre de 2018, accedid a
las pretenslones de Ia demanda, asi: PRIMERO-DEGLARAR probads e oficio Ia excepcion de
préscripeidn respacio de las diferencias causedas al moemenio de fa reliquidacién de la Asignacicn da retiro,
per fe prima ds actividad, caisadas con anlerioridad af 15 de noviembre del 2014, SEGUNDO,- DECLARAR Ia
nulidad del oficlo E-00003-201728-735- CASUR del 17 da noviembre del 2017, expedido porila Cajs de
Susldos de Reliro de la Policfa Necional TERCERG. CONDENAR a Is Caja de Sueidos de Relirc de s

porcentajs estabiacido en ef articulo 24 def Decreto 2070 de 2003, debiendt reconocer y pagar fas diferencias
que resulfen una ver efsciuads el rasjuste, & partic tel 15 de noviembre det 2014, por'ceusa de la prescripoidn
Y& declarada. CUARTO, Las sumas adsudadas se reajustersn de acuerdo a Jo aslablvoido en ol Articulo 187
del Cédigo de Procadimiento Adminjstrafe y de lo Conlencloso administraiivo. QUINTO, Las sumas
recenogidas devengaran infereses en los lémminos previstas en ef inciso 3 dai Artleuio 192, dal Codige de
Procedimisnto Adminisirativo ¥ de lo-Gontenclose Adminfsirativo, SEXTO. CONDENAR en costas & la Caja de
Sueldos de Retird de la Pollcis Naclonsl CASUR ¥ & favorde ia parte demrandents, fijendo como agenclas en

" YW CasULgOY.co
Grupo Social y Empresarial Carrsra 7 No. 128 58, PBX 286 0911
s 8 (2 Dofonsa Linea grotulla nacional 01 8000 91 0073
P A P e, AV e i Bogola, D. C,
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demcggf el equivalente a un selerfo minimo legal mensuel vigenta al momenio de la ejeculoris de esta
santencls

Al considerar el Despacho que la norma que se encontraba vigente para el 18 de febrero de 2004,
momento cuando se consolid el derecho a devengar la Asignacién de retiro, era la 2070 de 2003,
por lo que el actor liene derecho a perciblr una Asignacién de retiro con los reajustes de la prima
de actlyidad en los porcentajes que dicho decreto establecié, con lo que se encuentra de acuerdo
este Comité pues el Decreto 2070 de 2003 estuvo vigente desde el 28 dé julio de 2003 hasta el 05
de mayo de 2004, &poca en la que fue declarado inexequible por la sentencia C-432 de 2004,

Conforme lo anterior, este Comité procederé a proponer formula de arreglo solo respecto de ja

condena en costas flladas en un salario minimo legal mensual vigencia, para lo cual se remite a las

lineas de defensa técnica adoptadas por la Caja de Sueldos de Rellro de la Policta Naclonal,

mediante Rasolucidn No. 5156 de 15 de julio de 2015, acto adminisirativo .que en su articulo

segundo resolvié definir’ ¢ indicar el .alcance de la defensa téenica de los intereses da la Caja,

donde Indico; ‘Le defensa técnica de ia Gaja de Suellos de Reliro de ia Polficis Navional, se refiere sl

cgn‘gqggg' de ‘actuaciones dirigldas 2 la gerantia de Jos derechos de fa Entidad y e fa proteccln del-

patrimonla publico, mediants la éfacucidn de lodas les aclividddes con la jdentificacion y prevencidn deias” e
condudtés sntifuridicas de los servidoras pabiicos en ol ejerclclo de sus funclohés y del defio antiiridics’
generedor de responsabliidad palimonial pera CASUR, igualmente inchivé la edministracidh; . control- y
segulmlento te la informacién relativa a la defensa Juridica”. Tenlendo en ciienta.jo anterlor y realizado el
estudio jurldico y factico de la situacién procesal y la tomada por parle del Despacho, tratdndose
de un caso de IPC, este Comité recomienda congiflar en- audlencia de que tratd e} Ariiculo 182 de
Ia ley 1437 de 2011, con el pardmetro de que si &] apoderade de la parte demandante decide
desistir.de jas'costas, la entidad renunciaré al recurso presentado, en atencién a lo dispuesio en el
Articulo 385 numeral noveno del Codigo General del Proceso “"Articule @ las estiputaciones de las
partes en materia de costas se tendrén por no escritas. 8in embargo podrén renunciarse después
de decretadas y en los casos de desistimiento y transacclén. : ; =

Dicho' lo anterlor el Comité de Conclliacién de maners unénime. recomienda GONGILIAR
JUDICIALMENTE, lo que se refiére a’la condena en costas ordenadas en la providencia del 08 de
oclubre de 2018 proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Ibagus..

Lo anterior en cumplimiento a los parametros establecidos por el Gablemo Nacional y reuni6n de la
Asésorla de Direcclén de la Cafa de Sualdos de Retiro de fa Policla Nacional, el Comité de
Concillacién y Défensa Juridica de la Enfidad; contenidos én el Acta No. 1 del 11 de ehero de

TN et i . m wma mtms: strv s s  m ei A e o i S Y e i

Bajo los parametros indicados, af comité de concillacién y defensa juridica de la Caja de Sueldos
de Rétiro de la Policla Nacional, le asisie animo concillatorio. - o e

5 WWW.CRSUr.gov.no
Grupo Social y Empresarial Carrera 7 No, 128 58, PBX 286 0911
I d.‘.. !aIDah_mn Linga graiuila heclonat 01 8000 9 0073
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- AUDIENCIA DE CONCILIACION
o MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO )
ARBEY JAVIER FIGUEROA BURBANO CONTRA LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL
RADICACION 73001-33-33-001-201 7-00404-00

En [bagué, siendo las nueve treinta de la mafiana (09:30 AM), de hoy veintitrés de noviembre de

2018, la - Juez Primero Administrativo Oral del Circuito de Ibagué, MARIA PATRICIA VALENCIA

de 2018, dentro del proceso de la referencia para llevar a cabo la audiencia establecida en el inFiso
4 del articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Conforme a la documentacién allegada el despacho procede a reconocer personeria para actuar
en el presente proceso al abogado JUAN CAMILO ORTIZ BUITRAGO como apoderado de la parte
demandante con las facultades otorgadas en el escrito de sustitucion.

1. ASISTENTES
1.1. Apoderada parte demandante:

JUAN CAMILO ORTIZ BUITRAGO, idéntiﬁcado con cédula de ciudadania No.1.110.537.956 expedida

en Cali y tarjeta profesional No. 302691 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en su
condicion de apoderado de la parte actora.

Direccién: Carrera 5 Numero 11-96 Of. 301 Edif. El Prado, Ibagué-Tolima

Correo electrénico: biogrupoijuri dico@gmail.com

Teléfono: 3172882990-3052536675
1.2. Apoderada parte demandada:

DIANA SOFIA DELGADILLO MEDINA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.010.160.989
expedida en Ibagué y tarjeta profesional No. 227.015 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en su condicién de apoderada sustituta de la parte demandada.

Direccion: Carrera 7 No. 128-58 Bogota D.C.

Correo electrénico: diana.delgadillo989@casur.gov.co judiciales@casur.gov.co
Teléfonos: 3187953947

1.3. Ministerio Pdblico:
No asistio. _ : -
2. SANEAMIENTO

El despacho no observa irregularidades que puedan afectar la validez de lo actuado. Por lo que se

declara precluida esta etapa. La decision se notifico por estrados sin recursos.
3. CONCILIACION

Continuando con el tramite de la audiencia es del caso invitar a las partes a conciliar sus
diferencias, observa el despacho que la apoderada de la parte demaryf:lada tiene facultades para
conciliar, razén por la cual se le pregunta si el comité de conciliacién de la entidad a la cual
representa la autorizo para la presentacion de una propuesta,

No trae formula de conciliacion, sin embargo, el comité de conciliacién de la Caja dc-_j R_e-tifo de las
Fuerzas Militares en acta No. 26 del 15 de noviembre 2018 le autoriza presentar desistimiento del
recurso de apelacion siempre y cuando la parte demandante desista de la condena en costas y las
agencias en derecho.
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la‘d a_ta parte demandante, que frente a lo manifestado por la apoderada de la entidad
Jindica que de aceptarse el desistimiento del recurso, desiste de la condena en costa
@as en derecho, : '

Para decidir se considera

El articulo 365 del Cadigo General del Proceso aplicable por remisién expresa del articulo 188 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo indica que se
condenara en costas a la parte vencida en un proceso en la sentencia.

Las costas equivalen a los gastos que es preciso hacer para obtener judicialmente la declaracién
de un derecho. Por su parte las agencias en derecho son la compensacién por los gastos de
apoderamiento en que incurrié la parte vencedora. Tanto las costas como las agencias son derechos
de contenido econémico, por lo cual pueden ser objeto de renuncia o desistimiento.

En el mismo sentido se tiene que el numeral 9 del articulo 365 sefiala que la parte vencedora podra
renunciar a las costas después de decretadas y en los casos desistimiento o transaccion. :

El articulo 316 del Cédigo General del Proceso sefiala que las partes podran desistir, entre otros
actos procesales, de los recursos interpuestos que se hayan promovido, caso en el cual la
providencia materia del mismo queda en firme respecto de quien lo hace e indica que el auto que
acepte el desistimiento condenara en costas a quien desistio. ' '

Asi mismo sefiala, que el juez puede abstenerse de condenar -en.costas cuando las partes asi lo
convengan. :

En el presente caso la apoderada de la Caja de sueldos de retiro de la Policia Nacional- CASUR,
previa autorizacién del Comité de Conciliacién de la entidad que representa, segliin acta de fecha
15 de noviembre de 2018 obrante a folio 70 del expediente, manifiesta que desiste del recurso de
apelacion contra la sentencia del 09 de octubre de 2018 que accedié a las pretensiones de la
demanda, siempre que la parte demandante acepte desistir de la condena en costas y agencias en
derecho, contenidas en el numeral sexto de la sentencia asi como de la condena en costas como
consecuencia del desistimiento del recurso de apelacion,.

Ante la manifestacion anterior, el apoderado de la parte demandante declaré que aceptay, por lo
tanto, desiste de la condena en costas y agencias en derecho contenido en el numeral sexto de la
sentencia del 09 de octubre de 2018. Agrega que conviene con la parte demandada en que no haya
condena en costas como consecuencia del desistimiento del recurso de apelacion.

De las anteriores premisas juridicas y facticas se concluye que es procedente tanto la renuncia a -~
tas costas decretadas en el numeral sexto de la sentencia del 09 de octubre de 2018 como el
desistimiento del recurso de apelacion contra esta sentencia en los términos aceptados por las

partes, por lo que se accedera a lo solicitado. '

Asi mismo, conforme a lo convenido por las partes de manera expresa, el despacho se abstendra
de condenar en costas y agencias en derecho a la parte demandada por haber desistido del recurso
de apelacién contra la sentencia.

Por lo expuesto el juzgado: s
Resuelve

Primero: Aprobar la conciliacion por las razones expresadas por la parte emotiva.
Segundo: Aceptar la renuncia de la condena en costas contenido en el numeral sexto de la

sentencia del 09 de octubre de 2018 consentido por el apoderado de la parte demandante.

Tercero: Aceptar el desistimiento del recurso de apelacion impetrado por la apoderada de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR contra la sentencia del 09 de octubre
de 2018.

Cuarto: Abstenerse de condenar en costas a la parte demandada por las razones



POLICIA NACIONAL "CASUR”, Se deja constancia que la providencia que aprobé la
conciliacion judicial fue notificada en estrados y quedd debidamente ejecutoriada el 23 de
noviembre de 2018.

Igualmente, de confo{midad con el poder que obra en el expediente visto a folio 3, se
certifica que al abogado ROBINSON OSWALDO RODRIGUEZ CAICEDO, identificado
con C.C.3.147.240 de Sutatausa- Cundinamarca y con T.Pp. 215.104 del C.S.], fue quien
ejercia la representacion judicial de la demandante dentro del proceso de la referencia,
seglin poder que le fue conferido y que ests vigente.

Se hace entrega de los anteriores documentos al sefior JUAN CAMILO ORTIZ BUITRAGO
identificado con cédula de ciudadania N .11.537.956 de Ibagué quien fue autorizado por
el apoderado de |a parte actora.

LINA FERNANDA CUARTAS BOTERO
SECRETARIA
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expresadas en la parte motiva,
Cuarto: Por secretaria haganse las anotaciones en el programa siglo xxi.

La anterior decision se notifica en estrados.

4. SANEAMIENTO

-
i

El despacho no observa irregularidades que puedan afect 'la'validez de lo actuado en la presente
audiencia, por lo que la declara saneada. Por lo que se declara precluida esta etapa. La decision
se notifico por estrados sin recursos. -

\

MARIA PATRICIA VALENCIA RODRIGUEZ

. Juez
Gt Imindwhal
R¥IZ BUI o _ IANA SOF1A DELGADILLO MEDINA
¢ demandante Apoderada parte demandada _

KATHERINE TRIANA PAEZ
Secretaria Ad-Hoc



