Honorables Magistrados

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA
CONSEJO DE ESTADO

E. S. D.

REF:  ACCION DE TUTELA
DE: EDGAR ENRIQUE LEGUIZAMON ALBERTO
C.C.No. 1.009.191
CONTRA: JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE YOPAL - TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CASANARE

LUIS ALFREDO ROJAS LEON, ciudadano mayor de edad, abogado fitulado y en
ejercicio, identificado como aparece al pie de mi firma, segin poder adjunto
respetuosamente me dirijo a ustedes con el fin de iniciar ACCION DE TUTELA a favor de
mi poderdante y en contra del JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE YOPAL vy el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE, por la vulneracidon de los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia, por via de
hecho al proferir providencias judiciales bajo los defectos sustanciales y probatorios,
teniendo en cuenta los siguientes:

HECHOS

1. Mediante Sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Yopal de fecha 12 de marzo de 2009, se condend a la ya liguidada Caja Nacional
de Prevision Social - CAJANAL, a reliquidar y pagar la Pension de Jubilacion Gracia del
senor EDGAR ENRIQUE LEGUIZAMON ALBERTO, incluyendo la totalidad de los factores
salariales devengados en el Ultimo ano de servicios, la cual quedd debidamente
ejecutoriada el 26 de marzo de 2009.

2. Dentro de la sentencia judicial se le ordend a la ya liquidada Caja Nacional de
Prevision Social, dar cumplimiento a la misma en los términos establecidos en los
articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

3. La Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL E.I.C.E., mediante Resolucion No.
UGM 011655 del 3 de octubre de 2011, ordend dar cumplimiento al fallo judicial
proferido por el Juzgado primero Administrativo del Circuito de Yopal, en el sentido de
reliquidar la pensién de jubilacidon de mi poderdante, liquidar las diferencias que
resulten de las mesadas atrasadas y efectuar las operaciones aritméticas a que haya
lugar, en cuanto al cumplimiento a lo ordenado en los articulos 177 y 178 del C.C.A.

4, Mediante el Decreto 2196 del 12 de junio de 2009, se ordend la supresion y
liguidacion de la Caja Nacional de Prevision Social — CAJANAL EI.C.E. y como
consecuencia de dicha medida, se dio apertura al proceso concursal y universal de
liguidacion, estableciendo como efecto procesal el Fuero de Atraccién, esto es, que
mientras estuviera vigente dicho proceso, no se podia iniciar ni continuar proceso o
actuacion alguna en contra de la Entidad. Razdn por la cual, estando dentro del
término legal, se radicé el Formulario Unico de Reclamaciones aportando todos los
datos y copias documentales, haciéndose parte el senor LEGUIZAMON ALBERTO dentro
del proceso liquidatario de CAJANAL E.I.C.E., para que fueran cancelados los valores
correspondientes por concepto de mesadas atrasadas, indexacidon e intereses
moratorios reconocidos tanto en los fallos judiciales como en el acto administrativo de
cumplimiento, haciendo énfasis en el hecho de que la totalidad de los documentos
originales como la primera copia de la sentencia judicial con constancia de
notificacion y ejecutoria y del acto administrativo que reconocid la totalidad del
crédito, fueron anexados oportunamente a la Enfidad.

5. La Caja Nacional de Previsiéon Social CAJANAL E.I.C.E. — en Liquidacidn, reportd
al Fondo de Pensiones PuUblicas del Nivel Nacional — Consorcio FOPEP, la novedad de
inclusion en ndmina de la Resolucidon No. UGM 011655 del 3 de octubre de 2011, en el



mes de febrero de 2012, cancelando a favor de mi poderdante la suma de
$116.362.167, por concepto de pago de las diferencias de mesadas atrasadas y la
Indexacion.

6. Dentro del anterior pago no se incluyd lo correspondiente a intereses moratorios
de conformidad con el inciso 5° del Articulo 177 del C.C.A., los cuales fueron ordenados
en la sentencia judicial y reconocidos en el acto administrativo de cumplimiento.

7. De oftro lado, es preciso tener en cuenta que mediante el Decreto 877 del 30 de
abril de 2013, se prorrogd hasta el 11 de junio de 2013, el plazo dispuesto para la
liguidacion de la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL EICE en Liguidacion,
establecido en el articulo 1° del Decreto 2196 de 2009.

8. En consecuencia, los término de prescripcion y de caducidad de las
obligaciones a cargo de la extinta Caja Nacional de Prevision Social — CAJANAL no
corrieron durante el tfiempo que franscurridé en su liguidacion administrativa, esto es,
desde el 22 de septiembre de 2009 y el 11 de junio de 2013, fecha en la cual se
extinguié de la vida juridica en forma definitiva la mencionada Entidad, segun el
Decreto 877 del 30 de abril de 2013; como consecuencia del efecto procesal de fuero
de atraccién, al no poderse iniciar proceso ejecutivo alguno confra la entidad.
(Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda -
Subseccion A, M.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez (E), providencia del 25 de Agosto
de 2015, Radicacion No. 25000234200020150132701 (1777-2015)).

9. Con base a lo anterior, el suscrito instaurd accidn ejecutiva el dia 4 de Marzo de
2019, remitida al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Yopal el dia 20 de
agosto de 2019, el cual mediante Auto de fecha 7 de noviembre de 2019 rechaza la
demanda ejecutiva argumentando la configuracion de la caducidad.

10. Mediante escrito radicado en términos, el suscrito instaurd recurso de apelacion
en contra del Auto de fecha 7 de Noviembre de 2019, el cual fue resuelto por el
Tribunal Administrativo de Casanare mediante providencia del 12 de Marzo de 2020,
por medio del cual confirma el Auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Yopal de fecha 7 de noviembre de 2019, por medio del cual declard la
estructuracion del fendmeno juridico de la caducidad y como consecuencia el
rechazo de la demanda ejecutiva instaurada por el senor EDGAR ENRIQUE
LEGUIZAMON ALBERTO.

11. Respecto a la anterior decisidon, es preciso advertir que tanto el a quo como el
ad quem incurren en un defecto sustancial y probatorio, al considerar que la accidn
ejecutiva caducd, fundamentdndose Unicamente en lo preceptuado en el literal k) del
articulo 164 del C.P.A.C.A., sin observar que el proceso de liquidacion de la extinta
Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL E.I.C.E., enfidad condenada dentro de los
fallos judiciales que constituyen el Titulo Ejecutivo, se inicid mediante el Decreto 2196
del 12 de junio de 2009 vy se prorrogd hasta el 11 de junio de 2013, fecha en la cual se
extinguié de forma definitiva la vida juridica, segun el Decreto 877 del 30 de abril de
2013, por lo que durante ese periodo, existid el fendmeno juridico del fuero de
atraccién, y por lo tanto, se presentaba la imposibilidad legal para acudir ante la
Administracion de Justicia para reclamar los intereses moratorios reconocidos
judicialmente, por cuanto el término para ejercer la accidn se enconfraba suspendido.

Respecto al fuero de atraccidén, es importante manifestar que por su naturaleza es un
efecto procesal de la apertura de los procesos concursales, de orden publico, en virtud
del cual se produce un desplazamiento de la competencia originaria de los jueces
para establecerla en la autoridad encargada de framitar dichos procesos, quedando
fuera de consideracion el interés individual de los acreedores.

El objetivo del fuero de atraccidn de los procesos liquidatorios, tal y como lo manifestd
la Corte Constitucional en Sentencia C-382 de 2005 y en Sentencia T-258 de 2007, es:
“(...) el de garantizar que la totalidad de los acreedores de la entidades publicas que se han
visto afectadas a procesos de liquidacion puedan, efectivamente, acceder a la proteccién de



las autoridades encargadas de llevar a cabo tal proceso liquidatorio, en condiciones de
igualdad, sin que existan circunstancias adicionales — tales como la existencia de procesos
ejecutivos paralelos contra bienes de propiedad de la entidad en liquidacién — que obstruyan o
restrinjan la efectividad de sus derechos crediticios. (...)".

12. Dadas las anteriores circunstancias, es evidente que la Caja Nacional de
Prevision Social CAJANAL E.I.C.E. en Liquidacién, al cancelar Unicamente los valores
correspondientes a la diferencia de las mesadas atrasadas e indexacion de las mismas,
desprotegié el pago total del crédito de mi poderdante, debido a que se presentd
pago parcial de la obligacién contenida en el Titulo Ejecutivo, proveniente de una
sentencia debidamente ejecutoriada.

13. Al respecto, frente a la inoperancia de la caducidad de la accién ejecutiva, el
Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda —
Subseccion A, en providencia de fecha 25 de agosto de 2015, C.P. Dr. JORGE
OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ (E), Radicacion No. 25000 23 42 000 2015 01327 01 (1777-
2015), manifesto lo siguiente:

“Uno de los sustentos normativos del precitado Decreto 2196 de 2009 lo fue el
Decreto — Ley 254 de 2000, modificado por la Ley 1105 de 2006, el cual en el inciso
segundo de su articulo 1°, respecto de su dmbito de aplicacion consagrd “... en lo
no previsto en el presente decreto, deberdn aplicarse en lo pertinente las
disposiciones del estatuto orgdnico del sistema financiero y del Cddigo de
Comercio sobre liquidacion, en cuanto sean compatibles con la naturaleza de la
entidad...”

Para esos efectos se expidid la Ley 550 de 1999 aplicables a todas las entidades de
cardcter privado, publico o de economia mixta que ejerzan alguna actividad
financiera y de ahorro y crédito, consagrando en el inciso segundo del articulo 14
que “...Durante la negociacion del acuerdo se suspende el término de prescripcion
y no opera la caducidad de las acciones respecto de los créditos contra el
empresario.”

En tales condiciones, por fuerza de la remision normativa contenida en el inciso
segundo del articulo 1° del Decreto Ley 254 de 2000, los términos de prescripcion y
de caducidad de las obligaciones a cargo de la extinta Caja Nacional de Prevision
Social = CAJANAL no corrieron durante el tiempo que transcurrid en su liquidacidon
administrativo que, sequn lo afirmado en la demanda, concluyd el 11 de junio de
2013.” (el Subrayado es mio)

14. En ese mismo senfido y en un caso similar al que nos ocupaq, el Honorable
Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda -
Subsecciéon B, C.P. Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, en providencia de fecha 29 de
marzo de 2016, Expediente No. 25000234200020150160101 (5042-2015), ordend revocar
el auto que rechazd la demanda ejecutiva por caducidad, en los siguientes términos:

“Sin embargo, para el presente caso dicho término se interrumpid desde el dia 12
de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, periodo en el que se llevd a cabo el
proceso de liquidacién de Cajanal EICE, constituyéndose la ejecutante parte en el
mismo sin obtener la cancelacién de los valores reclamados, lapso que no
contabiliza para el estudio del presupuesto de caducidad, conforme lo explicado
en lineas precedentes.”

15. Asimismo, la Seccioén Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, en Sentencia de Tutela de segunda instancia de fecha 8 de junio
de 2017, MP Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto, Radicacién No. 11001-03-15-000-2016-
03422-01, dej6é sin efectos una providencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subsecciéon B, manifestando lo siguiente:

(...) Se advierte, entonces, que la Seccion Segunda del Consejo de estado ha
sostenido en recientes pronunciamientos que, en las demandas ejecutivas que
pretendan el cobro de obligaciones contenidas en providencias judiciales a cargo
de Cajanal, el término de caducidad estivo suspendido durante el lapso en que
duré el proceso de liquidacion de esa entidad. Es decir, que el tiempo transcurrido



entre el 12 de junio de 2009 y el 11 de junio de 2013, no se computa para efectos de
la caducidad de las demandas ejecutivas.

(...)Lo anterior permite concluir que la autoridad judicial demandada desconocid el
precedente de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, que establece que en
las demandas ejecutivas interpuestas con la UGPP, para el cobro de intereses
moratorios por cumplimiento tardio de sentencia judiciales, el término de
caducidad no transcurre entre el 12 de junio de 2009 y el 11 de junio de 2013,
porque ese lapso se desarrollé el proceso de liquidacion de Cajanal.”

16. Recientemente, el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccién Segunda - Subseccion B, en providencia de fecha 8 de agosto de 2019, M.P.
Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, Expediente No. 25000-23-42-000-2015-05762-01 (2751-
2018), al resolver un recurso de apelacién contra un auto que rechazé la demanda
ejecutiva por caducidad, decidié revocar la decision del a quo, estableciendo:

“5.4 Suspension de la caducidad para iniciar procesos ejecutivos contra Cajanal en
Liquidacién. La jurisprudencia de esta Corporacion ha sido uniforme durante los Gltimos
cuafro anos al aceptar que el procedimiento liquidatorio de Cajanal ha implicado,
tanto la imposibilidad de iniciar y confinuar con procesos ejecutivos contra dicha
entidad, como la suspension de los términos con que los acreedores contaban para
provocar ese tipo de medio de control.”

PETICIONES

1. Que se TUTELEN los derechos fundamentales al debido proceso por via de hecho al
presentarse el defecto sustantivo y probatorio en el Auto del 7 de noviembre de 2019,
proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Yopal y en la
providencia del 12 de marzo de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de
Casanare 'y como consecuencia, la violacién del derecho al acceso a la
administracion de justicia del accionante.

2. Como consecuencia de lo anterior, respetuosamente solicito se ORDENE al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE y al JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE YOPAL, para que dentro de las 48 horas siguientes a la nofificacion del
Fallo de Tutela, revoque la providencia del 12 de marzo de 2020 y el Auto del 7 de
noviembre de 2019, respectivamente; y en su lugar, se ordene librar mandamiento de
pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP a favor del senor
EDGAR ENRIQUE LEGUIZAMON ALBERTO identificado con cédula de ciudadania No.
1.009.191, por concepto de intereses moratorios derivados de la Sentencia proferida
por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Yopal de fecha 12 de marzo de
2009, debidamente ejecutoriada con fecha 26 de marzo de 2009, los cuales fueron
causados desde el 27 de marzo de 2009 hasta cuando se efectle el pago total de la
misma, de conformidad con lo establecido en el inciso 5° del articulo 177 del C. C. A.
(Decreto 01 de 1984).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento la presente ACCION DE TUTELA de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991.

Los derechos fundamentales vulnerados se encuentran contemplados en el articulo 29
(derecho fundamental al debido proceso) y en el articulo 229 (derecho al acceso a la
administracion de justicia) de la Constitucion Politica.

Con el fin de ilustrar mejor la presente accién, me permito presentar algunos
antecedentes para describir la situacion juridica de los intereses moratorios frente a las
acciones fomadas por parte de CAJANAL E.I.C.E., asi:

Es de conocimiento puUblico que la Entidad CAJANAL E.I.C.E. inicid su proceso
liguidatorio desde el dia 11 de junio de 2009, en virtud de lo ordenado por el Decreto



2196 de 2009 y en consecuencia, desde esa fecha, se suspendid el pago de los
intereses moratorios de los fallos judiciales mientras durara el proceso liquidatorio, por
eso legalmente, sélo fue posible exigirlos a partir del 12 de junio de 2013, cuando se
culmind el mismo y se declard la extincion de la vida y se declard la sucesidn procesal
a cargo de la UGPP, tiempo durante el cual en aplicacién del principio de igualdad de
los acreedores la Entidad estuvo legalmente impedida para efectuar el pago de los
intereses por fuera de los procedimiento previsto legalmente, y en consecuencia, solo
hasta el dia siguiente de su culminacion (11 de junio de 2013) fue posible reclamar
nuevamente el pago de tales acreencias y ldgicamente el reclamo ante las instancias
judiciales o sea la accidén ejecutiva que ahora se pretende negar, configurando con
ello una vulneraciéon al acceso a la administraciéon de justicia.

Debe tenerse en cuenta que dentro del proceso liquidatorio se debid prever y asegurar
el pago de estas obligaciones, y en consecuencia, esta responsabilidad no debe
trasladarse al administrado, ni mucho menos hacer mds gravosa su situacion para el
pago de las condenas ya ordenadas por la Justicia Contenciosa Administrativa, Ias
cuales también se encuentran reconocidas y ordenadas por el acto administrativo de
la misma Entidad, lo contrario seria vulnerar el debido proceso.

El capital de la obligacién, esto es, el pago de las mesadas atrasadas y la indexaciéon
fueron pagadas por la UGPP por cuanto se trata de pagos propios e inherentes al
objeto misional; si la UGPP ya reconocid y pagd el capital, enfonces el pago de
intereses moratorios, en su calidad de obligacidn accesoria, igualmente la debe
asumir, por cuanto no se puede fraccionar el pago del crédito judicial, por tratarse de
un pago integral.

El Honorable Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil, en concepto No.
11001-03-06-000-2014-00020-00, de fecha 2 de octubre de 2014, Consejero Ponente
Augusto Herndndez Becerra, establecié que la UGPP es la entidad competente para
pagar los intereses moratorios provenientes de una sentencia judicial donde se haya
condenado a la extinta CAJANAL, asi:

“Como se observa, es claro que la UGPP asume la funcién y responsabilidad de dar
cumplimiento a la sentencia, pues expide un acto administrativo para cumplir la
condena producida por la sentencia anotada, dispone el reconocimiento y pago
de la reliquidacién de la pension de vejez del senor Caicedo Marcillo y también el
reconocimiento y pago del retroactivo existente, mientras que respecto de los
intereses moratorios los reconoce pero sefala que su pago estard a cargo de otra
entidad la cual llama “Proceso liquidatorio de Cajanal EICE en Liquidacién”, lo cual
no resulta Iégico ni congruente, pues es evidente que si asume la responsabilidad
del pago de la sentencia, debe asumir también la responsabilidad de pago los
intereses moratorios derivados del cumplimiento tardio de la sentencia. (el
subrayado es mio).

(...)

Observa la Sala que la sentencia no se puede escindir o fraccionar como pretende
la UGPP _en su acto administrativo de reconocimiento y pago de la misma, pues el
fallo judicial constituye un todo, es un pronunciamiento judicial completo que debe
cumplirse de manera integral.

Los intereses moratorios surgen del cumplimiento tardio de la condena fijada por la
sentencia, razdn por la son accesorios al pago del valor principal, de donde se sigue
la aplicacidn del bien conocido aforismo juridico segun el cual Lo accesorio sigue
la suerte de lo principal”. En consecuencia, las mismas razones que llevaron a la
UGPP a cumpilir la referida sentencia en cuanto al reconocimiento y pago de la
reliquidacion de la pension y el retroactivo, se aplican al pago de los intereses
moratorios que se hayan generado por el cumplimiento tardio de dicha sentencia.”

En ese mismo sentido, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, al
resolver un conflicto negativo de competencias administrativas entre el Ministerio de
Salud y Proteccién Social - MINSALUD, el Patrimonio Auténomo de Procesos y
Contingencias No Misionales de FIDUAGRARIA y la UGPP, Radicacion No. 11001-03-06-
000-2015-00066-00, de fecha 19 de agosto de 2015, declaré competente a la Unidad



Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
Proteccion Social -UGPP, para cancelar los intereses moratorios ordenados en una
sentencia judicial, toda vez que la misma es la llamada a confinuar con el
conocimiento de las funciones misionales y procesales de la desaparecida CAJANAL
E..C.E. en Liquidacién, de conformidad con la Ley 1151 de 2007, el Decreto 169 de
2008 y el Decreto 575 de 2013.

Reitero que el proceso de liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL
E.I.C.E., se prorrogd hasta el 11 de junio de 2013, fecha en la cual se extinguié de forma
definitiva la vida juridica de la mencionada entidad, segun el Decreto 877 del 30 de
abril de 2013, por lo que hasta esa fecha, debido al fuero de atraccion, se presentd la
imposibilidad legal para acudir ante la Administracion de Justicia para reclamar los
intereses moratorios reconocidos judicialmente.

Dadas las anteriores circunstancias, se puede predicar que la Caja Nacional de
Prevision Social CAJANAL E.I.C.E. en Liquidacidon, al cancelar Unicamente los valores
correspondientes a la diferencia de las mesadas atrasadas e indexacion de las mismas,
desprotegié el pago total del crédito de mi poderdante, debido a que se presentd
pago parcial de la obligacién contenida en el Titulo Ejecutivo, proveniente de una
sentencia debidamente ejecutoriada proferida por una Sentencia Judicial.

Por las anteriores razones, ruego a los Honorables Magistrados que revoquen el Auto
del 7 de noviembre de 2019, proferido por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Yopal y la providencia del 12 de marzo de 2020, proferida por el Tribunal
Administrativo de Casanare, toda vez que la accidn ejecutiva no ha caducado
debido a que durante el periodo en que CAJANAL estuvo en liquidacion administrativa
no corrieron los términos de caducidad y de prescripcidon, como lo ha sostenido
uniformemente la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la materia y por ende,
ante la imposibilidad de presentar cualquier proceso durante ese tiempo, los términos
guedaron suspendidos y no operd la caducidad.

Visto lo anterior, se puede observar claramente que tanto las decisiones del Tribunal
como la del Juzgado de conocimiento, constituyen una via de hecho y por lo tanto, se
estdn vulnerando los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administraciéon de justicia.

PRUEBAS

Ruego a su Despacho tenga en cuenta como pruebas las siguientes los siguientes
documentos:

1. Original de la demanda ejecutiva presentada ante el 4 de marzo de 2019, la
cual fue remitida al Juzgado primero Administrativo del Circuito de Yopal.

2. Copia de la Sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Yopal de fecha 12 de Marzo de 2009.

3. Copia de la Aclaracién de la Sentencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Yopal de fecha 16 de abril de 2009.

4, Copia auténtica de la Resolucion No. UGM 011655 del 3 de Octubre de 2011, por
medio de la cual CAJANAL E.I.C.E., da cumplimiento al Fallo judicial.

5. Copia del Formulario Unico de Reclamaciones de fecha de 21 septiembre de
2009, por medio cual nos hicimos parte dentro del proceso liquidatorio de CAJANAL
E..C.E.

6. Copia de la respuesta al derecho de peticion de fecha 15 de septiembre de
2009.



7. Copia de la solicitud de cumplimiento radicada el dia 4 de febrero de 2011.

8. Copia de la liguidacion que sirvid de base para la inclusion en ndmina de
pensionados de la Resolucidon No. UGM 011655 del 3 de Octubre de 2011, donde
consta que sdlo le fue cancelado a mi poderdante lo correspondiente a la diferencia
de las mesadas y la indexacién adeudadas, sin los intereses moratorios.

9. Copia de la Liquidacion de los intereses moratorios adeudados.

10. Copia del Auto de fecha 7 de noviembre de 2019, por medio del cual el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Yopal negd el mandamiento de pago.

11. Copia de la providencia del 12 de marzo de 2020, por medio de la cual el
Tribunal Administrativo de Casanare, confirma el Auto de fecha 7 de noviembre de
2019 proferido por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Yopal.

12. Copia de la providencia del treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019),
proferida por el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Secciéon
Segunda — Subseccién A, M.P. Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ (E), Radicacién No.
11001-03-15-000-2019-01068-01(AC).

JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto a los Honorables Magistrados que no he
presentado ACCION DE TUTELA por estos mismos hechos ni pretensiones ante ningun
otro Juez de la Republica.

ANEXOS

Poder legalmente conferido al suscrito.

Los documentos mencionados en el acdpite de pruebas.

3. Documento en PDF de la demanda y anexos para el archivo y tfraslado para la
Entidad accionada.

N

NOTIFICACIONES

El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE, recibird notificaciones en la Carrera 14 #
13-60 Torre B - Piso 3, Palacio de Justicia de Yopal, Teléfono (8) 6356688, de la ciudad
de Yopal, correo electréonico: sectribadmcnare@cendoj.ramajudicial.gov.co

El JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE YOPAL recibird notificaciones
en la Carrera 14 # 13-60 Torre B - Piso 3, Palacio de Justicia de Yopal y al correo
electréonico j01admyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

Al suscrito apoderado y mi poderdante en la Secretaria de su Despacho o en mi
Oficina de abogado ubicada en la Calle 12 B No. 7-90 Oficina 506 de ésta ciudad de
Bogotd D.C., correo electronico: nofificaciones@asejuris.com.

De los Honorables Magistrados,

Afentamente,

(}I g‘— .
LUIS ALFREDO ROJAS LEON

C.C. No. 6.752.166 de Tunja
T.P. No. 54.264 del C.S.J.
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BOGOTA, D.C. Calle 12B No. 7-90 OF. 506 - Tels.: 243 6788 - 334 6178 - 243 3026

Honorables Magistrados

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA
CONSEJO DE ESTADO

E s. D.

EDGAR ENRIQUE LEGUIZAMON ALBERTO, ciudadano mayor de edad,
identificada como aparece al pie de mi comespondiente firma, de manera muy
afenta me permilo manifestar a Usted, que por medio del presente confiero
poder especial, amplio y suficiente al Doctor LUIS ALFREDO ROJAS LEON,
abogado en ejercicio, con Tarjeta Profesional No. 54.264 del C. S. J., para que
en mi nombre y representacion presente ACCION DE TUTELA (Articulo 86 de la
Constitucion Poliica), en confra del JUIGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE YOPAL y en contra del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE,
por la vulneracién del derecho fundamental al debido proceso y al acceso ala
administracién de justicia, por via de hecho al proferir providencia judicial bajo
los defectos sustanciales y probatorios.

Mi apoderado queda ampliamente facultado para firmar, desistir, conciliar,
transigir, sustituir, reasumir sustituciones, pedir y aporfar pruebas, iniciar y llevar
hasta su culminacién el INCIDENTE DE DESACATO, nofificarse de las resoluciones
con nofa de que se encuentran debidomente ejecutadas y en general
interponer todos los recursos del caso en defensa de mis legilimos derechos e
infereses.

i JUZGADO PROMISCUD MUNICIPAL
De los Honorables Magistrados, \ MANI - CASANARE 3
DILIGENCIA DE AUTENTICACION DE PIRMA

A 929 Ju 2020 e
Atentamente, Oom\wﬂ cﬂ ov i Leqei 20 vcn A-
me_ccm\ ooq 4\

Confiero P der ° Uca_yes
mhur hnoce como asrtiee-g:
EI.CCIMFlR} el

EDGAR EN G IZAM ALBERTO |

C.C. No. 1. uuv m S SEORETARS

i L 2

T. P. No. 54.264 del C. . J.

Acepto Poder,
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Sefiores
EU!GADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO DE YOPAL
g 5 D.

REF: DEMANDA EJECUTIVA dentro del proceso No. 85001333100120070029100
DEMANDANTE: EDGAR ENRIQUE LEGUIZAMON ALBERTO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

LUIS ALFREDO ROJAS LEON, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de
Bogotd, identificado como aparece al pie de mi comespondiente firma, abogado
titulado vy en ejercicio, en mi calidad de apoderado del (la) sefior (a) EDGAR ENRIQUE
LEGUIZAMON ALBERTO, igualmente mayor de edad, identificado (a) con cédula de
ciudadania No. 1.009.191, respetuosamente me dirijo a Usted con el fin de interponer
DEMANDA EJECUTIVA en contra de LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
representada per su Directora General Doctora GLORIA INES CORTES ARANGO o quien
haga sus veces, de conformidad con el numeral 1° del articulo 297 y ss del CP.A.C.A.,
en concordancia con los articulos 422 y siguientes del Codigo General del Proceso, con
el fin de obtener el pago de los INTERESES MORATORIOS derivados de la Sentencia
proferida por el Juzgado Primero Adminisirativo de Circuito de Yopal de fecha 12 de
marzo de 2009, la cual me permito sustentar asf:

L PARTE
NDA

Bl (la) sefior (a) EDGAR ENRIQUE LEGUIZAMON ALBERTO, mayor de edad, idenfificado
[a) con cédula de ciudadania No. 1.009.191.

AP ADO 1AL:

LUIS ALFREDO ROJAS LEON, mayor de edad, identificado con cedula de civdadania
No. 6.752.166 de Tunja, abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 54.2é4 del
Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio en Calle 128 No. 7-90 Oficina 506 de
la ciudad de Bogotd, coreo electrénico: nofificacionssd asejuns.com.

DEMANDADA:

Lo UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL --UGPP, representada legalmente por la
Directora General Doctora GLORIA INES CORTES ARANGO o quien haga sus veces o
quif:n ésta designe, ente encargado de las obligaciones pensionales y dafines de la
extinta Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL E.I.C.E., segin los Decretos No. 4107
y 4269 de Noviembre de 2011, con domicilio principal en la Calle 19 No. 68 A -la‘de la
ciudad de Bogotd, correo electrénico: nofificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co.

Lo anterior, teniendo en cuenta gue a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, se le atribuyd el reconocimiento de derechos pensiondles y prestaciones
econémicas causados a carge de administradoras del Régimen de Prima Media del
orden nacional, y de las enfidades publicas del orden nacional que haya tenido a sy
cargo el reconocimiento de pensiones, respecto de las cuales se haya decretado o se
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decrete su liquidacién, de conformidad con el articulo 156 de la Ley 1151'da 2007, Ic;
Decretos 169 del 23 de enero de 2008 y 5021 de Diciembre 28 de 200%: con?) _esm .
caso de la Caja Nacional de Previsién Social CAJANAL E.LC;._E., dpnz;le e! obiel o
Nacional mediante el Decreto 2196 de 2009, ordend su supresion Y Ilqmdor:‘.lén a pai
del 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, fecha en la cual se extinguio de la
vida juridica en forma definifiva, de conformidad con el Decreto 877 del 30 de dbril de
2013,

Por lo tanto, las competencias asignades a la Caja Nacional de Prevision Social
CAJANAL ELCE. ya ﬁ;ﬁdqdc fueron trasladadas a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, y en consecuencia, las obligaciones generadcsl a partir
de esta fecha deberdn ser suplidas por esta entidad, entre ellas el pago QIe: los intereses
moratorios generados por la tardanza en el cumplimiento de los fallos judiciales.

Es importante tener en cuenta que sobre la responsabilidad de la U.G.P.P. para asumir y
pagar estas abligaciones el Honorable Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio
Civil, se pronuncié mediante el Concepto No. 11001-03-06-0002014-00020-00 de fecha 2
de octubre de 2014, Consejero Ponente Augusto Hemdndez Becerra.

Il. PRETENSIONES

Se libre mandamiento de pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, representada legalmente por su Directora General Doctora GLORIA INES CORTES
ARANGO o quien haga sus veces o quien ésta designe, a favor del (la) sefor (q)
EDGAR ENRIQUE LEGUIZAMON ALBERTO identificado (a) con cédula de ciudadania No.

1.009.191, por las siguientes sumas de dinero y por los valores relacionados @
caonfinuacion:

1) Por la suma de OCHENTA Y NUEVE MILLOMES CIENTO SETENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS DIECINUEVE PESOS MLC ($89.173.419), por concepto de intereses
moratorios derivados de la Sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo
de Circuito de Yopal de fecha 12 de marzo de 2009, desde la fecha de ejecutoria
de la sentencia (26 de marzo de 200%) hasto la fecha en que la Entidad
demandada realizé el pagoe parcial del crédito judicial (25 de febrero de 2012), de

conformidad con lo establecido en el inciso 5° del arficulo 177 del C. C. A. [Decreto
01 de 1984).

2] Por la suma de CIENTO OCHENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS CINCU
OCHO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS MLC ($185.558.851 ). por coﬁgl:i;
de ptereses moraterios derivados de la Sentencia proferida por el Juzgado Primerg
ﬁlxdnl"nnisirutivo de Circuito de Yopal de fecha 12 de marzo de 2009, desde el dia
siguiente en que la Entidad demandada realizé el page parcial del crédito judicial
(26 qe fabrerolde 2012) hasta la fecha en que guede en firme la liquidacién del
crédifo, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 1653 del Cédigo Civil respecto a

la imputacién de pagos, en concordancia a lo dis uest inc i
s o en °
177 del C. C. A. (Decreto 01 de 1984), P B i it

3} Se condene en costas a la demandada.,

Ill. HECHOS

1. Mi poderdante laboré a servicio del Estado acreditando los re:

& quisitos 3
la cual fue reconocida por la CAJA NACIONAL DE PREVISION Soclfﬁm;ir?z:séé:;
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2. Mediante Sentencia proferida por el Juzgado P

fueran incluidos la totalidad de los factores salariales devenquos durante en el
Ultimo afio de servicio, razén por la cual a través del suscrito previo agotamiento de
la via gubematliva, se instaurd accién de nulidad y restablecimiento del derecho,
que por reparto le comespondid a su Despacho, tal y como consta en el proceso

enunciado en la referencia.

rimero Administrativo de Circuii_o de
Yopal de fecha 12 de marzo de 2009, se condend a la ya quuidpda ijq Ncploncl
de Previsién Social CAJANAL E.L.C.E., a reliquidar y pagar la pensién de jubilacion de

EDGAR ENRIQUE LEGUIZAMON ALBERTO, incluyendo la totalidad de los factores
salariales devengados en el Ulfimo afo de servicios, la cual quedé debidamente

ejecutoriada el 26 de marzo de 2009.

3. Dentro de la sentencia judicial se le ordend a la ya liquidada Caja Nacional de

Previsién Social E1.C.E., dar cumplimiento a la misma en los términos establecidos en

los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

4. La Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL ELCE. - en Liguidacion, mediante

Resolucién No. UGM 011655 del 3 de octubre de 2011, ordend dar cumplimiento al
fallo judicial proferido por el Juzgado Primero Administrafivo de Circuito de Yopal, en
el sentido de reliquidar la pension de jubilacién de mi poderdante, liquidar las
diferencias que resulten de laos mesadas atrasadas y efectuar las operaciones
aritméticas a que haya lugar, en cuanto al cumplimiento a lo ordenado en los
articulos 177 y 178 del C.C.A.

5. Lo Caja Nacional de Previsién Social CAJANAL EL.C.E. - en Liguidacidn, reporté al

Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional - Consorcio FOPEP, en el mes de
febrero de 2012 la novedad de inclusién en némina de la anterior resoclucion,
cancelando a favor de mi poderdante la suma de $1 16.362.167 por concepto de
pago de diferencia de mesadas afrasadas e indexacion.

6. Dentro del anterior pago no se incluyd lo comespondiente a intereses moratorios de

conformidad con el inciso 5° del Articulo 177 del C.C.A,, los cuales fueron ordenados
en la sentencia judicial y reconocidos en el acto administrative de cumplimiento.

7. Mediante el Decreto 2196 del 12 de junic de 2009, se ordend la supresion y

liquidacién de la Coja Nacional de Prevision Social - CAJANAL ELCE. y como
consecuencia de dicha medida, se dio apertura al proceso concursal y universal de
liquidacién, estableciendo como efecto procesal el fuero de atraccién, esto es, que
no se pueden iniciar ni continuar proceso o actuacion alguna contra la entidad.

8. Mediante el Decreto 877 del 30 de abril de 2013, se prorrogd hasta el 11 de junio de

2013, el plozo dispugsfo para la liquidacién de la Caja Nacional de Prevision Social
gﬂ%;ANAL EICE en Liquidacién, establecido en el articulo 1° del Decreto 2196 de

9. En consecuencia, los téminos de prescripcion y de caducidad de las obligaciones a

cargo de la exfinta Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL no comieron
durc_mte el tiempo que transcumid la liquidacién administrativa, esto es, desde el 12
de junio de 2009 y el 11 de junio de 2013, fecha en la cual se exfinguid de la vida
juridica en forma definitiva la mencionada enfidad, segin el Decreto 877 del 30 de
abril de 2013 como consecuencia del efecto procesal de fuero de atraccién, al no
poderse iniciar proceso ejecutivo alguno conira la entidad. (Consejo de Esr:::do -
Sala de Contencioso Administrativo — Seccidén Segunda — Subseccidén A, C.P. Dr
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JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ (E), providencia de fecha 25 de agosto de 2015,
Radicacién No. 25000234200020150132701 [1777-2015).

10.  Porlo anterior, y teniendo en cuenta que las competencias en materia pensional
asignades a la Caja Nacional de Previsién Social CAJANAL ELC.E. en Liguidacién
fueron trasladadas a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, de
conformidad con lo establecido en los Decretos No. 4107 y 4269 de Noviembre de
2011 y demds normas concordantes, es ésta Ultima la entidad obligada a responder
por el pago de los infereses moratorios ordenados mediante la sentencia judicial
mencionada y gue fueron iguaimente reconocidos en el acto administrativo de
cumplimiento de fallo, pero que hasta la fecha no han sido cancelados.

11.  Ademds, téngase en cuenta que lo que se pretende con la presente accién es
el pago de unas acreencias ordenadas mediante Sentencia judicial proferida por el
Juzgado Primero Adminisirative de Circuito de Yopal de fecha 12 de morzo de 2009,
como lo son los intereses moratorios de gque trata el inciso 5° del articulo 177 del
C.C.A., de un proceso contencioso laboral, los cuales se encueniran debidamente
reconocidos tanto en dicha sentencia, como en el acto administrativo por medio
del cual CAJANAL ya liguidada dio cumplimiento a la orden judicial.

12.  La obligacién en referencia procede del deudor UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, ente encargado del reconocimiento de las pensiones
y prestaciones econdmicas de la ya liquidada Caja Nacional de Prevision Social
CAJANAL ELCE, igualmente es clarq, expresa y actualmente exigible, al tenor de
lo dispuesto en los articulos 422 y siguientes del Cédigo General del Froceso, en
concordancia con el numeral 1° del articulo 297 v ss del C.P.A.C.A.

IV. FUNDAMENTOS DE

Como fundamento de las pretensiones elevadas y de los hechos narados, sirvase tener
en cuenta para resolver de fondo el asunto las siguientes disposiciones legales:

- Cadigo Contencioso Administrativo [Decreto 01 de 1984): Articulos 176, 177 y 178,

- Cédigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011): Arficulo 156 numeral 9°, Articulo 164 numeral 2 literal k. Articulo 192 ¥
Articulo 297 numeral 1°.

- Cdodigo General del Proceso: Articulo 306 y Articulos 422 ¥ 55,

- Cédigo Civil: Articulo 1653

De las normas anteriormente citadas, nace el derecho de cobro ¥ pago que pretendo
mediante esta demanda, por cuanto la Sentencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Circuito de Yopal de fecha 12 de marzo de 2009, no ha sido
Fumplidc en su _infegridc:d. toda vez, que desde su ejecutoria, ésta ha generado
intereses morgionos. segun lo preceptuado en el inciso 5° del Articulo 177 C.C.A., los
cuales la enfidad demandada se ha negado a pagar, pese a gue los fallos judiciales
en mencién ordenan pagarlos si no se le daba cumplimiento dentro del término legal.

Asi mismo, téngase en cuenta, que dichos intereses, se causardn hasta el dig que
efecfivamente se dé cumplimiento integral al fallo judicial, pues conforme al articulo
1653 del Cédigo Civil, el pago parcial de una obligacién judicial se imputa en primer
lugar aintereses y por Ultimo a capital.
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Conforme al numeral 1° del Arficulo 297 del Cédigo de Pracedimiento Administrafivo y
de lo Confencioso Administrativo [Ley 1437 de 2011, y los Arﬁcufos’ﬂz y 55 dell Cédigo
General del Proceso, la Sentencia judicial mencionada, constituye titulo ejecutivo, I_qdc
vez, que se encuentra debidamente ejecutoriada, ademdés de reunir los requisitos
exigidos para que sea efectivo su recaudo ejecutivo, siendo lo primero que la
obligacién emane de una sentencia judicial en fime, en segundo lugar, que dicha
obligacién debe emerger directamente del confenide del documento gue se presente
como tfitulo judicial, en este caso la sentencia en mencion; gue la obligacién gparezca
expresada en ésta y haya vencido el término para su exigibiidad, en sintesis, que la
obligacién sea clara, expresa y exigible.

Cabe recordar que €l titulo ejecutivo objeto de la presente demanda, emerge de una
condena impuesta por este Despacho, dentro de un proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, es decir, que de una obligacién incierta & insatisfecha,
se precis6 la existencia de una obligacién cierta, clara y por ende, exigible.

Ahora bien, frente al pago de los infereses moratorios provenientes de una sentencia
judicial, es perfinente tener en cuenta lo interpretado recienternente por el Honorable
Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, en concepto No. 11001-03-06-000-
2014-00020-00, de fecha 2 de octubre de 2014, Conssjero Ponente Augusto Hemandez
Becermra, asi:

“Como se observa, es claro que la UGPP asume lg funcién y responsabilidad de dar
cumplimiento a la sentencia, pues expide un acfo administrativo para cumplir la
condena producida por la sentencio anotada, dispone el reconocimiento y pago
de la reliquidacién de la pensién de vejez del sefior Coicedo Marcillo y tambign el
reconocimiento y paogo del refroactivo existente, mientras que respecto de los
intereses moratorios los reconoce pero sefiala que su pago estard a cargo de ofrg
enlidad la cual lama “Proceso liquidatorio de Cajanal EICE en Liquidacién®, o cual
no resulta I6gico ni congruente, pues es evidente que si gsume la responsobilidad
del pogo de lo sentencio, debe asumir también lo responsabilidad de pago los
infereses _moratorips _derivados del cumplimiento tardio de lg sentencia. el
subrayado es mig).

{--]
Observa lg Salg que la senfencia no se puede escindir o fraccionar como pretende
e . i

Il
PP en su ar it

| bi noci forismo juridi in el |
la_suerte de lo principal”, En consecuencia, las mismas razones que levaron a la
UGPP a cumplir la referida sentencio en cuanto ol reconocimiento y pago de la
reliquidacién de la pensidn y el retroactivo, se aplican al pogo de los intereses
moratorios que se hayan generado por el cumplimiento tardio de dicha sentencia.”

Asl mismo, la Seccién Tercera - Subseccién B del Honorable Consejo de Estado
Consejera Ponente Ruth Stella Corea Palacio, en Sentencia del 30 de abril de 201 I.
dentro del proceso radicado con el No. 11001-03-24-000-2011-00040-00 [No. Intem:;
42126, respecto del pago de los intereses moratorios, sostuvo lo siguiente:

“(...] lo orden de pagar intereses de mora a la tasa mdaxima autorizada por Ig
Superintendencia Financiera no consfituye un asunto ajeno o la controversia ni esty
ruep c{e_f pronunciamienfo de los drbifros ni de su competencia, dado que es
aplicacion de la ley en materia de pago de obligaciones dinerarias contenidas en
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condenas judiciales. |...) recuérdese que las expresiones del inciso guinfo del articulo
177 del Cédigo Confencioso Administrativo, que establecion un trato diferente para
las enfidades estatales en el pago de sus condenas del que se aplica segin la reglas
generales a los porficulares, fueron declarados inexequibles, como consecuencia de
lo cual en adelante sean enfidades publicas o sean parficulares, fodos deben
someterse a las mismas reglas generales (arts. 1608 y 1617 del Cadigo Civil y el
arficulo 884 del Cédigo de Comercio, enfre ofras, esto es, pagar intereses cuando
no se cumpla oportunamente con lo dispuesta por la sentencia judicial condenataria
{o por laudo arbifral). (...} Las cantidades liquidas reconocidas en las sentencias
emitidas por esta jurisdiccion devengardn intereses a partir de la ejecutoria de la
providencia, norma por supuesto aplicable a los laudos proferidos por los jueces
arbitrales cuando conocen de asuntos que se ventilan en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrafivo por virtud de un pacto arbitral™.

En ese mismo sentido, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, al
resolver un confiicio negativo de competencias administrativas entre el Ministerio de
Salud y Proteccién Social - MINSALUD, el Patimonio Auténomo de Procesos y
Contingencias No Misionales de FIDUAGRARIA y la UGPP, Radicacion No. | 1001-03-0é-
000-2015-00066-00, de fecha 19 de agosto de 2015, declaré competente a la Unidad
Administrativa Especial de Gesfién Pensional y Contribuciones Parafiscales de
Proteccién Social -UGPP, para cancelar los intereses moratorios ordenados en una
sentencia judicial, fodo vez que la misma es la llamada a confinuar con el
conocimiento de las funciones misionales y procesales de la desaparecida CAJANAL
El.C.E. en Liguidacion, de conformidad con la Ley 1151 de 2007, el Decreto 1469 de
2008 y el Decreto 575 de 2013,

Respecto a la autenticidad de los documentos que se presentan como fitulo base de
recaudo ejecutivo, me permito traer a colacién el estudio que hizo el Consejo de
Estado - Seccién Tercera, al momento de resolver un recurso de apelacion contra un
auto gue negd el mandamiento ejecutivo de pago, dentro del expediente 25000-23-
26-000-1999-00624-01({19404), donde expreso:

“Teniendo en cuenta que el fitulo ejecutive puede ser simple o complejo,
dependiendo del nimero de documentfos y en éste (timo coso, puede
conformarse con originales © con copios de documentos constitulivas v
declarativos, siempre que en ellos conste una obligacion clara, expresa y exigible
(Arficulo 251 del C.P.C.) el cardcter aultenfice de los originales hoy se presume
legalmente por mandato expreso del arficulo 12 de la Ley 446 de 1998, sobre el cual
deben hacerse unas precisiones, Su confendido es el siguiente; “Titulo ejecutive”, se
presumirdn aufénticos los documentos que relnan los requisitos del articulo 488 del
C.P.C.. cuando de ellos se pretenda derivar fitulo ejecufive”.

Precisiones:
“La ley procesal civil ensefia sobre la aportacion de documentos lo sigulente:

. Q""f se aporfardn al proceso en ariginales o en copia y que ésta podrd consistir en
frascripcion o reproduccién mecdnica del documento fart, 253);

* Que ve la o valor nal, es necesario que lo
copia se obtenga una de los siguientes formas: autorizado per notario o autoridad
facultada para eflo previa orden judicial; autenticado por notario o compulsado en
el curso de inspeccidn judicial o expedida por el Director o representante legal de
la entidad administrative.

* Que un documento, aportado en original o en copia, es auténtico, cuando existe
cerfeza sobre quien lo elobord. El documento piblico estd cobiodo por Ia
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Presuncién de autenticidad mientras no se compruebe lo confrario medianfe facha_
de falsedad mientras que el documento privado es auténtico, entre ofros casos, §i
habiéndose aportade a un proceso y afimado esfor suscrito por la parfe confra
quien se opone, ésta no Io taché de falso oportunamente fart. 252 C. P. C).

De conformidad con la ley, de contenido claro, y con la jurisprudencia como
criterio auxiliar, se aprecia que los documentos amparados con la presuncién de
autenficidad de que frata el arficulo 12 de la ley 446 de 1998 son solamente los
originales o de documentos privados o de documentos publicos. En consecuencia,

n al expedie ig de nfo piblic ve 0%
5 . o e are - ; di de
esfablecida: 254 del C fen ismo
probatorio del original.”

Asi mismo, y en virtud del arficulo 306 del C.P.A.C.A., que remite al Codigo General de
Proceso, el articulo 304 de la citada codificacion sefiala:

“ARTICULO 308. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al page de una suma de
dinero, a la enfrega de cosas muebles que no hayon sido secuestradas en el mismo
proceso, o al cumplimiento de una obligocién de hacer, el o 2|

+] . C da g oli Bjecucion ase en lo

el proceso eje 0 O tin fe

mismo expediente en gue fue dictada. Formulada o solicitud el juez fi mandamiento
ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolufiva de la sentencia y, de ser e
caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucian, esperar a
que se surfa el frdmite anferor.” [Subrayado es mio).

Teniendo en cuenta lo anterior y debido a que se trata de un derecho que ya fue
declarado cierto por su despacho deniro del procesc de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, bajo el radicado No. 2007 -00291, se adllega copia auténfica con
constancia de ejecutoria del fallo judicial mencionado que presta mérito ejecutivo, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 114 del Cédigo General
del Proceso.

V. COMPETENCIA Y CUANTIA

Es competente su despacho para conocer y framitar esta demanda en primera
instancia, de conformidad a las siguientes razones:

Bl numeral 1 del arficulo 297 del C.P.A.C.A., establece como fitulo ejecutive de

competencia para la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, lo que a continuacién
de describe;

"ARTICULO 297.TTULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constifuyen titulo
L p debidamenie ejeculora 7 5 o

Asi mismo, el articulo 298 de la misma normatividad, indica de manera determinable
que gl Juez gcmpeteﬂfe para framitar el proceso ejecutivo derivado de sentencia
]udlcz_al proferida por esta Jurisdiccion, comesponde al mismo funcionario judicial que
profirié la condena, tal y como se cita a continuacién:

“ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. En os casos @ que se refiers el numeral 1 del arficuio
anterior, si franscurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la senfencia condenatoria o de a
fecha que el sefials, esta no se ha pagado, el

1e ] ediato,"(Subrayado es mio)
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En virud a los antes descrito por remisién expresa del articulo 306 del C.P.AC.A, al
Cédigo General de Proceso, el articulo 304 de la cifada codificacién sefialo el framite
Q seguir de la siguiente manera:

“ARTICULO 306, EJECUCION. Cuando la sentencia condene ol page de una suma de
dinero, a lo entrega de cosas muebles que no hayan sido secuesiradas en el mismo
proceso, o al cumy

i de una obligaciin de hacer, el acreedor, sin necesidod de

olicitar lo ejecucidn con base e

% e 0 B el £330 _€lE il L INVACTIOn i
m edien: . Formulada lo solicitud el juez librard mandamiento

caso, por las costos aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucidn, esperar a
que se surta el frdmite anterior.” (Subrayado es mio)

Se entiende entonces, que el Juez que profind la decisién de condena de pago de
sumas de dinero, serd quien recepcione sin excepcién alguna la peficién formulada
por el acreedor y proferir de conformidad con las sentencias  proferidas el
mandamiento de pago.

Asi mismo, por la cuantia del proceso, la cual la estimo en la suma de DOSCIENTOS
SETENTA Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y DOS MIL DOSCIENTOS SETENTA
PESOS ($274.732.270), de acuerdo a la liquidacion detallada que se allega como anexo
fitlado "UQUIDACION INTERESES MORATORIOS" y que solicito que se hoga parte
integral del presente acdapite.

V1. PROCEDIMIENTO

A la presente demanda debe ddrsele el framite de un proceso ejecutivo de primera
instancia, consagradeo en el Titulo 1X del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) y conforme al Titulo XXVII, Capltulo | a
VI del Cédigo de Procedimiento Civil.

Vil PRUEBAS

Ruego al sefior Juez, tenga como pruebas las siguientes:

1] Fotocopia de la cédula de ciudadania de mi poderdante.

2) Copia auténtica con constancia de ejecutoria la Sentencia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo de Circuito de Yopal de fecha 12 de marzo de 2009.

3) Copia auténtica de la Resolucién No. UGM 011655 del 3 de octubre de 2011, por
medio de la cual CAJANAL EIC.E. en Liquidacién, da cumplimiento al Fallo Judicial,

4) Copia de la liquidacién que sivié de base para la inclusion en némina de
pensionados de la Resolucién No. UGM 011655 del 3 de octubre de 2011, donde
cpnsia que sélo le fue cancelado a mi poderdante lo comespondiente g la
diferencia de las mesadas atrasadas e indexacion de las mismas, quedando
pendiente el page por concepto de intereses moratorios.

5) Liquidacién de los intereses moratorios adeudados.

VI,  ANEXOS

1. Poder debidamente otorgado.
2 Los enunciados en el acépite de pruebas,
3 Copia para archivo y traslado.
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I1X. NOTIFIC. NES

AL SUSCRITO y. AL DEMANDANTE: En la Calle 12 B No. 7 - 90 Oficina 506 de la ciudad de
Bogotd, ro m & en la secretaria de su despacho.

A LA DEMANDADA: En la Calle 19 No. é8A - 18 de la ciudad de Bogotd, comeo
electrénico: notificaci judicialesu

A LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, recibird notificaciones por
intermedio de su representante legal sefiora Directora ADRIANA GUILLEN ARANGO o
quien haga sus wveces, en lo Carera 7 MNo. 75 - &6 Piso 2° Email
cor njudicial @detensajuridica.gov.co,

Del (la) Sefior (o) Juez,

Atentamente,

.C. NG. 6.752.166 de Tunja
T.P. No. 54.264 del C. 5 de la J.

18

Escaneado con CamScanner



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

)
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
YOPAL - CASANARE

Yopal, doce (12) de marzo de dos mil nueve (2009)

Accién : Nulidad y restablecimiento del d h

D iante : Edgar Enrique Legulzamon A.

Demandado : Caja Nacional de Prevision Socidl - Cajanal
Expediente  :B85001-33-31-001- 2007-00291-00

1. ASUNTO:

Dictar sentencio de primer grado, denfro del proceso de la
referencia, uno vez establecida la estructuracién de los presupuestos
procesales' y la inexistencia de causales de nulidad que invaliden lo
actuado.

2, ANTECEDENTES

2.1. la demanda: Hechos: a) Seficla la parte actora que la
Entidad demandada a fravés de Resolucidn No.5265% del 5 de octubre
de 2006, reconocié y pagd pensién gracia, liquidandola solamente con
la osignacién basica desestimando los demds factores solariales,
devengados durante su dltimo afio de servicio tales como las primas de
clima, navidad, y vacaciones, auxiio de movilizacién y bonificacion
{prima rural).

b) Refiere. que la Resolucién anteriormente anotada se encuentra
debidamente notificada v ejecuteriada.

ii.- Pretensiones: a) Que se declare la nulidad de la Resolucion
No.52659 del 5 de octubre de 2006, proferida por la Asesora de Ig
Gerencia General de la Coja Nacional de Prevision Social ELC.E, por
medio de la cual se reconoce parcialmente la pension Jubilacion
gracia al sefior EDGAR ENRIQUE LEGUIZAMON ALBERTO, sin fener en
cuenta fodos los factores salariales devengados durante su Gitimo afo
de servicios anterior al cumplimiento de su estatus pensional.

b) A fitulo de restablecimiento del derecho, se condene a la £

enfidad demandada a que reliquide la pensién gracia reconocida al
demandante a partir del 17 de abril de 2002, en cuantia del 75% de
todos los factores salaricles que acreditc durante el afio
inmedialamente anterior al de la causacién del derecho v pagar las
diferencias de las mesadas pensionales existentes entre los valores que
le fueron reconocidos vy los que le debe reconocer, entre la fecha de
adquisicién del estatus de pensionado (16 de abril de 2002), ¥ la

' i
Son squellos requisitos que deben cstar presentes en todo proceso, para que al Juez Je e posib i

seatencia de mérito con efectos de cosa juzgada material, sabre las T i ¥ i "Eﬁ‘"‘"’ t.m

demandn en forma, &) competencia; ¢) capacidad para ser parte; €) capacidud peocesal y f) leaitimacin mm.g Y
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JUZGADQ PRIMERO ADMINISTRATIVO
YOPAL - CASANARE
Exp. 85001-33-31-001- 2007-291-00

INclusién en nomina del cumplimiento de la senfencia que asi lo ordene
con los comespondientes redgjustes de ley,

<) Condenar a la demandada a: i) Reconocer sobre las mesadas
adeudadas, los ajustes de éstas conforme al indice de precios al
consumidor y al per mayor tal como lo autoriza el articulo 178 del CCA.;
i) Intereses moratorios sobre las sumas adeudadas (Art. 177 CCA); iii)
Ordenar que la enfidad accionada dé cumplimiento al fallo en el
témino del Art. 176 CCA: iv) Condenar al pago de las costas y agencias
en derecho; y. v) Indexacién o correccidn monetaria.

ii.- Normas Viocladas y Concepto de Violacién: a) De rango
constitucional sefiala los articulos 1°, 2°, 3%, 13, 48, 53, b) De rango legal
cita las Leyes 4 de 1966, 43 de 1975; asi como los Decretos 1743 de 1948,
081 de 1974 y el Decreto legislativo 224 de 1972

Indica que de conformidad con nuestra forma de organizacién
politica el Estado debe garantizar los derechos adquiridos de los
trabajaderes de conformidad con el principio de igualdad, el cual se ve
afectado causando un profunde detimento a seguridad juridica de los
educadores al no incluir en la liquidacién de la pensién gracia la
fotalidad de los factores salariales.

Asi mismo afirma que en el acto demando se aplico en forma
indebida la ley 33 de 1985, por fratarse de una prestacién con régimen
especial y excepcional, no sometida a la regla general sobre la cuantia
y la edad del inciso 1° del arficulo 1° de la Ley 33 de 1985, y que no
depende de los aportes que se hacen a la Entidad de Previsidn, por lo
que hay viclacién a la ley y por lo tanto la parte actora es acreedora o
que la enfidad demandada le reconozca dicha prestacién teniendo en
cuenta la regla contendida en el arficulo 4° de la Ley 4° de 1966 v el
Decreto reglamentario 1743 de 19466 y de conformidad con el Decreto
1160 de 1947, es decir, que efectie la liquidaciéon de Ia pensién
aplicando las normas que sefialan que ésta se hace sobre el 75% del
promedio de los salarios devengados en el Ultimo afio de servicios,

Indica como causal de nulidad la viclocién de normas de
caracter superior.

2.2. Tramite procesal: La demanda fue presentada ante el Tribunal
Administrative de Casanare el 17 de enero de 2007 (£.20 v.), se admitié
con auto de 10 de mayo de 2007(fl. 26 c. 1), se dio en traslado ala
demandada el 2 de agosto de 2007 (f. 28), la que expirade en término
de fijacion en lista, no fue objeto de replica por la demanda |F. 45).

Pruebas. Se fuvieron en cuenta las aportadas por Ia parte
demandante, y el Despacho se abstuve de sefialar término probaterio,
(f. 48).
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
YOPAL - CASANARE
Exp. 85001-33-31-001- 2007-291-00

. Alegatos de Conclusién. Se dio frcs_fqdo‘ para _cleggr .de
conclusién y recepcionar el concepto del Ministerio PGblico, término
dentro del cual el mismo guardé silencio. (f. 52)
Deniro de la oporiunidad legal, presenta
lusién sefalando las nermas ya aducidas
lacion la jurisprudencia del H. Tribunal
p. Dr. Carlos Pinzén, para

La parte actora.
memorial de alegatos de conc

en la demanda y frayendo a co
Administrativo de Casanare exp. 9-35591 M.

reiterar la aplicacién de las mismas. (fls. 47-50)

la Entidad demandada, asi mismo, presenta alegatos de
conclusién a fravés del doctor Alfredo Humberto Torres, reiterando [os
argumentos aducidos en la contestacion de la demanda e indicando
la legalidad del acto demandado con fundamento en la doctrina. (fls.

53-54c.1).
3. CONSIDERACIONES DEL JUIGADO:

3.1. De conformidad con la pretension principal coresponde a
este Juzgado establecer si la pensién de gracia, reconocida al senor
Edgar Enrigue Leguizamén, debe liquidarse, con la totalidad de los
factores salariales devengados en el Ulfimo afio de servicios previo a la

causacion del derecho.

3.2. Debe dejar establecido el Despacho, que en acciones
judiciales andlogas, con supuestos facticos idénticos, con fundamentos
juridicos iguales, se ha pronunciado de fondo en reiteradas
oportunidades el Tibunal Administrativo de éste Departamento? y el
Despacho? en el sentido de declarar gque las pensiones de jubilacién
gracia, se encuentran regidas por leyes especiales (114 de 1913; 1146 de
1928: 37 de 1933; 4° de 1996, 45 de 1946) con fundamento en las cuales
deben liquidarse teniendo en cuenta gue para sus efectos, la
remuneracién es todo lo percibido por el empleado o trabajador oficial
por causa, directa o indirecta, de su vinculacion laboral.

3.3. Prima facie, debe indicarse gue a pesar de no existir
proposicién de medios exceptivos por parte de la entidad demanda, el
Despacho advierte la configuracién de uno, en consecuencia, estando
el juez administrativo habilitado para pronunciarse de manera oficiosa
acerca del mismo#, ante un eventual fallo favorable a las pretensiones
de la demanda, declorara la prescripcion tienal de las mesadas

pensionales en atencién a lo siguiente:
a) La demanda fue presentada ante el Tribunal Administrative de

Ccsqncre el 17 de enero de 2007 (f. 20 v.}; b) El derecho a pensidn de
gracia se reconocio el 16 de abril de 2002 mediante Resolucién 52459

1 7

Al respecto ver sentencias de 28 de julio de 2006, exp. 2004 — 2019 y 14 it 2004
M. P. Néstor Trujillo Gonzilez. ? 7 Seaia A 2005, anp. 20000 14,
3 z :

Al respecto ver sentencias de 20 de noviembre de 2006, exp. 2005-00143, actor Rafael Antonio Bonilla

Soto, demandada; Cajanal
* Artlculo 164 del CCA.

i Har .

A

ARE
G5
Ivdn Rop;
e Gagreras
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
YOPAL - CASANARE
Exp. 85001-33-31-001- 2007-291-00

con efectos fiscales a parfir del 24 de enero de 2003 (fls. 4 - setiye) IcI
pesar de que el derecho pensional es imprescripfible, no sucede C;
mismo con las mesadas pensionales que fienen una prescripcion i
conforme a lo dispuesto en el articulo 41¢ del Decreto Ley 3135 de 1968.

so el reclamo
tacién de la
e esta

Asf las cosas, es facil concluir que en el presente ca
de lo reliquidacién de la pension mediante la presen
demanda interrumpié la prescripcién trienal, de manera que
jurisdiccion estarfa habilitada para revisar los reajustes pensionales
producidos fres afios hacia atrds, contados desde la fecha de
presentacién de la presente demanda, es decir desde el 17 de enero
de 2004, anfe una eventual acogida de las sUplicos.

3.4, Bl cargo principal endilgado al acto acusado es el viclacién a
la Ley por la no inclusién de los factores salariales sobre los cuales ha
debido liquidarse la pensién especial de jubilacién (pension gracia)
reconocida con anterioridad, es del caso el estudio de las normas que
gobiernan su reconocimiento y liquidacion.

- Iniciclmente, la Ley 114 de 1913, oforgé a los maestros de
escuelas primarias oficiales con 20 afios de servicio vy 50 de edad el
derecho a la pension gracia, fjando come cuantia la mitad del sueldo
que hubiere devengado en los dos Glfimos afios de servicio, y i
devengé sueldos distintos, se tomaba el promedio de ésfos.

- Con la expedicidon de la Ley 4° de 1966 se establecid que las
pensiones de jubilacion o de invalidez a que tengan derecho los
frabajadores de una o mds enfidades de Derecho Publico, se liquidaran
y pagardn tomando como base el 75% del promedio mensual de
salarios durante el Ultimo afo de servicios (Art. 40), disposicion que fue
reglameniada por el articule 57 del Decreto 1743 de 19668

- A su vez, la Ley 33 de 1985 comservd el porcentaje de
reconocimiento en el 75% pero modificd lo edad para otorgar las
pensiones generales y los factores que debian fenerse en cuenta para
la liquidacién: "el salario promedio que sirvié de base para los apartes durante el
difimo afio de servicios”, sin embargo, esta normatividad exceptud, en el
paragrafo de su articulo 1° a los empleados oficiales que .. trabajan en
ocﬁw'dqdes que por su noturaleza justifiquen lo excepcion que la ley haya
determinado expresamente, ni aquélios que por ley disfruten de un régimen
especial de pensiones." entre los cuales se encuentran los docentes.

*“ARTICULO 41. Las acciones
£ que emanen de los derechos consagrados en este De rescribi
. afios, contados d_esde que la respectiva obligacidn e haya hecho exigible, T ibirén en tres
empleado o trabajador ante la autoridad comp sobre un derecho o pre:
interrumpe la prescripeion, pero solo por un lapso igual®,

I;:I simple reclamo escritg del
stacidn debidamente determinada,

5 1 partir del 23 de abril de 1960 inclusive, las pensiones de jubilacis
), fa Jubilaciin o de | i
las trabajadores de una o mds entidades de Derecho Piblico, serdn .’iquidn:::idc @ que tengan derecho

base el 75% del promedio mensual de salarics devengados durante el iiltimo afio de i tomando comg
as., :

"
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
YOPAL - CASANARE
Exp. 85001-33-31-001- 2007-291-00

-Por su parle, la ley 91 de 1989 consagré en el arficulo 15 numeral
2° que la pensién de los docentes otorgada por mandato de las l:eves
114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demds normas gue la hubieren
desamrollado o meodificado, seguirdn reconociéndose por la Cdja
Nacional de Prevision Social conforme al Decreto 081 de 1976, el que a
su vez ordend a Cajanal asumir las funciones ‘que cumplia la seccién de
pensiones de la Direccién General de Presupuesto del Ministerio de
Hacienda y Crédite Piblico, en lo que respecia al personal gue adquirié
o adquiera el derecho pensional al servicio del magisterio de primaria.

- Con la expedicién de la Ley 62 de 1985 quedd incélume el
articulo 1° de la Ley 33 del mismo afio, ya que dicha precepfiva solo
modifico el articulo 3° de esta Glfima. Sobre la aplicacién de estas leyes
que regulan de manera “general” la pension de jubilacion, el H.
Consejo de Estado ha expresado repetidamente’ que no es aplicable.
en cuanto a los factores de liquidacién de la denominada pension de
jubilacién gracia debido a gue esta tiene su propio régimen especial ¥
mas cuando los docentes titulares de la misma no pagan “aportes” a la
entidad pensional para adquirr este derecho.

3.5, En el presente caso, de los documentos arimados como
medio probatorio, en especial de la Resolucién 13940 de 7 de junio de
2002, se establece que la parte actora estaba sometida a un régimen
especial de pensiones por ser beneficiario de la pension gracia, que no
obstante estar a cargo del Tesoro Nacional se causa sin ser afiicdo a la
Caja Nacional de Previsién Social; es decir, no se requiere hacer aportes
a la misma, por tal razén, la pension de la parte demandante no puede
liquidarse con base en el valor de los aportes durante el Ultimo afio de
servicios, como alega la enfidad demandada, sine que su liguidacién
debe hacerse sobre el promedio de todos salarlos devengados por el
funcionario en el Ultime afio de servicios.

Respecto a este Ultimo tema -remuneracion o salario-, los articulos:
2° de la Ley 5° de 19698; &°, paragrafo 1°, del Decreto 1160 de 1974%; 42
del Decrelo-ley 1042 de 197819 y 127 del Codigo Sustanfivo del
Trabajo!!, son diafanos en senalar que ésta constituido por todos los

7 Al respecto ver sentencias del Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccisn “B; i)} de 1° de julio de
2004, C.P. Dr. Jesos Maria Lemos Bustamante, exp. 5448-03; ii) de 27 de abril de 2006, C.P. Dr. Tarsicio
Caceres Toro, exp. 02-8801,

¥ . se entiende por asignacidn actual el promedio de todo o devengado por i trabafador en servicia activo
a linlo de salario o reiribucién de servicios tales como horas extras, primas kilométricas, dominicales,
feriadas, bonificaci ete...En ia, el hecho a las i de jubilacicn de que trara
el articulo § de la Ley 4° de 1966, se liquidard tomando como base dicho promedio..

3 i
“todo lo que reciba el trab a cualguier titulo y que implique directa o indi N
ordinaria y permanente de servicios, tales como las primas, ;m“e}dm y bonificaciones... " reiribiicisn

roi gy

W e constituyen salario todas las sumas que habitual y p
retribucidn de sus servicios.. "

recibe el leado como

" “todo lo que recibe el wabajador en dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, gea

walguiera Ja forma g deno e _adopte, comg log primas,sobe fy il
v e I o3

Iacidn _que e,
] valor rio o de las h :
; o las_haras extras, valor s e dere
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emolumentos que perciba el frabcjador como refribucién de sus
servicios. Asflo ha confirmado la Organizacién Infernacional del Trabajo,
en convenio de 1° de julio de 1949 y el H. Consejo de Estado Sala de
Consulta y Servicio Civil, en concepto del 26 de marzo de 1992, Rad. No.
433 del M. P. Dr. Humberto Mora Osejo’2.

Por fodo lo expuesto hasta aqul, es facil concluir que las pensiones
de jubilacién regidas por leyes especiales deben liquidarse con
fundamento en el comespondiente estatuto y para estos efectos, la
remuneracién es todo lo percibido por el empleade o trabajader oficial
por causa, directa o indirecta, de su vinculacion laboral.

3.6. Por lo anterior éste Juzgado analizord ahora la prueba sobre
la cual descansan los supuestos facticos en los que funda la peticién de
reliquidacion.

i) El acerve probatorio constituido por prueba documental. la
cual, por haber sido legalmente decretada y aporiada en copia
auténtica y no haber sido tachada de falsa, se constituye en plena
prueba, que demuestra los supuestos facticos debatidos y conforme a
la reglas de la sana critica, nos seficla:

a) Que por Resolucidon No. 52659 5 de octubre de 2006, se
reconoce y ordena el pago de la pensién gracia (fundamentos juridicos
comespondientes a la pension gracia de jubilacién, Leyes 114 de 1913,
33y 62 de 1985, decreto 01 de 1984.) teniendo en cuenta como factor:
“la asignacion bdésica” cormrespondiente a los afios 2001-2002, y que
adquirié el estatus juridico el 16 de abril de 2002. (fis. 4-6 c.1),

b) Segun las certificaciones de sueldos y primas devengados por
la parte actora en los afios 2001-2002, (afic anterior a adquirr el
derecho pensional, abril de 2001 - abril de 2002), constia que ademds
del sueldo bésico percibié bonificacién, primas de clima y escalafén y
auxilio de movilizacién, (fls. 41-42 ¢. 1).

d) Que por demanda presentada ante &l Tribunal Cantencioso
Administrafivo de Casanare de 17 de enero de 2007(f.20 v), se solicité
gue se tuviese en cuenta la totalidad de los factores salariales
devengados por el actor, teniendo en cuenta la fecha en que adquirid

el estatus de pensionado (16 de abril de 2002). .—

" El citado concepto sefialé que ... [ija remuneracidn, segiin la ley, equivale a todp lo devengada por el
wpleado o trabajadar coma ia directa o indirecta, de su relacién laboral Com nﬁ 2

comsecuencia, los sueldos, primas, bonificact ¥ demds r imii que se ha : npr; g
indirectamente, por cansa o razdn del trabajo o empleo, sin ningwna excepcidn, Es equ!gurl i e
pero esta denominacidn de ordinario se reserva a la reiibucion que pereiben lay persona : e r-}f.mfano_
contrato de frubajo”, agregando (i) “... [Ilay penviones de fubllacidn regidas Por leves oy, 5_.‘ I"”" adas por
liguidarse con fundamenta en los factores preseritos por el articulo 3*, inciso 2° dg Iq | F;;:'I e
no les es aplicable.”, (i) “... [Jas pensiones regidus por leyes especiales se deben 'f"‘q?l:dur fe Na._‘nw;am
con fundaento en ellas. Cada wno de estos estatutos tiene cardeter especial y preval o 'fum"f,"'"’"
pensic reguladas por leyes especiales se liguidan con fundamento, no en los ap?ﬂt ¥ (i) Las

remmneracicn que es todo lo que percibe ef empleado o trabajador, directa o indirectame 2ries, sino en I

relacidn laboral " e, por cause de su ¥
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JUZGADO PRIMERQ ADMINISTRATIVO
YOPAL - CASANARE
Exp. 85001-33-31-001- 2007-291-00

3.7. Como corolario de lo anterior, es inequivoco gue el acto
acusado es violateorio de las normas superiores en que debid fundarse v
por lo tanto, ha de ser declarado nulo, ordenandose
consecuentemente a la entidad demandada recjustar el valor de la
pension de gracia jubilacién, aplicando el 75% sobre el promedio del
salario del dltimo afo, previo a la adquisicion del estatus, incluidos todos
los factores acreditados en el plenario (fs. 41-42 c. 1), con efectos
fiscales a partir del 17 de enero de 2004, por prescripcion trienal de las
anferiores regjustes sobre las mesadas y segin lo expuesto en el punto
3.3 de este fallo.

3.8. En lo que respecta al djuste del valor de las sumas que
resulten al hacer la nueva liquidacién se procede a hocer fal
pronunciamiento, aplicande la férmula utiizada por el Consejo de
Estado, asi:

R=Rhx Indice Final

Indice Inicial

En donde el valor presente R se determina multiplicando el valor
histérico RH que es la diferencia dejada de percibir por la parte actora,
por el guarsmo que resulle de dividir el indice final de precios dl
consumidor cerfificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria
de la senfencia) por el indice inicial (vigente para la fecha en que
debié hacerse el pago).

Es claro que por fratarse de pagos de fracto sucesive, la férmula
se aplicard separadamente, mes por mes, comenzando por la
diferencia en la primera mesada pensional, teniendo en cuenta que el
indice inicial, es el vigente al momento en que adquiris el derecho.,

4. En lo que hace relacién a la pretensién de la condena en
costas, el Juzgado considera que la parte demandada no observé una
conducta dilatoria o de mala fe dentro de la actuacién surtida, y asi no =
procede la condena en costas, evaluacién que se realiza con =
fundamento en lo ordenado en el articulo 171 del CCA, modificado por -
el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, =

—
o

5. Ofros aspectos procesales: a folios 56 a 59 del expediente, el
Despacho cbserva copia auténtica de escritura plblica por medio de
la cual se otorga poder al doctor Alfredo Humberto Torres Gutiémez
para actual en representacién de CAJANAL EL.C.E.

THTEs o 5 DECISION.

i i e oM
<ttt R IR A expuesto, el luzgado Primero Administrative de
wr  «w.CASONare,..administrando justicia en nombre de Ia Repulblica de
B .s';-;’_-q‘f."l‘%ﬁ%w Roroutoridad de la Ley.

0 SL S A LY

e i ML

JUZGADO PRIMERO ADM )
I:i m.a.rnfmm TRATIVE
ca !

=En ROEINE F1m o
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
YOPAL - CASANARE
Exp. 85001-33-31-001- 2007-231-00

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR, probada la excepcién de pres?"pc'o";
tienal de los reqjustes de las mesadas pensionales, anteriores 4
diecisiete (17) de enero de dos mil cuatro (2004), de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR, la nulidad de la Resolucion No.52659 cfe:l 5
de octubre de 2006 por medio de la cual la Caja Nacional de Prev‘mdn
Social reconocié pensién gracia de jubilacién al sefior Edgar Enrique
Leguizamaén, sin tener en cuenta fodos los factores salariales
acreditados al momento de adquirir el estatus.

TERCERO: CONDENAR, a fitulo de restablecimiento del
derecho, a la Caja Nacional de Prevision Social, a reliquidar y pagar la
pensién gracia reconocida al sefior Edgar Enrique Leguizamon.
identificado con C.C. No. 1009191 de Yopal (Casanare], en suma
liquidada sobre el 75% de todos los factores salariales teniendo en —
cuenta ademds de la asignacién bdsica, la bonificacion, prima de
clima y escalafén y auxiio de movilizacion, certificados a folios 41-42
cuaderno 1°, y los incrementos porcentuales establecidos por el
Gobiemo Nacional, con efectos fiscales a parfir del 17 de enero de
2007.

CUARTO: ORDENAR, a la Caja Nacional de Previsién Social, gue los
mayores valores que resulten de esa reliquidacion, sean ajustados al
valor de conformidad con lo ordenado en el articulo 178 del CCA.,
dentro del témino establecido en el articulo 176 del mismo y que
ademds devengardn intereses en la forma prevista en el articulo 177
ibidem, siguiendo para ello el desarrollo de la férmula sefialada en la
parte motiva.

QUINTO: Mo se condena en costas. -

SEXTO: Reconocer personeria, al doctor Alfredo Humberto Torres
Gutiérrez para actual en representaciéon de la Entidad demandada
CAJANALE.LC.E.

&

SEPTIMO: De sobrar dineros por concepto de gastos procesales,

por Secretaria liquidense y devuélvanse a la parte interesada.

OCTAVO: Eecutoriado este fallo, archivese el expediente, previas

las constancias del caso Ji
i UZGADO PRIMERG 4. :4i1s
HISTRATIVO
SECRETARIA

Yora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

YOPAL - CASANARE

Yopal, dieciséis (16) de abril de dos mil nueve (2009)

: Mulldad y restoblecimiento del derecho

Accion
Demandanle - Edgar Ervique Leguizaman A.
Caja Macional de Previsian Social - Cajanal

Demandado
Expediente - 85001-33-31-001- 2007-00291-01

1. ASUNTO:
Procede el Despacho a decidir la solicitud de aclaracion

de la sentencia de fecha 12 de marzo del afio en curso,
presentada por el apoderado Judicial de del actor (fs. 78-79).

2. 10 SOLICITADO

El apoderado de la parte actora, solicita que se aclaren
dos aspectos de la sentencia referida:

i) Se aduce en el escrito, que equivocadamente en la
parte resolutiva de la sentencia figura los efectos fiscales a partir
del 17 de enero de 2007, cuando debid expresarse que son a
partir del 17 de enero de 2004,

iij Y por Ultimo, se dice que se omilid en la sentencia
relacionar expresamente las primas de vacaciones y de
navidad como factores para calcular la pension, a pesar de
que se indicd que deben incluise todos los factores
relacionados en la cerificacion vista a folios 41-42 del c.1.

37 May Jp1

3. CONSIDERACIONES Y DECISION:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 309 del
Cédigo de Procedimiento Civil, procede la aclaracion de las
providencias para “aclarar conceptos o frases que ofrezcan
verdodero mofivo de duda, siempre que estén confenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella.

ADMINISTRATIVG

ASANARE

DEC.
COPIA AUTENTICA

Frente al primer aspecto objeto de la solicitud, se

| evidencia una incongruencia entre la parte motiva y la parte
resolutiva de la sentencia, en tanto que por error involuntario del

despacho en el numeral tres del resuelve, al franscribir el ano en

donde se define los efectos fiscales a aplicarse, se sefald el 2007

JUZGADO PRiMERD
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
YOPAL - CASANARE
Expr §5001-33-31-001- 200 7-00291

certificados a folios 41-42 del cuademo 1° incluyendo tos_ primas
de vacaciones y de navidad, con efectos fiscales a partir del 17
de enero de 2004

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Adminisirgtivo
del Circuito de Yopal, actuando en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

ACLARESE la sentencia proferida el 12 de marzo de 2009,
én el sentido entenderse gue al momento de reliquidar la
pensién gracia también se incluya los factores salariales de las
primas de vacaciones y de navidad devengados por Edgar
Enrique Leguizamén Alberto segun cerfificacién que aparece a
folios 41 v 42, con efecfos fiscales a partir del 17 de enero de
2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Tan s
SECRETARLA

|
| NOTEICACIIH AL AGLIAE DS
1' " Iiey.....»_ﬁ. .B’J.é?.oﬁ.,_

T
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Ads

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUEZGADO PRIMERC ADMINISTRATIVO DE CASANARE

Yopal, siete (07) de junio de dos mil dieciocho (2018)

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CTRCUITO DE YOPAL,

CERTIFICA:

Que los anteriores siete (07) folios (4 de la sentencia, 1 del edicto y 2 del auto
de aclaracién) son fotocopias auténticas tomadas de sus originales que repesan
en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado 85001-
33-33-001-2017-00291-00, adelantado en este despacho judicial por el sefior
EDGAR ENRIQUE LEGUIZAMON ALBERTO, o través de apoderado en
confra de LA CATA NACTONAL DE PREVISION SOCTAL EI.CE

Que el referido fallo queds ejecutoriado el veintiséis (26) de marzo de dos mil

nueve (2009) a las 5:00 p.m. y el auto que aclarg la sentencia el veintitrés (23)
de abril de dos mil nueve (2009),

Que se encuentra vigente el poder otorgado por el demandante al abogado
LUIs FRANCISCO ROTAS LEGN identificado con €.C No 6,752,166 de Tunja
¥ T.P.No.54.264 del €. 5. de Ia J.

P g
) , s
Lot e % ;
ﬁ’ \\% SECRETARID 9
e )

N L

LY
Ca‘i&g”'!TE- f.-/s

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

A NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL E.IL.C.E. - EN LIQUIDACION

ESTE DONUMENTO ES FIEL e
COPIA DF 1, DUF PUFEISAEN EL
ARCHG OF L3 0 . NTIDAD

RESOLUCION NUMERO 33 OCT 2011

RADICADO No. 1607/2006
s T / ol /oe

Por la cual se reliquida una Pensién de Jubilacién Gracla en cumplimienta
de un fallo judicial proferido per el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
YOPAL - CASANARE

EL LIQUIDADOR DE LA CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E HOY EN
LIQUIDACION , en uso de las atribuclones conferidas por el Decreto 2196 de
Junlo 12 de 2009 y en cumplimiento de la Ley 100 de 1993, y demas
disposiciones legales ¥

CONSIDEMND}-
Que esta Entidad mediante Resolucién Mo. 52659 del |5 de pctubre de 2008
reconocié una Pensién de Jubilaciér, Gracia a favor del sefor (a)
LEGUIZAMON ALBEATO EDGAR ENRIQUE, Idenfificado (a) con CC No.
1,009,191 de YOPAL - CASANARE, en cua ia de $71,134,584,186, efectiva a
partir del 16 de abril de 2002. —

Pero con efectos fiscales a partir del 24 de enero de 2003, por prescripeian
trienal. Acto administrative notificado personalmente el 24 de Octubre de
2004, -

Que medlante apoderado y en escrito de fecha 25 de agosto de 2009, solicito
se de cumplimiento al fallo’ proferido por el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO YOPAL - CASANARE.

Que mediante apoderado y en escritos de fechas 25 de agosto de 2009, 04 de
febrero de 2011, reltera la solicitud la cual e entendera resuelta en este acto
administrativo en virtud de los principlos de celeridad, integridad,y econmonia
procesal,

Que obra acclén de tutela en el Juzgade Frimero Laboral del Circuito de Bogota
bajo &l No, 2010 - 094 el cual mediante sentencia del 23 de febrero de 2010
amparo ¢l dereche de peticlén del selicitante y el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota mediante fallo de fecha 03 de mayo de 2010 confirme lo
ordenado por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogotd en cuanto ef
derecho de peticién y revoco lo establecido en relaclon con que se proceda el
page inmediate de la condena.

Que el JUZGADO' PRIMERD ADMINISTRATIVO YOPAL - CASANARE mediante
fallo de fecha 12 de marzo de 2009 ordena:

(o}
FALLA;

e P Y

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién de prescripcion trienal de los
T de las | Snales, anterlores al 17 de enero de
2004, de conformidad con [o expuesto en (a parte motiva,

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de la Resoluclén No. 52659 del 0S de
Octubre de 2006 por medio de la cual la Caja Nacional de Prevision
Social reconocié pensién gracla de jubilaclon al sefior Edgar Enrique
Legulzamaén, sin tener en cuenta todos los factores salariales acreditados

Aril
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RESOLUCION N yGM 011655 e
lg’h cual se 03 OCT 2011 de tilacién Guu:e:::vm:lnn\gn:gu::om 1ako jusicial FEB 'lmﬂ
por el ADMINISTRATIVO YOPAL - CASANARE de uqutzmon 19
ALBERTO EDGAR ENRIQUE O ES Ff
caE DOSU! *U' 46A EN EL

al momento de adquirir el status. 14 DEL GU I NTiD-AD

GOPI ol =

TERCERO: CONDENAR, a titulo de restablecimiento del deredho, ,q;qam vo b
Caja Nacional de Previsién Social, a rellquldar v pagar la pens
reconocida al sefor Edgar Enrig nén, ficado con C.C. No.
1009191 de Yopal {Casanare), en suma liquidada sobre el 75% de todos
los factores salariales tenlendo en cuenla ademds de la asignacién
bdsica, la bonificacién, prima de clima y escalafén y auxilio de
mnvlluzucmn, certificados a folia 41 - 42 del cuademo 1 y los
Incrementas porcentuales establecidos por el Goblerne Naclonal, con
electos fiscales a partir del 17 de enero de 2007,

CUARTO: ORDENAR ala CeJa annnl de Prevision Scclal-valores que

de e tados al valor de
con lo orﬁeﬂado en el cu'l de1 C.C.A.,, dentrg. del téfmino
establecide en el articul 17 e rnl mo y gque que ademds
devengardn Intereses en 14 formia prpvistas en el articylo 177 Ididam,
siguienda para ello el des Iln ‘def la “formula seflalada en la parte
motiva.

QUINTO: No se condena en costas.

Que el J do Primero Ad ative Yopal C el aclaro la
:;:Tm:ia mediante providencia de fecha 16 de abril de 2009 en fa cual

G
ACLARESE la sentencia pruferida el 12 de marzo de 2009, en el sent]du

e que al de la pensién gracia 1 se
Incluya los factares salariales de tas primas de vacaclones y de navidad
devengados por seflor Edgar Enrigue Leguizamon segun certificacion
que aparece a folios 41 y 42 con efectos fiscales del 17 de enero de

2004, (...)

Que el anterior fallo quedé ejecutoriado el 26 de marzo de 2009.

—
Que en cumplimente al falle antes menclonade se procede a Religuidar una
pensién de jubllacién Gracla por nuevos factores salarlales de acuerda con

lo sigulente:

Que el peticionario (a) adquirié el status de pensionade {a) el dia 16 de abril

de 2002, _————
—_—

Que de conformidad con lo ordenado por el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO YOPAL - CASANARE es procedente efectuar la siguiente
liquidacian asi:

E——
uﬁmqs

HFI-
EMACICH Bas| 131 m

.m D
’!.4 3

L nﬂu su.mn
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OLUCION W pigina 3 de 18
:E\s'nmmu" ':UGM 011655 Fecha 25 de agosto de 2009t
por 1a cuai s2 03 OCT 2011 de subitaciin Gracia en cumplimiepte de un falia %u.eﬁ -
proferido por ¢ JUZGADO PRINERD ADMINISTRATIVO YOGPAL - CASARARE de LEGUI —
ALBERTO EDGAR ENRIQU

Promedio: 31,013,501.00 / 12.X 75% =
SON: UN MILLON NOVECIENTOS Tl
CUARENT. ATRO PESOS M/CTE.

MIL TENT!
INTA Y,/QCHO {MIL, TRERGIENTES

| sl COPIA DL (N
Efectiva a partlr del 16,de abril de 2002/con efectos fiscales a'ffheeD 17 EEL

| enero de 2004/por preseripcion Lrienal, SRR

i M,

\que en la relfquidacién realizada-en este acto administrative se tuvo en cuenta
2l facto salarial denominade “prima de Bonificacién”  para los afios 2001 ¥
2002; péro con el nombre de "Prima de Antiguedad”

VTO ES FIEL
1 5A EN EL
4/ NTIDAD |

Reconocer personeria al{a) Doctor(a) ROJAS LEON LUIS ALFREDO,
\dentificado(a) con CC nimero 6,752,166 y con T.P. NO. 54264 del Cansejo
Superior de la Judicatura,

Son disposiciones aplicables: Sentencia proferida per al JUZGADO PRIMERD
ADMINISTRATIVO YOPAL - CASANARE y Decreto 01 de 1984,

En mérito de lo expueste,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo  proferide por JUZGADO
PRIMERO ADMINISTRATIVO YOPAL - C, A | 12 de marzo de 2009, se
Religuida una pensién de Jubilacid, _,érnc!a favor del (a) sefor(a)
LEGUIZAMON ALBERTO. EISGAR"ENBIQUE. ya lddntificade (a), elevando la
cuantia de la misma a/la suma de '%1,938,344 (U MILLON NOVECIENTOS
TREINTA ¥, OCHO MIL TRESCIENTOS GUARENTA ¥ CUATRO PESOS MJ/GTE),
jefectiva a partr del 16 de abril de 1002.¥a{|_5z_fcc1:ns fiscales a partir del 17 de
lenero de 2004 por prescrigcion trenal de conformidad con el lallo objeto de

qgrnpllmlcntu. \ i L 3

‘ﬁ)'*@L_OKSEGUNDOI evla liquidacién del drea de nomina, el Fondo de
Penslones Plblicas del Nivél-Naclorial pagard al interesado (a) las diferencias
| gde resultaren de aplicar el articulo anterior v la(s) Resolucidn{es) No{s).
' 52659 del 5 de octubre de 2006 teniendo especial culdado en deducir fo
‘.cancelado ! por wia ejecutiva o administrativa, con los reajustes
‘correspondientes, previas las deducciones ordenadas por la ley, con
observancia del tumo respectivo,

ARTICULO TERCERO: Esta pensidn estard a cargo de:

\\\
o L o = 9 Tl TR ol B e e
D e e )
ARTICULO CUARTO: Anexar copla de la presente Resolucién ala 52659 de
5 de octubire de 2006, o .

S,

ARTICULO QUINTO: Se le adviefte al Interesado (3) que pari“n{e:m de
incluir en némina el retroactive,{ sl a elle hublers lugar, en virtud del
cumplimiento del fallo al que cité dando cumplimiento esta resolucién,
previamente deberd acreditar me t]ante declaracién extrajuicle que/no ha
iniclado cobro algunc per via ejecutiva de los derechos reconocidos/en esta
resolucién, En caso de que haya infclado cobro por via ejecytiva deberd
presentar certificacién del correspondiente. despacho judicial“en dende se
acredite los valores y perledos cancelados al lgual-que la constancia de la
terminacién de-diche proceso,

£ S
ARTICULO SEXTO: El drea de ndmina reallzard™las operaclones pertinentes
cnnfnrrpe se sefiala cnoel fallo ¥ en el presente acto administrativo, respecto a
los articulos, 177 del 'CCA, precisando que éste pago estard a cargo de
CAJANAL Eil.C.E, - EN UQUIDACIO{\I, ¥ 178 del CCA, pago que estard a cargo
b 1 i

N
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RESOLUCION N° Pigine 4 deq
Repicane " JUGM 011655 Fecha 25 de agosto de 2009
por ta cuat se 03 OCT 2011 ge jubllacién Gracia en de un fallo judicial
proferids po- ef JUZGADD PRIMERD ADMINISTRATIVO YOPAL - CASANARE de LEGUIZAMON
ALBERTO EDGAR ENRIQUE

del Fondo de Pensiones Plblicas del Nivel Naclonal,

ARTICULO SEPTIMO: Notifiquese al Doctor (a) RDJAS LEON LUIS
ALFREDO haciéndole saber que contra la presente providencla no procede

recurse alguno.
Dada en Bogotd, D.C. a:
COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

b e ’1'4
JAT E JESUS CORTES ARIAS
LIQUIDADOR
CAJ L E.I.C.E. - EN LIQUIDACION.

ANDRLCA LISSET RUIZ CARRILLO DEISSY VIVIANA CASTAREDA USECHE
LIDER UGM REVISOR CALIDAD
CAJANAL ELC.E. = EN LIGAIDACION CAIANAL E.ILC.E. - EN LIQUIDACTON

SANDRA CARDLINA MONSALVE
ADUGADO SUSTANCIADOR UGH

19 FEB 2018

FOR-GRA-12-1,5

COPIA DEL QUE
ARCHIVO DE
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I 18 MaciaMal DE PREVISION SOCIAL - CAJANAL EICE EN
E!
oente v N ARIO UNICO DE REGISTRO DE RECLAMACIO

e
Ia reclamacioi p%pfdf_# gongtancla del

lase R::EmmEmmE LEGUIZAM atuita y debe ser diligenciado en original para radicar
Deo recibido con desting al reclamante)

: (o)
Fecha: 21/06/2009 04.19- &
 Folos: Ad3pm =
1 5 sentar reclamaciones oportunas’ EXCLUSIVAMENTE en la Garr 95 5y 45ﬂ
N3 [Costs del dia 24 de agosto de 2009 h 4151, s {
O, 9,

CAN, entrada N° 3 (Costado sury de la ciudad de Bogota D.C, a partir

Sepliembre de 2009, en dias laborables y dentro del horario de 8:00a.m a 5.00 p.m.
2. Datos del Reclamante: \\ QP;.‘A 4(_‘0
IDENTIFICACION: cC [ NIT [ | CE L1 NOMBRE/RAZON SOCIAL Yy ;./
1.009.191 EDGAR ENRIQUE LEGUIZAMON ALBERTO

V
DIRECCION: Calle 13 No. 7 - 80 Oficina 506
CIUDAD: BOGOTA DEPARTAMENTO: CUNDINAMARCA
TELEFONO: 2433026 - FAX: 2436778

E-MAIL: gsesorigsmridicag%@ho:mail.com

REPRESENTANTE LEGAL:
[APODERADO:LUIS ALFREDO ROJAS LEON

JTELEFONO: 33461788

DATOS CUENTA ENTIDAD BANCARIA PARA PAGOS:

BANCO:el asignado ante fopep

TIPO CTA: AHORROS |_| CORRIENTE | | |N° CTA:
REGIMEN TRIBUTARIO: COMUN | | SIMPLIFICADO [ | GRAN CONTRIBUYENTE (]

3. Datos Créditos a Reclamar: En el cuadro siguisnte se deben relacionar [05 montos lotales de los crédilos gue S8
reclaman; en caso de ser varios, se deben relacionar en un ancxo que contenga los datos detallados de las facturas,
cuentas o creditos, con indicacion del No. del documento, fecha de radicacion ante CAJANAL EICE en Liquidacion (anterior|
al 12-06-2009), clase de servicio o suministro, valor facturado o del contrato y saldo adeudado. Cuando proceda, se deben
relacionar bienzs que estén en poder de CAJANAL EICE en Liguidacion a titule no traslaticio de la propiedad
(arrendamiento, comodato, apoyo tecnoldgico, etc ).

. Namero de Folios Valor reclamado (en pesos)
4. Reclamacion por conceplo Del N° AN

4.1. Cuolas partes pensionales {Anexo 1)

4.2 Reintegros situada fiscal o Sistema General del
Participaciones {Anexa 2).

43 Devolucion cotizaciones aportes pension (Anexo
3}

4.4. Procesos ordinanios {Anexo 4)

4 5 Procesos ejeculivos (Anexo 5)

46 Titulos ejecutivos (Providencias judiciales ¢ actos
administrativos) {Anexo 6).
4.7, Costas. agencas en derecho & inlereses de senlencias|

ial en feme: K [ i e
R . - 1 & $ 14.317.688

48 Acreencias laborales (Salarios, prestaciones
sociales, etc). (Anexa 8)

4.5, e, tasas y ibuci (Anexa 9)

4,10, Cuentas proveedores (Anexo 10}

411, Acuerdos de pago, Wransacciones y actas
liquidacian contratos (Anexo 11).

l4.12, Bienes de Terceros (Anexo 12)

4.13. Otros ¢ Cusles? (Anexa 13). T e
TOTALES ! A e
6 $14317 635
5. Para Reclamante obligado a llevar libros de contabilidad.
5
| —_—
Firma Contador
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CAJA NAGIONAL DE PREVISION SOCIAL - CAJANAL EICE EN TTQUIDACION
1. NO ESTAN OBLIGAQOP;OTAS DE INSTRUCCION DILIGENCIAMIENTO FORMULARIO DE. RE?_LAMA?:&:; —
A PRESENTAR RECLAMACIONES ANTE GAJANAL EICE EN LIQUIDAGION: &) o3 cmp

dn junio de 2009 por concaplo de salaries. prastacionss & indemnizacionas a m.nl
b). Las

alicitud

o inculados a la planta da cargos al 12
personas gue radicaron una s

tengan derccho; dichos crodites se pagaran con preferencia como gastas do 14 administraclon,
s i 0%
de : e CAJANAL EICE antes ol 12-06.2008, €] Croditos por concepto dé contrates © servicias prestados -

widacion, y d) Las cuontay de cobro

o facturas a que 5¢ reficre ©

partir del 12 de junio de 2008, que so atierdon como gasto administrativo de la lig

plage y lorma aspulada an &l Avish

i g con antenonidad a 13
&0 udicial o admuinistralvg

paragrafo 3° del articulo 22 del Decreto 2196 de 2009,
2 Todo aquel que se considere acreedor dn GAJANAL EICE EN LUIBACION deberd presentar reclimacide denlrn del

crmplazatong publicade en o dano efical ¢l Hiempo ¢ldia 13 de agosta de 2009 1 ste hamibe s¢ debseid reatrar ingdopendiente
w4n e los awists emplazatonos, (4 parsonad acreedora haya solipdada el paga por cualuer medio o que &6 adelante Algin proce:
CAJANAL | ICI 1ICY LN LIQUINACION Se exchuye do el procedimicniu, UNICAMENTE ks persunas @ que se refiere ¢!

publica:
4o cualgquice naturakera on conira do
rTRCral ardonos

3 3¢ conforrmdad con of aticulo 12 dela ley 1105 de 2006 que: 254 do 2000, Wsas las personas gque bengan
eclamaniones de cualguier indoée CoONira la Cmpresa ¢n liguidacson, duben prosonl
4 |1 g roch debe sor dibg do un P L miguina de esorbic o on letid imprenta | nla
descargar los farmalns par dibgenciar s datos de los conceplas a reclamar, Ins cuales deberdn 2 juniarse on el lar
concepto reclamadn (4 1 ACTeensias abarales, 4 2 impuestos, 4 3 osenlas olos proveadore, 8.} 58 reclamen mas de

modifict parcialmento ol articuls 2% doel ecrcto ey

it las pructas o que si Fundamentan
pagna Web wewwecajanal gov.co, s poras

mulario de reclamacants cuandn por cadid
5 Incluras, cusntas de cobro, Menes e

tereeros. oic

5 | s recla joncs se recibiran UNICAMENTE cn la Carrera 53 N 47 — 45, CAN_ entrada N° 3 (Costada sur) de Ia ciudad de Bopotd C. | as reclamapones
que se radiquen con poaslenondad a las S 00 pm. del dia 24 da sepnembra de 2009, se eadiearan y caliicarin como exiampordneas.

3 S0 14 FoCtamAGion SO CNviE por comen s0 3 da on farma oportuna s fue introducida en e corrog g procodencia @ Mas tardar @ lasy

cual deberd acompafiarse el respactivi]

500 pm del dia 24 de septembre de 2000
do guo designe para ¢l cfocto Soran|

5 deben ser praseniadas direclamente por el acraador o por inlermadia de apoderado, casa en el

7 LAs reciamaic
poder Mara ol caso O 1as porsonds Jridcas, 1@ dobgra ser ki por of rep Ipgal o ol ap
das las i P por p digtintas a las
a Camara de Comercia @ el documento que anredile la exislentn

& Laa personad jurdicas dehen Anexar cerificadn de Constiluadn y Gerencia de |
reprasentacién legal del reclamante. £on no mas e 90 dias de expedudn

5 Las reclamacionas por concepls de créddos de cunlas partes pansonalEs deberan dar esincle cumplimento & i Chreutar G
~awembre de 2008 axpedsta poar los Mimsiros de Hacenda y Crédio Piblcn y de la Proleccitn Socal, publcada en el Diana ol

naweembre def 2008 de la Imprenta Nasonal, en mepecial, o relative a ky resemacion del acla administralive de reconarameento
Annde acepls la obbgacion impuasta o I constan

gnjunia N 0000GE el 4 de

ficial 47,166 del viemes 7 de

de las presiaciones donde se haya
a de s

aplizada A ligura de la cunta pare y &l aclo de la entidad c
i y del silencio positve, Ins cuales deberin Apariarse &n ariginal con [ ronstncia de su eeculani para qué presian menlo geculive.
10. 1 noos los procesvs judioskes meiados o contia ge GAJAMAL LICL 11DY LN LIGUINACION, cualqueia gue sea su le7is, deberdn sce
oportunamente ante 1a | mpresa, so pord de gue ks p da cen p dad ol 24 do e do 2008 por &sie conceplo, sean calficadas

comg redamacioncs Clemporancas

11 Los coditos po! concepls do costas, Sgoncias on dorecha o intes
Prestaciones Coononucs. deboran baceise parte dentro dol procest
12 Cuando corresponda, s& debe anexar fatacopia aulenbcada anie Hatario de
k! e salins dadh

13 Los lohos del formuling de reclamaciin y los anaxns que i los soporle de fa
Hopresentante | egal y contador i la eimpresa reclamente, este oliima debe aporar copi do su malricula profesional

s diorivados de SeNioncis Judicizkes en firme. relacionadas con ol reconnemiong de

quidatone on igualdad do los demas sorocdoncs
|a certilicanion o ayal gue e expidit CAJANAL EICE hoy en Liqudacion, sobra la

. deberdn esiar relrendados por &

14 Anpxar coribracion de la entigad bancars dondo s¢ ereucnt iscrita la cuenta del roclanmante.
15, Todos los documentos debon cstar foliados on forma tiva y an el dobe ol numero total del folios radicados
il on su o pisra ka p do kes faclurss do cobre anic)

W6 | as rooamaciongs so debon prescrtal coma minimg con los g
CAJAMAL EICE hoy en Liguidacidn

17 En caso de vecacidn heredidara, se debe
18 Las reclemaniones de fitulos valores deherdn acompan
autenbica de 13 sontenci gue ordend i reposiodn ded titulo @ on sy dofocto copia do
procesna de feposion y cancelacidn del litulo valar respectivo.
19, Para delerminar a legalidad de ks endnsns o cesiones de bos likeos vaknes 82 |omard en coenla lo dispuesto en el Codigo de Comeraio,

20, En los casos en que & |iular & deracho reriamado sra de mas de und persond. pera que 11 reclamacion sea alendida, al lermulario de reclamacion o &l pode

aiargaco, deberd ser ditgenciada par \odos o liulares de fa acreencia,
21 Para reciamar bienes dé lerceros en cuglodin o rdnsdo de 1a empresa en
e demuesiren iz bulandad des Ins bienes con e regisimn &n fus oS da cond
[becacion de bos musmos. S deben anexar copas de ks malricslas prodesonal

wndicar la caldad del heredera o albacea que presenta [} idien,
ae por &l enginal del il respeclivo, En casa de exiravio. pérdida o huria, deberd acompadiarse cope
la denuncia scompanada do copla del suto adimisorio do la demanda de

|a infarmacitn se puede £nlregar en documento anexo.
fiepeddacian, se gebe aportar &l contrato o convenio exstante; los medios de prueba
ahilidad eerificade por ravisor liscal o contader e identificar ¢l ugar exacto da

Jes del revisor liscal o conlador s apksa en caso de personas juridicas.

22 Aajuniar copea del RUT
23 Cualqueer infermaciin sobire &l process liquidatonia & el procadimienio agui descrio, puede ser consuliado en 1 Linea leleitnica 2215755 y 2215756 e-mail
a G N 4% - a5, CAN, cntrada N 3 (Costado sur] de la ouwdad de Hogota DCT Solamenty ostde

reclamagionescajanalciceEualanal gov co ¥ on 13 canin
A 108 para resolver soliciludes sobre &f proceso e I liguidacion, &l Liguidadar y los funcianarins designados por #4le

24, Par razones de control y segurdad. CAJARAL EICE e Liguids podrd e fadiear rec) que no rednan ios requisdos exgidos en este

iormulana conlorme al prasenie ingdruclva
Firma ﬂoclamanE(sJ [+] ﬁeprﬂsensnm Legal:
o

Con mi firma certi ) que los datos
ol presente dogumento son ciertas y pueden ser venficados.

Huella dactilar dede indice derecho
del {los) Reclamante(s) o &

Representante Legal 3 1

|

ESPACIO PARA SER DILIGENCIADD POR CAJANAL EICE EN LIQUIDACION

RE\Ci“B'I-DG = RECLAMANTE Para 1000 I FElaCioNat0 Con Su reclamacian cile esie numero
Funaicnario: Nombre
Cargs AgodDeN —
e CC o b= FECHA HORA
am

m

TT T o0 ]2 ]

CAJANREEGCE EN

RADICADO, EL ACREEDOR DEBE PRESENTAR EL FORMULARIO EN ORIGINAL ¥ CORia

NOTA: PARA CONSTANCIA DEL
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¥ Buenruiuio
Patrimonio Auténomo

Bogota D. C., Septiembre 15 de 2009. 4
o

PABF CDP 2009-2009-008949

Doctor (a):

LUIS ALFREDO ROJAS LEON
Calle 13 N® 7-90 OF. 506
Ciudad

REF: Su Derecho de Peticién No. 2026549
Fecha Agosto 25 de 2009
Peticionario: EDGAR ENRIQUE LEGUIZAMON ALBERTO CC
1009191

Respetado(a) doctor (a):

JAIME VILLAVECES BAHAMON, identificado con la cédula de ciudadania No.
19,308.838 de Bogota D.C., actuando mediante Poder Genéral para contestar
los derechos de peticion, otorgado por la liquidadora de la entidad CAJANAL
EICE EN LIQUIDACION, Dra. JULIA GLADYS RODRIGUEZ D'ALEMAN,
mediante escritura Publica No. 1626 de la Notaria 73 del Circulo de Bogota, de
fecha 02 de Julio de 2009, por medio del presente me permito informarle que
actualmente venimos realizando importantes esfuerzos orientados a reducir los
tiempos de respuesta para dar cumplimiento, en los términos legales vigentes a
la solicitudes prestacionales recibidas, porque somos conscientes de la
necesidad que tienen los cludadanos que adquieren el derecho de recibir su
mesada pensional y del compromiso del Estado por reconocer el invaluable
servicio que le prestaron durante su vida laboral.

Dada la naturaleza de los problemas de tipo estructural, que afrontd CAJANAL
EICE, hoy en liquidacion, como lo ha reconocido la Honorable Corte
Constitucional mediante sentencia T-068 de 1998, en la cual se decretd el
estado de cosas - inconstitucional, situacion que no pudo superar la entidad, tal
como lo expresa la sentencia T-1234 de 2008, su solicitud de reconocimiento
prestacional, se resolvera dentro del afio sclicitado a la Corte, para superar el
represamiento de acuerdo con lo definido en el plan de accién presentado a la
Corte Constitucional. .

CAJANAL EICE., hoy en liquidacién, en cumplimiento de lo establecido por la
Honorable Corte Constitucional, ha formulado un plan de accién cuyo objetivo
principal es gestionar las solicitudes presentadas a la entidad, previa definicién
al peticionario del tiempo en el cual sera atendida su solicitud.

Por lo anterior y de acuerdo a la solicitud elevada por Usted en el que solicita
el, CUMPLIMIENTO DE FALLO RELIQUIDACION PENSION GRACIA nos
permitimos informarle que la entidad atendera su solicitud en un tiempo
méximo de 8 meses. )

F
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“ Patrimonio Auténomo

En consideracién a lo expuesto, le solicitamos estar atento a la notificacién que

realizara la entidad dentro de los términos: previstos.

Cordialmente.

JAIME VILLAVEGES BAH;
Gerente Patrimonio Autdr
Apoderado General &

Raguel Perea Vega
Proyecto Lidia Rublano Ruiz
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PaBuen Futuro
Pararnonio Autonomo
VENTAMH| A FALLE PO

Sefnores

BUEN FUTURO 04 FEB 20m
PATRIMONIO AUTONOMO .

E. 5. D.

REF: CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA - ANEXO

LUIS ALFREDO ROJAS LEON, ciudadano mayor de edad, de ésta vecindad,
identificado como aparece al pie de mi comespondiente firma, actuando en
calidad de representante del sefior EDGAR ENRIQUE LEGUIZAMON, identificado
con C.C. No. 1.009.191 de Yopal, respecto al PABF — SU - 10499, por medio del
cual se me solicita allegar copia de la sentencia emitida por el Juzgado
Administrativo del Circuito de Bogotd, de fecha 30 de Julio de 2.009 el cual
ordeno la reliquidacién de la pensién de jubilacién gracia, recibido el dia 21 de
Enero de 2011, me permito manifestar que el Juzgado que ordend la
reliquidacién de la pensién de jubilacién gracia a mi representado, fue el
Juzgado Primerc Administrafivo de Yopal (Casanare), de fecha del 12 de
Marzo de 2009, aclarada mediante providencia del dia 16 de Abril de 2.009 y
no comeo lo solicitan en el PABF en mencién, refiiéndose a La Sentencia
proferida por el Juzgado Administrafivo del Circuito de Bogotd, con fecha del
30 de Julio de 2.009.

Si por error involuntario, las copias que solicitan son las comespondientes al
Juzgado Primero Administrativo de Yopal {Casanare), me permito manifestarle
que las mismas ya hablan sido aportadas oportfunamente, por lo cual me
permito anexarlas por segunda vez.

ANEXO

1. Copia Autentica del fallo proferido por el Juzgado Primero Administrativo de
Yopal (Casanare), con constancia de Nofificacién y Eecutoria.

2. Copia del PABF - SU - 10499, de fecha 21 de Enero de 2.011

3. Copia del Oficio JPAY/001070-002291 del 27 de Abril de 2.009, por medio del
cual el Juzgado Primero Administrativo de Yopal, remite fotocopias autenticas
del fallo a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EJ.C.E. en liquidacidn.

De los sefiores,

Atentamente,

1
o
S ALFREDO ROJAS LEON
C.C. No. 6.752.164 de Tunja
T.P. No. 54.264 del C.S.J.
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38



Ia unidad

Al contestar cite este ndmero:
Radicado UGPP No 20145026152201

00 A

Bogota D.C, 01-12-2014

Doctor

LUIS ALFREDO ROJAS LEON
Calle 12 B No. 7-90 Oficina 506
Teléfono: 2831535

Ciudad

ASUNTO: Respuesta a Derecho de Peticién con Radicado No. 20145143519732
Causante:EDGAR ENRIQUEA LEGUIZAMON ALBERTO C. C. No. 1009191

Respetado Doctor:

Mediante el presente escrito me permito dar respuesta del radicado de la referencia, en
donde solicita liquidacion detallada en virtud de la resolucion RDP 11655 de 03 de octubre de
2011, a favor de su poderdante al respecto nos permitimos informar lo siguiente:

Verificados los aplicativos de la entidad se evidencia, que en némina de noviembre de 2011,
se actualiza el valor pension, posteriormente en némina de febrero de 2012, se incluye el
retroactivo e indexacion a favor de su poderdante. Para su correspondiente verificacion se
adjunta copia de las novedades procesadas e Historico de Pagos del Consorcio FOPEP.

Esperamos haber cumplido con el proposito de su inquietud y estaremos atentos a cualquier
otra.

Cordialmente,

JULIAN ALBERTO OREJUELA PARRA
Coordinador Derechos de Peticion y Tutelas
Subdireccion de Némina de Pensionados
Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales

Se AdunlD I enLneiade en 04 foliny

Propacis Diss Alxbngra Macales feios [l
Protesional Especiaizada

Centro ¢ Atencign 2l Ciudadano; Calle 19 No. 684~ 18 Bogotd D.C.
Linea Gratuita Nacional: 018000 423 423
WWALLGPP.QOV.CO
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S 3 ey T
UGPP - CAJANAL
Nit: 9003739134
Pégirar 1
PENSIONADOS - Galculo de apories demanda Fecha: 01/122014
LIQUIDACION - DOCUMENTACION ENTREGA DEMANDA F Horm (@ 423597
Resolucion Nro] 11685 | Fecha Resalucion 037102011 | Fecha Inciusion Nomind FEBRERO de 2012 [re. Rotacion [0 |Nro. Reparto [satat |
Tipo de Identificacién | CC Cédula de Ciudadania Secuencial L
Identificacién 1009191 Tipo identificacion
Nombres y Apellidos | LEGUIZAMON ALBERTO Identificacién o
Fecha de Nacimiento | 16/0411952 Nombres y Apeliidos
Sexo Masculing Fecha de Nacimiento | ©
Banco 3 BANCOLOMBIA Sexo
Sucursal 383 CASANARE YOPAL YOPAL Tipo Relacidn
EPS 41 FOSYGA Tipe Beneficiario
Paorcentaje ¢ %
CuradoriRepresentants
Fecha Vencimiento
Prestaclén B3 PENSION GRACIA Fecha Ejecutoria 26/03/2009
Fecha de Status 1810412002 Valor Pension 1.938.344,00 ;
Fecha Efectividad 16/04/2002 Cadigo RUAF 1
Fecha Prescripcién 1710112004 Aplica Mesada 14 ]
Fecha Yencimiento Valor Fijo Mesada
Tipo de liquidacidn Falls - Con reliquidacian ' Valor Fijo Indexecion
Subtips liguidacidn Docencia Valor Fijo Intereses

S VALORES LIQUIDACION -~ -+ . . A e 1
Periodo Dias .S.Z'.T"" % |Mesada Antorior | Mesada Actuat | DIfErencia | Mesada | Mesada [ % Descuento
mo Mesadas Corriente | Adicional | Satud Salud
1702004 - 322004 | 344 358.000.00 ) 100 1282 GTI 16 2.708 476,05 915.752.93 | 10.500 633,61 | 1.631 505,88 12| 128007603
D1 AZ008 - 260 | 3e150000| 100 135377018 2379 889,52 66 119,34 | 11,564 432,11 | 1592 23968 12| 139121188
0140172006 - 3011172006 [ 330 | 4oscooo| 100 142691303 2442 88916 | 1 01287613 | 1104273743 | 202585220 12 | 133712849
O1H212006 - 31122006 | 30 408 000,00 | 100 142081303 284288016 | 101207613 | 1.012.978,13 000 12| 12185714
GImR0T - 312007 |30 | 43370000 1oa 149397114 2552330680 | 105835748 | 12700 260,53 | 2116 71492| 128 1.587.83818
DINZ008 - 30112008 | 330 | 48150000 100 1 57688021 2687 55821 | V1857000 | 1230435000 [ 2237 95600 | 125 18368044 75
G008 - 1122008 | 30 | #5150000| 100 14678580 1 2697 558.01 | 111887800 | 1 11A5TROD 0,00 12 134 225 36
DUDLRO0G - IN2R006 | 150 A56.900,00 [ 1060 1700087 99 2804 460 63 120437793 | 14 452 475,20 | 2 408 745 68 12 | 173429702
1m0 - Jn2esie o | sis000,00 | o0 1734089 75 296255002 | 1 7IA 460,38 | 14.741,524,70 | 2 495 520.78 12| 1768952 05
o101 - 3001|300 | sasscoon| oo 1,789 050,40 DO56.06268 | 1757402508 | 12 674.025,86 | 1,257 402 58 12| 152088310
l S S Sl CINDEXACION At 1780187 - -
Indice Inicial (a Efe : TG, 702884
Pei Pensidn I Ano Mesadas Indices Afo Liguidacidn
;:ﬁ:: :':c‘r: P:"—:;l;“ .Aln:adu ndlci;nalos Final Badiode F-:tor A:r::l:l;a .ld;::q;".;u,
TR0 3101/2004 427 351.37 427 351,37 0,00 | 191,937323 | 76702084 | 13280804 567 943,46 :mn
0122004 9022004 915752.53 915 752 43 0.00 | 101937323 ) 77622075 | 1313208 1202 601,65 OIDo
01 32004 31032004 15.752,61 915 75293 0.00 ) 161937323 7838691 | 13004381 1190 879,99 —_____o_a?
01042004 I0N42004 15 782,53 915 75283 000 ) 101,937223 | ravasqse | 12545335 1 185.472.84 =
01 052004 31057004 915.752.93 915 78253 0.00 | 101937323 | 79044334 | 1 7806221 118097525 a0
010802004 I0N06/2004 915.752,93 915 752,53 SIS TSR R | 101937323 | 79.521333 | 1 28vAmes 117388 a7 11r3 891 30
012072004 31071004 91578293 915 752,63 0.00 ) 101,937523 | 79465754 | 12822828 11Ta754.26 l‘-‘l.‘;
01/08/2004 311082004 915 752,93 915752 93 0.00 | 101,997323 | 79520738 | 12818581 1173 900 10 —_—_D-a?
DUDAE00d 30012004 915 752,651 515 752,93 009 | 191937323 | TersEane | 12781099 1170432 90 ‘I,‘,
Kactu§: KPnRapen Usuario: DMORALE ddMMlyyyy Digetal Ware =
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UGPP - CAJANAL

PENSIONADOS - Cilculo de apories demanda
N ENTREGA

£.%

S

LIQUIDACION -
.

Hit: 3003739134

Mro. Repanis isn!st I

IRuulur.ian Nm.luus [Fecha I!l:ulueﬁ 031102011 |Fecha Inclusién Naming FEBRERO da 2012 Nro, Ratacién |9 T
D1102004 31Naa004 915 752.93 91575293 0,00 | 01937023 | 79748372 | 1.27E2370 1.170.540.31 000
DM TIR004 30 12004 915 752,23 1875283 | | 91878203 | 101937333 | 79.96907 | 12746966 _,Lﬂ-_‘.i.__‘,_‘m
DM 22004 J1M2R004 915 752,93 815 752.593 0.00 | 101937323 | 80208845 | 4 2708387 1.163.826.72 ____ﬂ_
DL2005 310N00S 566 119,34 .00 | 101937373 | 085822 | 1.2606383 131 THIRAS 5,00
122005 FRNF05 966.119.34 0,00 | 101937323 | B1.695069 | 1.2477782 120550281) 000
01nI0s 31/AH05 965 119,34 S5 112.34 0,00 | 101637323 | B2 3385RD | 12362008 1196 248,50 o090
0110472005 3047008 96611834 906.115.34 0,00 | 101,537323 | B2.588151 | 12327924 1.191.024.87 0,00
015005 3152005 611934 966.119.34 0,00 | 101937323 | 82.005306 | 12277848 1.186 1BEEB 0.00
106005 0ME2005 966 119.34 966.118,34 966,119.34 | 101,837323 | Ba.3se1z | 1.2228813 1.181.449,30 | 1181.449.30
010772005 31072005 065 119,34 966 119,34 000 | ien00733 | ea.aoses | 12222068 1.180 874,80 0,00
CLOA00S 31082005 D56 119,24 6611934 0.00 | 10192723 | 83400163 | 1.2222677 1.180 BE6,44 0.00
QUOATO0S IOOAI005 566.115.34 566.113,34 0,00 | 101937323 | ma.756058 | 1.2170810 1,175 676,12 a.00
U005 311012005 965.119.34 566 119,34 0,00 | 101,937323 | 83040887 | 12142672 1173.126.98 oo
S 1Z00S 301142005 966.119.34 958.199,34 | 966.119.34 | 101937323 | 84045631 | 12178307 117478748 |  1.171.787.49
1N 22005 322008 966 118.34 985 118,34 0,00 | 101.937323 | 84,10201 | 1.2120546 1170 889,44 200
01012006 10112006 101207643 ) 101207613 0,00 | 101837123 | 84555338 | 12055266 1.221.169,54 0,00
0110272006 1.012676.13 101267613 0,00 | 101937323 | 85114485 | 11975495 1.213 150,37 0.00
1ONI006 31/03/2006 101207613 | 101287613 0,00 | 101537221 | 85712261 | 118975606 1.204 72905 0,00
011042006 30/04/2006 101287613 1 012876,13 0,00 | 101837323 | msoseota | 11839350 1.199.358.69 0,00
11052006 31052008 101297613 |  1012576,13 0,00 | 101837323 | 86378317 | 11801263 1.195 439,78 0,00
01062006 I0M0E/2006 101297613 |  1m297613| 101767613 | 1015373 | ese41163 | 11765450 119181304 ) 119181304
010772006 07006 101297612 1.012.976,13 0,00 | 901,937323 | 86998002 | 11717056 1.186,900,80 0,00
O1o8I008 31me2008 101297613} 1.012.976,13 9,00 | 101,937323 | 7340438 | 1.5871263 118227113 0,00

30MHZI06 1anzetera| 101207613 0.00 | 101,937323 | 87590395 | 1.1637957 1178 897,23 0,00
D106 N A0E006 101297613 |  1.012976,13 000 | 101937303 u7.eBavd | 19654610 1,160 604,38 0,00
01011/2006 0N 1006 101297613 109297613 | 101297613 | 101937323 | ATETI015 | 11627258 AREEREERCY SRR SE R
0111217006 31N 22006 102876 101287613 | 0,00 | 101.837323 | A7 668243 | 1.1801061 1.176.158,82 0,00
01012007 3110172007 105635746 | 105835746 0.00 | 101,937323 | 88542518 | 11512810 1.218 466,89 0,00
01/02/2007 105835748 | 1050357468 0,00 | 101837323 | 89 80246 | 1 1375447 1204 351,75 0,00
o1DXZ00T 310312007 105835746 | 105835746 0,00 [ 101937323 | 00666848 | 1.1243065 1 186 918,16 0,00
o1/m4/2007 30472007 105835746 | 105835748 0,00 101537323 | 91482534 | 11142818 1,179 308,48 0,00
01082007 31057007 105835748 | 105835746 0,00 [ 401,837323 | 91 756506 | 1.1109535 1175 785,93 0.00
Q1DEI00T 0M0EF00T 1.058.357 46 108835746 | 1088357 46 | 401.037323 | o1.868538 | 11085951 1174340 23 1 174 348,23
Q17007 310772007 1,088 367 46 1.068.357,48 0,00 | 101,937323 | 92 020484 | 11077677 1172.414.24 0,00
010872007 31062007 1.058 357,46 | 1.058357.48 0,00 | 101,937323 | 51897647 | 11002485 1.173.981.38 0.00
01083007 1 058 357 46 1,088 357,46 @00 | 101937323 | &1 974297 | 1 1083740 1.173.003,00 0,00
0112007 InnzooT 1 D58 35T 48 1058357 46 @00 | 101337323 | 51679756 | 1,10R2582 117263238 0.00
01112007 I0M 12007 105835748 | 108835748 1oseasyee| 101saraa | sr4iseds | 1100267 116730860 | 1167.358,69
11252007 311122007 1058357 46| 105835748 0.00 | 101,837323 | gz 872277 | 1,0976077 1.161 661,26 o000
010112008 1012008 1118a7800| 111867800 0,00 | 101,937323 | 93852453 | 1.0861445 1314 937,31 000
010212008 Z0H0212006 1itETa0a ) 1 118678,00 0,00 101837323 | @5 27039 | 1 pssar: 1.196.855,04 0,00
o1/DI008 1R 1.118.578,00 111857800 0,00 101537323 | 56,03872 | 10614063 1.187.267,59 oo
01/04/2008 S0MD412008 119857800 1118 578,00 0.00 | 101.937323 | 06.722654 | 1,0539138 1.178 884,80 0,09
01/05/2008 IOS008 113857mpa]| 141887800 0,00 | 101837323 | 97 623817 | 1,0441850 1 158 002,34 0.00
30062008 ATIBSTEOD] 111657800 | 1.118576,00) 101,937323 | 96465400 | 1.0352593 115601827 | 118801827
01/07/2008 3110712008 11BETEO0]| 111857800 0.00 | 101,937323 | 99940047 | 1.0302539 1,152 454.05 0.00
31M0e/08 11857800 111857800 0,00 | 11937323 | 99129318 | 1.0283267 1.150.263.61 0.00
011092008 300872008 111857800] 1.118576.00 0,00 | 101937123 | 86 040171 | 10302026 1152 452.80 0,00
0111072008 311052008 111857800 1.118 878,00 0,00 | 101637323 | 90782654 | 1,0267385 1.148 487 10 ﬂ.ul:l
01/11/2008 301172008 111887800) 1 11B578,00) 1.118578,00 | 101.637323 | 99.550667 | 1.0238417 114528157 | 1148529157
0141252008 11202008 111857800 1 t1asTH00 .00 | 101537323 100 | 10193732 1140.248.47 0,00
9180172000 310172009 1 204 372,93 1704 372.53 0.00 | 101,937323 | 100585328 | 10134010 1230512719 0,00
010212008 2BD2200% 120437283 | 120437283 0.00 | 101.937323 | 101 431285 | 10049880 1210381 81 0,00
0140312009 ZEMHFO0Y 104378968 104378988 0,00 | 101937323 101 537323 | 1.0000000 1.043 7539.88 n.00
Hactus: KPnRapen Usuario: DMORALEY ddMMiyyyy Digital Ware
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Bm bt tmaa P
UGPP-GAJANAL Nit: 9003739134

Pagirer 3
PENSIONADOS - Calculo de aportes demanda qug‘gzgn;
LIQUIDACION - DOCUMENTACION ENTREGA DEMANDA : 1. Mo 03.4235p

{Rnuucm Nm| 11658 IFechi mm@wrlmu | Fecha Inclusién Néming FEBRERO de 2012 [re. Resacion lo | hro. Reparta |$81!! |

= T = MEN INDEXAGION 10 - v : |
Concepto i e 2 Masad Dmm.m'm Incexacion a reportar (1 - 2)
0.00% 0.00 0.00 0,00
5.00% 0,00 0,00 0,00
£.00% 000 0.00 0,00
10.00% 0,00 0,00 0,00
12% S 0,00 . 0,00 0,00
12% C 46.676.030,29 38.820.892.97 7.855.137,31
12.50% 27 018 505,45 . 25.004 847,52 2.011.857,93
Mesada 11.708.118,23 10,142 567,72 & 1.565.550,51
Total Pagar B5.401.853,96 73.968 108,21 11.432 54575
Sobre tope 0,00 0,00 0,00
Z P "RESUMEN FINAL "= 0 £ EpEt S xh T L R i A
Indexacién Totala Reportar [ Descuentos Salud | Neto a Pagar
0,00 .00 0,00 0.00 0,00
0,00 0.00 0,00 0.00 0,00
2,90 G080 0,00 0,00 0,00
0,00 0.00 0,00 .00 0.00
12 77.234.383,04 7855137 31 ©.00 B5.091 520,35 10.210.982,44 74,880 537,91
12.5 25.004,647 54 201185793 400 27018 505 47 337708318 PPETrET,
esacas Adiconalas| 16.276,635 95 1.565.550.51 a.00 1784z 18747 500 e
| Totales 118.517.667.54 11.432 545,75 0.0 128,950 213,23 13 588 045 52 116362 187 87

MESADA POR ENCIMA DE TOPES
. N NOTA: MESADA SUPERIOR A $20.000.000

Fecha Efectividad  16/04/2002 Valor Inlclal 1,838 344 0 Valor Final  3056452,98

Usuario Liquidacién SRAMOS
Observaciones:
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FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL FOPEP

HACE CONSTAR

QUE EL (LA) SEROR (A) EDGAR ENRIQUE LEGUIZAMON ALBERTO IDENTIFICADO (A) CON CC
NO. 1009191, A LA FECHA REGISTRA LA SIGUIENTE INFORMACION:

"PENSION
GRACIA

1188 ﬁl!o_mmnﬂ 18/047200

2

PENSION
GRACIA

| | |
011112011 'pmzrzuua |SUSPENDIDA UUO

5255006 05/10/2006  |18/04/2002  GAJAMAL
| H ’ |
| | 'RELIQUIDACI |
1009181
LBERTO

O(CAJANAL)

'41- FOSYGA

1,601,457 00

5,020,178.72

1.601.457.00

1,708,339 .36,

1,709,339 36

1,601,407 00

1,601,487.00

1,601,497.00]

3,310,836.36 |

1 3amem3e

1,601,487.00|

1,601,457 00|

3,310,836.36 |

1,601.457.00 |

2 41

201307 41 ~ 3,247,828 49

Infarmacidn CONFIDENCIAL propiedad del Fondo de Pensiones Piblicas del Nivel Nacional

158359700 1

1
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201305 ] 0 324782840
2M304 491 3 B3 o 32478284
01303 41| | aa4Thaean
3,170,459, 1,584,597.00] 585,872.05 i -
5340 938 107 1,584,897.00]  4,756,341,10 9.00 LL.00
317046905, 1,584,597.00] 1,585.872.05 0.00 400
3.170.469.05 1,584 557,00] 87205] __ om0 fua
170.489.05] 1,534,597 585,87 V- .00 .00
[ 317046905 1,584,507.00] 1,585,872.05 [E] o.%
| 604093810 1,584,597.00]  4,756,341.10 0.00 0.00
| 317046305 1,584597.00] 1,585,872.05 000 0.00
[~ 317048905 1,584,567.00]  1,585.672.08 0.00 600
0] 3,170,483.05) 1,039,103.00)  2,131,366.05 0.00 0.00
0 133 120/631 44| 14 624,903,001 118,495 128.44 0,00 .00/
) 317046805 1,039.103.00]  2.131,388.08] 0.00 .00
(1] 3,058 462 98] 1,025403.00] 2,031,050.98. 0.00 0.00
] 6112.924.86 1.025.403.00] 5.087.521.99 0.00 L
o 1,769,060.37 B73403.00]  @15.857.37 0.00 0.00
o 1,789,060.37 E73.403.00] 915 857.37 0.00 0.00
D [ 178306037  B73403.00] 91565737 0.00 0.00
o [ 178506037  873.403.00]  915,657.37 0.00 0.00
B |3 8 | 3578.320.74] 87340300, 2.704,717.74 0.00 .00/
3 [5) ] | 1.789.06037] B7340300] 91565747 0.00 0.00
3 &3 o [ 1.789.060.37|  B7340300]  915857.37 .08 200
B [as3 a 1,789,000,57|  673.403.00] 915,657.37 .00 0.00
R 5 o 1.769.060.37| B73403.00) 91565737 0.00 0.00]
) 0 1.783.060.97]  B73403.00]  915,657.37 0.00 000,
6] 83 0 1.734,089.73]  BSA80300]  B6T.286 713 000 0.00,
|E] 363 0 348817346  BS5.803.00] 2,801,376 48 0.00 0.00
] 363 ] 173408973  BES803.00 BT, 288,73 0.00 0.00
a Js83 ] 1.734089.73]  B86.803.00] 86728873 0.00 0.00
201008 |41 3 |33 0 1734008.73]  728.817.00,  1,007,27273 0.00 oo0
200007 {1 B 363 0 1.734,089.73]  725.817.00) 1,007 27213 0,00 000
201008 W1 13 353 0 3468,170.46]  726817.00] 274138348 0.00 oo0
Zo100s [ 3 363 ] 1M OBa T3] 72681700 1007273 000 500
Zo0e v B w3 o [ 1734085.73] 726817.00] 1,000.272.73 0.00 olw
o3 v B 3 o | 1.73408073]  72681700| 1.00027273] 0.00 ol
201002 1 3 jes o | 178408373] 726R1700] 100727273 000 o)
201001 |41 3 B P | 173ap8973]  728817.00] 1.007.27273 0.00 0.00
200812 [41_ 73 Jasa o | 1700087871 7227700 577 37087 0.00 DIDO
200811 @1 3 |83 ] | 340017584|  72ZT1700| zer7asaed| 300 v
20090 41 3 [e3 0 1700087 87]  F2217.00] 8777007 o00 O
o008 {1 13 |83 o 1700087.97]  722717.00]  977.370.97 0.00] o0
200908 (41 |3 Jas3 ] 1,700,087.87 7227700 977,370,897 0.00] I o.u
200507 [a1 3 [we3 o 1700087 67]  722717.00 977,370.97 0.00 e
200806 41 3 363 0 3400,17584]  722717.00]  2,677,456.94 0.00 5o
200005 [ 3 83 0 T 72271700 87737087 o0 T
200004 |41 13 P63 {13 122717000 677.37097 0.00 060
Z00803 41 ] 63 ) 170008797 72271700  877.370.87 0.06 500
200002 1 3 &3 0 1700067.97|  722717.00] 97737097 0.00 500
001 1 B Pea @ 170008797 72271700 67737067 000 — gl
ZmE1z M1 3 383 ] 1,576.980.19]  70B.217.00| 870, -
| 763,18 0.00 000
200811 W13 3 1 3,157.960.38] T
200810 Jai_[3 1 i A0 %I u_m-———i zm
200608 M1 |3 263 i | _1STBSE0IG;  TI6117.00)  seapEa s 000 T u?.:.-'

Informacién CONFIDENCIAL propiedad del Fondo de Pensiones Piblicas del Nivel Nacional

2
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| 157808013, 716,117.00|  852983.19[
0 3,157,960.38  716.117.00| 2,441843.38
0 167898018  718.117.00 862,863 19 -
] 3 0 157668018  716.117.00
15 %3 0 1,578,08019)  716,117.00] i
3 363 0 | 1srecEnis]  716117.00
3 363 o [ 157898018  716,117.00/
3 363 ] [ 1amagraiz 70541700
3 383 0 [ 2088724624 70541700
[3 363 0 | 148387342] 705417.00]
3 383 0| 149387312 708417.00)
3 363 To [ vawmariiz
3 383 ] [ 1as3s73z]  705,417.00
B e i ~ 705,417.00 &
3 =3 705,417.00
3 363 T05,417.00] -
3 363 2!
200702 41 3 @3 149397312
200701 41 3 368 1,483,973 12 e
200612 41 3 63 73272817 02|

SE EXPIDE LA PRESENTE CERTIFICACION A SOLICITUD DEL INTERESADO (A)

FECHA DE IMPRESION: 01 DE DICIEMBRE DE 2014,

ESTE CERTIFICADO NO REQUIERE FIRMA

Linea de atencién al pensionado (1) 319 88 20
Pagina Web: www.fopep.gov.co
E-mail: contactenos@fopep.gov.co
Sede: Carrera 20 Nro. 39-32 Bogota
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LIQUIDACION INTERESES MORATORIOS | 30
ART. 177 C.C.A.
Sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Circuito de
Yopal de fecha 12 de marzo de 2009
EDGAR ENRIQUE LEGUIZAMON ALBERTO
FECHA DE EIECUTORIA 126 de marzo de 2009
FECHA DE PAGO PARCIAL 25 de febrero de 2012
DIAS DE MORA 1066
VALOR $ 116.362.167
ARO MES DIAS DE MORA INTERESES VALOR
mar-09 31-mar-03 5 2,56% $ 496.236
abr09 . 30-abr-09 20 2,54% $2.949.781
may-09 31-may-09 31 2,54% $3.048.107
jun-09 30-jun-09 30 2,54% $2.949.781
jul-03 31-jul-09 31 2,33% $2.803.116
ago-09 31-ago-09 31 2,33% $2.803.116
sep-09 30-sep-09 30 2,33% $2.712.693
oct-09 31-oct-09 31 2,16% $2.597.204
nov-09 30-nov-09 30 2,16% $2.513.423
dic-09 31-dic-09 31 2,16% $2.597.204
ene-10 31-ene-10 a1 2,02% §2.425.860
feb-10 28-feb-10 28 2,02% $2.191.100
mar-10 31-mar-10 31 2,02% $2.425.860
abr-10 30-abr-10 30 1,91% $2.226.881
may-10 31-may-10 31 1,91% $2.301.110
jun-10 30-jun-10 30 1,91% S 2.226.881
jul-10 31-jul-10 31 1,87% $ 2.245.499
ago-10 31-ago-10 i1 1,87% $ 2.245.499
sep-10 30-sep-10 30 1,87% $2.173.063
oct-10 31-oct-10 a1 1,78% $2.135.779 !
nov-10 30-nov-10 30 1,78% $ 2.066.883
dic-10 31-dic-10 11 1,78% §2.135.779
ene-11 31-ene-11 31 1,35% 5 2.346.201
feb-11 28-feb-11 28 1,95% $2.119.149
mar-11 31-mar-11 31 1,95% $2.346.201
abr11 30-abr-11 30 2,21% $2.573.058
may-11 31-may-11 31 2,21% $2.658.827
jun-11 30-jun-11 30 2,21% $2.573.058
jul-11 31-jul-11 31 2,33% $2.800.110
ago-11 31-ago-11 31 2,33% $ 2.800.110
sep-11 30-sep-11 30 2,33% $2.709.784
oct-11 31-oct-11 31 2,42% 52914339
nov-11 30-nov-11 0 2,42% $2.820.328
dic-11 31-dic-11 31 2,42% $2.914.339
ene-12 31-ene-12 31 2,45% 5 2.948.908
feb-12 29-feb-12 25 2,45% $2.378.152
TOTAL INTERESES $89.173.419 | 1

I SUBTOTAL | $205535.586 |
[ PAGO PARCIAL 25-feb-12] $116.362.167 |
.. FECHA REANUDACION INTERESES 26 de febrero de 2012

| FECHA DE CORTE 31 de diciembre de 2018

[ DIAS DE MORA 2500
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e VALOR $ 89.173.419
AND MES DIAS INTERESES VALOR
feb-12 29feb-12 3 2,45% $218.698
mar-12 31-mar-12 31 2,45% $2259.877
abr-12 30-abr-12 30 2,57% $2.287.298
may-12 31-may-12 31 2,57% $2.363.541
Jun-12 30-jun-12 0 2,57% 5$2.287.298
jul-12 31-jul-12 31 2,61% $2.402.703
ago-12 31-ago-12 31 2,61% $2.402.703
sep-12 30-sep-12 0 2,61% $2.325.197
oct-12 31-oct-12 a1 2,61% $ 2.406.159
nov-12 30-nov-12 30 2,61% $2.328.541
dic-12 31-dic-12 31 2,61% $ 2.406.159
ene-13 31-ene-13 31 2,59% $ 2.390.033
feb-13 28-feb-13 28 2,59% $2.158.740
mar-13 31-mar-13 31 2,59% $2.350.033
abr-13 30-abr-13 30 2,60% $2.321.853
may-13 31-may-13 31 2,60% $2.399.248
jun-13 30-jun-13 30 2,60% 52.321.853
jul-13 31-jul-13 31 2,54% $2.342.809
ago-13 31-ago-13 31 2,54% $2.342.809
sep-13 30-sep-13 30 2,54% 52.267.234
oct-13 31-oct-13 31 2,48% $2.286.369
nov-13 30-nov-13 30 2,48% $2.212.615
dic-13 31-dic-13 31 2,48% 5 2.286.369
ene-14 31-ene-14 31 2,46% $2.263.333
feb-14 28-feb-14 28 2,46% $2.044.301
mar-14 31-mar-14 31 2,46% $2.263.333
abr-14 30-abr-14 30 2,45% $2.188.093
may-14 31-may-14 31 2,45% 52.261.029
jun-14 30-jun-14 30 2,45% $2.188.093
jul-14 31-ul-14 31 2,42% $2.226.475
ago-14 31-ago-14 31 2,42% $2.226.475
sep-14 30-sep-14 30 2,42% $2.154.653
oct-14 31-oct-14 31 2,40% $2.208.045
nov-14 30-nov-14 30 2,40% $2.136.818
dic-14 31-dic-14 31 2,40% $2.208.045
ene-15 31-ene-15 31 2,40% $2.212.653
feb-15 28-feb-15 28 2,40% $1.998.525
mar-15 31-mar-15 31 2,40% 52.212.653
abr-15 30-abr-15 30 2,42% $2.159.111
may-15 31-may-15 3 2,42% 52.231.082
jun-15 30-jun-15 30 2.42% 52.159.111
jul-15 31-jul-15 31 2,41% $2.218.412
ago-15 3l-ago-15 31 2,41% $2.218412
sep-15 30-sep-15 30 2,41% 5 2.146.850
oct-15 31-0ct-15 31 2,42% $2.229.930
nov-15 30-nov-15 30 2,42% $2.157.997
dic-15 31-dic-15 31 2,42% $2.229930
ene-16 31-ene-16 31 2,46% S 2.266.788
feb-16 29-feb-16 29 2,46% $2.120.544
mar-16 31-mar-16 31 2,46% $2.266.788
abr-16 30-abr-16 30 2,56% $2.282.840
may-16 31-may-16 31 2,56% $2.358.934
jun-16 30-jun-16 30 2.56% $2.282.840
jul-16 31-jul-16 31 2,66% $2.451.080
ago-16 3l-ago-16 31 2,66% $ 2.451,080
sep-16 30-5ep-16 20 2.66% $2.372.013
oct-16 31-0ct-16 11 2,74% $2.524797
nov-16 30-nov-16 30 2,74% $2.443.352

Escaneado con CamScanner



r
dic-16 31-dic16 31 2,78% $2524.797 6‘7
ene-17 3l-ene-17 31 2,62% $2414.222
feb-17 28-feb-17 28 2,62% $ 2.180.587
mar-17 31-mar-17 31 2,62% $2.414.222
abr-17 30-abr-17 30 2,62% $2.336.344
may-17 31-may-17 31 2,62% $2.414.222
| Juna7 30-jun-17 30 2,62% $2.336.344
jul-17 31-jul-17 31 2,58% $2.377.363
ago-17 . 31-ago-17 31 2,58% 2.377.363
sep-17 30-sep-17 30 2,52% 2.247.170
oct-17 31-o0ct-17 EH 2,47% $2.276.003
nov-17 30-nov-17 30 2,45% $2.184.749
dic-17 31-dic-17 31 2,43% $2.239.145
ene-1§ 31-ene-18 31 2,41% $2.220.715
feb-18 18-feb-18 8 2,46% $2.047.422
mar-18 31-mar-18 31 2,41% $2.220.715
abr-18 30-abr-18 30 2,39% $2.131.245
may-18 31-may-18 31 2,38% $2.193.072
jun-18 30-jun-18 30 2,36% $2.107.465" ‘
jul-18 31-jul-18 31 2,33% $2.146.999
ago-18 31-ago-18 31 2,32% §2.137.784
sep-18 30-sep-18 30 2,31% $ 2.059.906
oct-18 31-0ct-18 31 2,28% $2.100.926
nov-18 30-nov-18 30 2,27% $2.024.237
dic-18 31-dic-18 EX! 2.25% $2.073.282
| SUBTOTAL INTERESES i | s18s5.558851 |
[~ TOTAL INTERESES MORATORIOS ADEUDADOS | [ 274732270 ]
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Yopal, siete (07) de noviembre de dos mll diecinueve (201%)

Aireldad

Medio de Control : Ejecutive - Rechaza por
by dar K

dgar Enfique Legul sn Alberto
Demandado : UGPP
Expediente : 85001-33-33-001- 2019-00354-00.

Mediante auto de 20 de agosto de 2019 el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Yopal ordend remitir la demanda, por
competencia, a este Despacho.

Por estimar que este Juzgado es competente para conocer del asunto,
de conformidad con el articulos 1557 y 156-9 del CPACA, se pmcgede a
avocar conocimiento de las presentes diigencias y a disponer lo pertinente.

Revisada la demanda del epigrafe se observa que se encuentra
configurado el fendmeno Juridico de la caducidad, de acuerdo o lo
siguiente:

1.- Conforme a lo previsto en el literal k, numeral 2 del articulo 164 del
CPACA, cuando se prefenda la ejecucion de decisiones judiciales
proferidas por la Jurisdiceidn de lo Contencioso Administrativo en cualquier
materia, el témino para solficitar su ejecucidn serd de cinco (5] afios
contados a partir de la exigibiidad de la obligacién en ellas contenida. De
forma similar consagraba el numeral 11 del articulo 136 del CCA, segin la
modificacién hecha poer el articulo 44 de la Ley 446 de 1998.

2.- En el presente caso se tiene que la sentencia cuya ejecucion se
pretende, quedo ejecutoriada el 24 de marzo de 2009, segin se observa en
la constancia secretarial visible a folio 12, por lo que su cumplimiento se hizo
exigible el 26 de septiembre de 2010, dieciocho meses después, tal como
disponia el articulo 177 del CCA, norma que reguld el tramite del proceso
del cual derivé la sentencia en ejecucion.

En providencia de 16 de junio de 2014, proferida por la Subseccién A -
Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrative del Consejo
de Estado, bgjo la ponencia del Consejero Willam Hemdndez Gémez,
dentro del proceso con radicado 25-000-23-42-000-2013-06593-01 y numero
intero 2823-2014, se dejé sentado que los términos de prescripcion y
caducidad de las obligaciones de la extinta Cgjanal se mantuvieron
suspendidos desde el 12 de junio de 2009 al 11 de junio de 2013, periodo en
que estuvo vigente el tramite de su liquidacién.

Asi las cosas, la oportunidad para presentar la demanda fue del 12 de
junio de 2013 al 12 de junio de 2018, de manera que al haberse presentado
la demanda el 21 de febrero de 2019, tal como indica el sello de este
juzgado visible a folio 1. es claro que en el presente asunto operd el
fendmeno de la caducidad, por lo cual. se impone el rechazo de la
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
YOPAL - CASANARE
Exp. 85001-33-33-001-2019-00356-00

demanda segin lo preceptuado tanto en el arficulo 169 nim. 1° del CPACA

como en el 90, inc. 2° del CGP.

En mérto de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de
Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento de las presentes diligencias.

SEGUNDO: Declarar que se ha estructurado el fenémeno It.:rfdico de la
caducidad dentro del presente medio de conirol, de conformidad con lo
expuesto en la parte mofiva.

TERCERO: Rechazar, como consecuencia de lo anterior, la demanda
ejecutiva instaurada por Edgar Enrique Leguizamon Alberto en contrade la
UGPP.

CUARTO: Reconocer al abogado Luis Alfredo Reojas Ledn como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

QUINTO: En fime esta providencia, archivense las diligencias, previa
devolucidn a los interesados de los documentos anexos al libelo
demandatorio, sin necesidad de desglose, dejando las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Escaneado con CamScanner
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE

Yopal, doce {12} de marzo de dos mil veinte (2020)

REFERENCIA: Ejecutivo
EJECUTANTE: Edgar Enique Leguizamén Alberfo.
EJECUTADO: Unidad Administrativa Especial Gestién

pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social -UGPP
E)(F’EDiE """*"-""83391*333399'7—29]‘9@356*%7

PA Etcrauxm thEDA
er@ﬂw» DLESUD)
Procede la Sqlq a resdlver el reélrso de cpelocbn presenlodo por el

apoderado ]Ud[CjCII del demandante, contra el auto del 7 de noviembre de
2019, proferido por el Juzgcdc;f’nmem“}\dﬁ'{mlsiruhvo de YOpG! mediante el
cual rechaza la demcndb e_!eculrm

1.1. le demanda

r Eﬂ)ﬁque !‘.egu:i!zomén Alberto, a

= o

Bl 26 de febrero de 2019, ei senbrf ooar B
través de apoderado ludrc:ul presenfé dernonda e;ecuh\ft! para gue se libre
mandamiento da pago e?'i gontru de la Unld.t:ld Admrnlslrc:hm Especial de
Gestién Pensiondl v Conmbuéﬂrﬁﬁe‘s ﬁamﬁzg&es de la Profe'ccién Social i
UGP, porlas sigurenfes sumas de dinero? !

“1) por la suma de OCH&JTA ¥ N'LE\«‘E MILLOMNES CJ'EM'D SETENTA Y TRES
MIL CUATROSCIENTOS DIECINUEVE PESOS MLC ($89.173.419). por
conceplo de intereses moratorio derivados de la senfencia proferida por
el Juzgado Pimero Administrativo del Circuito de Yopal de fecha 12 de
marzo de 2009, desde lo fecha de ejecuforia de la senfencia (26 de marzo
de 2009) hasta la fecha en I que la enfidad demandada realizé el pago
paicial del crédito judicial (25 de febrero de 2012), de conformidad con
Io establecido en elinciso 5° del articulo 177 del CCA[Decreto 01 de 1984).

2|.Por la suma de CIENTO OCHENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS MLC
{$185.558.851), por conceplo de infereses moratorios derfvados de g
Sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrafivo de Circuito de
Yopat de fecha 12 de marzo de 2007, desde el dia siguiente en que Ig
entidad demandada reaizé el pago parcial del crédito judicial (26 de
febrero de 2012) hasta la fecha en que quede en fime la liquidacién del

'A.33
*Fls, |-¢
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e Y TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE
Expediente B5001-3333001-2019-0035601 p. 2

crédito, en aplicocién a ko dispuesto en el erliculo 1653 del Cédigo Civil
respecto a la imputacién de pagos, en concerdancia a los dispuesto en
elincko 5° del articulo 177 del CCA [Decreto 01 de 1984)".

1.2. El auto apelado

Mediante providencla del 7 de noviembre de 2019, e Juzgado Primero
Adminisiralivo de Yopal, declara configurado el fenémeno de caducidad y
rechazd la demanda ejecutivas.

Advierie el Juzgado, que la sentencia cuya ejecucion se solicita quedé
ejecuioriada el 26 de marzo de 2009, por lo que su cumplimienio se hizo
exigible desde el 26 de septiembre de 2010,

|
|
I
Aclara el A-quo que la prescripcién y caducidad respecto de las
obligaciones de la liquidada CAJANAL permanecieron suspendidos desde #’
el 12 de junio de 2009, hasta el 11 de junio de 2013, por elio, la oportunidad J :
para presentar la demanda cori6 entre el 12 de junio de 2013 y el 12 de ol |
junic de 2018, sin embargo, se radicé el 21 de febrero de 2019, es dedir, |
después de los 5 afios. j
|
|
|
)
|
r\,

1.3. Recurso de apelacién

B apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso de apelacién, contra
el auto que declaré configurada la caducidad y el consecuente rechazo
de la demanda ejeculiva, seficlando que el A-quo incunié en eror de
apreciacién, pues durante el fiempo que durd la liquidacion de la Cadja
Nacional de Prevision Social no comieron los términos de prescripcion y 1
caducidad, porlo que solicita revocar el auto de 7 de noviembre de 2019 y |
en su lugar se disponga librar mandamienio de pago contra la UGPPA.

Il CONSIDERACIONES . i
2.1. Competencia

El arficulo 153 del Cédigo de Procedimienio Administrativo y de lo |
Contencioso Administrafivo, en cuanto a la competencia del Tribunal
Administrativo, sefiala que ésle, conocerd en segunda instancia de las

L 39
4 Fls. 41-50
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE
Bpediante 85001-3333001-2019.00054-01 p, 3
apelaciones de los autos dictados en primera instancia por los Juzgados
Administrativos; en tal virtud, fue proferido auto que rechaza la demanda
por el Juzgado Primero Administrativo de Yopal y recibido por esta
Corporacién el 20 de enero de 2020 (fl. 2 c. segunda instancia).

Asimismo, la providencia es de naturaleza apelable conforme a lo dispuesto
en el ariculo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Adminisirativo.

22. Problema Juridico

zla accidn e;ecuhva mcoc:du por ei seflor Edgar Ennque Leguizambn
Alberto se radicé dentrs de- ":!d opom;mdczd‘ progesoll correspondienie,
feniendo en cuenta’ Gue' s’e,.ﬁusbendié'réﬁhféf jéirﬁ’ﬁos”de caducidad y

prescripcion durante el proceso de Ilqmdacson de ict t’;cqcx Nacional de

Previsién Social? :i

2.3. Premisas juridicas

2.3.1. Norma aplicable

Es necesario, definir la norma cpﬁcubﬁ@g la presenie demanda ejecutiva,
ello en razdén a gque la seniencmqué s:o(g,de'jn‘ulo ejecuhvo fue proferida y
guedd en fime en wgencm del Codrgo Cmianc:oso Adminisiativo, en
tanto la presente demandu 5€ promuey V-en vigencia del Cédigo de
Procedimiento Adminisirative -,‘ delo Cmiencioso Admmmrahvo
'I

De acuerdo con él arficulo 308, del Cédigo de Pracediianto Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, los procedimientos y actuacionss que
estén en trdmite a su entrada en vigencia continuaran rigiéndose por la
norma anterior, por tanto, en lo sustancial se aplicara el CCA y en lo

procedimenial CPACA y en lo no reguiado el CGP.

Clertamenie el numeral 4 de la sentencia proferida el 12 de marzo de 20095,
ordené dar cumplimiento a la misma en los términos de los articulos 174 y

177 del CCA.

*Fs. 13-16
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE
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En esta secuencia, el fitulo ejecutivo base de la demanda se constituy6 al
amparo de lo establecido en norma anterior, y teniendo en cuenta que €l
fitulo es inmedificable por el juez de la ejecucién, se observara lo previsto en
el arficulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo a efectos de fijar la

forma en que debe cumplirse la sentencia.
2.3.2. Caducidad del proceso ejecutive

La caducidad es un fenbmeno juridico previsto por la ley como un requisito
procesal gue limita el ejercicio de accién para la reclamacion judicial de los
derechos, en aplicacién del principio de la seguridad juridica y criterios de
racionalidad y suficiencia temporal.

Cuando se pretende la ejecucién de un fitulo derivado de decisién judicial,
2l plazo para solicitar su ejecucién es de cinco afos contados desde que la

obligacién se hace exigibles.

Ahora bien, las sentencias dictadas contra la Administracién eran exigibles

después de los 18 meses de conformidad con el Decrelo 01 de 19847,

Sobre la suspension de la caducidad y de la prescripcion en los procesos
ejecufivos que se derivaban de condenas judiciales impuestas contra la

Caja Nacional de Previsién Social en liquidacién, hoy Unidad Administrafiva

¢ Cédiga de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso Administrativa

Aticule 164.Oporiunidad pora presentor la demanda. La demanda deberd ser presentada:

iz_r;n los siguientes términos, so pana de que opera la caducidad:
e la o5 s del confrato, de decisiones judiciales
ridas por cién de lo Contencl iin 0 _en cudquier materia y de laudos
arbifroles confroctuales estatales. el témi i 5U efe 3= E 5

pnigdos g parir de Ja e

7 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciaso Administrafivo

ARTICULO 177. Reclumentado por el Decreto Nacional 768 de 1993 Efectividad de condenas cortra

entidades publicas.

[)

Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos pltiicas,
pagor las cproplaciones para cumpimlen:‘: de condenas mds lenfomente que el resto. Tales
s, adema i 2t e {)

onder mas, seran ejecuiables onte la jus! arla diecioche

meses después de s
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Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales dela Proteccion
Social, el Consejo de Estado en providencia de 30 de junio de 20168, indico:

e

iv) Suspensién de la caducidad para la ejecucién de las
anteriores obligaciones.

(B

La razdn para no ofectar o los civdadanos acreedores es que
el desorden juidico fue creade por la misma administracién
publica al no adoptar reglas especificas y univocas que
evitaran esas muitiples situaciones, lo que hace apiicable la
mdximersegUria cualnadispeedealegar errwfmiorsu propia
culpa. Es decir, la carga de soportar una declaratoria de
caducidad .no: es proporcionadd’ frente aljtato p‘cdo a sus
créditos por parie del propio Esfado deudon:

En consecuencia, festita’ adectruJo ﬂ.mdll:mn exfender Ia
norma suspensiva de caducidad a los créditas anu[}zados pero
solo duranfe los lapsos en los cuales las pemonas se vieron
imposibilifadas para acudir a la_jurisdiccion por la misma
actuacién errdlica de esta cuando’ de:ndlé terminar y remitir los
procesos ejeculivos a lao hqupdacxén. asf como de la misma
entidad en liguidacién al recibir estos:: ‘asunfos, negar su
inclusién en la_masa de Hqufducxin y re?mdar jo negar el
cumplimiento a fravés de-la'UGM. a
food o o .x‘ ¥ b i

i En virtuc-del Decreféz ﬂ%” : 2009 ¥ conform‘é las reglas
fjodas en precedencia, Tgs }éfmmas de coduc{dud de las
acclones frenfe & obligaciones @ cargo’ de 'la entidad
liquidada, fueron suspendidos. desde el | 12 de julho de 2009
hasfael 11 de;undo de 2013, esfo es, parjespacio d‘r cuatro (4]
afios o

v e,

iil. Terhinada la liquidacién se reanudé el cémbufo de los
cinco (5)-aiios conque confaboeldemandante pt:ru formular
la demanda ejecutiva [...) para tal efecto, que se cuenfon a
partir del 12 de junio de 2013. [Negrifa fuera dé fexto)

("

\

De acuerdo con lo anterior, los términos de caducidad v prescripcion
permanecieron suspendidos entre el 12 de junio de 2009 y el 11 de junio de

& Consejo de Estado, Sala de Contenciaso Administrativo, Radicado N 25000-23-42-000-2013-0459
01(3637-14), Consgjero ponente: Willam Hemdndsz Gémez auto de 30 de jurio de 2014. Actor Lui
Francisco Estéver Gémez Demandado: Unidad Administrafiva Especial de Gestién Persional
Contibuciones Parofiscales de o Proteccidn Social - UGPP. Tema: Rechara Demanda E‘pm!wnv
Cousales legales de la suspensién de los téminos de caducidad, N
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2013, cumplida la Glfma fecha comienza a corer los 5 afios para presentar

demanda ejecutiva.
3. Premisas facficas:

En el sub examine se relacionan las siguienies:

v El 12 de marzo de 2009, el Juzgado Primero Administrative de Yopal
profinié sentencia (fl. 13-14)

v A través de edicto publicade el 18 de marzo de 2009, se noftifico la
senfencia (fl. 14)

v Conauto de 16 de abril de 2009, se aclart la sentencia de 12 de marzo
de 2009 (fls. 18-19)

¥ La sentencia quedé ejecutoriada el 26 de marzo de 2009, seglin
constancia secretarial de 7 de junio de 2018(fi. 12).

¥ La demanda ejecutiva se radico el 246 de febrero de 2019 (1. 33).

Al revisar los medios de prueba aportados con la demanda, se observa que
la sentencia fue proferida el 12 de marzo de 2009, y quedd ejecutoriada el
26 del mismo mes y afio, luego, el plazo de los 18 meses comenzd a correr
desde el 27 de marzo de la misma anualidad, y culminaron el 27 de
sepliembre de 2010, momento a partirdel cual la obligacién se hizo exigible.
por ello, desde ese momento debe conlarse en principio el plazo de los 5

afios, para acudir a la jurisdiccién en ejercicio de la accion ejecutiva.

No obstante, como acertadamente lo afimd el A-quo, los términos de
caducidad y prescripcién relacionados con las obligaciones de la liquidada
Caja Nacional de Prestaciones Sociales-CAJANAL, fueron suspendidos
desde el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013.

Asl las cosas, los témminos se retomaron el 11 de junio de 2013, por ello, al dia
siguiente, reinici6 el conteo de los 5 anos, esto es, 12 de junio de 013, ¥ se
vencieron el 12 de junio de 2018. g

En ese orden de ideas, los argumentos del apelante no son de recibo, pues,
si bien el témino de caducidad fue suspendido. también lo es, que se
reanudod desde el 11 de junic de 2013, por consiguiente, el interesado tenia
hasta el 12 de junio de 2018, para interponer de manera valida la demanda
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ejecutiva, sin embargo, ello ocunié el 26 de febrero de 2019, cuando habfa
fenecido la oportunidad para hacerlo.

Por todo lo expuesto, el auto impugnado serd confirmado.
4. Costas
No se tasardn por cuanto no se ha frabado la Litis.

En mérito de lo expuesto, el Tibunal Administrativo de Casanare,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR ¢l aulo del 7 de noviembre de 2019, proferido por el
juzgado Primero Adminisirafivo de Yopal, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en cosfas.

TERCERO: En firme ésta providencia, por Secretaria remitase el expediente al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o o
RAP Ci RA OJEDA

Magistrada

v (L
TRUJILLO GONZALEZ JOS O FIGUEROA BURBANO
Magistrado Magistrado

Y
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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Auto que niega
mandamiento de pago / ACCION EJECUTIVA - Ejecucién de providencia
judicial / VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION / DESCONOCIMIENTO
DEL PRECEDENTE - Establecido por la Seccién Segunda del Consejo de
Estado / COMPUTO DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION
EJECUTIVA - Cinco afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacion
contenida en el titulo ejecutivo / SUSPENSION DEL TERMINO DE
CADUCIDAD DE LA ACCION EJECUTIVA - Durante el proceso de liquidacion
de Cajanal EICE / VULNERACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO /
PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD - Aplicacién

[E]l Tribunal accionado no examiné cudl era la posicion de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado en relacion con la suspension del término de caducidad de
acciones ejecutivas en contra de Cajanal EICE, sino que se limitd a interpretar las
normas y a citar un concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil que si bien es
cierto sefialaba que los procesos judiciales que estuvieran en tramite al momento
de la liquidacion de Cajanal pasaban a ser asumidos por la UGPP, nada concluia
sobre la suspension de la caducidad. Precisado ello, resulta necesario traer a
colacion el estudio realizado (...) sobre la suspensién del término de caducidad en
acciones ejecutivas adelantadas para materializar las condenas impuestas a
Cajanal como administradora del régimen de prima media con prestacién definida.
Sobre el particular, se debe insistir en que no existe un precedente judicial en los
términos de la Ley 1437 de 2011 sobre la materia, sino que existen dos posturas
distintas: aquella que aprueba la suspension de la caducidad con ocasion de la
liquidacion y la que no, esta Ultima basada en distintos argumentos. No obstante,
resulta de especial importancia esclarecer que ello no implica que el juez pueda
optar libremente por una o por otra tesis, puesto que debe tener en cuenta y
garantizar el principio de favorabilidad (...) Siendo asi, a pesar de que a la fecha
no hay una postura unificada, lo cierto es que si existe una posicién mayoritaria
gue resulta mas favorable al accionante consistente en la suspension del término
de caducidad, con base en las reglas alli fijadas (...) Por consiguiente, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion B, estaba
obligado a adoptar la anterior postura, deber que no acat6 con lo cual incurrié en
violacion directa de la Constitucidon Politica por transgresion del mandato
constitucional antes referido. En relacién con lo expuesto, se considera ineludible
aclarar que si bien la norma constitucional [articulo 53] textualmente se refiere al
trabajador para la aplicacion del principio referido, lo cierto es que el mismo es
aplicable al caso bajo estudio por tratarse del derecho a una reliquidacion
pensional, la cual, ademas, fue debidamente reconocida mediante sentencia
judicial (...) En consecuencia, se concluye que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion B, no examiné las posiciones del
término de caducidad por el proceso liquidatorio de Cajanal ni aplicd la postura
mas favorable, con lo cual desconocid el articulo 53 constitucional.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

SUBSECCION A

Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
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Bogota, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
Radicacion niumero: 11001-03-15-000-2019-01068-01(AC)
Actor: CAMPO ELIAS MOLANO RODRIGUEZ

Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION B, Y OTRO

FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA

ASUNTO

La Subseccion “A” de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en sede de
tutela, decide la impugnacion presentada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién B, en contra de la sentencia del 25
de abril de 2019 proferida por la Seccidén Quinta del Consejo de Estado.

HECHOS RELEVANTES
a) Ejecucion de sentencia

El sefior Campo Elias Molano Rodriguez instaur6 demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, en la que solicitd6 la nulidad de los actos
administrativos mediante los cuales la Caja Nacional de Prevision Social (Cajanal)
nego la reliquidacién de su pension.

El 19 de noviembre de 2005 el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota accedi6 a las pretensiones de la demanda y el 21 de mayo de 2009 el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca confirmé la decision.

El 10 de junio de 2011 Cajanal reliquidé la pension de vejez en cumplimiento de
las anteriores sentencias judiciales, mediante Resolucion PAP 056775, y en
febrero de 2012 se reportd al Fondo de Pensiones Publicas del nivel nacional la
novedad de inclusion en ndmina y se le pagd por concepto de diferencia de
mesadas e indexacion, con los descuentos de salud, $ 27.990.830.

El 8 de mayo de 2012 el ahora accionante solicité adicion o modificacion de la
Resolucion referida y requirid dar estricto cumplimiento a las providencias
judiciales. Sin embargo, el 28 de septiembre de 2012 Cajanal nego la peticion, por
medio de la Resolucién 010218.

El 18 de mayo de 2016 el sefior Campo Elias Molano Rodriguez radicd solicitud
de ejecucion del fallo y el 25 de mayo de 2016 el Juzgado Octavo Administrativo
del Circuito de Bogota negd el mandamiento de pago porque concluyé que operé
el fendmeno juridico de la caducidad de la accion.
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El 27 del mismo mes y afio el solicitante interpuso recurso de apelacion y el 27 de
septiembre de 2018 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion B, confirmé el auto recurrido.

b) Inconformidad

El accionante considerd que el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccién B, vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso
a la administracion de justicia e igualdad y los principios de buena fe y confianza
legitima, por lo cual incurrieron en violacion directa de la Constitucion Politica vy,
adicionalmente, en:

1. Defecto sustantivo y procedimental porque desconocieron que el término de
cinco afios de caducidad de que trata el numeral 11 del articulo 136 del Cdodigo
Contencioso Administrativo iniciaba una vez transcurrieran los 18 meses contados
a partir de la ejecutoria del fallo, de conformidad con el articulo 177 del precitado
Cddigo. La anterior posicién se encuentra sustentada en decisiones judiciales.

2. Desconocimiento del precedente judicial del Consejo de Estado, puesto que
aguel ha sostenido que los términos de caducidad y prescripcion de las
obligaciones a cargo de Cajanal (hoy liquidada) se suspendieron entre el 12 de
junio de 2009 y el 11 de junio de 2013, periodo de la liquidacion administrativa, lo
cual no fue tenido en cuenta en las providencias discutidas,

PRETENSIONES

El sefior Campo Elias Molano Rodriguez solicitd amparar sus derechos
fundamentales y salvaguardar los principios referidos. En consecuencia, requirid
ordenar al Tribunal Administrativo de Cundinamarca expedir una nhueva
providencia judicial que se ajuste a lo preceptuado en los articulos 136 (numeral
11) y 177 del Cbdigo Contencioso Administrativo en relacion con la exigibilidad de
la accién y el término de caducidad.

CONTESTACIONES AL REQUERIMIENTO
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (ff. 41y 42)
La jueza Olga Ximena Gonzéalez Melo sefalé que el despacho no ha conculcado
ningun derecho al tutelante, puesto que al proceso se le dio el tramite
correspondiente y la providencia debatida fue proferida conforme a la normativa

vigente y aplicable al caso.

Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (ff. 45-50)

El director juridico de la UGPP, Carlos Eduardo Umafia Lizarazo, manifesto que la
accion de tutela no es un recurso judicial adecuado para reclamar el
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reconocimiento y pago de prestaciones laborales, maxime cuando el accionante
no cumple con el requisito de perjuicio irremediable o con la afectacién al minimo
vital y a la seguridad social.

Aseguro que la presente accion es improcedente porque lo pretendido es sustituir
una decision judicial ejecutoriada proferida por el juez natural de la causa,
mediante la cual decidié no librar mandamiento juridico, en virtud de su autonomia
judicial. Agreg6é que no se demostraron los requisitos de procedencia cuando lo
que se censura es una providencia judicial, por lo que solicito declarar la
improcedencia.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién B.
(ff. 71-81)

El magistrado José Rodrigo Romero Romero precisdé que en la liquidacion de
Cajanal existen dos regimenes en lo concerniente al reclamo de derechos, esto
es, el de las pensiones y el de todas las demas obligaciones, lo cual debe tenerse
en cuenta para determinar si hay lugar o no a la interrupcién de la caducidad.
Explicé que la suspension de ese término podria resultar razonable, si se tratara
de exigencia de obligaciones distintas a las pensionales porque los titulares estan
obligados a participar en la liquidacion, para lo cual deben hacerse parte de la
masa de la liquidacion y esperar la calificacion de los créditos; asi como la
satisfaccion de aquellos.

Aclar6 que en este caso se trata de derechos pensionales, cuyos recursos estan
por fuera de dicha masa. Menciono6 que quien demandé a Cajanal para el pago o
religuidacion de una pension no tiene que esperar a que se inicie, adelante y
termine el proceso de liquidacién, puesto que los recursos para ese proposito
debieron entregarse a la UGPP. Expres6 que los procesos judiciales relacionados
con pensiones no se suspendian ni se interrumpian, comoquiera que el liquidador
como representante legal de la entidad debia continuar atendiendo los procesos
que estaban en curso al 12 de junio de 2009 y los que se iniciaran a continuacion,
de acuerdo con el articulo 25 del Decreto Ley 254 del 2000.

Adujo que la providencia citada y transcrita por el accionante no constituye
precedente, debido a que en ella se aplicé la Ley 550 de 1999, la cual no es
compatible con la liquidacién de Cajanal y, por consiguiente, la suspensién de la
caducidad prevista en ella no debia utilizarse en el presente asunto. Sostuvo que
varias providencias, las cuales identificd, si son precedente, ya que analizaron la
diferencia entre los créditos que se reclaman en la masa de la liquidacién y los de
caracter pensional y se determiné que frente a estos Ultimos no habia lugar a la
interrupcion de la caducidad, salvo en casos especificos en los que se presentaron
especificas situaciones de hecho.

Asever6 que en este proceso no se esta ante una excepcion como las alli
consignadas, debido a que no se probd que el accionante hubiera reclamado el
pago al interior del proceso de liquidacion y que el liquidador guardara silencio.
Tampoco se probd que hubiera solicitado la ejecucién de la demanda en tiempo y
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que el juez le hubiera indicado que debia hacer el reclamo en la masa de
liquidacién o negaran el mandamiento de pago, con ese argumento. Concluy6 que
en las providencias censuradas por el accionante no se tuvo como fundamento
normas inexistentes o inconstitucionales, no existi6 una contradiccion entre la
motivacion y la decision ni se desconocio el precedente judicial, por lo que solicitd
negar el amparo solicitado.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 25 de abril de 2019 la Seccion Quinta del Consejo de Estado ampard los
derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia
del accionante y, en consecuencia, ordend:

«SEGUNDO: En consecuencia, déjase sin efectos el auto proferido el 27 de
septiembre de 2018, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccién B, dentro del proceso ejecutivo identificado
con el niumero de radicado 11001-33-35-008-2016-00181-01 y, ordénase a
dicha Corporacion que en el término de 30 dias, contado a partir de la
notificacion de esta sentencia, adopte una decision de reemplazo en la cual
tenga en cuenta lo analizado en esta providencia, en relaciébn con la
interrupcion del término de caducidad en las acciones ejecutivas presentadas
contra la extinta Cajanal, de conformidad con los lineamientos fijados por la
Seccién Segunda del Consejo de Estado [...]».

Para adoptar esta decision, la Seccion Quinta estim6 que el Tribunal accionado
calculé correctamente el término de caducidad de los cinco afios después de
transcurridos los 18 meses previstos en el inciso 4.° del articulo 177 del Cdadigo
Contencioso Administrativo.

Sin embargo, asegurdé que la decision que adopté aquel desconocié el criterio
acogido por ambas Subsecciones de la Seccion Segunda del Consejo de Estado y
por la Seccién Quinta, segun el cual en los procesos ejecutivos que se adelanten
en contra de la extinta Cajanal, la caducidad se interrumpe por el término de
liquidacién de esa entidad, de conformidad con el articulo 14 de la Ley 550 de
1990.

IMPUGNACION

El 6 de mayo de 2019 la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social impugnoé el fallo referido en
precedencia porgue reiteré los argumentos de la contestacion al requerimiento,
especificamente, expresé que: 1. No se demostrd la existencia de un perjuicio
irremediable, 2. La accion de tutela no es procedente para reclamar prestaciones
econdémicas, 3. Existe cosa juzgada, 4. No se presentd una vulneracién de
derechos fundamentales y 5. No se cumplieron los requisitos de procedencia de la
accion de tutela en contra de providencias judiciales.

Por su parte, el 8 de mayo de 2019 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion B, impugndé la sentencia dictada en primera
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instancia, en atencion a que en el fallo de primera instancia no se hizo mencioén ni
se valoraron los argumentos expuestos en la contestacion consistentes en las
razones por las cuales no son aplicables las normas especiales vigentes que
regulan el asunto ni por qué no deben observarse los precedentes mas recientes
de la Secciébn Segunda del Consejo de Estado. Por lo tanto, reiteré dichos
planteamientos.

CONSIDERACIONES

Competencia

La Subseccion “A”, de la Seccién Segunda del Consejo de Estado es la
competente para conocer del asunto, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 2.° del Acuerdo 377 de 2018,
en cuanto estipula que “Las tutelas que sean de competencia del Consejo de
Estado en primera instancia y en segunda instancia se someteran a reparto por
igual entre todos los magistrados de la Sala de lo Contencioso Administrativo y
seran resueltas por la seccion o subseccion de la cual haga parte el magistrado a
quien le haya correspondido el reparto”.

Procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales

Tratandose de la accion de tutela contra providencias judiciales la postura reiterada
y uniforme de la Corte Constitucional® y el Consejo de Estado® ha sido admitir su
procedencia excepcional, siempre que se cumplan los requisitos generales de
procedibilidad (exigencias generales) y las causales especificas de procedencia
(defectos).

La posicion actual ha evolucionado en la jurisprudencia constitucional, entre otras
providencias, empezando por la tesis de la via de hecho fijada en las sentencias C-
543 de 1992 y T-079 de 1993 y su redefinicién en la T-949 de 2003, hasta llegar a
su sistematizacion en la sentencia C-590 de 2005.

Por su parte el Consejo de Estado en sentencia de unificacion por importancia
juridica, del 5 de agosto de 2014, con ponencia de Jorge Octavio Ramirez,
concluy6 que la accién de tutela procede contra providencias judiciales siempre y
cuando se respete el principio de autonomia del juez natural, y se cumplan los

' Por medio del cual se modifico el reglamento interno del Consejo de Estado.

2 Al respecto ver, entre otras, sentencias T-573 de 1997, T-567 de 1998, T-001 de 1999, T-377 de
2000, T-1009 de 2000, T-852 de 2002, T-453 de 2005, T-061 de 2007, T-079 de 1993,T-231 de
1994, T-001 de 1999, T-814 de 1999,T-522 de 2001, T-842 de 2001, SU-159 de 2002, T-462 de
2003,T-205 de 2004, T-701 de 2004, T-807 de 2004, T-1244 de 2004, T-056 de 2005, T-189 de
2005, T-800 de 2006, T-061 de 2007, T-018 de 2008, T-051 de 2009, T-060 de 2009, T-066 de
2009, T-889 de 2011, T- 010 de 2012, T- 1090 de 2012, T-074 de 2012, T- 399 de 2013, T-482 de
2013, T- 509 de 2013, , T- 254 de 2014, T- 941 de 2014 y T-059 de 2015.

*Sentencia de unificacion por importancia juridica, proferida por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo el 5 de agosto de 2014. M.P: Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Exp. n.° 11001-03-
15-000-2012-02201-01 (1J) Demandante: Alpina Productos Alimenticios S.A.
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requisitos generales y especificos precisados por la Corte Constitucional.
Veamos:

Requisitos generales: Los requisitos generales de procedibilidad son exigibles en
su totalidad, porque la ausencia de alguno de ellos impide el estudio de fondo de
la via de hecho planteada. Estos son los siguientes:(i) La cuestion que se discute
tiene relevancia constitucional; (i) se agotaron todos los medios de defensa
judicial con los que cuenta la persona afectada; (iii) se cumple el requisito de
inmediatez; (iv) cuando se alegue una irregularidad procesal, la misma debe ser
decisiva en la sentencia que se controvierte y afectar derechos fundamentales; (v)
se expresaron de manera clara los hechos y argumentos que controvierten la
providencia bajo estudio; y; (vi) la providencia objeto de la presente accion no fue
dictada dentro de una accion de tutela.

Causales especificas: Las causales especificas de procedencia de la accién de
tutela contra providencia judicial son aquellos defectos o errores en los cuales
puede incurrir la decisién cuestionada. Son las siguientes*: a) Defecto orgéanico,
que se presenta cuando el juez carece de forma absoluta de competencia; b)
defecto procedimental, el cual ocurre cuando la autoridad judicial actla
completamente al margen del procedimiento establecido; c¢) defecto factico, esto
ocurre cuando: el juez carece de apoyo probatorio, la valoracion es absolutamente
equivocada o no tiene en cuenta el material probatorio obrante en el expediente
para proferir la decision; d) defecto material o sustantivo, el cual se origina cuando
exista un error judicial ostentoso, arbitrario y caprichoso que desconozca
lineamientos constitucionales y/o legales, especificamente ocurre cuando: se
decida con fundamento en normas inexistentes o inconstitucionales, en contravia
de ellas o exista una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la
decision; e) error inducido, cuando la autoridad judicial es victima de engafo por
terceros y el mismo lo condujo a tomar una decision que afecta derechos
fundamentales; f) decision sin motivacion; g) desconocimiento del precedente
judicial y h) violacion directa de la Constitucion Politica.

Es importante advertir que si la decision judicial cuestionada incurri6 en una
cualesquiera de las causales especificas, podra ser razon suficiente para el
amparo constitucional.

Problema juridico

En el caso concreto se cumplen los requisitos generales de procedibilidad, por
tanto, la parte motiva se ocupara de las causales especificas, que para el asunto
bajo examen se centra en el andlisis de la violacion directa de la Constitucién
Politica y el desconocimiento del precedente judicial.

El problema juridico en esta instancia puede resumirse en las siguientes
preguntas:

“Sentencias T-352 de 2012, T-103 de 2014, T-125 de 2012, T-176 de 2016, SU-573 de 2017, entre
otras.
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1. ¢El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciébn Segunda,
Subseccién B, analizé las posiciones judiciales de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado sobre la suspension del término de caducidad de las
acciones ejecutivas donde se pretende exigir el pago de condenas a cargo
de Cajanal por derechos pensionales o prestaciones econdémicas en su
condicion de administradora del régimen de prima media con prestacion
definida?

2. ¢La corporacion judicial precitada estaba obligada a aplicar la posicion mas
favorable para el sefior Campo Elias Molano Rodriguez?

Para resolver el problema asi planteado se abordard la siguiente tematica: (1)
Violacion directa de la Constitucion Politica, (II) desconocimiento del precedente
judicial, (Ill) posicion mayoritaria de la Secciébn Segunda del Consejo de Estado
sobre la suspension del término de caducidad de las acciones ejecutivas por el
proceso liquidatorio de Cajanal y (IV) examen de los argumentos de la
impugnacién. Veamos:

I. Violacidon directa de la Constitucién

De conformidad con el articulo 4° de la Constitucion Politica, la misma es norma
de normas, por lo que en caso de incompatibilidad prevalecen las disposiciones
constitucionales y las autoridades se encuentran en la obligacion de respetar y
garantizar su cumplimiento.

En ese orden de ideas, la jurisprudencia Constitucional™ ha establecido que se
presenta violacion directa de la Constitucion Politica, como causal especifica de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales, cuando el juez
desconoce la carta politica por: 1. No aplicar una de sus disposiciones o 2. Aplicar
la ley, sin tener en cuenta un mandato constitucional.

En el primero de los casos ha establecido tres subreglas a saber: a) cuando dej6
de interpretarse y aplicarse una disposicidon legal conforme al precedente
constitucional, b) se trata de un derecho fundamental de aplicacion inmediata y, c)
el juez vulneré derechos fundamentales y no tuvo en cuenta la interpretacién de
acuerdo con la Constitucion Politica. Frente al segundo evento ha sefialado la
Corte Constitucional que se presenta cuando el juez debiendo aplicar de forma
preferente la Constitucidon Politica, no lo hace. Asi las cosas, al juez le
corresponde determinar en cada caso concreto cuando se presenta violacion
directa de la Constitucién Politica dentro del proceso ordinario.

II. Desconocimiento del precedente judicial

U ver entre otras: Corte Constitucional. Sentencias: T-949/03.SU198/13. T-369/15.
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La Corte Constitucional ha sostenido que el desconocimiento del precedente
jurisprudencial constituye una causal de procedibilidad de la accién de tutela®,
pues si bien es cierto los jueces gozan de autonomia para adoptar la decision a
gue haya lugar, también lo es que la misma goza de unos limites como es el
respeto por el precedente judicial.

Debe precisarse que el respeto por el precedente jurisprudencial no puede ser
entendido de manera absoluta, ya que se trata de armonizar y salvaguardar los
principios constitucionales. No obstante, se ha admitido la separacion del mismo
siempre gque se expongan las razones por las cuales se aparta.

En sentencia T-446/13, la Corte Constitucional sostuvo que para el efecto deben
cumplirse dos requisitos: (i) hacer una referencia expresa del precedente aplicado
a casos similares y (ii) exponer las razones suficientes por las que considera que
el mismo no resulta ajustado al asunto estudiado.

En ese orden de ideas, cuando un juez se aleja del precedente judicial sin exponer
los motivos para hacerlo, tal actuacion constituye una vulneracion al derecho a la
igualdad.

lll. Posicion mayoritaria de la Seccién Segunda del Consejo de Estado sobre
la suspension del término de caducidad de las acciones ejecutivas por el
proceso liquidatorio de Cajanal

En los procesos ejecutivos en los que se pretende la ejecucion de una sentencia a
través de la cual se reconoci6é derechos pensionales o prestaciones economicas a
cargo de la Caja Nacional de Prevision Social como administradora del régimen de
prima media con prestacion definida, se ha venido presentando un debate
concerniente a la contabilizacion del término de caducidad con ocasion del
proceso liquidatorio de aquella.

Al respecto, en un principio, en providencia del 3 de septiembre de 2014° se
deneg6 el argumento consistente en la suspension del término de caducidad
durante la época en que se llevd a cabo la liquidacion de Cajanal porque se
considerd que el legislador no previé esa prerrogativa de forma expresa.

Empero, en proveido del 25 de agosto de 2015’ esta Subseccién estimé que el
término de caducidad en el ejecutivo bajo estudio se suspendié del 12 de junio de
2009 hasta el 11 de junio de 2013, periodo en que las obligaciones de Cajanal

® Ver entre otras sentencias: T-446/13. T-360/14 y T-309/15.

® Consejo de Estado. Seccién Segunda, Subseccion A. Auto del 3 de septiembre de 2014.
Radicado: 2013-06253-01 (3036-25).

" Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccién A. Auto del 25 de agosto de 2015. Radicado:
2015-01327-01 (1777-2015).
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fueron suspendidas, en virtud del Decreto 2196 de 2009 y la Ley 550 de 1990. La
anterior posicion fue reafirmada en providencias expedidas ulteriormente®.

Sin embargo, fue hasta el 30 de junio de 2016 que esta Subseccién® analizé in
extenso esta problematica y concluyd que con ocasién de la liquidacion de Cajanal
EICE se presentaron varias situaciones que dificultaron la exigencia de las
condenas judiciales, por lo cual expuso que resulta imperativo que los jueces
contenciosos administrativos se abstengan de adoptar decisiones contrarias a los
derechos de los beneficiarios de esas oOrdenes, bajo el argumento de que los
créditos no formaban parte de la masa liquidatoria y, en esa medida, no hay lugar
a la suspension de la caducidad.

Para soportar la anterior posicion, la Subseccion precisé que no es viable generar
una afectacion a los favorecidos con un fallo judicial, debido a la desorganizacion
de la administracion y la ausencia de reglas inequivocas sobre la forma de exigir la
efectividad de la condena. En esa linea de ideas, en la providencia en mencién se
crearon unas subreglas para determinar cémo opera la suspension de la
caducidad en cada caso concreto, estas son:

«[...] la caducidad de medio de control se suspendera so6lo a partir del
momento en que inici6 el periodo liquidatorio de CAJANAL EICE y se
reactivara:

a- El 8 de noviembre de 2011 si la peticion de cumplimiento se realizé y
competia atenderla a la UGPP de acuerdo con el Decreto 4269 de 2011 o,

b- Para aquellas obligaciones cuya peticion de cumplimiento correspondia
atender a CAJANAL en liquidacién, conforme el mismo decreto, la
reactivacion sera el 12 de junio de 2013, dia siguiente a la fecha en la que
culminé la liquidacién de aquella entidad y por ende la obligaciébn podia
perseguirse en cabeza de la UGPP [...]».

Siendo asi, el juez debe determinar cuando se present6 la peticion de
cumplimiento, esto es, si fue antes o después del 8 de noviembre de 2011, fecha
en que se distribuyeron las competencias entre CAJANAL EICE en liquidacién y la
UGPP, mediante el Decreto 4269 de 2011.

Ahora bien, la anterior posicion ha sido aplicada, de manera pacifica, en varios
pronunciamientos’® de la Subseccion A de la Seccién Segunda de esta
corporacion judicial. Sin embargo, no sucede lo mismo al interior de la Subseccion
B. Asi, mientras en algunas providencias se ha aceptado la suspension de los

® Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccion A. Auto del 16 de junio de 2016. Radicado:
2013-06593-01 (2823-2014).

o Consejo de Estado. Seccidon Segunda. Subseccién A. Sentencia del 30 de junio de 2016.
Radicado: 2013-06595-01 (3637-14).

19 ver entre otros: Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccién A. Auto del 24 de enero de
2019. Radicado: 2016-02377-01 (3803-17), Auto del 24 de enero de 2019. Radicado: 2016-02313-
01, Auto del 16 de febrero de 2017. Radicado: 2004-03995-01. Radicado: 2004-03995-01 (2154-
15) y Auto del 17 de noviembre de 2016. Radicado: 2016-02902-00.
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términos™ e inclusive en sede de tutela se ha amparado por desconocimiento de
precedente judicial sobre dicha suspension'?, en otras se ha afirmado que no cabe
la suspension de la caducidad por tratarse de créditos por fuera de la masa
liquidatoria®®> o se han examinado las particularidades de cada caso para
determinar si esta justificada la mora™®.

En ese orden de ideas, se colige que actualmente la posicién consistente en que
el término de caducidad en los casos aqui expuestos se suspende con ocasion del
proceso de liquidacion de Cajanal constituye la posicién mayoritaria de la misma.
Sin embargo, no existe un precedente judicial en los términos de la Ley 1437 de
2011.

lll. Examen de los argumentos del recurso de impugnacién

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales impugno la sentencia de primera instancia porque, en sintesis, estimo
que no se cumplieron con los requisitos de procedencia de la accion de tutela en
contra de providencias judiciales, ni se demostré la existencia de un perjuicio
irremediable que amerite desconocer la cosa juzgada y tampoco se configura la
vulneracion de derechos fundamentales.

A su vez, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccién B, impugndé la mencionada providencia porque en ella no se realizé un
estudio de los argumentos de defensa planteados en la contestacion de la accién
de la referencia.

Pues bien, en primer lugar, se advierte que, contrario a lo mencionado por la
UGPP, la presente tutela si retne todos los requisitos generales de procedibilidad
de la accién de tutela en contra de providencia judiciales, como se vera a
continuacion:

1. La accibén reviste relevancia constitucional, comoquiera que lo debatido
puede conllevar una afectacion directa al debido proceso y especialmente
al acceso a la administracion de justicia, puesto que, en caso de no
aceptarse el estudio en esta sede, un derecho pensional debidamente
reconocido mediante sentencia judicial podria no llegar a efectivizarse.

2. El accionante agot6 todos los mecanismos judiciales con los que contaba,
pues interpuso recurso de apelacion en contra del auto dictado el 25 de
mayo de 2016 por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Bogota
y en su contra no proceden otros recursos.

1 Ver Auto del 19 de julio de 2018. Radicado: 2017-01281-01 (1516-18).

12 Ver Sentencia del 19 de septiembre de 2017. Radicado: 2017-00625-01 (AC).
13 Ver Auto del 7 de septiembre de 2018. Radicado: 2014-00976-01 (2787-17).
4 Ver Auto del 12 de julio de 2018. Radicado: 2014-01475-01 (3531-17).
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3. Se cumple el requisito de inmediatez, ya que el proveido debatido es del 27
de septiembre de 2018, fue notificado el 24 de enero de 2019 (ff. 18-21 vto).
y la accion fue ejercida el 12 de marzo de la misma anualidad (f. 2), esto es,
dentro de los seis meses previstos por la jurisprudencia como razonables.

4. El solicitante del amparo aleg6 una irregularidad procesal consistente en la
contabilizacién del término de caducidad que puede ser decisiva en la
decisién censurada.

5. El sefior Campo Elias Molano Rodriguez expres6 de manera clara los
hechos y argumentos que sustentan su peticion y

6. La providencia objeto de la presente accion no fue dictada dentro de una
accion de tutela.

Aclarado lo anterior, se procedera a estudiar el fondo del asunto. Pues bien, para
ese efecto es necesario transcribir los argumentos utilizados por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion B, en el auto de
27 de septiembre de 2018, para confirmar el proveido de primera instancia que
negd el mandamiento de pago solicitado por caducidad de la accion.
Textualmente, luego de analizar los Decretos 2196 de 2009, 2040 de 2011, 254 de
2000 y 4269 de 2011 sostuvo (ff. 18-21):

«[...] En ninguna norma se prevé que CAJANAL desde el inicio del proceso
de liquidacién (12-6/2009) y hasta el cierre (11-6/13) estaba juridicamente
impedida para atender procesos judiciales. Es mas, en las normas
pretranscritas se prevé lo contrario: que el liquidador debia continuar
atendiendo los procesos en curso y los que se iniciaran durante el tramite de
la liquidacion [...]

Si bien la liquidacion de las entidades publicas se somete a las reglas
generales consagradas en el Decreto Ley 254 de 2000 y en la Ley 1105 de
2006, segun las cuales las acreencias se hacen valer en la masa y se pagan
hasta donde alcancen los recursos de la entidad en liquidacién, ese no es
tratamiento que se debe dar a las demandadas judiciales en procura del
reconocimiento o reliquidacion de pensiones durante el tramite de liquidacion
de CAJANAL.

Los procesos de liquidacion podrian interrumpir los términos de prescripcion
y caducidad; ello no sucede respecto de las acciones judiciales (ordinarias y
ejecutivas) contra CAJANAL y la UGPP para reclamar el reconocimiento y
pago de derechos prestaciones, porque en todo tiempo estas entidades
estuvieron juridicamente facultadas para actuar en los procesos v,
correlativamente, los ciudadanos para demandarlas.

En el articulo 25 del paragrafo 2° del Decreto Ley 254 de 2000 se faculté a
CAJANAL EN LIQUIDACION para atender todos los procesos judiciales
(antiguos y nuevos) hasta el 11 de junio de 2013 (cierre de la liquidacion) y
en ejercicio de esas facultades, lo que realmente ocurrié fue que CAJANAL
EN LIQUIDACION intervino en todos los procesos que la jurisdiccion
contenciosa sin restriccion alguna, como se puede verificar en cada
expediente.
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En el articulo 2° del Decreto 2040 de 2011 se faculté a la UGPP para que a
partir del 12 de junio de 2013 (dia siguiente) asumiera como parte en esos
mismos procesos judiciales.

Quiere decir que entre el 12 de junio de 2009 y el 11 de junio de 2013 ni un
solo dia hubo impedimento, restriccion o imposibilidad juridica para
demandar v. gr. el reconocimiento o la liquidacion de una pension o la
ejecucion de una sentencia en que se otorgara esta prestacion.

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado al resolver un
conflicto de competencias administrativas entre la UGPP, el Ministerio de
Salud y Proteccion Social y FIDUAGRARIA, sobre un asunto similar al que
nos ocupa, sefald [....]

Como en el presente caso el fallo de segunda instancia (titulo ejecutivo) fue
proferido el 21 de mayo de 2009 y quedd ejecutoriado el 4 de junio de 2009,
la obligacién se hizo exigible el 7 de diciembre de 2010, por lo que el
demandante tenia hasta el 9 de diciembre de 2015 para instaurar la
demanda ejecutiva ante la jurisdiccion contenciosa administrativa [...]».

De la anterior transcripcion se desprende que el Tribunal accionado no examino
cual era la posicion de la Seccion Segunda del Consejo de Estado en relacion con
la suspension del término de caducidad de acciones ejecutivas en contra de
Cajanal EICE, sino que se limité a interpretar las normas y a citar un concepto de
la Sala de Consulta y Servicio Civil que si bien es cierto sefialaba que los procesos
judiciales que estuvieran en tramite al momento de la liquidacion de Cajanal
pasaban a ser asumidos por la UGPP, nada concluia sobre la suspension de la
caducidad.

Precisado ello, resulta necesario traer a colacion el estudio realizado en el acépite
anterior sobre la suspension del término de caducidad en acciones ejecutivas
adelantadas para materializar las condenas impuestas a Cajanal como
administradora del régimen de prima media con prestacion definida.

Sobre el particular, se debe insistir en que no existe un precedente judicial en los
términos de la Ley 1437 de 2011 sobre la materia, sino que existen dos posturas
distintas: aquella que aprueba la suspension de la caducidad con ocasion de la
liquidacién y la que no, esta Ultima basada en distintos argumentos. No obstante,
resulta de especial importancia esclarecer que ello no implica que el juez pueda
optar libremente por una o por otra tesis, puesto que debe tener en cuenta y
garantizar el principio de favorabilidad.

En cuanto a ello, se recuerda que en el articulo 53 de la Constitucion Politica se
consagro el mencionado principio en materia laboral, segun el cual es obligatorio
aplicar la situacidbn mas beneficiosa para el trabajador en caso de duda en la
aplicacién o interpretacion de las fuentes formales del derecho, dentro de las
cuales, valga mencionar, se encuentra la jurisprudencia.

Siendo asi, a pesar de que a la fecha no hay una postura unificada, lo cierto es
que si existe una posicion mayoritaria que resulta mas favorable al accionante
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consistente en la suspension del término de caducidad, con base en las reglas alli
fijadas y que fueron expuestas en precedencia.

Por consiguiente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Segunda,
Subseccioén B, estaba obligado a adoptar la anterior postura, deber que no acato
con lo cual incurrié en violacion directa de la Constitucion Politica por transgresion
del mandato constitucional antes referido.

En relacién con lo expuesto, se considera ineludible aclarar que si bien la norma
constitucional textualmente se refiere al trabajador para la aplicacién del principio
referido, lo cierto es que el mismo es aplicable al caso bajo estudio por tratarse del
derecho a una reliquidacion pensional, la cual, ademas, fue debidamente
reconocida mediante sentencia judicial.

Ahora bien, una vez dilucidado el defecto en que incurrié la corporacion judicial
accionada, es forzoso examinar los planteamientos consignados en la
contestacion de la accion y en el escrito de impugnacion por parte del Tribunal
multicitado. En ese sentido, la primera inconformidad reside en que las
obligaciones pensionales a cargo de Cajanal EICE no forman parte de la masa
liquidatoria y que el liquidador como representante legal de la entidad debia
continuar atendiendo los procesos que estaban en curso al 12 de junio de 2009 y
los que se iniciaran a continuacion.

A propésito de ello, se reitera que esta situacion fue debidamente estudiada en la
providencia dictada el 30 de junio de 2016, radicado 2013-03595-01, por esta
Subseccion, en la que se advirtio que si bien es cierto en dichas obligaciones
estaban excluidas de esa masa y que el liquidador atenderia los procesos en
curso al 12 de junio de 2009, también lo es que no existian pautas claras sobre la
forma en que debian efectuarse las reclamaciones y se presentaron situaciones
de hecho respecto de los acreedores que no podian afectar a los beneficiarios.

Asi mismo, es imprescindible referir que el Tribunal, en la contestacion de la
accion de tutela, cité la anterior providencia para afirmar que en este caso
particular no ocurrio ninguna de las circunstancias expuestas en esa decision,
comoquiera que en el proceso no se probd que el accionante hubiera reclamado
ante el liquidador el pago o hubiere formulado accion ejecutiva en el periodo de
liquidacion o antes de que aconteciera la caducidad.

Empero, el anterior argumento no es de recibo, puesto que en el auto en mencién
se fijaron las reglas diafanas aplicables a todos los casos, por lo que admitir el
razonamiento de la corporacién judicial accionada, implicaria la imposicién de
requisitos que no fueron instituidos en la posicion que ha sido asumida en la
mayoria de pronunciamiento de la Seccion Segunda.

De otro lado, el Tribunal manifesté que la providencia citada y transcrita por el
accionante no constituye precedente, pue en ella se aplicoé la Ley 550 de 1999,
que no es compatible con la liquidacion de Cajanal. Acerca de esta formulacion se
recuerda que la postura mayoritaria de la Seccién Segunda ha aceptado que dicha
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norma se acompasa con la naturaleza de la entidad. Aunado a ello, se denota que
el amparo al que aqui se accede no es por desconocimiento del precedente
judicial, sino por violacion directa de la Constitucion Politica.

De igual forma, la autoridad judicial accionada sostuvo que varias providencias, las
cuales identificd, si son precedente, ya que analizaron la diferencia entre los
créditos que se reclaman en la masa de la liquidacion y los de caracter pensiones
y se determind que frente a estos ultimos no habia lugar a la interrupcion de la
caducidad, salvo en casos especificos en los que se presentaron situaciones
concretas de hecho.

Sobre ello, seria suficiente insistir en que el amparo que aqui se otorga radica en
la configuracion de la violacion directa de la Constitucion Politica. Sin embargo,
para resolver todos los alegatos expuestos en detalle, se denota que los proveidos
citados por el Tribunal para apoyar su defensa son los siguientes: Auto del 7 de
septiembre de 2018 de la Subseccién B de la Seccion Segunda, Auto del 30 de
junio de 2016, radicado: 2013-06595-01 y el Concepto del 11 de junio de 2013 de
la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado.

En lo relativo a estas decisiones, se tiene que el primero de ellos fue referido al
analizar cual era la posicibn mayoritaria de la Seccion y es precisamente uno de
los autos que se aleja de ella. El segundo, es precisamente la providencia que fijé
las reglas sobre la suspension del término de caducidad y el Concepto fue el
mismo que se citdé en el auto debatido en esta sede y que, como se dijo, no se
pronuncio sobre el tema en debate.

En consecuencia, se concluye que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion B, no examinO las posiciones del término de
caducidad por el proceso liquidatorio de Cajanal ni aplico la postura mas favorable,
con lo cual desconoci6 el articulo 53 constitucional.

Por lo tanto, se confirmara la sentencia del 25 de abril de 2019 que accedio al
amparo solicitado por el sefior Campo Elias Molano Rodriguez, mediante la accion
de tutela instaurada en contra del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion B, y el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota. No obstante, se aclara que la decision de reemplazo que debe
adoptar el Tribunal precitado debe estar acorde con lo expuesto en esta
providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon “A”, administrando justicia en
nombre de la Republicay por autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Confirmar la sentencia del 25 de abril de 2019 que accedi6 al amparo
solicitado por el sefior Campo Elias Molano Rodriguez, mediante la accion de
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tutela instaurada en contra del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccién B, y el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota. No obstante, se aclara que la decision de reemplazo que debe adoptar
el Tribunal precitado debe estar acorde con lo expuesto en esta providencia.

Segundo: Notifiguese a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991. Contra la presente decision no procede recurso alguno.

Tercero: Enviese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

Cuarto: Haganse las anotaciones correspondientes en el programa “Justicia Siglo

XXI”.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

PCL
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