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Bogota, Mayo ge 2020

HONORABLES MAGISTRADOS

DE LO CONTE
SECCION TERGERA NCIOSO ADMINISTRATIVO

CONSEJO DE ESTADO
Bogota

REFERENCIA : Accién de Titela

ACCIONANTES : Juah Guillermo Diaz Chaverra, Blanca Liliam
Chaverra Sern:a.;.nF Andrés Felipe Diaz Chaverra

VINCULADOS POR PASIVA: Honorables Magistrados: Jaime
Enrique Rodriguez Navas, Guillermo Sanchez Luque y Nicolas
Yepes Corrales Subseccion C.

FERNANDO LUIS JARAMILLO GIRALDO, portador de la Tarjeta
Profesional 54233 del C.S de la J. Obrando en mi condicion de
apoderado judicial de: BLANCA LILIAM CHAVERRA SERNA
Aclarando que el suscrito mandatario, fungié como mand_atann jl:.ldlmal
de los accionantes en el Smmsii %al Ratpe::c;::a le:lﬁ;
nte acudo ante la Honorable Colegiatura, f

ER: iiitrléﬂr:adrgemis mandantes ACCION DE TUTELA en disfavor de los
HONORABLES MAGISTRADOS: JAIME ENRIQUE SEJDREGUEZ
NAVAS, GUILLERMO SANCHEZ LUQUE Y NICOLAS YEPES
CORRA:LES. Integrantes de la Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccién Tercera Subseccién C. Donde ademas, seran vlncbuladus por
'~ LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y A LA
o JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.
g:dn que han sido violados los derechos fundamentales: Al DEBIDO
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PROCESO, COSA JUZGADA - JUEZ NATURAL PRESUNCION DE
INOCENCIA.  Ademas, se desconocieron los PRECEDENTES
JURISPRUDENCIALES que establecen el caracter objetivo de la
Responsabilidad por Privacién Injusta de la Libertad: PRINCIPIO DE
IGUALDAD. Todo ello, en el fallo emitido el dia 28 de Octubre de 2019
por la Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera
Subseccién C del Honorable Consejo de Estado. Fallo que fue
notificado por Edicto el dia 3 de Diciembre de 2019 y desfijado el dia 5
de Diciembre de 2019. Para el efecto, se narran los siguientes:

HECHOS

1. Ante el Honorable Tribunal Administrativo de Antioquia, se
tramité — Accién — Medio de Control — de Reparacion Directa
instaurada por JUAN GUILLERMO DIAZ CHAVERRA, BLANCA
LILIAM CHAVERRA SERNA Y ANDRES FELIPE DIAZ
CHAVERRA, en disfavor de: LA NACION- FISCALIA GENERAL
DE LA NACION Y LA RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA. Proceso tramitado bajo el radicado 05001
23 31 000 2011 01589 00 donde se emitid Fallo de Primera
Instancia el dia 8 de Junio de 2016. Mandato de justicia que
dispuso: Declarar Administrativa y solidariamente responsables a
LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y A LA
RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

— de los perjuicios ocasionados a los demandantes.

2. Contra dicha Sentencia interpusieron Recurso de Apelacion las
partes del Proceso. Aclarando, que la parte demandante
interpuso el Recurso en lo que se consideré afectada o inconforme

con el Fallo.

3. La respetable decision emitida, tuvo apoyatura en la siguiente
argumentacion:

“De conformidad con el conjunto probatorio antes descrito, la
Corporacién encuentra que el demandante JUAN GUILLERMO
DIAZ CHAVERRA fue privado de su Derecho Fundamental a la
Libertad desde el 24 de octubre de 2008 al 18 de diciembre del
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mismo ano, sindicado
CALIFICADO Y AGRAVA

Proceso penal se demostré Ia atipicidad de la conducta, esto es

que la conducta no era constitutiva de delito no era tipica, en
Consecuencia la Sala considera que tal circunstancia no obedecié
a la existencia de una verdadera duda razonable sobre la
responsabilidad del procesado, sino a la ausencia del hecho,
ausencia que tiene su explicacién en la insuficiente labor
probatoria adelantada por el ente acusador y el apresurar captura,
sin que se estructuraran elementos suficientes que permitieran

readecuar un actuar ilicito, negligencia que fue en detrimento del
derecho fundamental a la libertad del demandante.

como autor del delito de HURTO
DO, sin embargo, en el transcurso del

Al respecto, en sentencia proferida el 29 de marzo de 2012 por la
Seccién Tercera de esta Corporacion, se dijo;

“No olvida la Sala que en casos como el presente, como ya se
dijo, surge la responsabilidad objetiva de la entidad demandada,
foda vez que se configuré una de las tres circunstancias
consagradas en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991,
consistente en que el hecho no existié, pues asi de manera
expresa lo manifest6 el fiscal en la providencia en la que resolvié
precluir la investigacion, por considerar que no hubo fraude al fisco

con ocasion del contrato de obra publica ejecutado por el sefior
Villamil Valderrama™""

Y en igual sentido, en providencia de 31 de mayo de 2013, se
manifesto:

“De conformidad con lo previsto en el articulo 90 de la Constitucién
y 414 del Cddigo de Procedimiento Penal vigente al momento de
ocurrencia de los hechos de que trata este proceso, el Estado
debera responder por la medida de aseguramiento de detencién
preventiva a la que estuvo sometido el sefior Jhon Jaime Villa
Diaz, porque el hecho no existi6, comoquiera que en la
investigacion que se adelanté en su contra, la justicia penal militar
asi lo resolvié, en la medida en que no se acredité la existencia el
estupefaciente...”?
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Asi pues, cuando se ha probado que los supuestos facticos por
los cuales se inici6 el proceso penal no tuvieron lugar, como en el
presente caso en el que se comprobé que no puede configurarse
el punible de HURTO CALIFICADO y AGRAVADO, en tanto sé
indicé que la conducta atribuida a los entonces acusados deviene
en atipica, porque el comportamiento no se subsumié plenamente
en estos tipos penales por ausencia de varios elementos
constitutivos del mismo.

Por ello, este suceso, como ya se resefi6 y de conformidad con‘fa
jurisprudencia vigente del H. Consejo de Estado, permite
configurar un evento de privacion injusta de la libertad, pues es
evidente que antes, durante y después de la investigacion penal
a la cual fue vinculado el sefior DIAZ CHAVERRA, éste siempre
mantuvo intacta la presuncién de inocencia que lo amparaba ya
que el Estado, no la desvirtud.

Se agrega, ademas, que resulta indiferente que el obrar de la
Administracién de Justicia hubiere sido ajustado o contrario a
Derecho, pues si las victimas no se encuentran en el deber
juridico de soportar el dafio que les fue irrogado, sera
intrascendente —en todo sentido- que el proceso penal funcionara
correctamente, pues lo cierto seré, ante sitluaciones como la que
se deja planteada, que la responsabilidad del Estado deberé
declararse porque, aunque con el noble propésito de garantizar la
efectividad de varios de los fines que informan el funcionamiento
de la Administracién de Justicia, se irrogé un dafio especial a un
individuo, ello en la medida en que mientras la causacion de ese
dafio habré de redundar en beneficio de la colectividad, sélo
afecté de manera perjudicial a quien se privo de la libertad, sin
que eslableciera o determinara su responsabilidad penal y, por
tanto, dada semejante ruptura del principio de igualdad ante las
cargas publicas, esas viclimas tendrén derecho al
restablecimiento que ampara, prevé y dispone el ordenamiento
vigente, en los términos establecidos en el aludido articulo 90
constitucional™,

Por consiguiente, se impone concluir que el sefor JUAN

GUILLERMO DIAZ CHAVERRA no estaba en la obligacién de
soportar el dafio que el Estado le ocasioné, el que debe ser
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calificado como antijuridico, lo cual determina la consecuente
obligacién para la Administracién Publica de resarcir a dicha
persona por ese hecho, tal como se dejoé indicado en pmcedanp:a,
Sin que se halle probado que /a victima directa del dario se hubiere
expuesto, dolosa o culposamente, al riesgo de ser objeto de la
medida de aseguramiento que posteriormente debio ser
revocada, al tiempo que tampoco se acredité que el suceso
dafioso hubiere ocurrido como consecuencia del hecho de un
tercero, puesto que la entidad demandada no demostré los
presupuestos necesarios para su configuracion, esto es la
imprevisibilidad, irresistibilidad y que la conducta hubiere
resultado totalmente ajena a la Fiscalia General la Nacién™

Asli, la razén por la cual de manera directa el ordenamiento juridico
colombiano apunta hacia el deber de reparar los darios
ocasionados con la privacion que injustamente de la libertad se
realiza, parte de conceptos superiores como los de dignidad
humana (Art. 1°. Superior), la efectividad de los derechos (Art. 2°
de la Carta), la prevalencia de los derechos inalienables (Art. 5 de
la CP), la igualdad (Art. 13 Ejusdem), y el derecho a la libertad
(Art. articulo 28 superior) ademéas del vértice de la
responsabilidad administrativa (Art. 90 Ibidem), sélo para
mencionar el plexo duro que soporta esta garantia.

Adicionalmente, como si no fuera suficiente con lo normado en
nuestra propia Carta, no pueden desconocerse los preceptos que
operan como verdadera garantia de ese derecho fundamental —
la libertad-, presentes en el bloque de constitucionalidad (Art. 93
Superior), tales como la Declaracién universal de derecho
humanos (Ley 74 de 1968, articulo 9°); la Convencién Americana
sobre derechos humanos (Ley 16 de 1972, articulos 7 y 9); El
convenio Il de Ginebra (Ley 5° de 1960, articulo 3); Convenio ||l
de Ginebra (Ley 5° de 1960, articulos 3, 21, 89, 90, 92 y 95);
Convenio IV de Ginebra (Ley 5° de 1960, articulos 31 b), 34, 37
68, 69, 78, 118 y 122); Protocolo | de Ginebra (Ley 11 de 1992
articulos 33.2. a); 75.3; Protocolo Il de Ginebra, articulos 4.2. ¢) y
5m, preceptos que al unisono protegen al ser humano de
cualquier tipo de privacién injusta de la libertad Y pugnan por la
salvaguarda, en todo momento, de ese derecho fundamental,
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De suerte que, no es una carga legitima atribuirle a una persona
el azar de una captura y luego de una retencién, para mas
adelante, sin mas, reconocer que la conducta atribuida deviene en
atipica, porque el comportamiento no se subsumié pfenan;ente
en los tipos penales por los que se le vinculé por ausencia de
varios elementos constitutivos del mismo, méaxime que con estas
actuaciones se afecté su derecho a la libertad”.

El conocimiento del Recurso de Apelacion interpuesto fl:le
asumido por la Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién
Tercera Subseccion C integrados por los Honorables
Magistrados: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS,

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE Y NICOLAS YEPES
CORRALES.

. La Sala integrada por los Honorables Magistrados antes citados,

profirié Fallo de Segunda Instancia el dia 28 de Octubre de 2019.
Mediante la cual dispuso Revocar la Sentencia emitida el dia 8
de Junio de 2016 y negar las Pretensiones de la demanda.

. La respetabilisima decisién tuvo apoyatura en la siguiente
argumentacion:

“El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Barbosa, Antioquia i

mpuso medida de
aseguramiento a Juan Guillermo Diaz Chaverra por el delito de
hurto calificado y agravado, con fundamento e/ informe de captura

de la Policia Nacional y las denuncias de Edelmira Flérez Pérez y
Fran Andrés Salazar [hecho probado 7.2]:

[...] También tenemos que el requisito su
caso, loda vez que la Fiscalia cuenta
elementos materiales probatorios s
inferencia razonable de que

bjetivo se cumple en este
con una evidencia fisica y
uficientes para hacer una

nc los imputados pueden ser los autores
0 participes de la conducta de hurto calificado Y agravado que se

investiga. [...] Se tiene, como se dijo, informacién acerca de Ia

probabilidad de que los indiciados JHON EMILSON Y Juan
GUILLERMO intervinieron en el hecho

: _ punible, que el mismo
constituye un peligro para la seguridad de

la comunidad confo
lo establece el articulo 308 numeral Segundo del codfgg"ndz
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Procedimiento Penal, pues tenemos en este caso que la fonnal
COmo sucedieron los hechos y la proteccién que se busca aqui
para la comunidad pues hubo, como ya se ha repetido en varias
ocasiones, amenazas de muerte para las victimas en este caso
Edelmira Flérez Pérez y Fran Andrés Salazar, especialmente de
acuerdo con el informe de la policia, estas amenazas de acuerdo
con las inferencias y lo consignado se dieron especialmente por
parte del indiciado Jhon Eminson Hurtado Hinestrosa. En cuanto
a Juan Guillermo Diaz Chaverra se tiene que en el informe de la
Policia quedé consignado que era la persona que en ese
momento iba conduciendo la camioneta en la cual se
transportaban y se repite, hay una solucién de continuidad entre
el aviso que se dio por parte de estas victimas y el momento de la
retencion del vehiculo con las personas que lo estaban ocupando
[...](CDf 279 c.1, minutos 45:37 a 47:51).

Aunque el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Girardota, Antioquia absolvié a Juan Guillermo
Diaz Chaverra por atipicidad de la conducta [hecho probado 7, 6],
su privacion de la libertad cumplié con los requisitos establecidos
por el Cédigo de Procedimiento Penal vigente para la época de
los hechos, pues contaba con material probatorio que permitfa
inferir razonablemente que el imputado podia ser autor de la
conducta delictiva investigada y ademas el procesado constituia
un peligro para la seguridad de las victimas. Como ademés no
existe prueba en el proceso que acredite que la privacion de la
libertad fue desproporcionada, irrazonable o arbitraria, se
revocara la sentencia apelada”.

. La Providencia proferida por la Honorable Corporacién viola las
siguientes garantias constitucionales inherentes al DEBIDO
PROCESO:

A. COSA JUZGADA: La decisién emitida en segunda instancia
por la Honorable Corporacién, mediante la cual, exoneré al
Estado por el dafio antijuridico ocasionado a |os
demandantes. Desconocié de plano, la decisidon penal con
efectos de cosa juzgada emitida por el Juez Penal Competente
Juez Natural, en la que se declard inocente a JUAN
GUILLERMO DIAZ CHAVERRA.
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B. PRESUNCION DE INOCENCIA: Se encuentra contenida en
la constitucion como una garantia del derecho fundamental al
DEBIDO PROCESO, que ordena a las autoridades, entre ellas,
a los jueces, tratar como inocente a quien no haya sido
condenado penalmente. Esta regla fue violada por la
Honorable Corporacién, por cuanto, dentro del proceso penal
se proboé que los supuestos facticos por los cuales se inicié el
proceso penal no existieron, dado, que no se estructurd ni
tipificé el punible de hurto calificado y agravado, por cuanto, se
acreditd que la conducta atribuida a los procesados y por la
cual fueron privados de la libertad no existié y por ende era
atipica. Resulta claro, que la detencién de JUAN GUILLERMO
DIAZ como consecuencia de una conducta que no estaba
calificada como delito en la ley cuando ocurrieron los hechos,
tiene como causa exclusiva la apreciacion equivocada de
la autoridad que la ordend.

A pesar de ello, al argumentar que la privacién de la libertad
cumplié con los requisitos del Cédigo de Procedimiento Penal
vigente para la época de los hechos y que ademas, no existe
prueba en el proceso que acredite que la privacion de la libertad
fue desproporcionada, irrazonable o arbitraria. Con dicha
argumentacién la Honorable Corporacion revoco la sentencia
y negdé la indemnizacién deprecada, exonerando de
responsabilidad a las entidades accionadas. Se itera, que la
medida de aseguramiento y por ende la privacion de la libertad
como consecuencia de una conducta que no estaba calificada
como delito en la ley cuando ocurrieron los hechos, tiene como
causa exclusiva la equivocada interpretacion de la
autoridad que la ordend.

C. Se evidencia que en la Providencia objeto de Tutela se
desconocieron los Precedentes Jurisprudenciales que
establecen el caracter objetivo de la responsabilidad por
privacién injusta de la libertad. Teniendo en cuenta que JUAN
GUILLERMO DIAZ habia sido absuelto por el Juez Penal
competente que lo declaré inocente por atipicidad de la

conducta endilgada.
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D. Principio de igualdad contenido en el Art. 13 de la C.P.

8. Resulta trascendente informar a la Honorable Sugerioridad. que
el suscrito mandatario fungié como mandatario judicial de: JUAN
GUILLERMO DIiAZ CHAVERRA, BLANCA LILIAM CHAVERRA
SERNA Y ANDRES FELIPE DIAZ CHAVERRA. Durante el
tramite de la Accién de Reparacion Directa tramitada ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Antioguia. Sin embargo,
para el desarrollo de la presente accién no se pudo obtener poder
judicial especifico, sino, de la sefiora BLANCA LILIAM
CHAVERRA SERNA. Por cuanto sus hijos, se encuentran en la
actualidad en la Repulblica de Brasil. De todas formas, la
instauracién de la presente Accién fue consultada con ellos por

parte del suscrito.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos narrados y en representacion de: JUAN
GUILLERMO DIiAZ CHAVERRA, BLANCA LILIAM CHAVERRA
SERNA Y ANDRES FELIPE DIAZ CHAVERRA. Con absoluto e
incondicional respeto solicito a la dignisima Superioridad que previa la
citacién de los Honorables Consejeros: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ
NAVAS, GUILLERMO SANCHEZ LUQUE Y NICOLAS YEPES
CORRALES. Asi mismo, a la parte Accionada: NACION ~ FISCALIA
GENERAL DE LA NACION Y RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Se digne realizar las siguientes o
similares:

DECLARACIONES

PRIMERO: Tutelarle a los sefiores: JUAN GUILLERMO DIAZ
CHAVERRA, BLANCA LILIAM CHAVERRA SERNA Y ANDRES
FELIPE DIAZ CHAVERRA, en la calidad que se ha invocado en el
presente libelo. El derecho al DEBIDO PROCESO, a la COSA
JUZGADA, PRESUNCION DE INOCENCIA, a que se respeten los
PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES Y EL PRINCIPIO DE
IGUALDAD contenido en el Art. 13 de la C.P. Derechos que le han sido
vulnerados a mis asistidos por los Honorables Magistrados: JAIME
ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS, GUILLERMO SANCHEZ LUQUE y
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NICOLAS YEPES CORRALES, integrantes de la Sala de Io
Cur_itenciusu Administrativo Seccién Tercera Subseccion C. Con la
emision de la sentencia proferida el dia 28 de Octubre de 2019, dentro
del proceso radicado: 05001-23-31-000-2011-01589-01 (58172).
Mediante la cual se dispuso: “Revocase la Sentencia del 8 de Junio de
2016 proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia y en su lugar,
se dispone: Nieganse las PRETENSIONES de la DEMANDA.
Providencia que fue notificada por Edicto fijado el dia 3 de Diciembre de
2019 vy desfijado el dia 5 de Diciembre de 2019.

SEGUNDO: Consecuencialmente, se dignara la Dignisima
Superioridad Colegiada dejar sin efecto alguno la Providencia proferida
el dia 28 de Octubre de 2019.

TERCERO: Consecuencialmente, se dignard ordenar a la Sala
correspondiente, para que emita el Fallo de Segunda Instancia que
resuelva el Recurso de Apelacion interpuesto contra la Sentencia de
Primer Grado emitida dentro del proceso de Reparacion Directa.

NORMAS VIOLADAS

Tal como se ha expresado en el presente libelo, la Providencia proferida
por la Honorable Corporacién, viola las siguientes Garantias
Constitucionales inherentes al DEBIDO PROCESO:

1. COSA JUZGADA -JUEZ NATURAL-:

- No es razonable la actitud dialéctica de la Honorable
Corporacién, que al revisar al rompe la actuacion surtida en e|
proceso penal, asume la legalidad y vigencia de la medida de
aseguramiento impuesta en disfavor de JUAN GUILLERMO
DIAZ. (A pesar de que el Juez competente decreté |a
atipicidad de la conducta y absolvi6 al procesado). A pesar de
ello, la Honorable Corporacién reivindica la legalidad de la
medida de aseguramiento, vulnerando los canones de la cosa
juzgada.

- Contrario, a lo fallado por la Jurisdiccién Penal, hoy, la

Jurisdiccion contenciosa administrativa, al revisar la actuacién
surtida en el proceso penal, a pesar, de la sacralidad de |a cosa
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juzgada, asume la legalidad y validez de la medida de
aseguramiento decretada por el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Barbosa.

Todo ello, a pesar, de la perentoria admonicién contenida a
folios 16 del fallo emitido por el Juzgado Primero Penal con
Funciones de Garantia y conocimiento de Girardota (Ant) enla
Providencia emitida el dia 29 de Julio de 2009:

“Dificil resulta en estas condiciones configurar el elemento
tipicidad como unidad estructural de la conducta punible de
Hurto. En el primer hecho donde resulté victima EDELMIRA
FLOREZ PEREZ por no estar identificado el sujeto activo y no
haberse acreditado la existencia del objeto material;, en el
segundo acontecimiento donde aparece como presunta
victima FRANK ANDRES SALAZAR AGUIRRE, por falta de
identificacién del sujeto activo y el sujeto pasivo, la
demostracion del verbo rector y la existencia del objeto
matenial.

En este orden de ideas, concluye el Despacho que la conducta
atribuida a los acusados deviene en atipica, concretamente en
la modalidad que la doctrina ha denominado como relativa,
caracterizada porque el comportamiento no se subsume
plenamente en el tipo penal de Hurto por ausencia de vanos de
los elementos constitutivos del mismo, por consiguiente no
habré forma de endilgar responsabilidad a JHON EMINSON
HURTADO HINESTROZA y JUAN GUILLERMO DIAZ
CHAVERRA por la conducta punible de que fueron acusados”,

Consonante con lo anterior. Si el fallo absolutorio expresé en forma
perentoria que:

“Por no estar identificado el sujeto activo y no haberse acreditado
el objefo material ...."

“En el segundo acontecimiento donde aparece como presunta
victima Frank Andrés Salazar Aguirre, por falta de identificacion
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f:a'tsuj‘etﬂ activo y el sujeto pasivo, la demostracién del verbo
clory la existencia del objeto material ...."

i‘; embargo, la Jurisdiccion Administrativa, al revisar la actuacién del
I gadgr Penal y |a cosa Juzgada. Ausculto y establecié, a pesar de
O anterior, que: “Su privacion de Ja libertad cumplié con los requisitos

éstablecidos en el Cédigo de Procedimiento Penal vigente para la época
de los hechos.”

Todo lo anterior, acredita en forma palmaria e inequivoca la violacién
de la COSA JUZGADA.

Agregando que la conducta que se le imputd en la medida de
aseguramiento era atipica.

2. PRESUNCION DE INOCENCIA

Evidentemente, la Honorable Corporacion incurrié en violacién directa
del derecho a la Presuncién de Inocencia contenido en el art. 29 de la
C.P. Lo cual, se evidencia en la Providencia emitida el dia 28 de octubre
de 2019, mediante la cual, al argumentar que la privacién de la libertad
decretada en la medida de aseguramiento emitida cumplié con los
requisitos establecidos en el Cédigo de Procedimiento Penal vigente,
Sin tener en cuenta, que dichas conductas habian sido valoradas por el
Juez natural que declaré inocente a JUAN GUILLERMO DIAZ
CHAVERRA por considerar que dichas conductas eran atipicas. Dado,
que no se estructuro ni tipifico el punible de hurto calificado y agravado.

Por tanto, se acreditd que la conducta atribuida a los procesados no
existio.

La presuncion de inocencia se encuentra contenida en la Constitucion
como una garantia del derecho fundamental al Debido Proceso.

Por ello, la valoracién de los elementos que integran el tipo penal, entre
ellos la conducta, ya habian sido valorados dentro de su competencia
por el Juez Penal. Por ello la Honorable Corporacién invade la
competencia del Juez Penal, al valorar y explorar la conducta de JUAN
GUILLERMO DIAZ CHAVERRA. Existiendo sentencia absolutoria
proferida por el funcionario competente en su favor.
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Es evidente i
, , que sj
detiene auna pers s
g:’ :tlpic!dad de la conducta. La decision de la Honorable Corporacién
SUMIr que Ia privacién de libertad de JUAN GUILLERMO DIAZ
cumplié con los requisitos

\ establecidos en el Codigo de Procedimiento
Penal vigente para la épo v

: ca de los hechos. Se esta desconociendo la
Sacralidad de la COSA JUZGADA PENAL.

Por ende, se incurre en Ia violacién de la PRESUNCION DE
INOCENCIA, por cu

‘ anto, se esté endilgando culpabilidad. a quien, ya
habia sido declarado inocente.

Dado, que si el Juez Penal competente declaré inocente a JUAN
GUILLERMO DIAZ CHA

VERRA porque el delito que se le imputé al
detenido no existia. A pesar de lo cual, el Juez colegiado validé el
hecho de que con esa misma conducta (que el Juez Penal declaro su
inexistencia) generé su medida de aseguramiento y detencién. Se
evidencia al ROMPE que la Honorable Corporacién representada en la
Seccién Tercera Subseccién C violé el derecho fundamental de Ia
PRESUNCION DE INOCENCIA de JUAN GUILLERMO DIAZ
CHAVERRA. A la que tenia derecho en el proceso Contencioso
Administrativo, al determinar la validez de la medida de aseguramiento
emitida, con base en la conducta sobre la cual ya habia emitido
pronunciamiento acerca de su atipicidad el Juez Penal competente.

Inequivocamente esta tratando como culpable a quien la justicia ya
habia declarado inocente.

La regla de la PRESUNCION DE INOCENCIA Ia desconoce |la
colegiatura al considerar ajustada a la ley la medida de aseguramiento
decretada y por esa potisima e insélita razén se le negé la reparacion
del defio. Por ende, JUAN GUILLERMO DIAZ no fue tratado como
inocente.

3. DESCONOCIMIENTO DE LOS PRECEDENTES
JURISPRUDENCIALES

i i i idencia objeto de
Se evidencia clara e inequivocamente que en Iq P_row _
Tutela se desconocen los precedentes jurisprudenciales que
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establecen el caracter objetivo de la responsabilidad por privacion
injusta de la libertad. Teniendo en cuenta que JUAN GUILLERMO DIAZ
CHAVERRA habia sido absuelto por el Juez Penal competente que lo
declaré inocente por la atipicidad de la conducta endilgada.

En los eventos de privacion de la libertad la responsabilidad del

Estado se estructura conforme lo precepttian los articulos 90 de la C.P
y 65 de la ley 270 de 1996. Normatividad que establece un régimen de
caracter objetivo, cuando, como en el evento subexamine, la
absolucién del sindicado se fundamenta en la atipicidad de la conducta
investigada. En este evento, el precedente lo constituye la sentencia

proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado el dia 4 de Abril
de 2002 expediente 13.606.

En este acépite de los PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES
violados, entre otros, se relacionan los siguientes:

A. Sentencia C-289-12

B. Sentencia T-827- 05

C. Sentencias del Tribunal Constitucional espaiiol

citadas
anteriormente,

D. Sentencia de Accién de Tutela proferida el dia 15 de Noviembre
de 2019 por la Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion

Tercera Subseccion B proceso radicado: 11001-03-15-000-2019-
00169-01.

4. PRINCIPIO DE IGUALDAD CONTENIDO EN EL ARTICULO 13
DELAC.P.

En forma clara e inequivoca se evidencia, que en el evento sub
examine, acorde con lo narrado en el presente libelo. Asi mismo,

conforme a las normas violadas que vulneran el Debido Proceso. Se
ha tratado en forma discriminatoria a los demandantes.

VIA DE HECHO - DEBIDO PROCESO
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Lo narrado en e presente libelo de Tutela, es denotativo de una tipica y
autentica VIA DE HECHO. La cual, se evidencia en la flagrante

violacién de las siguientes garantias que vulneraron el Debido
Proceso:

« COSA JUZGADA - JUEZ NATURAL.
* PRESUNCION DE INOCENCIA.

« DESCONOCIMIENTO DE LOS PRECEDENTES
JURISPRUDENCIALES.

» PRINCIPIO DE IGUALDAD CONTENIDO EN EL ARTICULO 13
DE LAC.P.

PRUEBAS
DOCUMENTAL

e Copia de la Providencia proferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera Subseccion C integrada por los
Honorables Magistrados vinculados a la Accion de Tutela.

e Copia de la Sentencia de Primera Instancia proferida por la Sala
sistema escrito del Honorable Tribunal Administrativo de Antioquia
el dia 8 de Junio de 2016.

o Copia de la Sentencia proferida por el Juzgado 1 Penal Municipal
con funciones de garantia y conocimiento de Girardota (Ant.) el
dia 29 de Julio de 20089.

INSPECCION JUDICIAL
La cual sera practicada al expediente que se encuentra en el
Honorable Tribunal Administrativo de Antioquia Sala Sistema
escrito. Proceso Radicado: 05001 23 31 000 2011 01589 00.

MANIFESTACION BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO
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El suscrito mandatario manifiesta bajo la gravedad del juramento,
Que no ha sido instaurada accién constitucional por los mismos
hechos por mis asistidos.

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES

Mis asistidos y el suscrito mandatario recibiran notificaciones en
la: Calle 51 No 51-31 Oficina 1508 Medellin Celular 312 287 76
14 - 314 806 74 88. Correo electrénico:
Jaramillo.giraldo@hotmail.com

Vinculados por Pasiva: Nacién- Fiscalia General de la Nacién.
Rama Judicial- consejo superior de la Judicatura

ANEXOS

Lo enunciado como Prueba Documental y Poder debidamente
conferido por la sefiora BLANCA LILIAM CHAVERRA SERNA

De los Honorables Cons J e Estad
FERNANDO LUIS JARAMILLO GIRALDO

C.C 8.319.075
T.P 54233 del C.S de la J. .
Abogado Titulado
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C
Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019)
Radicacién nimero: 05001-23-31-000-2011-01589-01 (58172)
Actor. JUAN GUILLERMO DIAZ CHAVERRA Y OTROS
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
Referencia; ACCION DE REPARACION DIRECTA

CONCILIACION PREJUDICIAL-Suspende el término de caducidad. COMPETENCIA DEL SUPERIOR-Se decide sin
limitacién por apelacién de ambas partes. COPIAS SIMPLES-Valor probatorio. PRIVACION INJUSTA DE LA

LIBERTAD-No se acreditd una actuacién abietamente desproporcionada y wviolatoria del procedimiento legal.
CONSTITUCIONALIDAD CONDICIONADA-Obligatoriedad de Ia sentencia C-037 de 1996

La Sala, de acuerdo con la prelacién dispuesta en sesién de 25 de abril de 20137,
decide los recursos de apelacion interpuestos por las partes contra la sentencia del 8 de

junio de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, que accedid
parcialmente a las pretensiones.

SINTESIS DEL CASO

Un juez impusc medida de aseguramiento de detencion domiciliaria a Juan Guillermo Diaz

Chaverra por el delito de hurto calificado y agravado y otro lo absolvié por atipicidad de la
conducta. Califica la privacién de la libertad de injusta.

ANTECEDENTES

El 9 de septiembre de 2011, Juan Guillermo Diaz Chaverra y otros, a través de apoderado
judicial, formularon demanda de reparacién directa contra la Nacién- Fiscalia General de Ia
Nacién, Rama Judicial para que se le declarara patrimonialmente responsable por la privacién
de la libertad de aquel. Solicitaron 150 SMLMV para la victima directa, 100 SMLMV para su
madre y 60 SMLMV para su hermano, por perjuicios morales y $15.000.000 por dafio
emergente. En apoyo de las pretensiones, |a parte demandante afirmé que un juez de control
de garantias le profirié medida de aseguramiento de detencién domiciliaria, por el delito de hurto

! Segin el Acta n®. 10 de la Sala Plena de I3 Seccion Tercera
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calificado y agravado y, posteriormente, otro juez lo absolvié por atipicidad. Adujo que la l

privacion de la libertad fue injusta.

E1 6 de septiembre de 2012 se admitié la demanda y se ordend su notificacion. En el escrito de

contestacién de la demanda, la Nacién-Fiscalia General de la Nacién, al oponerse a las
oretensiones, sefialo que actud conforme a la ley y propuso las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva y hecho de un tercero. La Nacién-Rama Judicial propuso la
excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva. El 26 de noviembre de 2015 se
corri6 traslado a las partes y al Ministerio Publico para alegar de conclusion y presentar
concepto, respectivamente. Las partes reiteraron lo expuesto. El Ministerio Publico conceptud

favorablemente a las pretensiones de la demanda, porque fue absuelto por atipicidad de la

conducta,

El 8 de junio de 2016, el Tribunal Administrativo de Antioguia en la sentencia accedio a las
pretensiones, porque fue absuelto por atipicidad de la conducta. La demandante y la Nacién-
Rama Judicial interpusieron recursos de apelacion, que fueron concedidos el 11 de agosto de
2016 y admitidos el 3 de noviembre de 2016. La demandante pidid aumentar el monto
reconocido por perjuicios. La Nacién-Rama Judicial esgrimié que actué conforme a la ley y a los
elementos probatonos que le presentd la Fiscalia. La Nacién-Fiscalia General de la Nacién, en
apelacion adhesiva, sostuvo que no se acreditd la falla del servicio. El 13 de febrero de 2017 se
corrnié traslado para alegar de conclusién en segunda instancia. La demandante y la Nacién-

Fiscalia General de la Nacién reiteraron lo expuesto. La Nacién-Rama Judicial y el Ministerio
Piblico guardaron silencio.

CONSIDERACIONES
L Presupuestos procesales

Jurisdiccion y competencia

1. La jurisdiccién administrativa, como guardian del orden juridico, conoce de las controversias
cuando se demande la ocurrencia de un dafio cuya causa sea una accién u omisidn de una
entidad estatal segin el articulo 82 del CCA, modificado por el articulo 1° de a Ley 1107 de

2006. El Consejo de Estado es competente para desatar el recurso de apelacién interpuesto, de
conformidad con el articulo 73 de la Ley 270 de 19962,

Accién procedente

? E| Consejero Ponenta da esta decisitn, aunque no Io com 8 el i )

lo Contencioso Adminisirativo contenido en el auto del @ da "m"‘“.rpgf o Wmlﬂ Rp;gnmy nuan;?hi-d de la Sala Plena de
con arregla ol cusl conforme sl articulo 73 de la Ley 270 de 1998 esta Comaracion conace siemern 000 2
instancia de esll.ns pm:::s;}n consideracion a la cuantia de |as pretensiones. Los mativos de 1:1:: en Eltegum:h
contenidos en la aciaracion de volo 4 1a sentencia del 22 de octubre de 2015, Rad 35 14e [funda " Ruin
Estas providencias se pueden consultar en Aniologis Jur mento juridico 1]

ncia .
Seccidn Tercera Tomo B, Bogotd. Imprenta Nacional, Zﬂms 4{:4? ,fmm- C“"m‘rﬂ de Estado 1817.2017
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La accion de reparacion directa es el medio de control idéneo para perseguir la declaratoria
de responsabifidad patrimonial del Estado cuando el dafio invocado proviene de un hecho,
Omision, operacion administrativa o cualquier otra actuacion estatal distinta a un contrato estatal

0 un acto administrative®, en este caso por hechos imputables a la administracién de justicia
(art. 90 C.N. y art. 88 C.CA).

Demanda en tiempo

3. Eltérmino para formular pretensiones, en procesos de reparacion directa, segin el numeral 8
del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo es de dos (2) afios, que se cuentan a
partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u operacién administrativa o de

ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble por causa de trabajo publico o por
cualquier ofra causa.

En los eventos de privacion injusta de la libertad, el computo de la caducidad inicia a partir del
dia siguiente al de la ejecutoria de la providencia absolutoria, pues solo a partir de ese momento
la victima tiene conocimiento de la antijuricidad del dafio®. La demanda se interpuso en tiempo -
9 de septiembre de 2011- porque el demandante tuvo conocimiento de la antijuricidad del dafio
reclamado desde el 29 de julio de 2009, fecha en que guedd ejecutoriada la providencia
absolutoria [hecho probada 7.6). En efecto, como el 29 de julio de 2011 se presento solicitud de
conciliacion prejudicial (f. 28 c. 2), el término de caducidad se su spendid hasta el 8 de
septiembre de 2011, conforme a lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, fecha en
la que se expidid la constancia de que se efectud la audiencia y fue declarada fallida, segun da

cuenta la constancia original expedida por la Procuraduria (f. 28 c. 2). Al dia siguiente se
reanudd el conteo por el dia faltante, que vencia el 9 de sepliembre de 2011,

Legitimacién en la causa

4. Juan Guillermo Diaz Chaverra, Blanca Lillian Chaverra Sema y Andrés Felipe Diaz Chaverra
son las personas sobre las que recae el interés Juridico que se debate en el proceso, ya que el
primero es el sujeto pasivo de la investigacion penal y los demas conforman su nucleo familiar
[hecho probado 7.7). La Nacién-Fiscalia General de la Nacién, Rama Judicial esta legitimada en

la causa por pasiva, pues fue la entidad encargada de la investigacién, imposicién de medida de
aseguramiento, acusacion y juzgamiento [hechos probades 7.2 y 7.6].

i Problema juridico

? Excepcionaimente la ju den ;
administrativos, Cir c‘.ui:a::m e 0. procwderc de diikn

; accidn por dafios causados

de Estado, Seccign Tercera, sentencia del 17 de iun Por actos
lénﬂ 8 da’l;‘a;za de 2007, Rad. 16421 [fundamento juridics 3), .nmfm{; fnJ,mu de ‘ﬁl Rad 7.303 y sentencia
g m“gg;’;flﬁms:mm oy Foia Bogata. Imprenta Nacional, 2018, pp. 744,746 y 74y cPtos. Consejo de
: ado, ercera, aulo del 2 de febrero de 1996, Rad i '
5]. en Antologia Jurispridenc Conc ; i . 11.425 [fund
Imprenta Nacional, 2018, p i tos. Consejo de Estado 1817.201

amento juridicg ;
895 7 Seccion Tercera Tomo .ﬂpanﬂ-oggmz g

b
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Corresponde a la Sala determinar si Ia privacién de la libertad fue consecuencia de una
actuacion abietamente desproporcionada y violatoria del procedimiento legal

. Analisis de la Sala

5. Como la sentencia fue recurrida por ambas partes, la Sala resolverd en los términos del
articulo 357 del CPC.

Hechos probados

6. Las copias simples seran valoradas, porque la Seccién Tercera de esta Corporacién, en fallo
de unificacion®, considerd que tenian mérito probatorio.

7. De conformidad con los medios probatorios allegados oportunamente al proceso, se
demoastraron los siguientes hechos:

7.1 El 13 de octubre de 2008, la Policia capturé a Juan Guillermo Diaz Chaverra por el

delito de hurto calificado y agravado, segin da cuenta copia de la grabacion de la
audiencia preliminar (f. 279 CD 1 c. 1).

7.2 El 14 de octubre de 2008, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con funcién de Control
de Garantias de Barbosa le impuso medida de aseguramiento de detencién preventiva

domiciliaria a Juan Guillermo Diaz Chaverra por el delito de hurto calificado Y agravado, segun
da cuenta copia auténtica del acta de la audiencia preliminar (f. 279CD 1¢. 1).

7.3 El 1 de diciembre de 2008, el Juzgado Primero Penal Municipal de Girardota con Funciones
de Garantia y Conocimiento acusé a Juan Guillermo Diaz Chaverra por el delito de hurto

calificado y agravado, segun da cuenta copia auténtica del acta de audiencia de formulacién de
acusacion (f. 286 y 287 ¢.2).

7.4 El 18 de diciembre de 2008, el Juzgado Penal del Circuito de Girardota revocé la medida de

aseguramiento impuesta a Juan Guillermo Diaz Chaverra y ordend su libertad inmediata, segun
da cuenta copia auténtica del acta de audiencia (f.283 ¢.2).

7.5 El 15 de julio de 2009, el Juzgado Primero Penal Municipal de Girardota con Funciones de
Garantia y Conocimiento dicté el sentido del fallo absolutorio a Juan Guillermo Diaz Chaverra,
segun da cuenta copia auténtica del acta de audiencia de juicio oral (f. 296 y297 ¢ 2.

* Cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 28 de a
Etwmmummmmmmmmm,mmmmm,m Log de
la inconformidad se encuentran consignados en la mrauﬁndnmo-mmnelﬂdumubredu 2015, Rad
26.984 Estas providencias se pueden consultar en Antologia Jurisprudencias y Concepac Consejo de Estado 1817.
2017 Seccion Tercera Tomo B, Bogotd, Imprenta Nacional, 2018, pp 363, 364 y 365, respectivamente. ¥

gosto de 2013, Rad. 25.022 [fundaments juridico 1]
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3 8 de julio de 2009, e Juzgado Primero Penal Municipal de Girardota con Funciones de
arantia y Conocimiento absolvié a Juan Guillermo Diaz Chaverra, segun da cuenta copia

auténtica de la sentencia (f. 271-280 ¢. 1). La providencia fue notificada en estrados y quedo

ejecutoriada ese mismo dia, pues no se presentaron recursos, segun da cuenta copia auténtica
del acta de audiencia de lectura de fallo (f. 298 y 299 c. 2).

7.7 Juan Guillermo Diaz Chaverra es hijo de Blanca Lillian Chaverra Serna y hermano de

Andrés Felipe Diaz Chaverra, segin da cuenta copia auténtica de los registros civiles de
nacimiento (f. 156y 157 ¢. 2).

La privacion de la libertad en la Ley 270 de 1996

8. El dafio esta demostrado porque Juan Guillermo Diaz Chaverra estuvo privado de su derecho
fundamental a la libertad personal, desde el 14 de octubre de 2008 hasta el 18 de diciembre de
2008 [hechos probados 7.1 y 7.4]. La privacién injusta de la libertad como escenario de
responsabilidad estd regulada en la Ley 270 de 1996, estatutaria de la administracion de
justicia, en el articulo 68 que establece que quien haya sido privado injustamente de la libertad
podra demandar al Estado reparacién de perjuicios. La Corte Constitucional, al declarar su
exequibilidad condicionada, dejé en claro que el término “injustamente” se refiere a una
actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales®,

De acuerdo con esa disposicién, tal y como quedd después de su condicionamientio de
constitucionalidad, el estudio de responsabilidad debe hacerse bajo dichos parametros, que
implica analizar las circunstancias en que se produjo la privacién de la libertad, para determinar
si obedecié a una medida apropiada, razonada, conforme a derecho o si la conducta de la
entidad fue abiertamente arbitraria, En lodos los casos es posible que el Estado se exonere si
se acredita que el dafio provino de una causa exitrafia, esto es, que sea imputable al hecho
determinante y exclusivo de un tercero o a la culpa exclusiva de la victima®, esla de
conformidad con los articulos 70 y 67 de la Ley 270 de 1996.

‘LQ. 1!gr..ll.lzgall:ll;\ Segundo Promiscuo Municipal con Funcién de Control de Garantias de Barbosa,
Antioguia impuso medida de aseguramiento a Juan Guillermo Diaz Chaverra por el delito de
hurto calificado y agravado, con fundamento el informe de captura de la Palicia Nacional y las
denuncias de Edelmira Florez Pérez y Fran Andrés Salazar [hecho probado 7.2

[.. ] También tenemos que el requisito subjetivo se cumple en este caso, toda vez que la
Fiscalia cuenta con una evidencia fisica y elementos matenales probatorios suficientes
para hacer una inferencia razonable de que los imputados pueden ser los autores o

: Ct. l:ugtdi?mmml sentencia C-037 de 1096 [fundamanto juridico 2]
stado, Seccidn Tercera, senlencia del 31 de 959
Eommm julio de 1889, Rad. 2 852 [fundamento juridico 1. en

An Jurisprudencias y Conceplos. Consojo do Estado 1817-2017 Seccidn Temora Tour
Nacional, 2018, p. 237 y Seccign Tercera, Subseccion C, sentencia del 8 de julio % . Bogala,

: de 2017, Red 54 932 [funda
juridico 12 y 13], en Anfologla Junsprudencias y Conceptos. Consejo de Estado 1817-201 Soccian : iy
Bogota, Imprenta Nacional, 2018, p 717, e Terers Tomo B,
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participes de la conducta de hurto calificado y agravado que se investiga. [.-] Se tiene,
como se dijo, informacion acerca de la probabilidad de que los indiciados JHON
EMILSON y JUAN GUILLERMO intervinieron en el hecho punible, que el mismo
constituye un peligro para la sequridad de la comunidad conforme lo establece el articulo
308 numeral segundo del Codigo de Procedimiento Penal, pues tenemos en esle caso
que la forma como sucedieron fos hechos y la proteccion que se busca aqui para la
comunidad pues hubo, como ya se ha repetido en varias ocasiones. amenazas de
muerte para las victimas en este caso Edelmira Flérez Pérez y Fran Andrés Salazar,
especialmente de acuerdo con el informe de la policia, estas amenazas de acuerdo con
las inferencias y lo consignado se dieron especialmente por parte del indiciado Jhon
Eminson Hurtado Hinestrosa. En cuanto a Juan Guillermo Diaz Chaverra se tiene que en
el informe de la Policia quedd consignado que era la persona que en ese momento iba

conduciendo la camioneta en la cual se transportaban y se repite, hay una solucion de
continuidad entre el aviso que se dio por parte de estas victimas y el momento de la

retencion del vehiculo con las personas que lo estaban ocupando [...] (CD f. 279 ¢. 1,
minutos 45:37 a 47:51).

Aunque el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Girardota, Antioquia absolvié a Juan Guillermo Diaz Chaverra por atipicidad de la
conducta [hecho probado 7.6], su privacién de la libertad cumplié con los requisitos
establecidos por el Cédigo de Procedimiento Penal vigente para la época de los
hechos, pues contaba con material probatorio que permitia inferir razonablemente que
el imputado podia ser autor de la conducta delictiva investigada y ademas el procesado
constituia un peligro para la seguridad de las victimas. Como ademas no existe prueba
en el proceso que acredite que la privacién de la libertad fue desproporcionada,
Irrazenable o arbitraria, se revocard la sentencia apelada. [{"5

10. Finalmente, de conformidad con el articulo 171 del CCA, modificado por el articulo 55 de la

Ley 446 de 1998, no habra lugar a condenar en costas, porgue no se evidencia que la parte
haya actuado con temeridad o mala fe.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia Y por autoridad de la ley,
FALLA:

REVOCASE la sentencia del 8 de Junio de 2016 proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia y, en su lugar, se dispone:

PRIMERO. NIEGANSE las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO. Sin condena en costas

TERCERO. En firme este fallo, DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen.
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COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Presidente de la Sala

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE

NICOLAS YEPES CORRALES
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REPUBLICA DE COLOMBIA
J UZG&_DO PRIMERO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE GARANTIA Y CONOCIMIENTO
GIRARDOTA ANTIOQUIA

Girardota, veintinueve de julio de dos mil nueve

Sentencia Nao. 015

CUI 05-001-60-00206-2008-24192
Namero interno 05-308-40-04-001-2008-131-0
Delito Hurto Calificado y Agravado
Acusado | Juan Guillermo Diaz Chaverra

Jhon Eminson Hurtado Hinestroza

Victimas Edelmira Florez Pérez

Frank Andrés Salazar Aguirre
Decision: sentencia absolutoria.

Una vez celebrada audiencia de juicio oral y anunciado el sentido
del fallo de caracter absolutorio, procede el Despacho a proferir la
respectiva sentencia, de conformidad con el Paragrafo del articulo
447 del Cédigo de Procedimiento Penal.

HECHOS RELEVANTES

El dia 13 de octubre de 2008 cuando la sefiora EDELMIRA FLOREZ
PEREZ se desplazada por el sector “Dos quebradas” del municipio
de Barbosa en compaiiia de DANIELA CATANO, ANDRES FELIPE
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CATAN

I‘BE, ]ﬂE ] :
barte qe un sujetg d anillos y el dinero que llevaban por

. €8conoc; -
vehiculg color blancg do que posteriormente abordé un

Mas adelante, cuando el agente de la Policia que fue informado de
lo sucedido por EDELMIRA y sus acompafiantes, iba en biisqueda
del vehiculo blanco, fue avisado por un joven de nombre FRANK
ANDRES SALAZAR AGUIRRE que unos sujetos que se
desplazaban en un vehiculo blanco, utilizando un arma de fuego lo
habian despojado de su motocicleta, logrando dar con el automotor
metros mas adelante, aprovechando que se encontraba estacionado
en medio del “trancén” originado por la operacién retorno del fin de
semana, dando captura a los sefiores JHON EMINSON HURTADO
HINESTROZA, JUAN GUILLERMO DIAZ CHAVERRA y JHON
JAIRO SALAZAR ZUNIGA, encontraron en el interior del vehiculo

varios celulares, uno de los cuales resulté ser de propiedad de la
sefiora EDELMIRA FLOREZ PEREZ.

IDENTIDAD DE LOS ACUSADOS

JHON EMINSON HURTADO HINESTROZA, hijo de Emilson y
Maria ‘del Carmen, nacido el 04 de julio de 1988, con 21 afos de
edad, residente en la calle 104 B No. 44A-04 Barrio Villa del Socorro
del municipio de Medellin, teléfono 5 21 16 19, identificado con la
cédula de ciudadania numero 1.128.392.916 expedida en Medellin.
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d .
edad, residente en la calle 42 Npo. 26A-115 del municipio de

, 252 00 69, identificado con la cédula de
ciudadania ntimero 1.017.171.975 expedida en Medellin.

Mcdeﬂin, teléfono

ACTUACION PROCESAL

Capturades JHON EMINSON HURTADO HIN ESTROZA, JUAN
GUILLERMO DIAZ CHAVERRA y JHON JAIRO SALAZAR
ZUNIGA fueron puestos a disposicién de la URI Norte del municipio

de Copacabana, y a través del Fiscal de turno solicité las audiencias

preliminares de legalizacion de captura, formulacién de imputacién

y medida de aseguramiento ante el Juzgado Segundo Promiscuo
h‘mnicipal de Barbosa (Antioquia), impartiendo legalidad al
procedimiento de captura en situacién de flagrancia, pero dejando
en libertad a JHON JAIRO SALAZAR ZUNIGA por solicitud de la
Fiscalia. En la formulacién de imputacién la Fiscalia comunicé a

HURTADO HINESTROZA y DIAZ CHAVERRA el cargo de Hurto

Calificado y Agravado, sin que se allanaran al mismo. Como medida

de aseguramiento se impuso a los imputados la detencién

preventiva intramural para JHON EMINSON y la domiciliaria
para JUAN GUILLERMO.

Posteriormente, el ente investigador formulé acusacion, luego de la
cual se realizo la audiencia preparatoria y se fij6 fecha para la
celebracion del juicio oral. Al inicio del debate, los acusados se
declararon inocentes y la Fiscal Delegada procedié a presentar su
teoria del caso, relatando los hechos ocurridos el 13 de octubre de
2008 entre las 7:30 y 8:00 de la noche en el sector Tres Palos del

municipio de Barbosa, cuando un sujeto desconocido se apoderd de
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Manifesté la Fiscalia que demostrard con la prueba solicitada en el
escrito de acusacién que JHON EMINSON HURTADO
HINESTROZA y JUAN GUILLERMO DfAZ CHAVERRA son los
responsables a titulo de coautores del delito de Hurto Calificado y
Agravado, consagrado en los articulos 239, 240 incisos 2 y 4,y 241
numeral 10 del Cédigo Penal, de que fueron victimas EDELMIRA
FLOREZ PEREZ y FRANK ANDRES SALAZAR AGUIRRE.

Los defensores no presentaron teoria del easo.

Seguidamente se procedi6 a la préctica de las pruebas solicitadas: la
Fiscalia presenté como medios de prueba los testimonios de la
victima EDELMIRA FLOREZ PEREZ, del Patrullero de la Policia
LUBIN ALONSO GALLO RUEDA y de la investigadora AREN
HERNANDEZ AGUDELO, con quien ingresé las tarjetas de
preparacién de las cédulas de ciudadania de los acusados,
renunciando a los testimonios de FRANK ANDRES SALAZAR
AGUIRRE y ANDRES FELIPE DIAZ CHAVERRA, y a la siguiente
prueba documental: Informe de policia de vigilancia de captura en
gituacion de flagrancia, acta de derechos del capturado y
verificacién y ‘arraigo e los implicados. Por su parte la defensa
representada por el doctor FERNANDO LUIS JARAMILLO
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de conformidad con lo

sujetos procesales para

de conclusig
Eiguiente; on, expresando cada uno lo

1. Fiscalia.

La prueba testimonial debatida en juicio, consistente en las
declaraciones de EDELMIRA FLOREZ PEREZ y LUBIN ALONSO
GALLO  RUEDA, fue suficiente para  demostrar el
desapoderamiento de las pertenencias de que fueron victimas
EDELMIRA FLOREZ PEREZ y FRANK ANDRES SALAZAR
AGUIRRE por parte de los acusados el dia 13 de octubre de 2008
entre los sectores Los Palos _‘,r el Eco del municipio de Barbosa.
EDELMIRA indicé como fue despojada de sus bienes y el patrullero
LUBIN ALONSO como primer respondiente realiz6 la captura en
flagrancia de JUAN GUILLERMO DIAZ CHAVERRA y JHON
EMINSON HURTADO HINESTROZA. Efectivamente cuando
EDELMIRA dio aviso a la autoridad de que la persona que hurté
sus pertenencias se movilizaba en un carro blanco, la Policia se
dirigié en direccién Barbosa — Medellin en busqueda del mismo, y

en el trayecto FRANK ANDRES informé el hurto de su motocicleta,

produciéndose la captura de los acusados mas Hdsianty en o

vehiculo Mazda color blanco, encontrando en su interior los

elementos de propiedad de EDELMIRA.
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dISPDEiﬂiﬁn de 1a 3 U Para que no fuer

i dejados a

ede inferir razonablemente que

DIAZ CHAVERRA y JHON EMINSON

HURTADO HINESTROZA son los autores de la eonducta punible

de Hurto Calificado y Agravado, consagrada en los articulos 239,

240 incisos 2 ¥ 4, ¥ 241 numeral 10 del Cédigo Penal, por lo que
solicita se emita sentencia condenatoria.

2. Defensor de JHON EMINSON HURTADO HINESTROZA.

Contrario a lo predicado por la Fiscalia, en el presente caso sefiald
que no se acreditaron los presupuestos exigidos por los articulos 7 y
381 del Cddigo de Procedimiento Penal para proferir sentencia
condenatoria, pues ni la Fiscal mencioné de que manera se

cumplieron, ni la prueba arrojé el conocimiento més alla de toda

—

duda de la existencia del mﬁﬁ demostraron los
“elementos integradores del delito de Hurto de que trata el articulo

—939, esto es, el apoderamiento, la propiedad, la existencia y
'x——_—-—'-__'_'—-ﬂ

ajeniﬁad de los celulares y la moto, puesto que ni siquiera fueron

S

sometidos a cadena de custodia. Ademés, de la prueba testimonial
no se deduce ese convencimiento méas alld de toda duda acerca de la
responsabilidad de su defendido.

Expres6 que el patrullero LUBIN ALONSO GALLO RUEDA no fue
testigo presencial de los hechos, se limité a declarar lo que otra

persona le habia dicho, constituyéndose en prucba de referencia, y
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egal no Puede emitirse un fallo

La declaraciéon de
0s hechos no ofrece
las cuatro de la tarde,
de la noche; que sus

Pertenencig ;
S 8e las hurté un muchacho, pero no dijo cuil de ellos

esta
ndo log Presuntos autores en la sala de audiencia.

Se_recibi imoni '
(__\\h_emn tres tWHus dio cuenta _Ele la

participacion de los acusados en la conducta punible. En definitiva
la Iis - ntes del tipo penal, como

son la existencia, la propiedad, la identificacién y la ajenidad de los
celulares y de la motocicleta, ademas, no demostré que el elemento
de ataque hubiese sido un arma de fuego, como dijo FRANK

ANDRES al patrullero se habia utilizado para el despojo de la
motocicleta,

No existiendo convencimiento mds alld de toda duda acerca del

delito y la responsabilidad de JHON EMINSON HURTADO
HINESTROZA solicita su absolucién.

3. Defensor de JUAN GUILLERMO DIAZ CHAVERRA.

Ante la ausencia de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que se cometié la conducta punible, no puede endilgarse
responsabilidad a su defendido JUAN GUILLERMO DIAZ
CHAVERRA. La Fiscalia edificé su teoria del caso con fundamento
en un informe de policia carente de veracidad, pues no cree en la
memoria fotogrifica del patrullero LUBIN, quien agregé algo mas a
su informe como fue el hecho de que JHON EMINSON, se iba a
escapar en un bus. De la declaracién del Agente de Policia LUBIN
ALONSO GALLO no se deduce la participacion de JUAN
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En atenei
neion a ;
que no hubo testigo presencial de los hechos

la absolucién de solicita

’ JUAN GUILLERMO DfAZ CHAVERRA, por la
razon de que no existe prueba directa que lo inerimine,

s0lo exis
te una teorfa del caso que agoniza, pues su tnico respaldo

potisima

probatorio es la declaracién del patrullero LUBIN que elabord el
parcializado informe de policia.

CONSIDERACIONES

El proceso penal al culminar la instancia con la decisién final,
plantea como problema juridico general determinar a través de la
prueba recaudada en el juicio oral, si se logré el conocimiento mis
all4 de toda duda acerca del delito y de la responsabilidad penal del
acusado. Sin embargo, al margen de este aspecto general, también
gse plantean problemas juridicos especificos, que resultan necesarios

resolver antes de entrar en el andlisis global de los presupuestos ya

mencionados y que se exigen para condenar, al tenor del articulo

381 del Cédigo de Procedimiento Penal.
—

En el caso objeto de estudio se plantea el siguiente problema

juridico especifico: jSe configuran los elementos estructurales del
i tipo penal de hurto calificado ¥ agravado endilgndo a_los seno
JHON EMINSON HURTADO HINESTROZA ¥ JUAN
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Que fuepgn victimag EDELMIRA

CANDRES $ALAZAR AG

demostrar estos aspectos y
uridico general, concluir sia

) pudo llegar al conocimiento
mas alld de toda duda acerca de la

responsabilidad de los acusados.

comisién del delito y 1a

1. ELEMENTOS ESTRUCTURALES D
PUNIBLE. E LA CONDUCTA I

El articulo 9° del Cédigo Penal establece que para que la conducta
sea punible se requit.;re que sea tipica, antijuridica y culpable. Do
ahi entonces que los elementos estructurales de la misma sean la
@@dad. la antij uridicidad yla culpabih'ila}l/wml como
lo seiiala el articulo 10 del Estatuto Penal, es la definicién que hace

la ley penal, de manera inequivoca, expresa y clara de las

caracteristicas basicas estructurales del tipqg lad por

su parte, consiste en el lesionamiento o puesta en peligro, sin justa

causa, del bien juridicamente tutelado por la ley penal, y finalmente

tal como lo preceptua el articulo 12 de la misma codificacion

sustantiva, sélo se podra imponer penas por conductas realizadas

con ['culpuhilidai.) quedando erradicada toda forma de

responsabilidad objetiva.
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lesi realizada
iona o pone en pej; - con dolo, culpa o preterintencion,
8T0 un bien del cual otra persona es titular.

Por i
congeiguj
ente, e
n 11 i
, cada tipo identifica un sujeto activo, un

sujeto pasi
co
nducta con elementos normativos y subjetivos,

e

____-___'1-—\---.._
Y un objef ial v i
~___ 1% material y juridico.

Se ha
ce referencia .
o a elementos normativos de la conducta, porque
ve -
ces no es posible encerrar la compleja estructura del
comportami -
portamiento humano en esquemas objetivo-formales, siendo

nece 1 i y
sario cualificarla mediante el empleo de expresiones cuya

interpretacién requiere juicios de valor. En cuanto a los elementos
..-—l-'-_-__.-____-*

subjetivos de la conducta, surgen del hecho de que, en ocasiones, 1a
¢ suficiente para comprender su

e —
mera descripeién objetiva no e

ilicitud sino que es necesario referirla a un determinado y concreto

propésito del actor, con ol fin de evitar el riesgo -de sancionar

conductas inocuas o socialmente inutiles.

Tanto los elementos pormativos como subjetivos, constituyen

s del tiyﬂ;—por lo tanto, su acreditacién se
e hle. Al

__ingredientes especiale
_hace necesaria para 1
respecto resulta pertinente traer

como elementos del tipol:

a configuracién de la conducta punible.
a colacién lo que la doctrina

considera

“Gi examiinamos los diversos tipos de nuestra codificacion

wcontramos en ellos varios elementos que conforman

identificarlos basta hacernos la
ucla

penal er
sy estructura; para

consideracion de que todo tipo penal muestra una cond

izada [or alguien, lesiona 0 POne en peligro un bien
R

del cual otra pcersona €8 vitular; por consiguiente, en cada

Lipo se identifican dos sujetos, el aclivo que ejecuia el
‘-‘-— __________——_

que, real

lomlbia.

———

| Alfonso Reyes E. Derecho P nal. Parte

General, Universidad Externado de Co
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en cuya cabezq radica el interés
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conductq que genéricamenle alli se

trae referencias normalivas v
doble entidad: juridica en cuanio

tutelado y material en cuanto ente (persona o

Subjetivgs, Y un objeto de
legalmente

cos : e R
.q) sobre lq cual se concreta el interés juridicamente
Prolegido.”

A:_I__-:ipﬂ penal bésico de huﬁ:unsagradn en el articulo 239 del

Cédigo Penal que textualmente sefiala: “El que se apodere de unc
cosa mueble ajena,

con el propdsito de obtener provecho para si o
para otro, incurrird en prisién de dos (2) a seis (6) anos”, contiene
ingredientes especiales, tanto normativos como subjetivos, sin los

cuales no podria estructurarse ésta conducta contra el patrimonio
econdmico.

Dichos elementos lo constituyen el sujeto activo que es la persona

que realiza la conducta punibl:; y lo identifica la norma como “el
que” refiriéndose al autor directo o inmediatu;l el sujeto pasivo que
es el titular del bien juridico; la conducta regidmw:l o
“apoderarse”; y el objeto material sobre el cual recae la conducta

ue son cosas muebles “ajenas” y el elemento subjetivo consistente

como “animus lucrandi”.

B

"___'__-'--..__________ Il-_-_'_——-—-..
en el “propésito de obtener provecho para si o para otro” conocido
e

Por consiguiente, tratdndose del delito de hurto para que éste se

configure debe probarse, aparte el dolo especifico 6 d&nimo de lucro

, la existencia y la

T ———

ajenidad de las cosas muebles sustraidas.

por parte del sujeto ac‘tivu, el apnderamienf"__
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2. MEDIOS DE CONOCIMIENTO PRACTICADOS DURANTE
EL JUICIO ORAL

En su declaracién EDELMIRA FLOREZ PEREZ manifesté que en
el mes de octubre de 2008, por los lados de “los charcos’ del
municipio de Barbosa, cuando iba en compania de sus hijos
DANIELA y ANDRES FELIPE CATANO, de LIBAN IER MARIN,
novio de su hija, y de NASLY ZAPATA, una vecina, se les acercO un
hombre solicitdndoles entregaran los délares que tenian, y ante la
negativa pues no poseian ese dinero, aquel sujeto los despojo de los
celulares, de los anillos y de la plata. Seguidamente se dirigié a la
autopista y avisd a la policia de lo ocurrido, y minutos mis tarde

avisaron a su residencia que habian recuperado un celular. Ixpreso

igualmente que los hechos ocurrieron aproximadamente a las cuatro
‘______.-"_-'-.._ L —

dé6 1a tarde v denunci6 ante las autoridades a eso de las diez de la

noche, ademés, que el sujeto que los atracé no tenia armas, sblo

tenia la mano dentro de una mochila.

—

Por su parte el Patrullero LUBIN ALONSO GALLO RUEDA relato
que fue informado por la senora EDELMIRA del hurto de que fue
victima y salié en bisqueda de aquel sujeto, pues la victima indico
que ésta persona abordé un carro blanco, de placas terminadas en
200 y habia salido en direccién a Medellin. En dicho trayecto se
acerco un joven de nombre FRANK ANDRES SALAZAR AGUIRRE
y le informé que también habia sido victima del hurto de su
motocicleta por parte de varios sujetos que se movilizaban en un
carro blanco, coincidiendo con la caracteristica que momentos antes
le habia indicado EDELMIRA. Aprovechando que aquel dia era
operacién retorno y la movilidad de los automotores era lenta, llego

hasta un vehiculo Mazda, color blanco, con placas terminadas en

200, conducido por JUAN G UILLERMO DfAZ CHAVERRA, a quien
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\j\(}nn la prueba debatida en el juici y, sblo se probé la plena /
\ - ———— = .

o captura de cuatro sujetos: JHON EMINSON HURTADO

i

N
EMISON HURTADO, JHON JAIRO

edad, ]og requisé y revis

L a
Policia, Agregd que uno de aquellos sujetos,
e ON EMINSON traté  de
endido Inmediatamente

huir, pero fue
cuando pretendia subirse a un bus.

Sl al Comando de Policia, en las
ciones JHON EMINSON realizé una llamada solicitando a

una
persona que entregara la motocicleta, la que aparecié al dia

Capturados Y trasladados

Slguiente en una esquina del municipio de Barbosa y entregada a su
propietario.

Se recibié igualmente el testimonio de la investigadora AREN
HERNANDEZ AGUDELOQ, testigo de acreditacién de la Fisecalia,
con quien introdujo las tarjetas alfabéticas de las cédulas de

ciudadania de los acusados, probando de esta manera la plena

identificacion de los mismos.

identificacion_de JHON EMINSON HURTADO HINESTROZA y

e

JUAN GUILLERMO DIAZ CHAVERRA __::Mil_mi_zmcm
colombianos; que a EDELMIRA un hombre le hurté su celular, y la

HINESTROZA, JUAN GUILLERMO DIAZ CHAVERRA, JHON
JAIRO SALAZAR ZUNIGA y un menor de edad, cuando se
movilizaban en un automotor Mazda color blanco, de placas

termiradas en 200, en cuyo interior se encontraron varios celulares,

entre ellos uno que fue entregado luego a la presunta propietaria

EDELMIRA en el Comando de la Policia, pues ello no se acredité.
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Con re
specto al hurto de que fue victima EDELMIRA FLOREZ

e

PEREZ no se i
establecié quién fue s
u autor, porque pese a
que

ha 1
yan sido capturadas cuatro personas en el vehiculo blanco, de

placas terminadas en 200 que dice EDELMIRA abordd el

P

4

-~ delincuente, no hub i ‘
4 y o circunstancia que los vinculara con el hecho,
______-——-____-'_-

pues el presunto celular que encontraron y que posteriormente

entregaron, no fue sometido a cadena de custodia, ni acreditada al
menos sumariamente su propiedad, para determinar si se trataba

del mismo que dijo EDELMIRA le habian hurtado. No existio el
-___________.-""

ra a los acusados con este primer
o o

que fuera victima la citada dama, pues

nexo causal que vincula

___'___,_—-—-"'"-_--_ 7
comportamiento delictual de

para la imputacién juridica del

la causalidad por si sola no bastaba

resultado, elemento del tipo penal objet
ue exige que para que a

ivo sefialado en el articulo 9°
del Cédigo Penal, q una persona se le pueda

buir un resultado tipico, nire su conducta y el

eg necesario que €
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o razones juridicas

resultado axista un
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sinculo que permitan
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mspaldn, porque el principal conector de la cadena causal en este

segundo comportamiento, como lo es FRANK ANDRES SALAZAR
AGUIRRE no comparecié al juicio.

LLa Fiscalia en su ingente esfuerzo por demostrar la responsabilidad
de los acusados abord6 el tema de la recuperacién de la motocicleta,
circunstancia que no se acreditd con elemento probatorio alguno que
asi lo indicara, pues aparte de que no se demostré su existencia,

tampoco se identificé plenamente por su marca, especie, valor y

propiedad.

T’mnpdm se demostrd la utilizacién del arma de fuego a la que hizo

alusion la Fiscalia en su teoria del caso, por la simple razén de que,
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quien dio cuent 16

a de esta cire :
e esta CIrcunstancia, es deci r, FRANK ANDRES

SALAZAR AGUIRRE
E no Compareci6 al juicio oral, desvirtuandose

por consiguiente la cj i
la circunstancia calificante de la violencia sobre las

personas Wﬂﬁ&grad
a en el inci ‘ .
Perial inciso 2° del articulo 240 del Cédigo

ificil i
resulta en estas condiciones configurar el elemento tipicidad

como unidad estructural de la conducta punible de Hurto. En el
primer hecho donde resulté victima EDELMIRA FLOREZ PEREZ

por no estar identificado el sujeto activo y no haberse acreditado la

existencia del objeto material; en el segundo acontecimiento donde
aparece como presunta victima FRANK ANDRES SALAZAR

AGUIRRE: por falta de identificacién del sujeto activo y el sujeto

la dnmnstraci.ﬁh del verbo rector y la existencia del objeto

R

do los elementos objetivos del tipo, eserma el

pasivo,

material.

No habiéndose acre dita

Despacho por carencia de objeto,
to de obtener provecho para si o

andi”, y de contera, realizar el

innecesario analizar el elemento

subjetivo consiste en el “propési

para otro” conocido como “animus Jucr

juicio de valor de la antijuridicidad y culpablidad, toda vez que la

tipicidad es considerada elemento auténomo del delito, de eminente

naturaleza descriptivo-objetivo. \
En este orden de icleas, concluye el Despacho que la conducta
dos deviene en atipica, concretamente en la

atribuida a los acusa

idad que la doctrina ha denominado como relativa,

modal

rizada porqu e el comportamiento no se subsume plenamente

po penal dc HHurto por ausencia de var

por consigulente n
JHON EMINSON HURTADO

car:iacte
ios de los elementos

en el B
o habri forma de

constitutivos del mismo,

endilgar responeabilidad @
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HINESTROZA y JUAN GUH..LE

conducta punible |

de que fyepop acusados,

RMO Df.iz CHAVERRA por l.aI

3. GRADQ
DE CONOCIMEN TO PARA CONDENAR

Los artiey .
los 7 y 381 del Cédigo de Procedimiento Penal, en

e ", ulo 29 de Ia Constitucién Politica, prevén que
proferir Sentencia condenatoria debera existir con

desarrollp de] artie

e o vencimiento
> 4
a de toda duda acerca del delifo y de la responsabilidad

penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas en el juicio,

prohibiendo edificar una sentencia condenatoria exclusivamente en
pruebas de referencia.

En el caso sometido a estudio si bien se cuenta con el testimonio de
LUBIN ALONSO GALLO RUEDA, testigo presencial y directo del
procedimiento de captura, es claro que parte de su versién en
relacién con el hurto de la motocicleta, la obtuvo de manera
indirecta constituyéndose en prueba de referencia, siendo necesario
para que su versibn se torne valida contar con otros medios

probatorios que la respalden, medios ausentes en la actuacién

procesal.

En consecuencia, no encontrandose reunidas las exigencias legules
contenidas en los articulos 7 y 381 del Cédigo de Procedimiento
Penal, la sentencia serd absolutoria en favor de los senores JHON

EMINSON HURTADO HINESTROZA y JUAN GUILLERMO DIAZ
CHAVERRA.

Por lo expuesto, el JUZ(:ADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE
GIRARDOTA (ANT OQUIA) CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO, acuninistrando justicia en nombre de la
Repiblica y por autoriiad de la Ley,
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FALLA:

PRIMER
HURTAD(; Absolver 4 los  sefiores JHON EMINSON
HINESTROZA, identificado con la cédula de

ciuds ia ny
1dlama Numero 1.128.392.91¢ expedida en Medellin, y JUAN
LE 1 |
GUILLERMO DIAZ CHAVERRA, identificado con Ia cédula de

ciudadania ntmero 1.017.171.975 expedida en Medellin, de los
cargos de Hurto Calificado y Agravado.

SEGUNDO. Levantar la prohibicién de enajenar bienes sujetos a
registro de que trata el articulo 97 del Cédigo de Procedimiento

Penal.

TERCERO. Comunicar ésta decisibn a la Fiscalia General de la
Nacién, con fundamento en el articulo 166 del Cédigo de

Proce tli:_nie nto Penal.

La presente decision queda notificada en estrados y contra la misma

procede el recurso de apelacion ante la Sala Penal del Honorable

Tribunal Superior de Medellin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

_/_/“‘émm S GALEANO
eza

JOSE IGNACIO TE CADAVID
—SeoretiTi
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
REPUBLICA DE COLOMBIA

SALA SISTEMA ESCRITO

M
AGISTRADA PONENTE MARTHA NURY VELASQUEZ BEDOYA

Medellin, ocho (08) de Junio de dos mil dieciséis (2016)

ACCION REPARACION DIRECT,
A
g:MANDAHT’E JUAN GUILLERMO DIAZ CHAVERRA Y OTROS
MANDADOS | NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y LA RAMA
JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

RADICADO 05 001 23 31 000 2011 01589 00

INSTANCIA PRIMERA

PROVIDENCIA | SENTENCIA NRO. 083 DE 2016

TEMAS Y PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. REGIMEN OE
SUBTEMAS IMPUTACION OBJETIVO, HIPOTESIS EN LAS CUALES

PROCEDE LA INDEMNIZACION A TITULO DE DANO
ESPECIAL: ATIPICIDAD DE LA CONDUCTA. LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA/ INDEMNIZACION DE
PERJUICIOS MORALES Y MATERIALES DANO EMERGENTE

DECISION ACCEDE PARCIALMENTE A LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA

1. ANTECEDENTES!

Los sefiores JUAN GUILLERMO DIAZ CHAVERRA, BLANCA LILIAN
CHAVERRA SERNA Y ANDRES FELIPE DIAZ CHAVERRA, quienes actuan
en nombre propio, por conducto de apoderado judicial y en ejercicio de la
accién de REPARACION DIRECTA consagrada en el articulo 86 del C.C.A,
formularon demanda en contra de LA NACION- FISCALIA GENERAL DE LA

NACION- Y LA RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, con el fin de que se acceda a las siguientes:

1.- PRETENSIONES

- MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE
L DE LA NACION Y EL CONSEJO
son administrativa Y solidariamente

1.- Que se declare que LA NACION
JUSTICIA, LA FISCALIA GENERA

TURA, :
SUPERIOR DE LA AINER ormal de la Administracin de bt bR

" i jento an i
responsables par el funcionam i e
ERRDI;]R JUDICIAL- de la Fiscalia General de la Macién, concrétame

FISCAL 22 SECCIONAL DELEGADO Y l::.-!. JL;EEL
FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS

funcionarios jurisdiccionales que
isible o folios 149 ¥ 55

Ta v
reforma de la misr
| conforme & |a demanda inicial obrante a folios 29 yss vl
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NCIA: REPARACION DIRECTA
:.EEIETEEDG; 05 001 23 31 000 2011 ?:1 I-;;f‘u?ﬁgﬂﬁ.ﬁ- i
DEMANDANTE: JUAN GUILLERMO DIAZ VERRA WACION- Y OTRO
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERA

1 tacién e Imposicién de Medida de Aseguramiento, por el delito de Hyy,, Calificy
mpu e

H dﬂ Eﬂ'ﬂﬂ (] -
ida el dia 24 de octubre * €N disgy,
y agravado, la cual, fue formulada y proferid conslstié en detencién en resfﬂm‘l:;

de JUAN GUILLERMO DIAZ CHAVERRA. La medida
-Detencion domiciliaria-..."

nara a las entidades
2.- Con fundamento en lo anterior peticioné que S€ c?-n?c?s conceptos que a
demandadas al pago de las sigulentes sumas PO
continuacién se sefialan:

2.1.- Perjuicios morales:

[ES
DEMANDANTE cnungﬁﬂﬁ ;45%'15?4@
JUAN GUILLERMO DIAZ CHAVERRA DEMAN 100 SMLDV
| BLANCA LILIAN CHAVERRA SERNA MADRE = 50 SMLDV
ANDRES FELIPE DIAZ CHAVERRA HERMAN

2.2.- Dafio Material- dafio emergente-: Se solicita que se ordene canCEI?:"C:
favor del sefior JUAN GUILLERMO DiAZ CHAVERRA la suma de QU -
MILLONES DE PESOS ($15.000.000) por concepto de honorarios profesiona Er
que fueron cancelados al abogado FERNANDO LUIS JARAMILLO GIRALDO, po
concepto de la Defensa Penal, la que debera ser actualizada conforme a las
formulas jurisprudenciales establecidas para el efecto.

Pretensiones que fundamenta en:

2.- HECHOS?

1.- El dia 24 de octubre de 2008 el Juez 2° Promiscuo Municipal con Funcion de
Control de Garantias de Barbosa (Ant.) impuso medida de aseguramiento de

detencién domiciliaria al sefior JUAN GUILLERMO DIAZ CHAVERRA, por la
presunta comisién del delito de Hurto Agravado.

2.- La Fiscalia 2600 Local
formulé escrito de acy
agravado.

del Municipio de Barbosa el 24 de noviembre de 2008
sacion en contra del suscrito por el delito de hurto

3.~ En providencia calendada del 18 de diciembre de
Municipio de Girardota- Antioguia revocd la medid
pesaba sobre el actor,
mismo.

2008 el Juzgado Penal del

a de aseguramiento que
ordenandose en consecuencia la libertad inmediata del

4.~ Se afirma que para el momento de la captura del sefior JUAN GUILLERMO
DIAZ CHAVERRA, éste se encontraba realizando estudios de

en la Academia Antioquefia de Aviacién Ltda.
debido al estigma social que le genero estar v

pilotaje comercial I
« l0s cuales no ha podido retomar l
inculado a un proceso penal. i

or.A 5.
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DADO: NACION- FISCALLA szuLMLum. ¥ OTRO

5.- El dla 29 de julio del afio 2009, el Juzgado Primero Penal Municipal con
Funciones de Garantia y Conocimiento de Girardota profirié sentencia

absolutoria a favor del sefior JUAN GUILLERMO DiAZ CHAVERRA, por atipicidad
de la conducta.

3.-FUNDAMENTOS DE DERECHO

La parte demandante fundamenta las pretensiones en la Constitucién Politica
de 1991, en los articulos 2, 6, 12, 13, 15, 18, 21, 23, 29, 30, 31, 44, 49, 51,
59, 87, 88, 89, 93, 94, 116, 217 y 218; los articulos 85, 86, 132, 135y Ss.
170 y ss., 206 y ss. y concordantes del Cédigo Contencioso Administrativo; el

articulo 1613 del Codigo Civil, las Leyes 153 de 1887(arts. 4 y 8), 74 de 1968,
16 de 1972, 23 de 1991(arts. 59 a 65), 65 de 1993 y 446 de 1998, Decreto

reglamentario 2511 de 1998, Ley 640 de 2001, el Decreto 2347 de 1971(arts

1, 2y 18).
4..~-POSICION DE LA PARTE DEMANDADA.

4.1. LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION- En escrito visible a folio 204 y
s.s. contestd la demanda de la referencia dentro del término oportuno,

sefialado frente a los hechos que no le constan, y por ende se atiene a lo que
de ellos resulte probado en legal forma dentro del proceso siempre y cuando
guarden relacién con las pretensiones de la demanda y comprometa la
responsabilidad administrativa y patrimonial de la entidad en la presunta falla
en el servicio, en lo que la parte demandante llama Injusta privacién de la

libertad de que fue objeto durante casi dos meses.

Con relacién a las pretensiones manifiesta que se opone a la prosperidad de
todas por cuanto considera que la entidad actud en estricto cumplimiento del
deber que la ley le impone y siempre de manera prudente, diligente vy
cuidadosa, por lo tanto el presunto dafio que pretende endilgarsele no es

antijuridico.
Asevera que en el sub judice se tiene que la investigacion en la cual se vio
involucrado JUAN GUILLERMO DIAZ CHAVERRA, se adelantd en cumplimiento
de un deber constitucional y legal, es decir, se encuentra ajustada a derecho,
precisando que éste fue incriminado en el delito de hurto, en virtud de los
testimonios de EDELMIRA FLOREZ PEREZ (victima) del patrullero de la Policia
Nacional LUBIN ALONSO GALLO RUEDA y de la investigacibn AREN
HERNANDEZ AGUDELO, pero que fue absuelto de los mismos como se
confronta en la providencia del 29 de julio de 2009 por el Juzgado 1° Penal
Municipal con Funciones de Garantias y Conocimiento Girardota- Antioquia.

Refiere ademds que la actuacion de la Fiscalia General de la Nacién se

materializd en cumplimiento de un deber constitucional y legal, ajustado a
derecho, por lo que considera que no hubo ni existe defectuoso funcionamiento
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RECTA 1
REFERENCIA! n:rmddngéu 11 01589 00 2

RADICADO: oD ¥ OTROS :
DEMANDANTE: JUAN GUILLER o GEN

DEMANDADO: NACION-
de la administracion de justl:ia. error jurfsdicclnnal, ni privacion injusta
desproporcionada de la libertad del actor.

B
3
-
-
83

jlegal ©

i usa por
Finalmente propuso las excepciones de falta de legitimacion en la c@
pasiva y |a de culpa excluyente de terceros.

E LA
4.2- LA NACION -RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUP;’;E}; d‘: e
JUDICATURA: En escrito obrante a folios 225 ¥ S-5- contesta

referencia solicitando rechazar las pretensiones formuladas por
teniendo en cuenta que el Juez 1° Penal Municipal con Funcion :
de Conocimiento del Municipio de Girardota- Antioquia, dentro del %
y evidentemente ajustado a derecho quien procedio a definir d€ fondo ;
situacién procesal del sefior JUAN GUILLERMO DiAZ CHAVERRA, dentro de 12
etapa del juicio, por lo que considera que no s dable que responda de las
actuaciones de otras entidades estatales que aunque provengan de 12 mismas
causa y versen sobre lo mismo, no tienen relacién de dependencia.

Como razones de la defensa aduce que fue la Fiscalia General de la Nacion,
representada por la Fiscalia 22 Seccional, quien formulé ante el Juez de Control
de Garantias la imputacion y solicité la imposicion de medida de aseguramiento
consistente en detencién domicifiaria en contra del sefior DiAZ CHAVERRA, por

los delitos de hurto calificado y agravado

Agregan que fue el Fiscal 260 Delegado ante los Jueces penales de Barbosa
Antioquia quien formulo escrito de acusacién en disfavor del demandante, Y
que pese a ello en providencia del 18 de diciembre de 2008, el Juez Penal del
Circuito de Girardota -Antioquia, revoca la medida de aseguramiento vigente y
ordena la libertad inmediata a partir de la fecha.

Seguidamente asevera que el 29 de julio de 2009, la Juez 1° Penal Municipal
con Funcién de Garantia y Conocimiento de Girardota profirid sentencia

absolutoria a favor del actor.

Advierte que el caso que se analiza se consolidé en vigencia de la Ley 906 de
2004, segun la cual el Juez de Control de Garantias debe velar para que en el
proceso se garanticen y protejan los derechos constitucionales del imputado, de
tal suerte que para legalizar la captura, formular la imputacion y decretar la
medida de aseguramiento de detencién preventiva, solicitada previamente por
la Fiscalia, debe verificar que la misma procure el cumplimiento de los fines
constitucionales consagrados en &l articulo 250 y los requisitos del articulo 308
de la citada ley, luego de lo cual sefiald que no obré contrario a la Ley, toda vez
que el Codigo de Procedimiento Penal faculta a los Jueces para analizar si la
legalizacion de captura se realizé bajo los apremios legales, de ahi que
considera que no existio una actuacién abiertamente ilegal.
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Fin : por
almente Propuse la excepcién de falta de legitimacién en la causc;amn
r Y con fundamento en.lo anterior solicito que Se€ despa

Pasiya
d
sfavorablemente las suplicas de la demanda.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION.
iy

Dentro de Ia oportunidad legal se registraron las siguientes intervenciones:

en escrito visible a folios 332 y ss. Afirmd que han
uestos ficticos y juridicos
as del

Injusta

La parte demandante,
Quedado acreditados en el plenario todos los presup
que evidencian la prosperidad de las pretensiones incoadas derivad
funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia y de la

privacién injusta de la libertad de que fuera victima el actor.

Finalmente expresé que la vida y el destino de JUAN GUILLERMO DiAZ

CHAVERRA cambiaron de forma abrupta con el proceso judicial adelantado en
Su contra y la Injusta privacién de la libertad de que fuera objeto, después de

tener que retirarse forzosamente de sus estudios de aviacién, desvirtuada en

forma total su honra y buen nombre, por lo que no tuvo otra opcién que salir
del pais y radicarse en Brasil, donde se encuentra en la actualidad laborando.

La Nacién- Consejo Superior de la Judicatura: A folios 340 y ss., solicitd
rechazar las pretensiones de la parte actora, reiterando los argumentos
expuestos en la contestacion de la demanda, al no encontrarse probada la falla
en el servicio por privacién Injusta de la libertad en cabeza de esta entidad,
pues las actuaciones de sus funcionarios estuvieron ajustadas a los parametros

legales y constitucionales que rigen la material.
6.- POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuraduria Judicial adscrita a la Sala emitié concepto de fondo dentro de la
oportunidad legal concedida para el efecto, Fl. 349 y ss., en el que luego de
hacer un recuento de los hechos, las pretensiones, la contestacion de la

demanda, y la jurisprudencia que considera aplicable, afirmé que:

".. se dan los presupuestos para concluir que la privacion de la libertad del actor se
produjo de manera injusta, observamos que existe responsabilidad del Estado por falla

en el servicio, siendo atribuible tanto a la Fiscalia General como al Consejo Superior de la
Judicatura, en razdn a que sdlo las actuaciones adelantadas por estas entidades como
instructores del proceso penal fueron determinantes para configurarse la privacién de la

libertad del actor.

De esta manera, el hecho de que las actuaciones de las demandas se hubieren realizado
en virtud del ejercicio de una facultad constitucional y cumpliendo todas las ritualidades
que sefala la ley penal no las exime de la responsabilidad que les acarrea por sus

actuaciones, su estas ocasionan dafios antijuridicos a los ciudadanos.

Por otra parte y en relacion con los perjuicios materiales alegados por los actores, se
tiene que se alega en la demanda que por causa de la detencién domiciliaria, el joven
Juan Guillermo Diaz Chaverra, se vio en necesidad de interrumpir abruptamente los
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REFERENCIAZ nfmmmu DIR 41588 00

cADO: 31 ono 2011 =

e mm-?ﬂfﬂﬁ.’two piAZ cmveg;u YOTROS | oo
DEMANDANTE: - ACIGN- FISCALIA GENERAL

DEMANDADO: NA curso de pilotaje de aviacidn.

consistente €0 un uede observar que a folio
lente, S& da por la

; matricu
| LERMO DIAZ CHAVERRA, esw“g o] 10 de julio de 2007 hasta el
cais de diez asignaturas,

abandond la institt
durante el sequndo nivel ap ; i
mayo de 2008, por i

finalizaclo el mes de
procedimiento farmal de retiro.
a1 momento de serle
AZ

desﬁm}anmmnmdomhdanmda, pues
de detencién domiciliaria en disfavor del joven Di ;:;Eﬁ:’s
mmmdazqwmmmemmmmmm g
demostrado, el joven se retird desde mayo de 2008.
les a los actores ya que no

Furfaantedannasedeb&namg&rpaﬁtﬁnsmm
lograron demostrar.”

Con fundamento en lo anterior a
humanidad y al nicleo familiar del se
el cual generd dafios y perjuicios que
estatales, toda vez que se profirié sentencia definitiva que I

responsabilidad.

duce que se produjo un dafio en su
sor JUAN GUILLERMO DIAZ CHAVERRA,

deben ser Indemnizados por los entes
o absolvié de toda

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1.-COMPETENCIA Y PRESUPUESTOS:

1.1.- Competencia: Esta Sala es competente para Conocer al asunto de
conformidad con el articulo 73 de la Ley 270 de 1996 (Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia), que establece:
“Dehsacdunesde:mamci&?dfredaydempeaﬁdndeque tratan los articulos
anteriores, conocera de modo privativo la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
conforme al procedimiento ordinario y de acuerdo con las reglas comunes de distribucion
de competencia entre el Consejo de Estado y los Tribunales Administrativos.”
Dicha Ley se ocupé de regular de manera expresa la competencia para conocer
y decidir las acciones de reparacién directa “derivadas del error jurisdiccional,
de la privacion injusta de la libertad y del defectuoso funcionamiento de la
Administracion de Justicia”, y sostiene que “dnicamente el Consejo de Estado y
los Tribunales Administrativos” son competentes para ello, lo cual significa que
el conocimiento de los citados procesos en primera instancia radica en los

Tribunales Administrativos sin importar la cuantia del proceso.

para desatar en

En consecuencia, es competente este Tribunal Administrativo
propuesta por la

sede de primera instancia conforme a Derecho, 12 controversia
arte accionante en contra de los entes accionados.
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- FISCALlA GENERAL DE LA NACION- ¥ OTRO
o la lectura del expediente,

- #1.2.-Presupuestos: Debemas manifestar que d

ellos se observan a cabalidad, ya que esta Sal@ del Tribunal Administrativo dé
Antioquia de acuerdo a la cuantia y naturaleza del proceso = la competente
para tomar decisién de fondo, Y tanto 2 parte demandante, cOMo demandada
se encuentran legitimadas para cbrar eﬂ#la causa

1.3.- Caducidad: Segin lo dispuesto por € articulo 136 n-.fmeral 8 del Of:lg;
Contencioso Administrativo, 2 accion de reparacion directd caduca
artir del dia siguiente del

vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a p ‘
1 misién U operacion administrativa, segun el caso.
ha dispuesto qué

acaecimiento del hecho, © .

e!H.CmsejnﬂEEstamtquien g
el cémputo de la caducidad deberfa empezar, en estos asuntos, desde :
que cobre ejecutoria la providencia con la que se libera definitivamente 2

perjudicado directo.
En el presente caso, s& evidencia que la sentencia absolutoria fue proferida el
dia 29 de julio de 2009 (f. 21y ss.), quedando ejecutoriada en la misma fecha,
(fi. 85 vto.).
£l término de caducidad se suspendi6 entre el dia 29 de julio de 2011 (fl. 28),
fecha en la que se soli jacion extrajudicial, ﬁjéntiuse el
dia 31 de agosto de ese mismo afio para 12 realizacion de la audienca, la que
una vez efectuada se declard fallida, conforme @ la constancia expedida el 8 de
septiembre de 2011, lo que permite afirmar que la accidn fue presentada
dentro del término de dos afos contemplado por |2 ley para €l efecto (Art. 136-
8 del CCA), toda vez que la demanda se radico el dia 9 de septiembre de 2011

(vid, Sello a folio 47 dentro de la demanda).

2.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

ntra en establecer si procede la

ON- FISCALIA GENERAL DE LA
PERIOR DE LA JUDICATURA,

libertad que se hiciera al sefior

2.1.- El problema juridico principal se ce
declaratoria de responsabilidad de LA NACI
NACION Y RAMA JUDICIAL- CONSEJO SU
en virtud de la retencion y la privacion de la
JUAN GUILLERMO DIAZ CHAVERRA.

ré el régimen aplicable, de conformidad con las directrices de la

2-2-' SE' E‘U'B|Ll3
encuadrar la problematica.

Jurisprudencia vigente, Y de esta manera

23.- Se examinard si se dan los presupuestos para la indemnizacién,
resolviendo cada uno de los problemas asociados relacionados con las

pretensiones y el fundamento probatorio frente a cada una de ellas.

Y Cfr. Consefo de Estado, Sala de Jo Contencioso Administrativo, Seccin Tercers i
expediente 26716. M.P. Ramiro Saavedra Becerra, #il0 del 11 Ou foviesvbee: de 2004,
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4.- FUNDAMENTO HDHM#T[VD

El articulo 90 de la
responsabilidad del Estado por |
con lo que se produce un avance
en su Inciso primero establece:
; = g n
sponderé patrimonialmente por jos dafios antijuridicos que le s88F
la omisién de las autoridades publicas.
de reproche

usados por la accién o
estructura del juicio
| dafio sufrido

Bajo este precepto de rango politico, la

administrativo, in genert, pasa por tres aspectos a saber: i) Que €

por la victima haya sido causado por la entidad demandada; ii) Que le sea

imputable a dicha entidad; y iii) que tenga el caracter de antijuridico; que

doctrinariamente, con algo de ambigliedad, s€ han resumido en dos: la
| dafio antijuridico.

imputabilidad (factica y juridica) y €
DERIVADA DE LA PRIVACION

5.- RESPONSABILIDAD DEL ESTADO
INJUSTA DE LA LIBERTAD, EN VIGENCIA DE LA LEY 270 DE 1996.
REITERACION DE JURISPRUDENCIA.

E| Consejo de Estado sobre el particular ha dicho:
responsabilidad del Estado derivada de

- () En punto a los pre
- la privacidn injusta de la libertad de los ciudadanos, la Seccién Tercera del Consejo de
B Estado ha desarrollado una jurisprudencia consolidada, estable y reiterada, a partir de la
e stacion y alcance del articulo 90 de la Constitucion Politica, el articulo 414 del
“to 2700 de 1991 -Codigo de Procedimiento Penal- y de la Ley 270 de 1996.
£n este sentido, de manera general, se aplica el régimen objetivo de responsabili
 impone su gecraracfdn en todos los eventos en los cuales el implfr:adﬁ:oque L:agidat;
0 de la libertad finalmente es absuelto o se precluye la investigacion a su favor,
en el pr a que haya dado lugar a su detencién o restriccion de la libertad s:e
ye i) el hecho no existié, ii) el sindicado no lo cometié y/o iii) la conducta es

“g/ Estado re
imputables,

supuestos para declarar la

Escaneado con CamScanner
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De igual forma, =

de conformidad con 1 _ : ¥ i
& Conse postura reiterada, asurnida y unificada” por
- rﬂpﬂﬂﬂma? ,- Jo de Estado, se amplié la posibilidad de que se pueda declarar
Ordenada por aut, e/ O por el hecho de la detencion preventiva de ciudadanos
individug 1 daﬁnﬂddad competente frente a aquellos eventos en los cuales se causa al
Proceso penal res antijuridico aunque el mismo se derive de la aplicacion, dentro del
aUNQue I3 pre. i CoIvO, del principio universal in dublo pro reo, por manera que
investigag; Privacién de la fibertad se hubiere producide como resultado de la actividad
hubjere ks mente adelantada por la autoridad competente e incluse cuando se
Gerto Proferido Ja medida de aseguramiento con el lleno de las exigencias legales, lo
obi =3 que si el imputado no resulta condenade, se abre paso el reconocimiento de la
l9acién, a Largo del Estado, de indemnizar los perjuicios irogados al particular,
Pre que éste no se encuentre en el deber Juridico de soportarlos, cosa que puede
?u"”?’ por via de ejemplo, cuando el hecho exclusivo y determinante de la victima da

lj-"?f" @ Que se profiera, en su contra, la medida de detencidn preventiva®

Resulta indiferente que el obrar de la Administracién de Justicia hubiere sido
aﬁlﬂaﬂoumnhaﬂnaﬂemdw,puesﬂhsvfcﬁmasmsﬂmmnhwnmﬂ
deber juridico de soportar el dafio que les fue irrogado, serd intrascendente -en
fodo sentido- que el proceso penal hubiere funcionado correctamente, pues lo
dﬂm“ﬁ‘;ﬂﬂtﬂﬂuadmsmhquesedqﬁphﬂmmh
responsabilidad del Estado deberd declararse porque, aunque con el noble
propésito de garantizar la efectividad de varios de los fines que informan el
funcionamiento de la Administracién de Justicia, se habrd irrogado un dafio
especial a un individuo, ello en la medida en que mientras la causacion de ese dafio
habré de redundar en beneficio de la colectividad, sdlo habrd afectado de manera
perjudicial a quien se privé de Is libertad, sin que se hubiere podido establecer o
determinar su responsabilidad penal y, por tanto, dada semejante ruptura del principio
de igualdad ante las cargas pdblicas, esas victimas tendrdn derecho al restablecimiento
que ampara, prevé y dispene el ordenamiento vigente, en los términos establecidos en el
aludide articulo 90 constitucional .(...) se impone concluir que el sefior José Delgado
Sanguino no estaba en la obligacién de soportar el daiio que el Estado le ocasiond, el
cual debe ser calificado como antijuridico, lo cual determina la consecuente obligacion
para la Administracion Publica de resarcir a dicha persona por ese heche....*® &

Igualmente, la misma Corporacién en sentenda mas reciente enfatizo:

" La privacién de Ja libertad que se discute ocurrid, cuando habla entrado a regir Ia ley
270 de 1996, estatutaria de la administracidn de Justicia, promulgada el 15 de marzo de
1996, y en cuyo articulo 68 establece: "Quien haya sido privado de la libertad podra
demandar al Estado reparacién de perjuicies”. {..) Respecto del mismo articulo, fa Sals
ha considerado que su inta'pretauﬁn' no se agota en la posibilidad de declarar la

L

también por detencién injusta, contempladas en el derogado articulo 414 de/ decreto
2700 de 1991, mantienen vigencia para resolver, de la misma forma, la responsabilidad
derivada de privaciones de Ja libertad en las Cuales se haya arribado a cualquiera de Igs
tres supuestos a los que hadia referencia la citada disposicion. Es decir, que después
de la entrada en vigencia de Ia ley 270 de 1996, cuando una persona privada
de la libertad sea absuelta “porque el hecho no existié, el sindicado no Jo
cometio, o la conducta no constitufa hecho punible”, se configura un evento de
detencién injusta, Afashfpéhes&dtadassahshawfmdoulwmmda
absolucién en aplicacién del in dubio pro reo, Lo enunciado, con fundamento en la
clausula general de responsabilidad patnimonial del Estado, prevista en el articulo 90 de

:CmmpdeEm.SahHHHmhﬁmﬁnTm.SHde.l?dem'uﬂemll Expadiente: 23354,

SaﬁmcladamdeﬁuenmmEmﬁ;mlllﬁﬂ:mmmdelzdedeM?, 15463, refteradas esta
Subseccion en sentenca de mayo 26 de 2011, exp 20,299, entre muchas otres. " ' e

'mmmm.ahmmmmmmmwnﬂ.smmM.mm: Hernian

Hﬁimdﬂﬂmtﬂ.m.ﬂ.ﬂ.muﬂnm e De Dos Ml 143, , ; }
31-000-2002-02548-01(36149) } De Agosto Catorce (2014). Radicacidn Nimerp: 68001-23-
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Con fundamento en o anterior, es claro que
jurisprudencia reciente ha establecido que en los ca
Ia libertad se aplica el régimen objetivo de responsabilida
imponiéndose su declaracién en todos 105 eventos en l0S
finalmente es absuelto o se precluye la stigacion @ su favor, _

0
gue haya

ProCest o gar g

in_dubio pro reg; sin que s&

la providencia que impuso
Administracién de Justicia

la medida de aseguramiento,
hubiere sido ajustado O

estd en presencia de un régimen de imputacién
surge la indemnizacién por la privacion de la
lquiera de las hipotesis antes referidas.

indiferente que el obrar de |2

contrario a Derecho cuando sé
objetivo, en el cual se reitera,
libertad cuando en el proceso ocurre cua

6. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

rtiendo el deber demostrativo de las

Conforme a lo citado en precedencia y advi
partes, debe la Sala resaltar que en este evento concreto la valoracion

probatoria tendra como objetivo establecer si se acredité la presencia de los
requisitos que soportan Ia responsabilidad extracontractual del Estado, a la luz
del titulo de imputacion objetivo.

fos siguientes relacionara el material suasorio relevante
ello proceder a dar solucién del caso concreto, no sin

antes precisar que esta Corporacién acogera la sentencia de unificacion del
Consejo de Estado del 28 de agosto de 2013, C.P. Enrique Gil Botero, radicado

No. 05001-23-31-000-1996-00659-01 (25.022), en aras de respetar el
na fe, asi como el deber de lealtad procesal, por

principio constitucional de bue
la prueba documental arribada al expediente en

lo cual se reconocerd valor a
copla simple, que ha obrado a lo largo del proceso Y Que, surtidas las etapas de

diccién, no fue cuestionada en su veracidad por las partes.

La Sala en los péarra
para con posterioridad a

o de Estado in ; ercera. Subsaccién C. Consejero Ponente: Oiga
3 _HUPH{E}.MD.E.WEE}DEFM'QDEMH“W[NIE].REMW:
1000-1998-02662-01(37123)A
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8.1.-
Las PRUEBAS:

Durante
el
Curso del proceso se decreta

m&l‘lefa
debi
bida y oportuna, los siguientes elementos de acreditacion:

Y
ami{:}?ﬂmiento allegd respuesta al exhorto,
cada de la sentencia N° 015 proferida el 29 de julio

Proce:
S0 con CUI 05-001-60-00206-2008-24194 y radicado In

ron como pruebas y se recaudaron de

s
El ]
uzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias
mediante la cual remite copia

de 2009 dentro del
terno 2008-00131-

00
. adelantado en contra de los sefiores JHON EMISON HURTADO HINESTROZA

Y
! JUAN GUILLERMO DIAZ CHAVERRA por el delito de
gravado, la cual quedd ejecutoriada el mismo dia.

hurto calificado ¥y

Asi mismo, Informé que ese Despacho conocié de 1a actuacién durante la etapa
& con la sentencia absolutoria de

I:‘-"e conocimiento del proceso penal, que culmin
os antes citados, quienes para ese momento se enco

ntraban en libertad,

precisando:
yIS#nume:?Fesd y 8 del Cédigo

respecto al primero impuso m
medida fue intramural, decision
18 de diciembre de 2008, el Juzgado

apahdmrwucdbdadﬁdnymﬂmd
el doctor Fernando

Penal
i6 Ia libertad a ambos

Por ditimo le comunico, que
aéduﬁadedm’adanfanﬂmam
Superior de la Judicatura actué como defensor

Guillermo Diaz Chaverra, durante toda la actuacion realizada en

etapa de conodimiento.
(...)" (Negrillas de i Sala)

&  Delacaptura (Fl. 282.)
Reposa en el exped
del acta de audiencias-
octubre de 2008 adelantada an
Municipio  de Barbosa, con
0500160002962000824192, NUmero interno 200800
como indiciados;, imputados 0 acusados los sefiores

CHAVERRA, JOHN EMINSON HURTAD
ZURIGA, adelantado por el delito de HURTO CALI

Funcion de Control
te el Juzgado Segun

que fue apelada por ia
del Circuito de Girardota en sede
procesado

&..

Lufs Jaramillo Giraldo identificado con
) de la T.P. 54,233 del Consejo

§.319.075 y portar (S
de confianza del procesado Juan

iente penal allegado a instancias del auto de pruebas copla
de Garantias calendada del 14 de

do Promiscuo Municipal del
cédigo Unico de investigacion
089, en el que aparecen

JUAN GUILLERMO DIAZ

O HINESTROZA Y JHON JAIRO SALAZAR
FICADO Y AGRAVADO, y en la

Cul

que se da cuenta de lo siguiente:
NOMBRE [ DECISION RECURSO | HORA| HORA
AUDIENCIA INIC..| FINAL..
LEGALIZACION [EGALIZA CAPTURA Y ORDENA APELACION| ...
DE CAPTURA LIBERTAD DE JHON JAIRO SALAZAR
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DEMANDADO: NACION- FiscALiA GEN 3
RECURSO ‘.rﬁ'@..%_.; E
NOMBRE cor N INIC. "IHTL -.
AUDIENCIA __,__—"’"’_’___'_
SR | —
FORMULACION FORMULA NO SE ALLANAN
DE IMPUTACION _W_'mr _E;_" DR ...
IMPOSICION TRGNE DETENGION EN CRCEL | oyip
MEDIDA  DE on  Eminson  HUR o0 INTERO
ASEGURAMIENTO HINESTROZA Y EN DOMICILIO A EFII“EH
JUAN GUILLERMO DIAZ CHAVERRA H RER""DR
pe JHON
EMINSON
HURTADO
APELA EST
| DECISION
+  De la libertad (fl. 283.):
18 de diciembre de 2008,

A folios 283 obra el acta de audiencias con fecha del
Juzgado Penal del Circulto con funciones de conocimiento en la que se consigna
que en la fecha mencionada los apoderados proceden a sustentar de manerd
oral los recursos de apelacion interpuestos en contra de las decisiones de
medida de aseguramiento preventiva en domicilio para el sefior JUAN
| sefior JHON

GUILLERMO DIAZ CHAVERRA y en establecimiento carcelario para &
EMINSON HURTADO HINESTROZA.

De la misma manera se sefiala que "LUEGO ESCUCHADAS LAS
ARGUMENTACIONES DE LAS PARTES EL JUZGADO DESPUES DE CONSIGNAR
ALGUNAS CONSIDERACIONES REVOCA LAS DECISIONES APELADAS Y EN SU
LUGAR SE DISPONE LA LIBERTAD DE LOS PROCESADOS JUAN GUILLERMO
DIAZ ¥ JHON E. HURTADO. SE NOTIFICA EN ESTRADO".

-4 El proceso penal:
fue remitido por parte del Juzgado Primero

A Instancias del auto de pruebas,

penal Municipal con Funciones de Control de Garantfas y Conocimiento de
Girardota -Antioquia, copia auténtica del proceso con CUI 05-001-60-00-206-
2008-24194 y radicado interno N° 2008-0013100, adelantado en contra del
sefior JUAN GUILLERMO DIAZ CHAVERRA por el delito de Hurto Calificado.-Fl.

271 y s5.-
De los audios del proceso penal:

manda se allegd y a Instancias del auto de pruebas
tivos de los audios relacionados con las principales
|, adelantado en contra del demandante y otro
fito de hurto agravado Y calificado. (fl.

>

Con la presentacién de la de
fue arrimado otro cd, conten
actuaciones del proceso pena
sujeto mas por la presunta comision del de

88 y 300)
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De Ia Sentencia absolutoria (fl.21yss.,68yss., Y272 yss.)

El

dej{‘-_;:gadﬂ Primero Penal Municipal con Funciones de Garantia y Conodimiento

8 rardota - Antioquia el 29 de julio de 2009, profiere sentencia absolutoria,
N 12 que se relataron los hechos asi:

Efﬂkﬂnwaznmmm%mmm&dnﬁﬁéﬁzmmm
Wﬂm“mwm*ﬁrmumﬁm@mmmmrm
CATANO, ANDRES FELIPE CATANO, LIBANIER MARIN Y NASLY ZAPATA fueron
deﬁ'mjadnsde!usceﬂ!m,bsanfﬂosyefdhmqmﬂevabanpﬂrﬂﬂﬂedemﬂjm

0cido que posteriormente abordd un vehiculo color blanco, de placas terminadas

€N 200, informando Inmediatamente de lo sucedido a una patrulla de la Policia que
transitaba por el sector.

‘Més adelante, cuando el agente de la Policia que fue informado de lo sucedido por
EDELMIRA y sus acompafiantes, iba en busqueda del vehiculo blanco, fue avisado por un
Joven de nombre FRANK ANDRES SALAZAR AGUIRRE que unos sujetos que se

N a un vehiculo blanco, utilizando un arma de fuego lo hablan despaojado de
mmmadem,kgmndo:hrmnﬁammrmewsmésadmm aprovechando que
se encontraba estacionado en medio del “trancdn” originado por la operacién retorno del
fin de semana, dando captura a los sefiores JHON EMINSON HURTADO HINESTROZA,
JUAN GUILLERMO DIAZ CHAVERRA Y JHON JAIRO SALAZAR ZUNIGA, encontraron en el
interior del vehiculo varios celulares, uno de los cuales resultd ser de propiedad de Ia
seflora EDELMIRA FLOREZ PEREZ.”

Como fundamentos de la decisién de primera instancia adujo el Juez:
()

Con la prueba debatida en el juicio, solo se probd la plena identificacidn de JHON
EMINSON HURTADO HINESTROZA Y JUAN GUILLERMO DIAZ CHAVERRA como
cludadanos colomblancs; que a EDELMIRA un hombre le hurtd su celular, y fa captura de
cuatro sujetos JHON EMINSON HURTADO HINESTROZA, JUAN GUILLERMO DIiAZ
CHAVERRA, JHON JAIRO SALAZAR ZUNIGA y un menor de edad, cuando se movilizaban
en un autormotor Mazda color blanco, de placas terminadas en 200, en cuyo interior se
encontraron varios celulares, entre ellos uno que fue entregado luego a la presunta
propietaria EDELMIRA en el Comando de la Policla, pues ello no se acredito.

()
No se encuentra pues reunido el primer elemento Integrante del tipo penal, que es el
Sujeto activo, tampoco el objeto material del mismo, pues los demés elementos que dice

MIRA Emmammaﬂfawadm,nmsefdaﬁi:amnpwm
g, marca, valor, numero y propledad. '

Suita en eslas condiciones configurar el elemento tipicidad como unidad
de la conducta punible de hurto. En el primer hecho donde resultd victima
FLOREZ PEREZ por no estar identificado el sujeto activo y no haberse
existencia del abjeto material, en el segundo acontecimiento donde aparece
ta victima FRANK ANORES SALAZAR AGUIRRE por falta de identificacién del
\y el sujeto pasivo, la demostracion del verbo rector y la existencia del

editado los elementos objetivos del tipo, estima E."Despadm por
y Innecesario analizar el elemento subjetivo consistente en el
 Provec 0 para si o para otro* conocido como “animus lucrandi” y
0 de valor de la antijuricidad y culpabilidad, toda vez que I
_elemento auténomo del delito, de eminente naturaleza
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Despacho que la conducta atribuida a los acyg,,,

i la doctrina ha d inade - Jog

deviene en atipica, concretamente en la modalidad que !ena?rnnnm:?dﬂ Mg
el com jento no se subsume p ente en el tipy

relativa, caracterizada porque portam b it il \

penal de Hurto por ausencia de va onsabilidad a JHON EMINSON HURTADO

consiguiente no habrd forma de endiigar :
HINESTROZA Y JUAN GUILLERMO D%Z CHAVERRA por la conducta punible de que

fueron acusados.
()"

Asi mismo obra copia del acta de audiencias, en la que sé sefiala que en la
fecha antes menclonada se realizd audiencia de lectura de sentencia absolutoria,

sefialdndose como hora de Inicio las 10:38 y de finalizacién las 11:14, sin que
dentro de la misma se hubiese interpuesto recurso alguno

En este orden de ideas, concluye &l

A\

@ De los testimonios:

A instancias del auto de pruebas se recibieron los testimonios de los senores
IRMA LUCIA CHAVERRA SERNA (fl. 301) y ROBINSON ALBERTO RUA ZAPATA
(Fl. 303 y ss.) quienes declararon sobre los perjuicios padecidos por los actores
por la privacién de la libertad de la que fue objeto el sefior JUAN GUILLERMO
DIAZ CHAVERRA.,

6.2.- La excepcién de Falta de Legitimacién en la causa por pasiva
propuesta por la Fiscalia General de la Nacién.

Para esta Sala no es de recibo la tesis que propuso la apoderada del ente de
investigacién penal consistente en la “falta de legitimacion en la causa por
pasiva” bajo la hipétesis que en el sistema con tendencia acusatoria, es el Juez
qulen adopta las decisiones que incumben a la detencion de los procesados.

Y no lo es por la simple razén de que el "sistema” con tendencia acusatoria es
una estructura articulada que irradia de responsabilidades procesales para
todas las partes e intervinientes, de las que no estd ausente la Fiscalia General
de la Nacién, ya que si bien posee en sus manos la legitimacién en la causa
extraordinaria que es la persecucién penal, al mismo tiempo tiene el deber de
verificar la informacién que procede de la Policla Judicial y, cémo no, corregir
sus defectos en pro de los derechos de los ciudadanos que se auizurar!
como victimas de incriminaciones sin fundamento; adicionalmente, estd
a su cargo ejecutar un juicio racional que le permitg u_bicar la condt_mta del
capturado en los postulados de la dogmatica penal (tipicidad, antijuridicidad y
culpabilidad), pues sélo en la medida en que S€ cumplan estos qraupuestzsi;e
justifica presentar al Inculpado ante un juez de control de garantias u:::-r;pt: dc "’EZ
de medida de aseguramiento, de lo contrario es atentar contra su lib !

decir, funge como el primer filtro juridico de la actividad investigativa.
I

906 de 2004 (Cddigo de

rgo de la Fiscalia General de
no de la

Vlﬁtﬁ. lo anterior, es el articulo 287 de la Ley

Proced rta, a ca
~cedimiento Penal vigente) el que comporta,
la Nacion, efectuar la Imputacién factica y ectimar la procedencia 0
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" medida de asequramiento. A su vez, en el articulo 302° de fa Ley 906 de 2004
(Codigo de Procedimiento Penal vigente), se contempla Ia regla de

responsabilidad anclada en el principio de legalidad a la que ha aludido esta
Corporacion,

De suerte que no es cierto que dentro del sistema procesal penal vigente, la
Fiscalia sea un simple pretensor procesal que tiene como Unica responsabilidad
la "persecucién penal” como parece entiende quien representa a esa entidad,
Pues esa premisa dista mucho del contenido esencial que la normativa reclama
¥ que, por supuesto, es un deber que tiene arraigo en la cldusula contenida en
el articulo 20, Superior £/ principio de eficacia-, apotegma que determina
Que todas las autoridades piblicas quedan obligadas no sdlo al respeto de las
Qarantias de Igs Ciudadanos, sino a garantizarlas materialmente.

5: |§?c:;ad°' no pu&de_ perderse de vista que es el Fiscal el directo responsable
e ;id&d de policia judicial segdin lo normado en el articulo 114 -5de la
Ve = 29'3'4-1 o que fuerza concluir, definitivamente, que debe verificar la

ad de los informes puestos a su consideracién, previo, claro esta, de
Someter al implicado al control judicial,

En ese orden de Ideas, no es procedente declarar la falta de legitimacion
Propuesta por la Nacién- Fiscalia General de la Nacion.

6.3.- Del Juicio de responsabilidad de las entidades demandadas:

Las hipdtesis establecidas en el articulo 414 del C.P.P. de 1991" (decreto ley
2700) mantienen vigencia para resolver, de manera objetiva, la
reésponsabilidad del Estado derivada de privaciones injustas de la libertad, en

. ' las cuales se haya arribado a Cualquiera de las conclusiones a las que hace
. referencla la citada disposicién, Inclusive, con posterioridad a la ley 270 de
1996, en los términos precisados por la jurisprudencia del Consejo de Estado'®

':""mnfurmidad con el conjunto probatorio antes descrito, la Corporacién
ncuentra que el demandante JUAN GUILLERMO DIAZ CHAVERRA fue

.: Pﬁ“'ﬂdn de su Derecho Fundamental a la Libertad desde el 24 de octubre de

?:;“-"F"-"L:j 2008 al 18 de diciembre del mismo afio, sindicado como autor del delito de
f'-Tiillim' ), CALIFICADO Y AGRAVADO, sin embargo, en el transcurso del proceso
e ".'_-_ 5 :

o

sidg privado
Roas 08 b Lm0 2

- pxictids. &l sindicado no looxmetio, 0 55 ConGLCS I
" |a detencion preventha que

le hublere LSt
grove.” (negriia mmmww,
;jdum;.tm ;:Bdﬁllr 13,168, M.P. Mouricio Fajardo Gdmez.
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penal se demostré la atipicidad de la conducta, esto es que la conducta

constitutiva de delito no era tipica, en consecuencia la Sala considera ;:;.‘
circunstancia no obedecié a la existencia de una verdadera duda razmat:?;
sobre |a responsabilidad del procesado, sino a la ausencia del hecho, ausencia
que tiene su explicacién en la insuficiente labor probatoria adelantada por el
::;iieiigdnr y el apresurar captura, sin que se estructuraran elementos
oo i gt;dpenmueran readecuar un actuar ilicito, negligencia que fue en

erecho fundamental a la libertad del demandante.

Al respecto, en sentencia proferida el 29 de marzo de 2012 por la Seccién
Tercera de esta Corporacién, se dijo:

estupefaciente... "<

Asi pues, cuando se ha probado que los supuestos facticos por los cuales se
inicié el proceso penal no tuvieron lugar, como en el presente caso en el que se
comprobd que no puede configurarse el punible de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO, en tanto se indicd que la conducta atribuida a los entonces
acusados deviene en atipica, porque el comportamiento no se subsumié
plenamente en estos tipos penales por ausencia de varios elementos

constitutivos del mismo.

Por ello, este suceso, como ya se resefid y de conformidad con la jurisprudencia
vigente del H. Consejo de Estado, permite configurar un evento de privacion
injusta de la libertad, pues es evidente que antes, durante y después de la
investigacién penal a la cual fue vinculado el sefior DIAZ CHAVERRA, éste
siempre mantuvo intacta la presuncion de inocencia que lo amparaba ya que el

Estado, no la desvirtud.
Se agrega, ademds, que resulta indiferente que el obrar de la Administracién

de Justicia hubiere sido ajustado o contrario a Derecho, pues si las victimas no
se encuentran en el deber juridico de soportar el dafio que les fue irrogado,

73 5-01(16448), M.P. Dr. Daniio Rojas Betancourth.
11 proceso No. 07001-23-31-000-1999-00025-01( LH.F.Dm. g .

12 proceso No. 25000-23-26-000-1999-00795-01(26573),
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~€n todo
correctamente, PUes lo ciert sentido- que el Proceso penal funcionara
planteada, que 1 eSicneais 0 serd, ante situaciones como la que se deja
i dsa lidad del Estado debers declararse porque, aun j
. unque
€ garantizar |3 efectividad de varios de los f:mes que

ministracion de Justicia, se irrogd un dafio

responsa
igugldad bI;i::sd Tenal Y. por I:a'ntn, dada semejante ruptura del principio de
€ las cargas publicas, esas victimas tendrdn derecho al

:zsnt:{t:‘ledmienm Que ampara, prevé y dispone el ordenamiento vigente, en los
Os establecidos en el aludido articulo 90 constitucional®?,

Por consiguiente, se impone concluir que el sefior JUAN GUILLERMO DiAZ
CHAVERRA no estaba en la obligacion de soportar el dafio que el Estado le
ocasiond, el que debe ser calificado como antijuridico, lo cual determina la
consecuente obligacion para la Administracion Plblica de resarcir a dicha
persona por ese hecho, tal como se dejé indicado en precedencia, sin que se
halle probado que la victima directa del dafio se hublere expuesto, dolosa o
culposamente, al riesgo de ser objeto de la medida de asequramiento que
posteriormente debid ser revocada, al tiempo que tampoco se acredité que el
suceso dafioso hubiere ocurrido como consecuencia del hecho de un tercero,
puesto gue la entidad demandada no demostrd los presupuestos necesarios
para su configuracion, esto es la imprevisibilidad, irresistibilidad y que la
conducta hubiere resultado totalmente ajena a la Fiscalia General de la
Nacién'.

Asi, la razén por la cual de manera directa el ordenamiento juridico colombiano
apunta hacia el deber de reparar los dafios ocasionados con la privacién que
injustamente de la libertad se realiza, parte de conceptos superiores como los
de dignidad humana (Art. 1°, Superior), la efectividad de los derechos (Art. 20
de la Carta), la prevalencia de los derechos Inalienables (Art. 5 de la CP), la
igualdad (Art. 13 Ejusdem), y el derecho a la libertad (Art. articulo 28
Superior), ademds del vértice de la responsabilidad administrativa (Art. 90
Ibidem), sblo para mencionar el plexo duro que soporta esta garantia.

adicionalmente, como si no fuera suficiente con lo normado en nuestra propia
Carta, no pueden desconocerse los preceptos que operan como verdadera
garantia de ese derecho fundamental - la libertad-, presentes en el bloque de
constitucionalidad (Art. 93 Superior), tales como 3 Declaracién universal de
derecho humanos (Ley 74 de 1968, articulo 9°); la Convencion Americana
sobre derechos humanos (Ley 16 de 1972, articulos 7 y 9); El convenio II de

mnunmlmmmmmm

mmummuuy:ﬁmmmmn

a casos simianes al presente, tal como gquedd reclente, en proveido de 21 de marzo de 2012, exp.

expedientes 20.665 y 18.895, respectivamente, reiteradas, en foma

?'uuﬁsmm Santencia del 25 de encro de 2009, exp. 16.927.
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REFERENCIA: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 05 001 23 31 000 2011 01588 00

DEMANDANTE: JUAN GUILLERMO DIAZ CHAVERRA ¥ OTROS
DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION- Y OTRO

Ginebra (Ley 52 de 1960, articulo 3); Convenio I1I de Ginebra (Ley 52 de 1960,
venio IV de Ginebra (Ley 52 de 1960,

articulos 3, 21, 89, 90, 92 y 95); Con

articulos 31 b), 34, 37, 68, 69, 78, 118y 122); Protocolo 1 de Ginebra (Ley 11
de 1992, articulos 33.2. a), 75.3; protocolo II de Ginebra, articulos 4.2. ¢} ¥
5m, preceptos que al unisono protegen al ser humano de cualquier tipo de
privacién injusta de la libertad y pugnan por la salvaguarda, en todo momento,
de ese derecho fundamental.

De suerte que, no es una carga legitima atribuirle a una persona el azar de una
captura y luego de una retencion, para mis adelante, sin mds, reconocer que
la conducta atribuida deviene en atipica, porque el comportamiento no Sé
subsumié plenamente en los tipos penales por los que se le vinculo por
ausencia de varias elementos constitutivos del_mismo, maxime que con estas

actuaciones se afectd su derecho a la libertad.

Finalmente, comprobado certeramente en el sub judice que el sefior JUAN

GUILLERMO DIAZ CHAVERRA fue privado de la libertad desde el 24 de
octubre de 2008 al 18 de diciembre del mismo afo, de manera “injusta”,
lo que es atribuible a la Administracién de justicia representada en éste caso
por la Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial -Consejo Superior de la
Judicatura, los presupuestos basilares para declarar la responsabilidad estatal,

se encuentran satisfechos, por lo que procede la condena deprecada.
7. DE LOS PERJUICIOS, SU DEMOSTRACION Y TASACION.

Establecida como estd la responsabilidad procederd la Sala a pronunciarse
respecto del reconocimiento de los perjuicios solicitados:

7.1 PERJUICIOS MORALES.

Huicios a favor de cada uno de los demandantes, con
ones morales que sufrieron como
sometido el sefior JUAN

Se solicitan estos pe
ocasién de los padecimientos y las aflicci
consecuencia de la privacion injusta a la que fue

GUILLERMO DiAZ CHAVERRA

a reiterado la Jurisprudencia del Consejo de Estado, en casos de
rtad y con apoyo en las maximas de la experiencia,

jtuacién genera dolor moral, angustia y afliccién a
s hubleren visto afectada o limitada su
ento se ha considerado que dicho dolor
mds cercanos, tal como la Sala

Seguin lo h
privacién injusta de la libe
hay lugar a inferir que esa2 5
las personas que por esas circunstancia
libertad'S: en la misma linea de pensami

moral también se genera en 5Us Seres queridos
lo ha reconocido en diferentes oportunidades'®, al tiempo que se ha precisado

que seguin las aludidas reglas de la experiencia, el dolor de los padres es,
cuando menos, tan grande como el del hijo que fue privado injustamente de su
libertad, cuestién que cabe predicar por igual en relacion con el conyuge,

mz.mﬂ.mnf.nr,manmuumm.
15,980, MLP. O Rarmirm Saavedm Baoerra.

“mm.mﬁemmmde
i Spntensa de 20 de febrero de 2.008, 8xp.
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DEMANDANTE CALIDAD FL. MORALES
. PARENTESCO

JUAN GUILLERMO DIAZ CHAVERRA DEMANDANTE | 157 35 SMLMV

BLANCA LILIAN CHAVERRA SERNA | MADRE 157 35 SMLMV

ANDRES FELIPE DIAZ CHAVERRA | HERMANG 156,257 17,5 SMLMV

Los salarios minimos a tener en cuenta seran los vigentes al momento
de ejecutoria de la sentencia.

7.2.- PERJUICIOS MATERIALES - DANO EMERGENTE-:

Se solicita por este concepto que se ordene cancelar a favor del sefior JUAN
GUILLERMO DIAZ CHAVERRA la suma de QUINCE MILLONES DE PESOS
($15.000.000) por concepto de honorarios profesionales que fueron cancelados
al abogado FERNANDO LUIS JARAMILLO GIRALDO, por concepto de la Defensa

Penal, suma que deberd ser actualizada conforme a las formulas
jurisprudenciales establecidas para el efecto,

Para demostrar el padecimiento de este perjuicio se aportd con la
presentacién de la demanda el contrato de prestaciones de servicios
profesionales celebrado entre el sefior JUAN GUILLERMO DIAZ CHAVERRA Y
FERNANDO LU{S JARAMILLO GIRALDO por cuantia de QUINCE MILLONES DE
PESOS ($15.000.0000). - Fl. 86-

7 Sentencia del 11 mpmmm:z.a%wgﬁg,wmmm.mmm

3, 998 v febrero 5 .
T T L L e ———
Gomez,

19

Escaneado con CamScanner



REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 05001 23 31 000 2011 01589 00

DEMANDANTE: JUAN GUILLERMO DIAZ CHAVERRA Y OTROS
DEMANCADO: NACION- FISCALEA GENERAL DE LA NACION- ¥ OTRO

De lgual manera de las actas de audiencias obrantes a folios 52 a 67 se
evidencia que el sefior Fernando Luis Jaramillo Giraldo fungié como apoderado
del demandante, lo que Igualmente se encuentra en consonancia con el oficio
N° 079 remitido por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias y Conocimiento de Girardota Antioquia, en el que se
certifica que el citado actué como defensor de confianza del procesado

durante toda la actuacion realizada en ese Despacho en la etapa de
conocimients.

En ese orden de ideas se accederd al reconocimiento de éste perjuicio por la
suma de $15.000.000, que corresponde a los honorarios profesionales
pactados y cancelados por el demandante por la defensa penal que el Dr.
FERNANDO LUIS JARAMILLO GIRALDO asumié en pro de sus intereses, la cual
se actualizard con la siguiente férmula;

Ra=
Indice inicial

Reemplazando:

$15.000.0000=  131,28192
102,1820718

$ 19.271.764,27

En consecuencia se concede a favor del sefior JUAN GUILLERMO DiAZ
CHAVERRA por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de dafio
emergente la suma de DIECINUEVE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y

UN MIL SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS CON VEINTISIETE
CENTAVOS (% 19.271.764,27)

L7-3~' Finaimente, observa la Corporacién que en los hechos de la demanda la
parte actora pretende endilgar responsabilidad de las entidades accionadas por
los perjuicios materiales causados al joven Juan Guillermo Diaz Chaverra
derivados de la necesidad de Interrumpir abruptamente los estudios gue se
encontraba realizando consistente en pilotaje de aviacidn luego de la privacién
de la libertad, y que a la fecha de presentacién de la misma no habla podido
retomar ante la anotacion adversa que quedd registrada con motivo de su
vinculacién al proceso penal. (Ver hecho 5 Fl. 31)

Al respecto habrd de precisarse que en el acdpite de pretensiones no se efectud
ninguna solicitud de indemnizacion por estas circunstancias. No obstante ellg,
al analizar la prueba debidamente allegada, se aprecia que a folio 270 Ia
Academia Antloquefia de Aviacion, brinda respuesta al exhorto 0047, en la que
se informa que el actor estuvo matriculado en esa institucidn en el programa de
PILOTO COMERCIAL DE AVION, desde el 1° de julio de 2007 hasta el 30 de
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8.-LA CONDENA EN COSTAS:

En aplicacién de lo di
ISpuesto por el articulo 171 del Céd i
; . ; igo Contenci
Administrativo, modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, |a Ealaﬂ:z
encontré conducta Que amerite la imposicién de esta sancién. ‘

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA
=SALA SISTEMA ESCRITO -- administrando Justicia en nombre de la
Repulblica y por autoridad de la ley.

FALLA

PRIMERO. Declarar administrativa y solidariamente responsable a la

Nacién - Fiscalia General de la Nacién y a la Rama Judicial- Consejo

Superior de la Judicatura-, de los perjuicios ocasionados a los demandantes

como consecuencia de la privacion injusta a la que fue sometido el sefior JUAN

GUILLERMO DIAZ CHAVERRA desde el 24 de octubre de 2008 al 18 de

diciembre del mismo afio, esto es por espacio de 1 mes y 24 dias, (.

cnnfﬂﬂ'ne alo EZI:pLIEStEI.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, condénese solidariamente a
la Nacién — Fiscalia General de la Nacién y a la Rama Judicial- Consejo
Superior de la Judicatura, a2 pagar en la proporcién indicada en la pag
motiva de este fallo, los valores por concepto de los pEIjI.:IIC[DS causados a
demandantes que se detallan en el siguiente cuadro consolidado

DI PERJUICIOS | PERJUICIOS
DEMANDANTE CALIDAD = PERRAICIOS
pANO
EMERGENTE
JUAN GUILLERMO DIAZ CHAVERRA DEMANDANTE gg :Em: $10,271.764,27
MADRE
BLANCA LILIAN CHAVERRA SERNA MADRE 3 S

ANDRES FELIPE DIAZ CHAVERRA
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REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

E?EI‘ICADQ: 05 001 23 31 000 2011 01589 OO

ummmnr:: JUAN GUILLERMO DIAZ CHAVERRA Y OTROS - -
ANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION- ¥ OTRO

TERCERO. Dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los
articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

CUARTO. No hay lugar a condena en costas.
COPIESE Y NOTIFIQUESE
La providencia se estudié y aprobé en Sala como consta en el acta de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

ﬂf-”\ v

MARTHA NURY VE UEZ BED

JORGE LEO G co

i
[ [ aua 1 Nevawo

LILIANA PATRI NAVARRO GI
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Medellin, Mayo de 2020

Y

HONORABLES MAGISTRADOS 7
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMlNlBTRATWfY%
SECCION TERCERA “%
CONSEJO DE ESTADO

Bogota

2 R e e, T S S
' . " vy ey e FL g il i

REFERENCIA : Accion de Tutela
ACCIONANTE : Blanca Liliam Chaverra Serna

VINCULADOS POR PASIVA: Honorables Magistrados: Jaime
Enrique Rodriguez Navas, Guillermo Sanchez Luque y Nicolas

Yepes Corrales integrantes de la Subseccion C Seccion Tercera.

BLANCA LILIAM CHAVERRA SERNA mayor de edad con domicilio y
residencia en la ciudad de Medellin (Ant). Respetuosamente acudo
ante los Honorables Consejeros para manifestarie lo siguiente:

Confiero poder amplio y suficiente al Abogado FERNANDO LUIS

JARAMILLO GIRALDO para que me represente judicialmente en la
Accién de Tutela que se instaurarda contra los Honorables

Magistrados: Jaime Enrique Rodriguez Navas, Guillermo
Sanchez Luque y Nicolas Yepes Corrales integrantes de la
Subsecciéon C Seccién Tercera Consejo de Estado.
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El mandatario tendra las facultades inherentes al mandatg_iudicial,

DE MEDELLIN
ULUAGA TOBON.
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NOTARIA 1
nn.mz

De los Honorables Magistrados, Pa CIOH PERSON
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SE AUTENTICA SIN BIONET RIA
.I""L-‘q SOLICITUDYRAYD .

-‘. :, \.I.‘;rx.:'il.- AL CEL USUARID.

FERNANDO LUIS JARAMILLO RALDO
T.P. 54233 del C.S. de la J.
Abogado Titulado
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SECRETARIA

Expedicnte No. 05001233100020110158901 (58172)

Actor: JUAN GUILLERMO DIAZ CHAVERRA

Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, LA NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, RAMA JUDICIAL

Naturaleza: ACCION DE REPARACION DIRECTA

NOTIFICACION POR AVISO

La suscrita Secretaria de la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
obrando de conformidad con el articulo 320 del Codigo de Procedimiento
Civil, por medio del presente AVISO procede a NOTIFICAR al abogado
LUIS FERNANDO JARAMILLO GIRALDO, apoderado Judicial de la
Parte demandante, ubicado(a) en la Carrera 51 N° 51-31 Edificio Coltabaco
Torre 2, Oficia 1508, de la ciudad de Medellin (Antioquia)., el contenido del
auto de 13 de noviembre de 2018, en el cual se advierte situacion que podria
generar una posible nulidad conforme al numeral 8 del articulo 140 del CPC.
Asi mismo, se anexa copia de la mencionada providencia.

Se advierte que la presente notificacion se considerard surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso en el lugar de
destino, y se acompaiia copia simple de la referida providencia.

Doy

MA IA ISABEL FEULLET GUERRERO
Secretaria
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECRETARIA GENERAL

BOGOTA D.C. 9 de junio de 2020
AL DESPACHO

DR (A). MARIA ADRIANA MARIN
Radicacion No. 11001-03-15-000-2020-02467-00
DEMANDANTE: BLANCA LILIAM CHAVERRA SERNA Y OTROS
ACCION DE TUTELA
ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA DECRETO 1983 DE 30 DE

NOVIEMBRE DE 2017, POR PRESUNTA VULNERACION DE
DERECHOS Y GARANTIAS FUNDAMENTALES.

ISABEL RODRIGUEZ URIBE
Auxiliar Judicial

IRU/JSCR — 1 CUADERNO CON 70 FOLIOS



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A

CONSEJERA PONENTE: MARIA ADRIANA MARIN

Bogota, D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicacion numero: 11001-03-15-000-2020-02467-00

Actor: BLANCA LILIAM CHAVERRA SERNA Y OTROS

Demandado: CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C

Referencia: AUTO QUE INADMITE ACCION DE TUTELA

El sefior Fernando Luis Jaramillo Giraldo, que dice actuar como apoderado judicial
de los sefnores Blanca Liliam Chaverra Serna, Juan Guillermo Diaz Chaverra y
Andrés Felipe Diaz Chaverra, interpuso accion de tutela contra el Consejo de
Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, con el objeto de que se ampare su

derecho fundamental al debido proceso.

No obstante, el Despacho advierte que dos de las personas relacionadas como
demandantes en el escrito de tutela (fl. 1 del escrito de tutela, expediente digital):
los sefiores Juan Guillermo y Andrés Felipe Diaz Chaverra, no confirieron poder al

abogado Jaramillo Giraldo para presentar la solicitud de amparo de la referencia.

Como consecuencia, se dispone:

PRIMERO. INADMITIR la demanda de tutela presentada por el sefor Fernando
Luis Jaramillo Giraldo contra la Subseccion C de la Seccidon Tercera del Consejo
de Estado.

SEGUNDO. ORDENAR a la parte demandante que, en el término de tres (3) dias,
contado a partir de la notificacion de esta providencia, subsane la demanda, en el

siguiente sentido:



Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2020-02467-00

Actor: Blanca Liliam Chaverra Serna y otros

Demandado: Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion
C

Referencia: Auto que inadmite accién de tutela

e Aporte el poder especial que lo faculte para ejercer la accion de tutela en
nombre de los sefiores Juan Guillermo y Andrés Felipe Diaz Chaverra.

Si la demanda no se subsana en el plazo aqui senalado, sera rechazada respecto
de lo sefores Diaz Chaverra, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. Se deja constancia de que esta providencia se firma en forma
electronica mediante el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que
arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente
documento en el siguiente enlace:

http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE

MARIA ADRIANA MARIN



23/6/2020 Correo: lvan Mauricio Lizarazo Solano - Outlook

RV: CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS DE ADMISION DE DEMANDA

Secretaria General Consejo De Estado <secgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co>
Mar 23/06/2020 4:42 PM

Para: Ivan Mauricio Lizarazo Solano <ilizarazos@consejoestado.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 3 archivos adjuntos (1 MB)
20200623155147599.pdf; 20200623155200931.pdf; 20200623155209707.pdf;

De: Fernando Luis Jaramillo Giraldo <jaramillo.giraldo@hotmail.com>

Enviado: martes, 23 de junio de 2020 3:58 p. m.

Para: Secretaria General Consejo De Estado <secgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co>
Asunto: CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS DE ADMISION DE DEMANDA

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADVMOTYxYzdkLTMOMmMQINGV]NS05M2Q5LTEWNDZhODAWNjQ3MQAQAF %2Fglv2ktBIPku6rRBxjzp...  1/1



Fernando Luis Jaramillo Giraldo
Abogado Titulado
Unaula

Bogota, Junio de 2020

HONORABLES CONSEJEROS

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION A
CONSEJERA PONENTE: MARIA ADRIANA MARIN

Bogota

REFERENCIA: RADICADO: 11001-03-15-000-2020-02467-00
ACTOR: BLANCA LILIAM CHAVERRA SERNA Y OTROS
DEMANDADO: CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION C

FERNANDO LUIS JARAMILLO GIRALDO, Abogado Titulado e
inscrito en mi calidad de mandatario de los Accionantes en el
asunto de la referencia. Respetuosamente acudo ante la
Honorable Superioridad, para dar cumplimiento al requisitc de
admisibilidad de la demanda; Asi:
1. Aporto poderes debidamente conferidos por mis asistidos.
Aclarando:

a. Mis asistidos se encuentran domiciliados y residentes en
la Republica del Brasil. Donde, se encuentran en la
actualidad cerrados los Consulados Colombianos por

motivos atinentes a la Pandemia.

Direccién; Paraue de Berrio - Edificio Coltabaco Torre 2 Oficina 1508
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b. Mi asistido JUAN GUILLERMO DIAZ CHAVERRA logré
ubicar una Notaria donde le hicieron la correspondiente
presentacion al Poder. Sin embargo mi asistido
ANDRES DIAZ, quien reside en otro estado y en un sitio
mas alejado no pudo ubicar un despacho Notarial.

2. Comedida y respetuosamente solicito a la Honorable
Superioridad, convalidar los Poderes conferidos, teniendo
en cuenta lo preceptuado por el Ari. 5 del Decreto
Legislativo 806 de 2020:

“Poderes: Los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin
firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requeriran de ninguna
presentacion personal o reconocimiento...”

Anexo lo anunciado.
De los Hunnrabies Cnn ejero
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FERNANDO LUIS JARAMILLO GIRALDO

T.P 54233 delC.SdelaJ
Abogado Titulado
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HONORABLES CONSEJEROS

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

SUBSECCION A

CONSEJO DE ESTADO

CONSEJERA PONENTE: MARIA ADRIANA MARIN

RADICADO: 11001-03-15-000-2020-02467-00
ACTOR: BLANCA LILLIAN CHAVERRA SERNA Y OTROS

DEMANDADO: CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION C

JUAN GUILLERMO DIAZ CHAVERRA, ciudadano colombiano,
actualmente domiciliado y residenciado en la Repiblica federativa de
Brasil. E identificado tal como aparece al pie de mi firma. Con todo el
respeto que es debido manifiesto a los HONORABLES
CONSEJEROS lo siguiente:

Confiero poder amplio vy suficiente al Abogado FERNANDO LUIS
JARAMILLO GIRALDO, identificado con la TP: 54233. Para que asuma
mi representacion en la Demanda- Accién de Tutela instaurada por mi
madre BLANCA LILLIAN CHAVERRA SERNA. Donde es accionado el
CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C.

Es importante manifestar a los HONORABLES CONSEJEROS, que el
suscrito estaba plenamente enterado de la instauracion de la referida



Accion Constitucional de Tutela. Para el efécto habia smitido
autorizacién al Apoderado.

El apoderado tendra fodas las facultades inherentes al Mandato
Judicial, incluidas las de sustituir y reasumir,

DE LOS HONORABLES CONSEJEROS

Con todo el respeto

JUAN GUILLERMO DIAZ CHAVERRA
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HONORABLES CONSEJEROS

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

SUBSECCION A

CONSEJO DE ESTADO

CONSEJERA PONENTE: MARIA ADRIANA MARIN

RADICADO: 11001-03-15-000-2020-02467-00

= ACTOR: BLANCA LILLIAN CHAVERRA SERNA Y OTROS

DEMANDADO: CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA,
SUBSECCIONC

ANDRES FELIPE DIAZ CHAVERRA, ciudadanc colombiano,
actualmente domiciliado y residenciado en la Republica federativa de
Brasil. E identificado tal como aparece al pie de mi firma. Con todo el
respeto que es debido manifiesto a los HONORABLES CONSEJEROS
lo siguiente:

Confiero poder amplio y suficiente al Abogado FERNANDO LUIS
JARAMILLO GIRALDO, identificado con la TP: 54233. Para que asuma
mi representacion en la Demanda- Accidn de Tutela instaurada por mi
madre BLANCA LILLIAN CHAVERRA SERNA. Donde es accionado el
CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C.

Es importante manifestar a los HONORABLES CONSEJEROS, que =l
suscrito estaba plenamente enterado de la instauracién de |z referida



Accian Constitucional de Tutela. Para el efecto habia emitido
autorizacién al Apoderado.

El apoderado tendra todas las facultades inherentes al Mandato
Judicial, incluidas las de sustituir y reasumir.

DE LOS HONORABLES CONSEJEROS

ANDRESFDIAZ0808@amail.com

Direccion: rua Tomé de Souza 36 S3o Leopoldo (RS) Brasil
Correo electrénico Apoderado: jaramillo.giraldo@hotmail.com

FERNANDO LUIS JARAMILLO GIRA
TP: 54233



