RAFAEL FRANCISCO NINO
ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIA

Honorables Magistrados:
CONSEJO DE ESTADO

BOGOTAD.C.
E. S. D.

REF. ACCION DE TUTELA CONTRA EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
POR SENTENCIA DEL 27/11/2019, M.P. JULIO EDISON RAMOS SALAZAR, RADICADO
68081333300220160014201. .

ACCIONANTE: RAFAEL FRANCISCO NINO

RAFAEL FRANCISCO NINO, varén, mayor de edad, identificado como aparece al pie
de mi correspondiente firma, actuando Accionante por este medio Honorables
Magistrados, presento  ACCION DE TUTELA CONTARA LA SENTENCIA
PROFERIDA EL 27 DE NOVIEMBRE DE 2019, POR EL TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE SANTANDER M.P. RAMOS SALAZAR, por
violacion de los Derechos Fundamentales al Debido Proceso, Presuncion de Inocencia,
Cosa Juzgada, e igualdad y precedente jurisprudencial, bajo los siguientes:

HECHOS:

1. El joven RAFAEL FRANCISCO NINO, fue vincularon al proceso penal Caso
N°.680816000135201101489, adelantado por la Fiscalia Seccional de
Barrancabermeja Santander, por el delito de Acceso Carnal Abusivo con Menor de 14
Afios, ante el Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Barrancabermeja Santander; por hechos presuntamente acaecidos el 25 de Abril de
2011, de abuso contra una menor de edad y el 19 de Mayo de 2011, fue capturado
mediante orden judicial y puesto a disposicion de la Fiscalia seccional

2. El dia 20 de Mayo de 2011, en Audiencias Preliminares Concentradas a solicitud de
la Fiscalia Primera URI de Barrancabermeja por ante el Juez Primero Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias, le IMPUSO MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO a RAFAEL FRANCISCO NINO, identificado con C.C. No.
13°570.262 de Barrancabermeja Santander, por el presunto delito de Acceso Carnal
Abusivo con Menor de 14 Afios, librando la Boleta de Privacion de su Libertad No.
024 fechada 20/05/2011, para el Centro Carcelario y Penitenciario de
Barrancabermeja INPEC

3. El 23 de Mayo de 2014, la Juez Tercero Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Barrancabermeja, anuncié el SENTIDO DEL FALLO DE
CARACTER ABSOLUTORIO, al joven ciudadano RAFAEL FRANCISCO NINO,
con C.C.N°.13°570.243 de Barrancabermeja, ni como autor o coautor, puesto que, no
hubo convencimiento mas alla de toda Duda Razonable en el Juez, e Incélume la
Presuncion de Inocencia del acusado.

4. El 23 Julio _de 2011, la Juez Tercero Penal del Circuito, con Funciones de
Conocimiento  de  Barrancabermeja  Santander,  Profiri6 SENTENCIA
ABSOLUTORIA a favor del Ciudadano RAFAEL FRANCISCO NINO, al no
establecerse responsabilidad del procesado en el reato indilgado por la Fiscalia, delito
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de Acceso Carnal Abusivo con Menor de 14 Afos, ni a titulo de autor, subsistiendo
la Presuncion de Inocencia quedando Inclume durante el transcurso del proceso.

Atendiendo lo anterior el 25 de Mayo de 2016, los sefiores RAFAEL FRANCISCO
NINO, quien actlo en nombre propio y en representacion de sus menores hijos
RAFAEL HERNEIS NINO QUINONES, WENDY YULIETH NINO GALVIS y BREILI
ALEXANDRA NINO GALVIS; ademéas de los familiares sefiores LIZETH TATIANA
QUINONES PEREZ; KELLY JOHANNA GALVIS CASTRILLON; JOSE
MIGUEL NINO, MARIA ESTHER BELENO NINO; MARLENE NINO GUIZAy
ADELA GUIZA RODRIGUEZ, se presenté demanda de Accion de Reparacion
Directa contra la Nacion Colombiana — Rama Judicial-- Fiscalia General de la
Nacion, con el objeto de obtener la Indemnizacion Integral de los Graves Perjuicios
causados por la Privacion de la Libertad de Rafael francisco Nifio, ante los Jueces
Administrativos del Circuito de Barrancabermeja en Oralidad- reparto.

El 09 de Junio de 2016, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Barrancabermeja, Admitio la demanda en Primera instancia mediante auto, e iniciado
el tramite procesal, de notificacion de las demandas la Nacién Colombiana — Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion de la Justicia- Fiscalia General
de la Nacion, siguiendo con la Audiencia Inicial de conciliacion, saneamiento,
decision de excepciones previas; Practica de Pruebas, Alegatos de conclusion y
agotado el tramite para Sentencia en 12 Instancia.

El 18 de Julio de 2017, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Barrancabermeja, profirio la Sentencia de Primera Instancia; Declaro a la Nacion
Colombiana — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion de la
Justicia- Fiscalia General de la Nacién, solidaria, administrativamente y
extracontractualmente responsable de los perjuicios ocasionados a los demandantes
por la privacion de la libertad de Rafael Francisco Nifio.

En la Sentencia de Primera Instancia se condend a las demandadas la Nacion
Colombiana — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion de la
Justicia- Fiscalia General de la Nacion, a pagar solidariamente por los Perjuicios
MORALES a favor de los actores RAFAEL FRANCISCO NINO, RAFAEL
HERNEIS NINO QUINONES, WENDY YULIETH NINO GALVIS y BREILI
ALEXANDRA NINO GALVIS; ademéas de los familiares sefiores LIZETH TATIANA
QUINONES PEREZ; KELLY JOHANNA GALVIS CASTRILLON; MARLENE
NINO GUIZA, Cien Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes (100 SMLMV)
para cada uno de ellos, y para los sefiores JOSE MIGUEL NINO, MARIA
ESTHER BELENO NINO, ADELA GUIZA RODRIGUEZ, Cincuenta Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes (50 SMLMV), para cada uno de ellos y por
perjuicios Materiales en la Modalidad de LUCRO CESANTE, la suma de Sesenta y
Ocho millones Cuatrocientos Cuatro mil Doscientos sesenta y Nueve pesos M/cte.
(68°404.269.), decision que fue apelada por las Entidades de Mandadas.

El 27 de Noviembre de 2019, el Tribunal Contencioso Administrativo Oral de
Santander, M.P.Dr. Julio Edisson Ramos Salazar; Revoco la Sentencia de Primera
Instancia, negando las pretensiones de la demanda porque, encontrd que las
Autoridades Judiciales, el Juez con Funciones de Control de Garantias y Fiscalia
Seccional de Barrancabermeja actuaron dentro el marco legal, vulnerandose el debido
proceso, presuncién de inocencia, cosa juzgada, igualdad de todos ante la ley.
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La Sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo Oral de Santander, proferida
por el magistrado Julio Edison Ramos Salazar; que revoca la sentencia de primera
Instancia, desconoce por completo los precedentes jurisprudenciales que establecen el
caracter objetivo de la responsabilidad por privacion injusta de la libertad e igualdad
de todos los ciudadanos ante la ley.

En la Sentencia de Segunda Instancia se desconoce el debido proceso, la Presuncion
de Inocencia, cosa juzgada establecido en Articulo 29 como mandato Constitucional e
in dubio pro reo, desarrollados como principio rector y garantias procesales en el
Articulo 7 del Codigo de Procedimiento Penal, que involucra la aplicacion desde las
primigenias etapas procesales del Sistema Penal Acusatorio.

En la Sentencia de segunda instancia el magistrado Ramos Salazar, desconoce no
solo la Presuncion de Inocencia, porque nunca cometi el delito, como tenia
conocimiento la fiscalia ya que en varias oportunidades asi, se lo dio a conocer la
presunta victima, pues, desconoce que ni siquiera habian indicio graves de la
comision del delito por Rafael Francisco Nifio, incurriendo en error en la apreciacion
de las Evidencias Fisicas por el Juez y Fiscal tozudamente, pues, las mismas
indicaban que no habia suficiente Razonabilidad y si afloraba la incertidumbre para
imponer una medida de aseguramiento; pero todo lo hicieron los funcionarios por el
poder mediatico de falsas imputaciones para colocarme en la palestra publica del
paredon de los violadores. Sin haber certeza de un minimo de autoria y participacion
el execrable delito, que jamas he COMETIDO.

El Tribunal Contencioso Administrativo Oral de Santander, magistrado Ramos
Salazar, de un tajo deja de lado, el presente jurisprudencial del Consejo de Estado,
Seccion Tercera, en sentencia del 27 septiembre de 2001, donde nos indica que al ser
un sujeto absuelto porque nada tuvo que ver con el delito investigado, sin que resulte
relevante calificar la conducta de los funcionarios y providencia el estado debe
responder por el dafio antijuridico causado por la privacion de la libertad, que en los
altimos avances jurisprudenciales de esta alta corporacion estan vigentes para ser
estudiada en cada caso particular, que no tuvo en cuenta y asi razono el Consejo
Estado:

“Dicho en otras palabras, cuando una persona es privada de la libertad por
virtud de decision de autoridad y luego puesta en libertad por la misma
autoridad en consideracion a que se dan los supuestos legales que determinan
su desvinculacion de una investigacion penal, ya sea porque el hecho imputado
no existio, O PORQUE EL SINDICADO NO LO COMETIO o porque el
hecho no es punible, si ademas prueba la existencia de un dafio causado por
esa privacion de la libertad, este dafio es indiscutiblemente antijuridico y debe
serle reparado por el Estado.

No es necesario, generalmente, demostrar la existencia de una decision errénea;
conforme a lo expuesto, LA SALA ENCUENTRA QUE UNA PROVIDENCIA
JUDICIAL PROFERIDA CONFORME A LA LEY QUE PREVE Y REGULA LA
DETENCION PREVENTIVA, PUEDE CAUSAR UN DANO ANTIJURIDICO
CUANDO EN EL CURSO DE LA INVESTIGACION PENAL NO SE
DESVIRTUA LA PRESUNCION DE INOCENCIA DEL SINDICADO QUE,
en cumplimiento de dicha providencia, ha sido privado de la libertad. (...)”
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DE LAS VIAS DE HECHOS:

1. POR VULNERACION DIRECTA DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA, EN
CONSECUENCIA EL DEBIDO PROCESO ARTICULO 29 CONSTITUCION
NACIONAL:

La sentencia del tribunal vulnera la Presuncién de Inocencia consagrada como mandato
constitucional y principio rector en el Codigo de Procedimiento Penal, en su Articulo 7.
Pues al indicarse en esa sentencia que habia una razonabilidad de que Rafael Francisco
Nifo era el autor y participe de la conducta punible indilgada para imponer la medida de
aseguramiento, olvidando el magistrado ponente que esta principio de fundamental es
aplicable durante todo el proceso, aun en las etapas preliminares, pues alli afloraba una
inmensa duda sobre autoridad y participacion del autor del hecho, pues, olvida que es la
misma fiscalia, que en principio a través de insulsa e insipiente investigacion de la policia
judicial, en aras de dar un positivo judicial, no atendiendo a la presunta victima y
denunciante que a voces manifestaban que Rafael Nifio, no cometié el delito; dejando de
lado la funcién del ente acusador que no solo de investigar lo favorable y desfavorable, sino
que ademas en acto de lealtad procesal que le infringe la constitucién y la ley, no lo hizo,
con la consecuencias de una detencion injusta de la libertad de un Inocente y claro, al
retrotraer el analisis el magistrado ponente, hace una revaloracion del proceso penal,
imprimiéndole culpabilidad al imputado Rafael Nifio, irrumpiendo en la competencia penal,
decidida, pues, fue la misma Juez Garantias, que reverso su decision ante las Entrevistas de
la Victima y Denunciante no quiso recibir la fiscalia en un acto de deslealtad; pero si
recibidas por ante el ICBF, donde se indica que el imputado no cometié el delito, allegadas
a la defensa que solicito la revocatoria de la medida y sorprendia la Juez de Garantias, ante
Injusta Detencion Preventiva de Rafael Nifio, no le quedd mas decretar la Libertad a quien
habia impuesto medida, por el error incurrido de mandar un inocente a la carcel.

El disenso, se centra en la Medida de Aseguramiento de Detencion Preventiva en
Establecimiento Carcelario a Rafael Francisco Nifio, consagrada en el articulo 306 del
Caodigo de Procedimiento Penal, ley 906/2004, que impone la obligacion al Juez de control
de garantias de analizar los elementos materiales probatorios para imponerla; valorando los
motivos para sustentar la solicitud por parte del fiscal.

Para ello, el pedimento debe cumplir los requisitos previstos en el articulo 308 de la ley
906/2004, que nos indica que: “El Juez de Control de Garantias, a peticion del Fiscal
General de la Nacion o de su delegado, decretara la medida de aseguramiento cuando de los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la
informacion obtenidos legalmente, se pueda INFERIR RAZONABLEMENTE que el
imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y
cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos.” (..)

Entonces, segun el magistrado Salazar Ramos del Tribunal Administrativo de Santander de
Segunda Instancia, amén de los demas requisitos, el Juez Primero Panal Municipal con
funciones de Control de Garantias de Barrancabermeja, al imponer la medida realizo
mediante los parametros de legalidad y.

Se desprende del Articulo 308 C.P.P., el PRINCIPIO FUNDAMENTAL DE LA
INFERENCIA RAZONABLE, donde la exigencia garantizadora es mucho mas exigente a
fin de que el Juez Constitucional debe descender con un mayor esfuerzo en el anélisis
probatorio de la participacion o probabilidad o no de autoria del imputado en la conducta
punible indilgada, donde, no debe haber lugar a la dubitacion, incertidumbre, ni el mas
minimo de duda, por simple sospechas o denuncias y elementos materiales probatorios y
evidencia fisica de referencia contradictorios o pruebas sumariales e indicios que gravitan
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bajo dubitaciones. Desde este estadio procesal, es eminente que si Aflora la Duda se debe
aplicar el IN DUBIO PRO REO, Principio Fundamental que rige las Garantias
Constitucionales, Indisoluble a la Presuncién de Inocencia y ligado a la Inferencia
Razonable, que de no avizorarse en el andlisis argumentativo, podra aplicar la
excepcionalisima Privacion de la Libertad de una persona.

Garantismo procesal penal consagrado en el articulo 7° del Titulo Preliminar “Principios
Rectores y Garantias Procesales de la Ley 906/2004, indica que la Duda que se presente
debe resolverse a favor del Investigado, pero ademas, en el codigo de procedimiento penal,
se reunen todas las versiones de la presuncién de inocencia como: principio, regla de
tratamiento, regla probatoria y regla de juicio, vinculada con el estandar de prueba del
conocimiento o sumarial e indiciaria mas alld de toda duda, en armonia con la
Constitucion, la ley citada del sistema penal acusatorio colombiano, establecio la
presuncion de inocencia sino también el IN DUBIO PRO REO, como principios y
garantias procesales.

Precisamente, de los elementos probatorios y evidencia fisica recolectada para Audiencia
Preliminar de Solicitud de Medida de Aseguramiento, al realizar el andlisis probatorio en
la Inferencia Razonable de la eventual o presunta participacion y autoria del imputado
bajo la garantia constitucional, a floraba la Duda, ante lo cual en aplicacion del in dubio
pro reo, no era dable imponer la medida por el Juez de Garantias, puesto que, al no
descender verdaderamente en este analisis, incurrio en un Error de Hecho en la
apreciacion de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica, por accion u
omision, pues, las simples entrevistas de referencia y denuncia dubitativa, no sefialan autor
directo del hecho, ni la victima, simple apreciaciones sospechosas y seguramente tendria
que aprender y detener todos los jovenes, que hablaron y salieron algun evento social, que
los vieron dialogando con la menor para la época de los hechos, antes, durante, después,
por representar peligro todos estos jovenes para la victima y dicen Ilamarse Rafael.

Aqui, la Duda siempre persistié durante todas las etapas procesales y el Juez de Garantias,
nunca la vislumbro, pero tenia una razon de ser, que era el mismo Juez, quien habia
proferido una orden de captura y no iba ahora a decidir lo contrario, pero aun asi, esto no
significa que una orden de captura, en automatico deba imponerse la medida privativa de
libertad, aunque pareciere que fueren un solo estadio procesal, en verdad que son dos
estadios procesales y analisis argumentativos y requisitos bien diferentes, lo cierto es que,
al no apreciar correctamente la prueba sumarial dudosa, bajo indicios de dialogo tan leves
para imponer la medida esta se torna injusta, porque, estos elementos y evidencia asi lo
demandaba en la dubitacion que no procedia la medida solicitada, ni era razonable, ni
proporcional imponerla.

De los elementos arrimados a esta Audiencia Preliminar de Medida de Aseguramiento
Privativa de la Libertad, se tienen que todos en si eran pruebas de referencias, los
entrevistados no tuvieron un conocimiento directo de los hechos, convirtiéndose en ultimas
en testigos de oidas, que fueron distorsionando el dicho de un tercero, ni la propia victima
menor de edad, no daba certeza de su agresor y la relevancia de la denunciante; que dijo o
manifestd lo que otro, le quiso decir que dijera, lo que supuestamente le hicieron a su hija
por Rafael y dijo lo indicado por un tercero, sin estar segura, que fue el imputado. Que
por el simple hechos de victima y presunto victimario estar hablando como lo hacen
socialmente dos personas, era supuestamente su agresores y asi sobre, supuestas
sindicaciones se fue construyendo un caso, bajo una denuncia de oidas y prueba de
referencia que nunca cambio, ni siquiera del dictamen médico legal, nos da la
probabilidad de que el indiciado fuese participe en la conducta punible, pues dijo la menor
no recordar nada de los hechos, hay ausencia de elementos material y evidencia fisica
probatorio cientifico de ADN, una simple entrevistas de testigos de oidas, huérfano de
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otros elementos y evidencias que corroboraran su dicho, ni la prueba médico legal o
cientifica, no avalan su cuartada incriminatoria y si en cambio aflora la Duda al hacer la
Inferencia Razonable de Participacion y Autoria, recordemos que es la victima menor de
14 afios de edad y que después aseguraron que el imputado no cometié el delito y la
fiscalia no les quiso recibir las Entrevistas para que no detuvieran a Rafael Nifio. al
valorar los elementos y evidencia fisica para imponer la medida de aseguramiento; pues,
no es solo, enunciar los elementos traidos por la fiscalia, sino descender en el analisis
probatorio para motivar e imponer la excepcionalisima privacion de la libertad, de lo
contrario se torna injusta, pues, el Juez, incurrié en Errores de Hecho al apreciar o no la
prueba sumaria arrimada, si se realizd bajo la sana critica, debi¢ aplicar la garantia
constitucional y principio rector del procedimiento penal establecido en el articulo 7°, In
Dubio Pro Reo, y en consecuencia, no se habia proferido la medida de aseguramiento,
respetando el derecho fundamental de la Libertad de los inculpados.

El magistrado del Tribunal Administrativo de Santander, al realizar nuevamente juicios de
valor, para imponer la medida no solo transgredio la Presuncion de Inocencia sino otros
derechos fundamentales de Rafael Nifio, al olvidar que es la misma Juez de Garantias, que
reversa su decision, avalada por la Fiscalia que habia solicito la medida de aseguramiento;
por solicitud de la defensa técnica, sino que ademas, es la misma fiscalia, que solicita la
absolucion del Acusado en Juicio Oral porque NO COMETIO EL DELITO, esto es, una
Absolucion Perentoria, ante los Elementos materiales probatorios y evidencia fisica,
solicitud avalada por la defensa, profiriendose el fallo absolutorio por la Juez Tercera Penal
de Conocimiento, conforme lo solicitado por la fiscal y defensa; pues, el magistrado no le
era posible hacer nuevos juicios de valor respecto de esta decision de lo contrario es,
aceptar que el imputado Rafael Nifio, si es responsable y autor del delito; como lo quiere
hacer ver el magistrado Ramos Salazar al indicar que la medida de aseguramiento es legal,
paro no tiene en cuenta, que el acervo probatorio, indicaba las falencias e incertidumbre,
sino, ademas, que los hechos no existieron y Presentandose IRREGULARIDADES en la
Administracion de Justicia, ya que hubo una gran omisién por la fiscalia (en
cumplimiento de su deber constitucional de investigar lo favorable o desfavorable
Art.250 C.N:), junto con su cuerpo de investigacion policial, de investigar mas alla de las
simples entrevistas y denuncia dudosas, mentirosas y valoracién medico legal indicando
que la menor habia tenido relaciones sexuales antiguas, mas no recientes, contradiciendo
completamente los dichos de las entrevistas y denuncia; que claramente bajo el anélisis
minimo de la sana critica, no solo afloraba la incertidumbre, sino también, no se
evidenciaba prueba indiciaria alguna para previo a solicitar e expedir la orden de captura a
Rafael Francisco Nifio, demostrara que habia accedido carnalmente a la menor victima,
para detenerme en la carcel y menos el magistrado podia decir que en ese momento era
razonable mandarme a la carcel porque era con probabilidad de verdad responsable de
cometer el delito que me imputo la fiscalia, porque habia tenido antes, durante, después de
los hechos, hablaba con la menor victima, para justificar la medida era legal, como si hablar
con una menor lo convierte en agresor sexual; por ese solo hecho, me mando nuevamente al
paredon de los violadores; vulnerando todos mis Derechos Fundamentales, presuncién de
inocencia, buen nombre, debido proceso e igualdad de todos y no discriminacién ante la
ley, Articulo 13 Constitucion Nacional.

Para determinar afirmando en la sentencia que se niega las pretensiones la demanda
incoada por Rafael Francisco Nifio y demas familiares, contra la Rama Judicial — Fiscalia
General de la Nacion, perjuicios reconocidos en la sentencia primera instancia,
desconociendo la Absolucién de Rafael Francisco Nifio por la justicia penal, la cual se
determin6 que No Cometi el Hecho Punible endilgado por la fiscalia, persistiendo la
presuncion de inocencia durante todo el proceso.
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2. POR VULNERCION DIRECTAMENTE DE LA COSA JUZGADA.

A partir de lo anterior, la del tribunal Administrativo de Santander, no solo viol6
directamente el derecho fundamental de la presuncion de inocencia establecida a mi favor a
partir de la decision que la absolvié de responsabilidad por considerar que la conducta
imputada no la cometi, absolucion solicitada directamente por la fiscalia, decisién que fue
adoptada por el Juez penal de conocimiento competente y que tiene fuerza de cosa juzgada.
Pues, el magistrado del Tribunal Administrativo de Santander, decir que la mi detencion
fue generada por mi conducta, por el solo hechos de haber hablado con la menor victima,
para representar un peligro para la victima y sociedad, no s6lo invadidé la competencia
penal, sino que desconoce la decision del mismo Juez de Garantias, que reverso su
decision, revocandome la Medida de Aseguramiento de Encarcelamiento, sino también, la
sentencia absolutoria por Juez Penal de conocimiento, porque me considero sospechoso
autor de cometer el delito y determin6d que la Fiscalia abriera la investigacion exigua y
solicitara mi detencién por ante juez de garantias bajo el tinte de legalidad; repito
desconociendo la decision penal que la declaré mi inocente, porque, conforme con ella, no
cometi los hechos indilgados por la fiscalia, ni tenia participacion, ni responsabilidad en el
delito.

Claro es que mi detencion es la consecuencia de una conducta que no cometi ante ley ni
tenia responsabilidad en los hechos indilgados, solo es la causa exclusiva la apreciacion
equivocada de la Juez de Garantias que la ordeno, por el grave error judicial en que la hizo
incurrir la fiscalia, por ello, no se puede sobre presuncion de legalidad en la actuacion de
los funcionarios judiciales, desconocer la presuncion de inocencia, debido preso y la cosa
juzgada, porque ello implicaria desconocer que para ordenar la detencion de una persona, el
presupuesto esencial o determinante es que la autoridad le impute la comisién de un delito.

Al detenerme por un hecho que no cometi y la propia justicia penal lo reconoce en
sentencia declarando mi inocencia, para luego decir judicialmente que la detencion no fue
generada por la apreciacion equivocada de los Jueces garantias a solicitud de la Fiscalia y
es legal, sino porque las simples conversaciones con la victima, la generaron, se esta
desconociendo decision penal, se viola la presuncion de inocencia derivada de la misma, se
me trata como culpable habiéndome la justicia, declarado inocente, se desconocié la
presuncion de inocencia y trasladé a un particular inocente la responsabilidad por el
ejercicio indebido del ius puniendi del Estado.

3. POR LA VULNERACION DEL PRECEDENTE JURISPRUDENCIA EN EL
PRESENTE CASO.

El Tribunal Contencioso Administrativo de Santander, en su fallo de segunda instancia, no
dio aplicacion al precedente del Consejo de Estado que hoy sigue vigente y era el
procedente en mi caso, pues, el fundamento juridico de la responsabilidad extracontractual
del Estado Colombiano, se determina en el articulo 90 de la Constitucion Politica, en
armonia, con el articulo 140 C.P.A.C.A, la cual, establece el medio de control de
reparacion directa tiene como finalidad la reparacion del dafio antijuridico sufrido por los
demandantes por la accion u omision de los agentes del Estado
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Conforme a los parametros establecidos en el articulo 90 de la Constitucion Politica, se
establece como elemento esencial para que se dé la responsabilidad a cargo de la
administracion, la existencia de un dafio antijuridico y que este sea imputable al Estado,
circunstancia esta, que se da en el caso sub judice. Asi mismo, ya desaparecido el articulo
414 del C. de P.P., el caso que nos ocupa tiene respaldo en los articulos 65 a 68 de la ley
270 de 1996.!

El articulo 65 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia acerca de la
responsabilidad del Estado dice: “El Estado respondera patrimonialmente por los daiios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision de sus agentes
judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacién injusta de la
libertad.

De otra parte el articulo 68 de la misma ley dispuso lo siguiente: “Privacion _injusta de la
libertad. Quien haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado
reparacion de perjuicios”. (Negrillas y subrayado fuera de texto).

La Jurisprudencia colombiana en reiteradas ocasiones establecido que este tipo de
responsabilidad era solo objetiva, pues no se requeria la existencia de la falla del
servicio, solo bastaba que la persona hubiese sido privada de la libertad y que
posteriormente hubiese sido liberada como consecuencia de una decision de autoridad
competente. Sin embargo, el H. Consejo de Estado, sefiala que el titulo de imputacion
aplicable en los casos de Privacion Injusta de la Libertad puede ser subjetivo de falla
del servicio o de naturaleza objetiva.

La responsabilidad del Estado, esta sujeto al principio de legalidad; razén por la cual si en
la ejecucion de sus fines desborda o desconoce el marco legal debera responder por accion
y omision de sus agentes a través de los cuales actda.

Entonces, de acuerdo a los parametros establecidos en el articulo 90 de la Constitucion
Politica, se establece como elemento esencial para que se dé la responsabilidad a cargo de
la administracion de Justicia, la existencia de un dafio antijuridico y que este sea imputable
al Estado, circunstancia esta, que se da en el caso sub judice y en el caso que nos ocupa
tiene respaldo en el articulo 68 de la ley 270 de 1996.

Ley 270 de 1996, articulo 68:
“(...)
“Art. 68 privacion injusta de la libertad

Quien haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al estado
reparacion de perjuicios”

" Ley 270 de 1996 CAPITULO VI De la responsabilidad del Estado y de sus funcionarios y empleados judiciales, ARTICULO 65. DE LA
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la
accién o la omision de sus agentes judiciales. En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacién injusta de la libertad. ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel
cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su caréacter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una
providencia contraria a la ley. ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error jurisdiccional se sujetara a los siguientes
presupuestos: 1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacion
de la libertad del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial.2. La providencia contentiva de error debera estar en firme.
ARTICULO 68 . PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacién
de perjuicios.
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Refiriéndose a la obligacion del estado de reparar el dafio causado por la Privacion Injusta
de la Libertad, la Mé&xima Corporacion de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 4
de abril del 2002, Exp 13606. CP. MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ, reiterada y hoy
como precedente Jurisprudencial dijo:

“(..))

En la tesis jurisprudencial sobre la responsabilidad del Estado Causada en
DETENCION PREVENTIVA, “OBJETIVA O AMPLIA”, se sujeta a esta
responsabilidad y en cuanto, a la conducta imputada, a que la persona que ha
sido Privada de la Libertad y que posteriormente ha sido liberada como
consecuencia de una decision de autoridad competente, ésta haya SIDO
FUNDAMENTADA en que el hecho no ocurrié, O NO LE ES IMPUTABLE
0 que no constituyé conducta punible, sin necesidad de valorar la conducta
del juez o de la autoridad que dispuso la detencién.

La Sala ha adoptado esta posicion jurisprudencial mencionada con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991 y mediante
la interpretacion del articulo 414 del decreto ley 2.700 de 1991; expresé que
bastaba la demostracion de la antijuridicidad del dafio imputable a la
Administracion para que se configurara la responsabilidad patrimonial del
Estado, sin que fuera menester la evaluacion de la conducta del funcionario
judicial y la de comprobacion de si la misma era errada, ilegal, arbitraria o
injusta. Los principales lineamientos de esta jurisprudencia estan contenidos en
varias jurisprudencias.

Del estudio anterior, se desprenden dos regimenes que se enmarcan dentro la
responsabilidad patrimonial del Estado por la privacion injusta de la libertad a
saber:

A. UN REGIMEN SUBJETIVO, que se aplica de forma general, en donde debe
probarse la injusticia de la detencion (es decir, la falla del servicio), el cual
se deriva de la primera parte de la norma (“quien haya sido privado
injustamente de la libertad podra demandar al Estado indemnizado de
perjuicios”); y

B. UN REGIMEN OBJETIVO . EXCEPCIONAL, que se aplica cuando el
sindicado fue absuelto “...porque el hecho no existio, EL SINDICADO NO
LO COMETIO ( es nuestro caso) o la conducta no constituia hecho
punible...”, a lo cual se agregd por la jurisprudencia la aplicacion del
Principio “In Dubio Pro Reo”, en donde sale del juicio de responsabilidad el
andlisis de la conducta de la administracion y se centra el analisis en la
existencia del dafio, consistente en la privacion de la libertad y del nexo
causal entre uno y otro.

En nuestro caso sedan ademas de los Presupuestos establecidos en el Articulo 90 de la
Constitucién Nacional, y los de orden Jurisprudencialmente del Consejo de Estado que
establece la responsabilidad del Estado, cuando se cumplen los siguientes supuestos:

« QUE UNA PERSONA SEA DETENIDA PREVENTIVAMENTE POR
DECISION DE AUTORIDAD: El Juez Primero Penal Municipal de Garantias
me impuso la Medida de Aseguramiento de Detencion Preventiva en
Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Barrancabermeja
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« QUE SEA EXONERADO MEDIANTE SENTENCIA ABSOLUTORIA
DEFINITIVA O MEDIANTE SU EQUIVALENTE: EIl Juez Tercero Penal del
Circuito de Conocimiento profirié la Sentencia Absolutoria, a favor de Rafael
Francisco Nifio.

« QUE LA DECISION ABSOLUTORIA SE HAYA FUNDADO EN QUE EL
HECHO NO EXISTIO, EN QUE EL SINDICADO NO LO COMETIO O EN
QUE EL HECHO QUE REALIZO NO ERA PUNIBLE: La Sentencia
Absolutoria, asi se argumenté prevaleciendo la presuncion de inocencia
proferida por el Juez Penal del Circuito con funciones de Conocimiento de
Barrancabermeja, y

« QUE EL SINDICADO Y LOS DEMAS DEMANDANTES EN EL JUICIO DE
RESPONSABILIDAD HAYAN PADECIDO DANOS: efectivamente padecimos
Dafos y perjuicios reconocidos en la sentencia de primera instancia por el
Juzgado Administrativo de Barrancabermeja.

« QUE EL SINDICADO NO HAYA DETERMINADO SU DETENCION CON
SU CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA. Efectivamente mi
conducta ajena al hecho punible, no determino la detencién.

Cuando se produce la exoneracion del sindicado, por sentencia absolutoria
definitiva o su equivalente, porque el hecho no existi6, EL SINDICADO NO
LO COMETIO o la conducta no constituia hecho punible, LA PRIVACION
DE LA LIBERTAD RESULTA SIEMPRE INJUSTA, puesto que quien
estuvo detenido sufri6 un dafio que no estaba en la obligacion de soportar”
(negrilla y subrayado fuera del texto original)

Partiendo del Principio de Legalidad analizado, de la interpretacion y precedente
Jurisprudencial, incluso establecido en la Sentencia de Unificacion del 15 de Agosto de
2018, Consejo de Estado de Privacion Injusta de Libertad, en armonia con la sentencia SU-
072 de 2018 de la Corte Constitucional, no se descarta la aplicacion del tipo de imputacion
aplicar en cada caso y son concordantes sobre los presupuestos que se deben seguir bajo el
articulo 90 de la Constitucion nacional y régimen aplicar sin desechar uno u otro ya sea
régimen subjetivo u objetivo excepcional en marcandolo en unas causales “cuando una
persona es privada de la libertad por virtud de decision de autoridad y luego puesta en
libertad por la misma autoridad en consideracion a que se dan los supuestos legales que
determinan su desvinculacién de una investigacion penal, 1) ya sea porque el hecho
imputado no existio, 0 2.) PORQUE EL SINDICADO NO LO COMETIO o 3.) porque el
hecho no es punible, 4) si ademas prueba la existencia de un dafio causado por esa
privacion de la libertad, este dafio es indiscutiblemente antijuridico y debe serle reparado
por el Estado” circunstancias que jurisprudencia del consejo de estado y corte
constitucional la con subscriben en el régimen objetivo excepcional, que el sefior
magistrado zanjo de un tajo para no encuadrar en esta como lo pide nuestro caso, ademas se
le olvido que fue el mismo legislador quien ante tanta injusticia, morosidad y perjuicios
causados a las personas privadas de la libertad que duraban afios confinados en las carceles,
sin definir su situacion juridica concretamente o el proceso mediante sentencia, se reformo
la ley procesal penal y mediante la Ley 1760 del 2015, en su art.1° adiciono un paragrafo al
articulo 307 Medidas de Aseguramiento Codigo de Procedimiento Penal ; paragrafo a su
vez modificado por la Ley 1786 de 2016, en su articulo 1°, estableciendo que: EL
TERMINO DE LAS MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO PRIVATIVAS DE LA
LIBERTAD NO PODRA EXCEDER DE UN (1) ANO , pero para el sefior Magistrado, es
proporcional, racional, adecuado Yy legal, tener una persona por mas de un afio, hacinado,
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confinado en una mazmorra llamadas céarcel en Colombia, donde pululan toda clase de
enfermedades que pon en riesgo la salud, la vida por los innumerables riegos que debe
sortear los, como me toco estando alli confinado por casi tres afios de confinamiento y
suplicios por las malas investigaciones de la fiscalia, que aun aflorando la duda para
detenerme, lo hicieron, sin importar si no cometi el hecho. Pero aun asi, es la misma ley
que dice que esta se torna INJUSTA si sobre pasa la barrera del afio, por eso, la
jurisprudencia traia en esta Accion, nos indica que no se mira, si la misma fue legal o ilegal,
ni la conducta de los funcionario, sino ese tiempo de la detencion, que sobre paso los
limites establecidos en la ley penal, lo que la turna dafiina e injusta, no es el mandamiento
en si, como lo dice el magistrado, para dejar aplicar correctamente el precedente
jurisprudencial para esta clase de casos, trayendo como consecuencia vulneraciéon de
derechos fundamentales entre otros el de la Igualdad.

4. POR VULNERACION DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL Y DERECHO
IGUALDAD ANTE LA LEY, ART. 13 C.N.

El gran principio de rango constitucional y derecho fundamental consagrado en el articulo
13 de nuestra carta magna, que acogio los tratados internacionales en el denominado bloque
de constitucionalidad derivado de los tratados sobre de derechos humanos acogido por
nuestro estado democratico de derechos, que no solo se vulnera a través de acciones
violentas, sino también por actos, conductas de funcionarios publico y decisiones poco
apocalipticos con tintes de discriminacion no solo de estatus social, cultural, de género,
deportiva politica, militar, religiosa o familiar, ni es mas o menos lo que deja entrever la
decision de segunda instancia del tribunal de Santander en nuestro caso.

Si, se apartan de un precedente jurisprudencial, bajo la tutela de legalidad en aras de no
reconocer loa graves perjuicios con la Detencidn Injusta de la Libertad, bajo argumentos
que era legal en su momento y el ciudadano tenia que soportar las falencias y pesquisas
exiguas del ente acusador que hicieron incurrir en un grave error a los demas funcionarios,
es adecuado, proporcional y racional que el ciudadano de humilde estirpe , ya marginado
por el estado, por su humilde condicidn social, laboral, que es defendido por un abogado de
pobres puesto por el mismo estado para que lo legalicen como deseen los funcionarios
judiciales en aras que los participantes todos del mismo Estado, llenan su estadisticas con
buenos rendimientos en cumplimiento de sus deberes y como dice el argot popular una
medida de aseguramiento de detencion, no se le niega a un pobre y no existe para el sino la
presuncion de culpabilidad, ni incertidumbres, pero si la irracionalidad e incomprensible
ante lo comprensible, transparente, claro y diafano.

El asombro no menos que mindsculo, cuando este mismo Tribunal administrativo de
Santander, ha condena por muchos caso parecidos en aplicacion de la jurisprudencia en cita
pero como dice el refran “todo lo del pobre es robado” y so se est4 ante un delfin o pupis de
la crema inapta de la sociedad colombiana, santandereana o politica, no es el sujeto victima
de reclamacion de una gran familia, ni su humilde abogado no representa, ni siquiera los
resquicios de los grandes bufets, firmas o colectivos de abogados de elite, todos sus
pedimentos se despachan desfavorablemente, mientras aquellos andan en las miles del
churubito, campantes y contentos porque para ellos si hay una jurisprudencia apropiada
para su casos, otorgando el total de las indemnizaciones solicitadas, asi, la mediada en su
momento era legal, pero se tornd perjudicial, dafiina por el tiempo de confinamiento, aun,
hubiera sido minimo, menos de un afio, hay responsabilidad del Estado.

En mi caso, el magistrado, al zanjar de un tajo, la indemnizacion por los perjuicios y dafios
gue se me causaron por mas de dos afios de detencion injusta, al no aplicar arménicamente
aquella jurisprudencia relacionada y no descender en los contenidos del articulado del ley
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procedimental que pone un término a las medidas de aseguramiento privativas de la libertad
no superior al afio, no solo se vulnera principio igualdad, sino que también se configura la
denegacion de justica también se ve afectada, al no medir con el igual justica a uno,
mientras que a otros si, aunque cada caso es diferente, son similares, el nuestro encuadraba
bajo los presupuestos del articulo 90 CN, y 65 de la ley 270 de 1996 bajo los derroteros del
régimen objetivo o amplia, excepcional, atendiendo las pautas de la unificacién de la
jurisprudencia del Consejo de Estado, que no desecho estos regimenes, sino que los
apalanco siguiendo presupuestos indicados; que como precedente jurisprudencial son de

obligatorio cumplimiento por parte de los operadores judiciales, asi ha sefialado la Corte
Constitucional, veamos como razono:

“La restriccion a la autonomia judicial que supone el requisito de correccion, se acompafia
de otras, derivadas de las propias normas constitucionales. De una parte, el principio de
unificacion jurisprudencial, QUE SURGE DEL DERECHO A LA IGUALDAD EN LA
APLICACION DEL DERECHO (C.P. art. 13) v que tiene claro desarrollo institucional
en el articulo 235 de la Carta, que |le asigna a la Corte Suprema de Justicia la tarea de
ser tribunal de casacion, del cual se desprende que para los jueces existe la
obligacién, en los términos fijados por _esta Corporacién, de sequir_el precedente
fijado por el superior. Asi, no puede sostenerse que, en punto a la igual aplicacion de la
ley, la autonomia judicial les otorgue el derecho a interpretar libremente las normas
aplicables y las condiciones de aplicabilidad. Es menester, seguir la interpretacion fijada
por el superior o, en caso contrario, sustentar debidamente la separacion de dicha
posicion. En estas condiciones, no puede sostenerse que la autonomia judicial equivalga a
libertad absoluta de los jueces para interpretar el derecho. Por el contrario, de la
Constitucion surgen tres restricciones igualmente fuertes: el respeto por la correccién
dentro del sistema juridico y la realizacion de los principios, derechos y deberes
constitucionales; la jurisprudencia de unificacion dictada por las altas Cortes y la

jurisprudencia de la Corte Constitucional’’. (Sentencia T-1031/01, de septiembre 27 de
2001. M.P. Dr EDUARDO MONTEALEGRE LYNET) (resaltado fuera de texto).

En otra sentencia expreso la Corte Constitucional:

“Si pien solo la doctrina constitucional de la Corte Constitucional tiene el caracter de
fuente obligatoria (Corte Constitucional, sentencia C-.083 de 1995, MP Dr. Carlos Gaviria
Diaz), es importante considerar que a través de la jurisprudencia - criterio auxiliar de la
actividad judicial - de los altos drganos jurisdiccionales, por la via de la unificacién
doctrinal, SE REALIZA EL PRINCIPIO DE IGUALDAD. Luego, sin perjuicio de que
esta jurisprudencia conserve su atributo de criterio auxiliar, ES RAZONABLE EXIGIR,
EN ARAS DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD EN LA APLICACION DE LA LEY, que los
jueces vy funcionarios que consideren auténomamente que deben apartarse de la
linea jurisprudencial trazada por las altas cortes, que lo hagan, pero siempre que
justifiguen _de manera suficiente y adecuada su_decisidon, pues, de lo contrario,
estarian _infringiendo el principio _de iqualdad (CP art. 13)". Se enfatiza en esta
oportunidad.

Esta sentencia propone un mecanismo concreto de disciplina jurisprudencial para
Colombia. Este esfuerzo de rigor jurisprudencial ha de significar que en Colombia los
jueces tienen una obligacidn positiva de atender los materiales leqgitimados en los
cuales se expresa el derecho. Y uno de esos materiales, es, ahora, la jurisprudencia
gque se viene a agregar a los ya tradicionales (Constitucion y ley). A la sombra de estos
conceptos, la Corte Constitucional ha ido desarrollando una teoria fuerte en materia de
precedentes en la que, con detalle, ha formulado su naturaleza y finalidades. En la
Sentencia C-447 de 1997 se afirmé:

“Todo tribunal, y en especial la Corte Constitucional, tiene la obligacion de ser consistente
con sus decisiones previas. Ello deriva no sélo de elementales consideraciones de
seguridad juridica -pues las decisiones de los jueces deben ser razonablemente
previsibles- sino también del respeto al principio de igualdad, puesto que no es justo que
casos iguales sean resueltos de manera distinta por un mismo juez. Por eso, algunos
sectores de la doctrina consideran que el respeto al precedente es al derecho lo que el
principio de universalizacion y el imperativo categdrico son a la ética, puesto que es buen
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juez aquel que dicta una decision que estaria dispuesto a suscribir en otro supuesto
diferente que presente caracteres analogos, y que efectivamente lo hace . Por ello la Corte
debe ser muy consistente y cuidadosa en el respeto de los criterios
jurisprudenciales gue han servido de base (ratio decidendi) de sus precedentes

. . 1
decisiones. " .

Luego, en la sentencia SU-047 de 1999, se precisaria:

“El respeto a los precedentes cumple funciones esenciales en los ordenamientos juridicos,
incluso en los sistemas de derecho legislado como el colombiano. Por ello, tal y como esta
Corte lo ha sefalado, todo tribunal, y en especial el juez constitucional, debe ser
consistente con sus decisiones previas, al menos por cuatro razones de gran importancia
constitucional. En primer término, por elementales consideraciones de seguridad juridica y
de coherencia del sistema juridico, pues las normas, si se quiere que gobiernen la
conducta de los seres humanos, deben tener un significado estable, por lo cual las
decisiones de los jueces deben ser razonablemente previsibles. En segundo término, y
directamente ligado a lo anterior, esta seguridad juridica es basica para proteger la libertad
ciudadana y permitir el desarrollo econémico, ya que una caprichosa variacion de los
criterios de interpretacion pone en riesgo la libertad individual, asi como la estabilidad de
los contratos y de las transacciones econémicas, pues las personas quedan sometidas a
los cambiantes criterios de los jueces, con lo cual dificilmente pueden programar
autébnomamente sus actividades. En tercer término, en virtud del principio de igualdad,
puesto que no es justo que casos iguales sean resueltos de manera distinta por un mismo
juez. Y, finalmente, como un mecanismo de control de la propia actividad judicial, pues el
respeto al precedente impone a los jueces una minima racionalidad y universalidad, ya que
los obliga a decidir el problema que les es planteado de una manera que estarian
dispuestos a aceptar en otro caso diferente pero que presente caracteres analogos. Por
todo lo anterior, es natural que en un Estado de derecho, los ciudadanos esperen de sus
jueces que sigan interpretando las normas de la misma manera, por lo cual resulta vélido

. . . N L
exigirle un respeto por sus decisiones previas™ .

4.1.2. Sobre el principio de unidad del ordenamiento juridico

Al promover el respeto a los precedentes y exigir su aplicacién por parte de los
jueces de la Republica, no se persigue nada distinto de dotar al ordenamiento
juridico de una coherencia interna que permita crear derroteros claros de accion
judicial, materializados en la efectiva garantia de los derechos consagrados en la
Constitucion vy la ley. De nuevo, es pertinente acudir a la doctrina de la Corte
Constitucional, para ver cémo la organizaciéon de un sistema de precedentes es necesaria
para cumplir la funcién de unificacion de la jurisprudencia que se predica de las altas
Cortes -que cobija, sin duda, al recurso de casacidén en materia penal, sobre el que versa la
norma analizada- y sirve de supuesto para predicar la unidad del ordenamiento juridico
nacional:

La aceptacion de un sistema de precedentes no rifie con la necesidad de adecuar la
jurisprudencia acercando cada vez mas las doctrinas juridicas a la eficaz resolucion de
problemas reales. Antes bien, la disciplina juridica que alienta el estricto seguimiento de las
lineas jurisprudenciales establecidas por los altos tribunales, permite conocer con mayor
certeza los alcances de los conceptos elaborados por las autoridades judiciales y, en esa
medida, hace posible conocer hasta qué punto una linea de precedentes determinada se
aplica a los nuevos hechos que se le presentan al juez.

...... El razonamiento que ha llevado a la Corte Constitucional a adoptar la postura vigente
en la materia, es decir, la necesidad de respetar los precedentes judiciales y fallar de
igual forma aguellos casos gue presentan identidad respecto del problema juridico
debatido, gquarda, entonces, una estrecha relacién con la defensa de principios
esenciales del ordenamiento juridico —i.e. sequridad juridica, igualdad, adecuada
motivacion de las sentencias, unificacién de jurisprudencia- que garantizan, a través
del seqguimiento de unalinea jurisprudencial especifica, la efectiva administracién de
justicia por parte del Estado a los particulares. Ahora bien: cuando se trata de aplicar
dicho mecanismo judicial —sin duda, alentado por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional- a materias tan delicadas como el recurso de casacion en materia penal, es

CRA 35 N° 74-10 BARRIO CIUDADELA PIPATON -CEL.302-3658771; la_max_10@hotmail.com
BARRANCABERMEJA SANTANDER



RAFAEL FRANCISCO NINO 14
ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIA

indispensable realizar un examen riguroso de las condiciones en las que la ley pretende
alentar el respeto a los precedentes, pues las decisiones que toma el juez, en ejercicio
legitimo del ius puniendi que se le reconoce al Estado, se traducen en una limitacion
concreta de los derechos vy libertades del procesado que resulta condenado, que hace
necesario velar por el estricto cumplimiento de las garantias constitucionales que
consagran el debido proceso y la supremacia de la justicia material en todos los procesos

judiciales.” (Sentencia C — 252 de febrero 28 de 2001, M.P. Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ).
(resaltado fuera de texto).

PRETENSIONES:

En consideracién a lo anteriormente expuesto, solicito respetuosamente a la Sala de
Consejo de Estado, tutelar los derechos fundamentales wvulnerados por el Tribunal
Administrativo de Santander al proferir la providencia de fecha Diciembre Catorce (14) de
2019, con radicado 68081-3333-002-2016-00142-01, dentro del proceso de Reparacion
Directa por Privacion Injusta de la Liberta e instaurado por los sefiores RAFAEL
FRANCISCO NINO y en representacion de sus menores hijos RAFAEL HERNEIS NINO
QUINONES, WENDY YULIETH NINO GALVIS y BREILI ALEXANDRA NINO GALVIS y
ademas familiares LIZETH TATIANA QUINONES PEREZ; KELLY JOHANNA
GALVIS CASTRILLON; JOSE MIGUEL NINO, MARIA ESTHER BELENO NINO;
MARLENE NINO GUIZA y ADELA GUIZA RODRIGUEZ, contra la Nacion
Colombiana — Rama Judicial-- Fiscalia General de la Nacion, atendiendo que la
actuacion surtida en segunda instancia en el Tribunal Administrativo Oral de Santander, es
constitutiva de vias de hecho y en consecuencia Honorable Juez constitucional se:

1. Amparar los Derechos Fundamentales al Debido Proceso, Presuncion de Inocencia,
Cosa Juzgada, e igualdad y precedente jurisprudencial impetrados a través de esta accion
de tutela.

2. Dejar sin efectos la sentencia proferida el dia Veintisiete (27) de Noviembre de 2019, en
el proceso de reparacion directa contra la Nacién-Rama Judicial- Fiscalia General de la
Nacion, promovido Rafael Francisco Nifio y deméas familiares, con radicacion numero:
68081333300220160014201, por el Tribunal Administrativo de Santander en Oralidad;
M.P. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR; dejando en firme el fallo de primera Instancia
proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Barrancabermeja.

3. Ordenar al Tribunal Administrativo oral de Santander, que profiera una nueva
sentencia, en la cual se haga una valoracion adecuada del precedente judicial en el tema
de acuerdo a las reglas jurisprudenciales vigentes a la presentacion de la demanda.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN EL PRESENTE
CASO

Si bien la accion de tutela contra providencias judiciales solo proceden de manera
excepcional, en el presente caso se cumplen a cabalidad tanto los requisitos generales y
especificos de procedebilidad elaborados y desarrollados por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, entre otras en las sentencias C — 590 de 2005, M.P. Dr. Jaime Cordoba
Trivifio, SU — 917 de 2010, M.P. Dr. Jorge lvan Palacio Palacio, y T — 293 de 2013, M.P.
Dra. Maria Victoria Calle Correa.

La accion de tutela procede contra sentencias judiciales, aunque siempre de manera
excepcional. Esta es la regla que se deriva del articulo 86 de la Constitucién, en
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concordancia con el articulo 2° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el
articulo 2° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Decreto 2591 de
1991, el Decreto 1382 de 2000, asi como de los pronunciamientos de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado al ejercer el control de constitucionalidad en sus
respectivos ambitos.

Asi se tiene, H. Juez Constitucional, en cuanto a los requisitos generales de procedibilidad
resulta evidente la relevancia constitucional, toda vez que el problema juridico tiene que ver
sobre la prevalencia de los derechos constitucionales sobre los legales, sobre la prevalencia
y supremacia del texto constitucional, en Gltimas sobre el respeto y garantias de derechos
fundamentales.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable (T-504 de 2000). Claramente aparece en el presente
caso, sefior Juez Constitucional, el agotamiento de todas las instancias, la accion de tutela
se interpone contra una decision de segunda instancia.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez: La decision proferida por la autoridad
publica accionada es de fecha 27 de Noviembre de 2019, notificada el 03 de Febrero de
2020, cumplimento lo del tribunal administrativo de Santander; por lo que descontando la
vacancia judicial, y la suspension de términos por la pandemia del Covid-19, se cumple
plenamente con este requisito.

Igualmente no se trata de una irregularidad procesal, y se han identificado de manera
razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados, y
no se trata de sentencias de tutela.

b.- Requisitos especiales de procedibilidad.

En cuanto a los requisitos especiales de procedibilidad, en el presente caso H. Juez
constitucional de tutela, se cumplen a cabalidad varios de los sefialados por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, asi tenemos que la decision del Tribunal
Administrativo de Santander Sistema Oral, es constitutiva de Vias de hecho por Defecto
factico, por Defecto material o sustantivo, por desconocimiento del precedente sefialado por
la Corte Constitucional — Consejo de Estado y por Violacion directa de la Constitucion por
inaplicacion de la misma con desconocimiento de los principios y valores que ella
consagra.

El Defecto factico H. Juez Constitucional, se presenta por valoracion defectuosa del
material probatorio, toda vez que no se realizd el analisis critico bajo la sana critica desde
las audiencia preliminar de imposicion de la medida de aseguramiento, donde
perfectamente se debid principio constitucional del In dubio pro reo, bajo la proteccion de
la presuncion de inocencia y_no la presuncion de culpabilidad, para luego el mismo Juez
de Garantias y fiscalia después de dos afios reversar la decision, que m e produjo grandes
perjuicios y dafio a mi vida y frente al conglomerado social del magdalena medio antiquefio
y santandereano, para luego, la misma Fiscalia, solicitar la absolucion por ante el Juez
Penal de conocimiento, porque no Cometi el Hecho Punible, que me Imputo, solicito
medida y acusado la fiscal; ante lo cual se dicta la Sentencia Absolutoria, ante lo cual,
coloque la demanda de reparacion y el Juez Administrativo en primera Instancia me
reconocid aungue no todos, los dafios, y el tribunal Administrativo en segunda instancia,
revoca la sentencia, no me reconoce nada, generando con esta decision vulneracion de
derechos fundamentales atendiendo que pasando por alto la Cosa Juzgada Penal, no aplico
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al caso el precedente jurisprudencia, en consecuencia violacion del debido proceso por la
vulneracion del presuncion de inocencia articulo 29n C.N. y el derechos a la igualdad de
todos ante la ley y no discriminacion Articulo 13 C.N. e incluso transgrediendo el debido
acceso a la administracion de justicia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento la presente accion de tutela en lo normado en los articulos 86, 29, 229 de la
Constitucion Politica; Decretos 2591 de 1991, 1382 de 2000, y demas normas
concordantes. Asi como en la doctrina Constitucional sefialada por la Corte Constitucional
en multiples sentencias, asi como por la Jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado.

MEDIOS PROBATORIOS

Solicito y pido se tengan como pruebas las siguientes:
a) DOCUMENTALES

1.- Copia integral de la Sentencia de Primera Instancia, proferida el 18 de Julio de 2017,
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Barrancabermeja, declaro a
la Nacion Colombiana — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion de la
Justicia- Fiscalia General de la Nacion, solidaria, administrativamente vy
extracontractualmente responsable de los perjuicios ocasionados a los demandantes por la
privacion de la libertad de Rafael Francisco Nifio, dentro el proceso de reparacion directa
con radicado 68081-3333-002-2016-00142-00, por privacion injusta de mi libertad.

2.- Copia integral de la Sentencia de Segunda Instancia, proferida el 27 de Noviembre de
2019, por el Tribunal Contencioso Administrativo Oral de Santander, M.P. Julio Edisson
Ramos Salazar; Revocando la Sentencia de Primera Instancia, negando las pretensiones de
la demanda. Dentro el proceso de reparacion directa, radicado 68081-3333-002-2016-
00142-01, contra la Nacion Colombiana — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracion de la Justicia- Fiscalia General de la Nacion, promovido por Rafael
Francisco Nifio y otros.

b) OFICIOS

1.- Solicito se remita oficio al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Barrancabermeja, a fin de que certifique, que alli, se tramit6 el proceso de de reparacion
directa, radicado 68081-3333-002-2016-00142-00, contra la Nacion Colombiana — Rama
Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion de la Justicia- Fiscalia General de la
Nacién, promovido por Rafael Francisco Nifio y otros, indicando fecha y sentido de la
sentencia de primera y segunda instancia, copia formal de las misma, asi como si la misma
se encuentra ejecutoriada, desde que fecha se notificd su cumplimiento y demas elementos
de prueba que considere el sefior juez constitucional.

MANIFESTACION BAJO JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto al Honorables Magistrados del Consejo de
Estado, que no se ha presentado otra accion de tutela relacionados con estos mismos hechos
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COMPETENCIA

Es usted competente por la naturaleza del asunto, asi como por la autoridad publica
accionada; Honorable juez Constitucional.

ANEXOS

Acompafio los documentos resefiados en las pruebas y traslados para Entidad accionada

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES

La entidad publica accionada esto es el Tribunal Contencioso Administrativo Oral de
Santander, magistrado ponente Julio Edisson Ramos Salazar; recibira notificacion en la
Sede del Tribunal ubicada en el Palacio de Justicia, Tercer Piso, de la ciudad de
Bucaramanga Santander, linea telefonica: (7) 6 42 83 41 o enviando un correo electronico
a la siguiente direccion: sectribadm@cendoj.ramajudicial.gov.co

El suscrito accionante recibird notificaciones a través de mi correo electronico
la_max_10@hotmail.com, o en la Carrera 35 N°74-10, Barrio Ciudadela Pipaton de
Barrancabermeja Santander, Celular: 302-3658771 y 322-7134482

Atentamente,
[ e— - :
RAFAEL FRANCISCO NINO

C.C. #13°570.262 de Barrancabermeja
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Y B Ted i Consejo Seccignalide la Judicatura de Santander
\ i fut Juzgade Segundc Adminstrative Oral del
\ i dy bk Circuile Judicial de Borrancabermigja

{  Bamancabermeja. Dieciocho [18) de julio de dos mil diecisiete (2017]

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

EDID DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

EMANDANTE: KELLY GALVIS CASTILLO, RAFAEL FRANCISCO
NINC &n nombre propio v en representacion
de sus menores| hijos RAFAEL HERNEIS NING
QUINONEZ, WENDY YULIETH NINO GALVIS y
BREILI ALEXANDRA WNINO GALVIS. LISETH
TATIAMA QUINOMEZ, JOSE MIGUEL NING,
MARIA ESTHER BELENC NING, MARLENE MING
GUIZA v ADELA GUIZA RODRIGUE?

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL Y NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
REFERENCIA: 4B0813340002-201 6-001 42-00
| T e |V ANTECEDENTES i
: . [

i . -.Ii.
stofido demitsidel tSfming contemplads en glinase inal del Aficulo 181

je la Lay 1437 de 2011 o Codige de Procedimiento Administrative v de lo
- ontencioso Administrativa CTPACA, se profierg Sentencia en el proceso de
o | referencia feniendo en cuenia que este despocho judicial es
competente conforme lo preve el Art, 1556 de lo Ley 1437 de: 2011, previa

Iz siguiente resen:

AL DECLARACIONES Y - CONDENAS (#. 1-3)

1L Qe la Nacion Colembidgng - Roma Judicial - Fiscalla General de
o Nacion, sen administrativa vy patrimonialrmente responsables de los i
groves penuicios Causados o los demandantes con motivo de g
sindicacion, defencian vy privacian .'r'lj-'_.sre:r:c:fes- g liberod del sefor
RAFAEL FRANCISCO NINOG, o cual sucedic en el proceso penal casc
NT 5808 16000135201 1-01489, adelantade por o Fiscolia Primerg (0]
URl y Seccional age Barrancobermeja Santander, por e delifo de
Acceso Carmal Abusivo con Menor de 14| Anos, denfro del marco
| circunstancias de gue do cuenta la presenfe demanda




SEMTEMCES

REPARACION DIRECTA
EXP. Mo 201 4-00142-00

2. Que como consecuencio de lo anterior| condenese a la Nacion
Colombicng - Rama Judicial — Fscalio General de fo Nocidn, @
pagar:

2.1, A RAFAEL FRANCISCCO NINO, guien esfuvg privado de su
ibertad, o sus mencres hijos RAFAEL HERNEIS NING QUINONEZ,
WENDY YULIETH NING GALVIS v BREILI ALEXANDRA NINO GALVIE: o
sus companeras madre de Jos menores LIZETH TATIANA GUINONE?
PEREZ: KELLY JOHANA GALVIS CASTRILLON: a sus hermanos JOSE
MIGUEL MIND, MARIA ESTHER BELENO NINCE @ su madre MARLENE
NING GUIZA v abuela ADELA GUIZA RODRIGUEZ,. el volor de los
PERJUICIOS MORALES gue sufrieron v suffen, con molivo de ia
sindicacion. defencion y privacion injusto de la liberfad del
primero de los nombrados, equivalente o DOSCIENTOS VEINTE
(220) Salarics Minimos Mensuales Legales Vigentes para cada
uno de ellos,

7.2, A RAFAEL FRANCISCO NINO. el valor de los PERJUICIOS
MATERIALES en la modalidad de LUCRO TESANTE, que sufric por
mafivos de g detencidn y privacion injusta de la liberiad, gue
padecio deniro del Proceso Fenal Caso Ne,
SB08T1A000 135201101489, adelanfado por la Fiscalio Primera [O1)
URI y decoonal de Bavancabenmejd Sanfander, por el delifc de
Acceso Carnal Abusivo con Menor de 14 Anos, eguivalente a lo
suma de TREINTA Y CINCO MILLOMES CIENTO - SESENTA Y DOS ML
CIENTO CINCUENTA Y CUATRO PESCS (§ 35 162.154.00), incluidag e!
25% de prestaciones socigles. Suma esfa que debera ser
gctualizada en lo respactiva sentencia, can bose en el indice de
precios del consumidaor.

2.3. A RAFAEL FRAMNCISCO NINC, quien estuvo probado de su
libertad, o sus menores hijos RAFAEL HERNEIS MIND QUINCONEZ,
WENDY YULIETH NINCQ GALVIS v BREILI ALEXANDRA NING GALVIS: o
sUs companeras madre de los menores LIZETH TATIANA QUINONEZ
PEREZ: KELLY JOHANA GALVIS CASTRILLON: o sus hermanos JOSE
MIGUEL MIND, MaARIA ESTHER BELENO NINCE o su madre MARLENE
NING GUIZA v abuela ADELA GUIZA RODRIGUET: el valor de los
PERJUICIOS POR DANG A LA VIDA DE RELACION wiG ALTERACION
B LA CONDICHONMNES (X EXISTENCIA, ¥ BIENES
CONSTITUCIONALES PROTEGIDOS, que sifrercn y sufren, con
motfive de g sindicacion, detencion y privacion injusta de 1o
ibertad del primero de los nombrddos, dentro el proceso penal
casa N &808140001352011-01489, adelgntade por o fiscalic
Primerg (01) URl v Seccional de Barancabermeja Santander, por
el delito de Acceso Camal Abusive coh Menor de 14 Afcs
Agrovado, ANTE EL Jurgado Tercero Penal del Circuilo con
funciones de Conocimiento de Bamagncabermeja Santander

Fod
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equivalente a Trescientos [300) Salaros: Minimos Mensuales
Legaies Vigentes para coda uno de elios. de conformidad con el
arficulo 16 de (o Ley 446 de 1998, atendiendo los principios de
I'REPARACION INTEGRAL ¥ EQUIDAD",

3. Los infereses moraforios sobre los canfidades que rasulfen en favor
de los citados, desde la fecha en que debe hacerse el pago hasta
agueilla en gue-efectivamente se realice.

4. Para determincar el valor de los perjuicios morales deberg tenerse
en cuenta o rederada fuisprudencia del H. Consejo de Estado,
reidiiva a la regulacion de dicho perjuicios,

2. |\En caso gue denfro del proceso no quiere establecidao el valor de
ios peruicios, debe ordenorse el framite incidental de liguidacian de
peruicios conforme los exfremes gue senalg Ig sentencia.

& | Que g NACION COLOMBIANA — RAMA JUDICHAL = FISCALIA
| | GENERAL DE LA NACION, debe dar cumplimierito o 1o senfencia aue
| se dicte g insfancio de esta demonda,| dentra de los férminos
senaiodos enlos arficulos 192, 194 v 195 Ley 14372011, C.C.A"

. HEC HOS T°5-14).

Los hechoSgeedes sinen de fundamento @ las pretensicnes de o demanda,

se concielan de lgsiguiente forma:

mManifiesta la porfe aclora que el ciudadang RAFAEL FRANCISCO NING,
para el ano 2011 desempenaba lo actividgd laboral de fransportador
informal v oficios varios en diferentes empresas, destacdndaose como una
parsona frabajodora, buen padre de familia ¥ ser humano, sin problemos

en la sociedad,

. o obstante, el dia 19 de mayo de 2011 el sefior FRANCISCO RAFAEL NINO
f e copturado por orden del Juez Segundoe Panal Municipal con funciones
we control de garantios de Barrancabermejo, por el delito. de acceso
carnal abusivo en menor de |4 afos a solicitud de la Fiscalia Primera URI,
con gcasion de la denuncia instauradga por laimadre de la victirma, menor

que sostenia una relacicn con el capturado.,

El 20 de mayo de 2011, en gudiencias preliminares s legalizo o caplura
del senor EAFAEL FRANCISCO NING, le fue imputado el deliio en comento y

3
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le fue impuesta como medida de aseguramiento, detencion privafiva de
la lipertaod en establecimiento corcelano, rosloddndolo de manern

inmedicta al Cenfro pernitenciano v Carcelario de este Municipio

Luego, en desarrelio del juicio oral de practica de pruebas, se recibit &l

testimonio de ta viclima @l 29 de enero de 2014, v continuando en juicio, el

4 de marzo de dicho ano, se récepciond &l testimonio de la denunciante, §
Srca. ESTEFANYA MOREND QOROICO; seguido a ello, el 1% de marzo de 2014 5
an Audiencia  Prefiminar de REVOCATCORIA DE LA MEDIDA | BE

ASEGURAMIENTD del joven RAFAEL FRANCISCO NINO, se solicitd lo mismo

aorgumentando la defensa vy coadyuvandola la Fiscalia, gue habion

desaparecido los elementos de inferencio raozonable, vy existian prusbas

aue desvirfuabon la parficipacion vy autoria del acusada, ante lo cual € 20

demarzo de 2014, el Juez Primero Penal Municipal con Funcicnes de

Control de Garantias de este Municipio- ordend la libertad inmediata del

joven RAFAEL FRANCISCO NINO.

El 23 de Julic de 2014, se profind sentencia absoluforia a favor del antes
citado. luego de haber estado prvado de su libertad 34 meses &b ell

f
Instifuio Penitenciaria y Carcelario de este Municipio, !

Parg o época de lo copitura, RAFAEL FRANCECO NIND contaba con 24
anos de edad, devengoba un solario de setecientos mil pesos [$ 700.000)
¥y su nucleo familior estaba compuesto por sus menores hijos RAFAEL
HERMEIS NINO QUINONEZ, WENDY YULIETH NINC GALVIS v BREILI ALEXANDRA,
NIND GALYIS, su companera LISETH TATIANA QUINONEZ, sus hermanos
JOSE MIGUEL MNING y MARIA ESTHER BELEND HNIND, su sefcra madne
MARLENE NING GUIZA, y su abuela ADELA GUIZA RODRIGUEL,

Por ullimo, sefala gue lo hechos narados produjeron en el aousado ' sul
I
familia; pend. angustias. ¥ raumas, pues fue separado de ello perturbandao|

a integracion de la misma, maxime que hubg-divulgacion de lo ecurido

por porte del digng el (3 HUBO, el cuadl regiEirg la nelicia incluyendo fofos, |

Comc Uviolador de menores’.

s
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C.| NOCRMAS VICLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION (fis, 14-20).

Ha como normos los articulos 1, 2, 4, & 11, 13, 29, 31, 42 v 90 de la

fansfitucion Politica, -articulos 140, 152 164 =it 1, 142, 144 167, 171, 181,

2 gsta ulima, resalta el articule 85, el cupl establece gue el Estado

respandera pafimonialmente por los dafios anfijuridicos que le sean
ImpUiables, causadaos por o accion yfo omision de sus adentes; es deci
que respondera por €l defectuose furicionamiento de la administracion de

[USHCEY, porefror junsciccional y por la privacion injusic de o liberad.
L. TRAMITE PRCCESAL

tal demando fue presentoda el dia 25 de mayo de 2016 (f 344), ¥
medionte auto datecho ¥ de junio de 2014 se gdmite lo demanda por sl
urgmdd, ssCundo | Administrative - 'Ol del  Cheujlo Judicial  de
grrancabemmeia (1. 845, ordendandoss 1as :rmriri-::u-:;i::ne: de ' ngor, las
Cuclas se ﬁl;;r'ﬁplen sequr o mueastran dos fohos 147y 350 al 354 del
expediente; venoido el términe de traslado pora contestar la demanda,
medionte aguto de-fecha 11 de octubre de 20] 4 4. 355), se fij6 fecha v horo
para | levar a cobe audiencia inicial | la cual se-celebrd el 7 de diciembre
cle 20146 (1. 389-392), v se decretaron los pruebaos solicitadas; recoudando los
mismes en oudiencia de pruebas de fecha 17 de febrero de 2017 (fls. 410-
412). Por auto del 18 de mayo de 2017, se da por ferminada la etapa
protaioria vy se comid froslodo para glegor de conclusion (il 429)
i’:m:.‘r:-n!r{'r-'lfjf}r'u-::-s dentro del plozo contemplado en el ipciso: dnal de
Briiculo 181 dela Ley 1437 de 2011 para proferr sentfencia de primera

BIEIRCiO.

gl-antenor tramite se destaca lo que sigue:
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2

A, CONTESTACION DE LA DEMARNDA,

1. NACION — FISCALIA GEMERAL DE LA NACION (fl. 360-368). A través de §
su apoderado judicial, manifiesta respecto @ los hechos de la demanda

aue na le constan, por o cual solicitan gque se prueben v se atiens o k)

qué resulle probado, v en cuanto g las prefensionas, se cpone a ctdd
g de elas; loda ver que @ su sentr| su representadd no lene
responsabilidad adminisirativa ni paltimonial en los hechos objela de

aste medio de control.

Ce oo lode senald, gue no exster pruetos que imphguen
responsabilidad de la Fiscaliao General de lalNacion v propuso o "FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVAY,

e NACEGN —RaAMaA JUDICIAL Lo enfidad no hizo uso de su derechoio al |

defensc.

B. ALEGATOS DE CONCLUSION,

1. PARTE CEMANDANTE (. 844-850). Reitera las argumentos esbozados an
&l escrito de demanda, en &l senhida gue sy representado no comeaho o
conducta punible por la cual s& inicio la gecion penal, permifiendole

esto gquedar posteriormenta en libertad.

2. NACION - RAMA  JUDICIAL [fis 834843,  Por intermedio de su
apoderade judicial, senala gue al sefior RAFAEL FRANCISCO NING, lo
asiste responsabilidod de los hechos por igs cuales fue denunciado v |
posterdarmente absvelio por la Juslicia Penal. pues pese @ sabear la
responsabilidod gue implica acceder caomalmente a ung menor dea)

eddad. 1o hizo con conocimiento de cowsa,

3. NACION - FISCALIA GEMERAL DE LA NACION (il B51-884), Reiterg o
expuesic en el escrito de contestacion de g demanda, v concluye Sue
d su representodo no le es alibuible o responsabilidad de los heghos

objelo de la demanda, puessi bien es el ente acusador, las mismas no
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sofn determinantes en o decision gue &l juez deba tomar, ya que a5 este
Uitimo guien debe valorar ias pruebas v adaoptar una decision de fendo,

yasea acorde con lo solicitado por la fiscalia o o favor del enjuiciado

4. MINISTERIO PUBLICO. Ne rindié conceplo de fondo en & presente

| Estnic.
| . ZONSIDERACIKONES
AL ASUNTO PREVIG

Le conformidad con el art. 207 del CRACA, seprocedes hacer &l confrol de
legalidad de las etapas procesales surfidas, observandose gue & bien no se
Ra incumdo en causal de nulidad alguna, tambien lo es gue respecto de la
excepcion defominada por la accionada come Falta de Legitimacion en
la | Cause pﬁgsf-: Paasiva (fl, [361); nol se lhizol pranunciamiento alguno en la

udiencialifigigh circunstoncia que constitiye 'una’ iregulandad procesal

wesno fusimBlonada cportunamenie,

o obstante lo anterior, se efectucrg el comespondiente andlisis poro
efectos de gue s se prohiere senféncia copdendlora se determineg [ia

responsabilidad o no de la Fiscalio General de la Nacion,
B. EXCEPCIONES

1. Dello legitimaocion material en lo cousa por pasiva,

De dcuerdo con lo expuesto por el H. Consgjc de Estodo SECCION

TERCERA SUBSECCION A en Seniencia de Unificacion del diecisiete [17) de

ibciubre de dos mil frece (2013)'. “(..) lo jusprudencia del Consgjo de

stodo, de manera reiterada, ho sostenido que s bien g5 cierfa que Ia
iscalio General de la Nacion pertenece a g Roma Judicial, rambien o es
fue esta enfidad goza de autcrniomia administrative vy presupuestal. de

confermidad con o establecido en el articulo 249 de o Constitucion
' con ponencia del Consejero MAURICIO FAJARDO GOMEL dentro del process radicado
b @l numero: 52000-23-31T-000- 199607 459-01123354)
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Palitica, por manera que el reconocimiento de la referda aulonamio
determing gue los condenas que se profieran en conlra de la Nafion

como comnsecuencia de las actuaciones reglizodas por lo Fiscalio deban

ser cumplidas o pagodas con cargo al presupuesto de esta enfidadif..|)!

seil cual fuere o entidod publica qgue asuma la defensa de [os inTereses de
lc misma dentro de la litls, serd slempre la Nacion, comao persona jundica, o
lamoda o resistic las pretensiones del demandonte— vy, de offo. que o

realmente relevante es gue los intereses yv|ilo posicion jurdica de 1o

multicitada Nacion sean efectivamente defendidos por algin organismo |

—verbigracia el Consejo Supenor de o Judicatura, o Direccicn Eiecutivag de
Adminisfrocion Judicial, d Fiscalia GGeneral del|la Nacidgn e, incluso, camao
en su momento o disponia el arficule 149 del Decreto 01 de 1984, i

Ministerio de Justicio—, ol cugl se e hayva concedido la posibiidad de

ejercer, en debido forma, los derechos de contradiccion v de defenso |

dentro del plenario”, andlisis de donde se desprende a su vez la solidaridad

en la condena gue eventuglmente sea impuesta a la Nacion enfre g

rRama Judicial y la Fiscalia General atendiendolla autonomia administrativa |

C espaciaimente, presupuestal con la cugl oparan,

Asi - |as cosas, para el despacho noson de recibo los argumentos expuestos
por 1o Fiscalia General de la Nacion, segun los cuales en el presente caso
dicha enfidad no se encuentra legitimada en la cousa por pasiva para ser
parte dentro del presente proceso, toda vez que la misma es parte dentro
del proceso penal gue produjo la prvacion de la liberdad de RAFAEL
FRANCISCO NINO que oqui se reclama | como injusta, siendol su
representaca el enfe acusador, mas N la responsable de disponer de lo

ibertad de los ocusados, recayendo esta en los Juece: penales.

Aunado a ello, la Seccion Tercera? del H. Consejo de Estado en cgsos
como el gue aqui nos ocupa, manifesto| Yel osuntfo reigtive a o
delerminacion de que entidad publica debe jasumir la defensa en juicio
raspeclo dela Nacion cuando sée cuestiong onte el jJuez de lo Contendcloso
Adminisirative 1o accion o la omision de glgon orgonc de la Rgmo

Jurisdiccional del Poder Publico, constifuye una cuesfion que no plantep

“Consepn de Bitado, Salog ds o Contencioso Administiolivo, Secoion Tercera, venlencio
el 2 de moyo de 2000 BEadicacion Mo 300 1-23-31-0004 10534002 Expediante Mo, 15,578
Actor: Ignacio Munito Munlio: Demondado! Nacion - Ministeno de Justicia,
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problema algune de Carog g ko validez de o oaclugcion procesal
gaeigntoda debido g una eventual falfa de legitimacion en lg causa por
posiva, tenisndo en cuenta que; de un fado, no se trata de un asunto de
Egitimacion en la cousg sing: de- represenfacion del centro jwidico de

pulacion constituido por o Nacidn™,

of la anleriorn, &l despache encuentra gue en el presente caso, la Fscalia

eneral de la Nacion si esta lomada a ser parte. mdaxime cuando de la
:ctura de la sentencia del 23 de julic de 2014, mediante la cual se absalvid
7 RAFAEL FRANCISCO MNING, por el delitc de acceso camal abusive ern
menor de 14 anos, se reseng en el ocapite denominado “aciuacién
procesal’ lo infervencion de la Fiscaolio General de la Mocidn no sala
prasentando al indiciado ante el juez de|confrol de garantics, sno
formulando el corespondiente escrito de gousacion el 7 de julio de 2011 v
formulondo los corespondientes cargos el 17 de junic de 2011 por el delito
de occesgecandl abusivo en menol de 14 .anos; por lo gque concluye 2l
SEspaChod Cjdey, |05 acluacichnes, desplegadas por ld enfidad agui
bamﬂr'ﬁq»ﬁ_’d"ﬂi Havieron incldencia. en.la-grivacion de la llibertad gue-agul

4 L 8 i
e raclomg Somp injusia por los demandantes:

C. PROBLEMA JURIDICO

El prablema juridico que se plantea en &l presente proceso, se conirae g

esiablecer s

I alA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION y LA NACION — RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISIRACION JUBICIAL, son
respansables solidana, administrativa y painmonigimenie por 105 penuicios
poosionadas o los demandontes como conseguencia de lo privacion de g
ibertod que padéecic el sefior RAFAEL FRANCISCO NING con ocasion

privagion injusia de la liberfad desde el desde el 19 de moyo de 2011 ol 20
g miarzo de 2014, por el delilo de goceso camal abusivo en menor de 14

o s a- = g D o - 1 . TP R o s o AR T TR
Acs, absuelio postericmiente medionte. providencia del 23 de julio de

014, con fundamento en gue se desvirtuo su parficipacion en el aludida
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D. Respuesta.

FoSi,

:5 E. Tesis del Despacho.

Considera el Despacho que si existe responsabilidad solidario, potrimanial y
aexfrocontractual de la Nacidn, representada por la Fiscalia General de o
Nacion v la Rama Judicial - Direccien Eeculiva de Administracion Judicial
por los donos anfijuridicos cousados o los demandanies, RAFAEL
FRANCISCO NING en nombre propio v en representacion de sus menoies
hiios RAFAEL HERNEIS NING QUINONEZ, WENDY YULIETH NINC GALVIS v BREILI
ALEXANDRA NIND GALVIS, LISETH TATIANA QUINONEZ, JOSE MIGUEL NING, |
MARIA ESTHER BELENO NIND, MARLEME NING GUIZA y ADELA GUIZA|

RODRIGUEZ, por la privacion injusta de o libertad de que fue victima el

ioven RAFAEL FRANCISCO NING; de tal manera gue dicha privacion de o}

o !
5 ibertad se efechio por lgs decisiones. judicialas lomadas en conjunlo

+

E :

i i irmbas entidaces

F. MARCCY NORMATIVG Y JURISPRUDENCIAL

De acuerdo con lo expuesio por & H. Comsejo de Estado SECCION
TERCERA SUBSECCION A &n Sentencia de Unificacion del diecisiete (17] de
actubre de dos mil trece (2013)% (... lg julsprudencio del Consejo de
Estodo, de manéra reiteraoda, ha sosfenido gue s bien es cierfo gue O
Fiscolia General de la Nocion perfenece o la Rama Judicial, tambign (o es
gue esta enfidod goza de autonomia gdminsirativa vy presupuestal -:‘.‘ffl
conformidad con [o establecido en el arficllo 249 de o Constitucion
Pollfica, per maherd gue &l reconocimients) de o refenda i_n.-n'::ru-rJ.ﬁ.*:irri
determing gue las condenas gue se profieran en contra de 1o Nagcion
como consecuencia de las actuaciones realitadas por o Fscaliag deban
ser cumplidas o pagadas con corgo ol presupuesto de esta enfidadif...)

sed cual fuere la entidad poblica gue asuma g defensa de los inféereses de

con panencia del Consejerc MALIRICID FALARDO GOMET dentro det proceso radicado
bojo &l numero: 52001-23-31-000- 19946-0745%-01 {23354
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lo misma denfre de la litis, serd siempre la Nacién, come persena juridico, io
lomada a resistir las pretensiones del demondante— v, de ofro, que lo

feamente relevante es que los infereses y la posicion jundica de o

muhdifada Nacion sean efechvamente defendicos por algun organisma
=verbigracia el Censefo Supenar de g Judicatura, la Direcclon Ejecutiva de

dmiinsiracion Judiciol. la Fiscalia Genergl de (g Noacion e Incluso, como

n sy momento lo disporia el arficulo 149 del Decrefo 0] de 1984, el
inisterio de Justicio—, ol cual se le hayo concedidd o posibiidad de
ercer, en debido forma, los derechos de confradiccion v de defenso

entro del plenaric”, andlisis de donde se desprende a su vez ld solidaridad

&1 10 condena gque evenfualmenfe sed Impueasio d lg nacion entra |a rama

pedicial v la fiscalia genercl atendiende o outonomia administrativa v,

gspecialmente, presupuestal con la cual operan.

Ahcra bien, en cuantc al régimen de responsabilidad objefivo, bdjo &l cual
se estudiarg slpresente coso; ha establecido asi mismo el H. Consejo de
iEa

Estode en @ sertencia de unificacion aniba mencionada, que “ante

St LG TTEs qujpm I gue se deia planteado, o responsobilidad. del Estado
'}:fﬁ-.':ron:;' decidrarse gorgue, aunguecon-el neble proposito de garantizor 1o :
.'l feciivicdlod geVarios de Igs fines gue informan e| funcionamiento de o

dministracion de Justicio, se habra irogade un dano especial a un

dividuo: Y s hobrg causado owh dane especial a o persong
}:-.rnwerm'vcm-rer1.*r;—- privada de su libertad v posterdormente absuelta, en g
medida en gue mientras @ cousacion de ese dano redundara en
beneficio de la colectividod —interesada en el pronto, cumplido v eficaz
funcionamiento de la Adminisfracicn de Justicia, en Id comparecencia Jde

las sindicados a los comespondientes procescs penales, en la eficacia de

lcs sentencias penales condenatonas—, selo hobra afectado de manera

perivdiciol a quien se vio privado de su libertad, o aquella persona en

guien, inforfunadamente; se concrelo el coracter excepcional ae la *
F’Eﬂe-?c.’cn preventiva yv. por tanto; dada semejonte ruphura del principio de

woldad ante los cargas publicas, esa vichma fendra derecho ol

wlablecirmento gue ampara, preve y dispone el ordenarmiernto vigente
- los férminos establecidos en el fanfas | veces aludido arficulo. 90

sonshtucional™,
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G. ANALISIS DE LAS PRUEBAS

Dentro del proceso se encuentra probado con relevancia pard el caso o

que sique: |

. Que &l joven RAFAEL FRAMCISCO NING estuvo privado de o liberiad
desde el dia 19 de mayo de 2011 - fechode lao coptura-, hasia el 20 de marzo
de 2014 -, porel deiito de acceso carnal aliusive en menor de calgree
(14) afigs, por ordenes del Juzgado Pamero Penal Municipal| de
Barrancabermeja  con funciones de garantics, fal coma & puede
evidenciar en la solicitud de dudienciao preliminar (6 3z4325 ¥ en o

cerfificacion expedid por el INPEC 0. 328

2. Que el dia 19 de marzo de 2014, &l Juzgado pimera penal municipal

de Borancabermeja, en audiencia de revocatoria de medida, accedid

a lg misma, toda vez gue §o defensg orgumentd gue habian
desparecida los elementos que dieron lugar a la aplicacion de o
*_ medida de aseguramiento en-contra del ciudadano RAFAEL FRANCISCO

NING, coadyuvando a dicho argumento el ente acusador s s564)

i 3. Que adquind su libertad, a partir del dia 20 de marzo de 2014, fecho
en lo cual fue libroda la respecliva bolefa |1 47 v como se pueds

evidenciar en la certificacion expedida por @l INPEC 1228

4. Que posteriormente, mediante sentencia de fecha 23 de julic de 2014,
profenda por &l Juzgade Tercero Penal del Circuito de Barancabermeia
[fis. 46-53). fue absuelto el ciudadono RAFAEL FRANCISCO NING del
cargo formulade por la Fiscalia - acceso camal ghusivo Son menar de caforcs dno

providencia de la gque en su parte moliva se exiraes o siguienie;

Debe tefdolarse en primer férming gue & Arficulo 7 de o Lley 998 de
200, ewpawads. por el precepio normctive arfcule 381 de g mising
SECG Cproassay esfodlecen que paro- prolelr sentencia e oonachen
condenatonia se reguiere convencimiento mas alla de. todo dudo
acerco gel deiitc v de la responsabiidod pernal acusade,; fundado en
Igs  pruebas. debofidos en el juicio -ordl regquisitos: estos gue
evideatemeante md se cumplieran porg el aQulimaicodo, conllevands o

gue i Hsoollo i como earte pesscutor de ha occion pengl soloiong o

13
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favor del pluricifodo su absolucion por-el cargd enrosirado de ACCESD

CARMNAL ABUSIVO EN MENOR DE 14 ANOE,

[..] Fues serna del caso enfrar, analizar ponderativamente de  los
elemenios materiales probiotonos de coractar documenial v tesfimonicl
Cue-Circuiaron en i audienca pubiica; 5 no se aovirfiera, gus fue o
rrisma Fiscalio General de la Nocion o fraves de su delegoado, en su
;

URCion de requinente, en su interpekacion fingl soichs o obsolucion a

favor del sefior RAFAEL FRANCISCO NING. mrocediendose enfonces o

indicar gue tal coma lo decanfan o noma legal en & precepto
normative arficulo 448 del compendio de enjuiciomienfo criminol, &n i
cual indica gue: "el acusade no podrd ser declarads culpabls por
hechos gue no consten en la acusacican, if pdr deitos por los cuales no

s havasoiciads condena”

Fopde Gue eldespacho sin hacer mas esfusrzo argurmentativo v sin-mas
ﬂtﬁ*ﬂ@ﬁmg al respictoseindicaid-gue s& ABSOLVERA de las car

o AEE‘E@E} CARNAL ABLSHVEREN MENGR EE 14 ANOS incylpacisn gor

Iy GHEIBE enrosfrodo penaimente el civdodono RAFAE-FRAMCISEE

MING v @iguien i fiscalio solicitd strabsoiucion”

o] Hue para & momento de o capturg, lera ung percona achiva
[oborolmenta, taol v como e puede evidenciar en lo cerfificacion

expedida por el sefior JOSE DOLORES RUEDA, duefio de lo ponadeda JE.
donde da fe que gl sefior RAFAEL FRANCISCO NING fue su empleado v
devengaba o suma de NOVECIENTOS | MIL PESQS  ($900.000)
mansuales {fls. 414-418], v en |la declaracion rendida por éste en
audiencia de pruoebas de fecha 17 de febrero de 2017, en la cual
manifestd: ... Rafoel! tfrabajé conmige 3 anos en la ponadeno... en

el 2011 le pagaba 900.000 mil por gue trabaio mas de 12 horas, "

4. | Que tiene uhioh marifal de hecho desde el afc 2010 con la
sefora LISETH TATIANA QUINORNEZ PEREZ, tal como se pueds
evidenciar en declaracion  juramenlada, presba gportada al E
sxpediente [, a4}, de g cudl procrearon al menor FEAFAEL HERENELS
MNING QUINONEL, aportando como prueba de ellosu registro Civil de

Macimiento [f. 38).

13
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I 1
7, Que e padre de dos mencras mas, WENDY YULIETH NING GALVIS - &

-y BREIL ALEXAMDREA. MING GALVIS -n 4~ guienes estan bojg su |

responsabiidod y depencencia eConomica (A, 44

8. Que la senora Marlene Hifo Guiza, &5 la madre de la aqui victima, ial
¥ COMo & puede evidenciar en el Registro Civil de Nacimiento visible @
foho 37 del expadiente, asi como 1a dyuda economica que recibia de sy
hijo Rafael Nino, tal comeo consta en testimaonio dado por la seforg Inés
Rojos, en audiencia de pruebas de fecha 17 de febrero de 2017, guien
manfesta: " o mamad Marene Nifio y sus dos hijas a cargo de Rafoes!
vo veig que éf le llevaba los almuerzos v era quien le daba plafa a su
maimad... jas hijgs viven con la mama de eligs en el bamo la paz peno el
leva los aimuerzas en un icopar... . '
G, Qe los sefores NING. JOSE MIGUEL y BELENOD NING MARIA ESTHER, son &
hermancs maternes, segon Registro civil de nacimiente delos mismaos, 1o .

cuales reposan a folios 41 y 42 respeclivamente.

10. Que lo seforag ADELA GUIZA, es la abuela materna de RAFAEL NING,
tal y como se puedes evidenciar en fa parlida de bautismo de su seficro

madre, visible a folio 43 del expediente,

En esle orden de ideas, segun lo expuesto en la sentencia antericrmente
referida por el H. Consejo de Estado, es evidente gue la causa regl vy
eficiente del dano anfijuridico inferido a los demandantes v en espacial gl L
ioven RAFAEL FRANCISCO NING., proviene concretamente de la actuacion fi
desamollada en canjunte por la Nacidn -Fiscalia General de la Naciéniy lal

Macion - Rama Judicial - Direccion Eecutiva de Administracion Judicial, 8

quienes en desarrollo de sus atribuciones legales v constitucionales o
privaren de la bertad mienirgs se venfilaba el process penal en su contra I
desde &l 19 de moyo de 2011 - dia de su capiura- hasta el 20 de marze de
2014, fecha esio Ulitima en la que recuperd sw libertad, con acasion a la
revocotona de medida en un principio impuesta, es decir, permanecio en
prision en un centro inframural, 34 meses ¥ 1 dia, fal v como consta en la
solicitud de audiencia prefiminar -1, 224, v en €l certificado expedido por el
Instituto Penitenciare v Carcelado de Colombio — INPEC- @327, para
finalmente revecore la medida de aseguramiento y posterior a elia ser

absuelto mediante sentencia de fecha 23 de julio de 2014, toda vez que

14
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los héchos denunciados que abrieron caming a lg investigacian vy posterior
Qousacion en confra del joven RAFAEL FRANCISCO NINO por parte de o
Fscalia General de la Nacion, desaparecieron al momento gque, luego de
mas ce dos (2) anos de estar cursando &l proceso penol vy por ende
privadc de la bertad el hoy demandante, se recepciona el testimonio de
la denuncilante ESTEFANY MORENO OROZCO, guien es madre de la menor,
g lal cual manifests que su hija menor de 14 afics, la presunta vicimo en

| proceso penal, le mintio. al decile que erg Rafael su novio con quien

abia tenido relaciones sexugles, siendo en realidod el joven Pedro
Fhacon, quien fiene aproximadamente 33 anos v que &5 el podre del
aba que a esa fecha de la declaracion ya tenia su hija, gue una vez
confesada la verdad por su hija, quien soio gueria cubrir a su verdadero
novio ante su madre, se desplazaron a lasinstalaciones de la Fiscalia con &l
fin| de remediar la situacidn, no siendo posible la misma segin lo
comunictdo porel ente acusador.  Asl las cosas, se dirgieron ol Instituto
Cﬂlahb{éﬁ;&%@' Bienestaf.Familiar I=UCBF:, en el cuol escuchoren a la
menor, deglaragion que fueinffoduciaa ol proceso penal 'y bign reclbida
por & .Jueﬁ‘éﬁﬁﬁrgmdb delcass,

1

fn aste orden de idegs, la defensa del joven RAFAEL FRANCISCO NING,
'It::Iif:.:’rc- la revocatoria de la medidg de aseguramienio impuesta al anies
f encionado, toda vez que se podia dilucidar gue su defendido no tuvo
.ul-mi-:l ni parlicipacion alguna en el acceso carnal abusive en menor de
catorce anos por el cual fue acusodo y privado de su libertad,
coadyuvando g dicha solicitud el ente ccusador, razon por la cual el
Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Garantias, e revocd o
medida impuesta al joven RAFAEL FRANCISCO NING, ya gue escuchada ia
realidad de o sucedido, 105 hechos denunciados en un principio, dejarn

e existir.

s infiere de lo anterior, gue asta plenaments acredifado el nexo cawsal
rnrrf? gl dano antijuridico vy la acluacion de la adminisiracion. siendo
tibwible lo impulacion juridica v matenal del dano a la Nacién -Fiscalia
senaral de lg Nacion y a la Nacion = Direccion Eecutiva de Admimstracion

Judicial, pues sus actuaciones fueron exclusivas y delerminantes pora o
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produccion del dano, no encontrandose probada ninguna causa extrand

.

como la fuerza mayor, €l hecho exclusivo de un tercero o la cllpo

exclusiva de lg viclima, que tenga identidad para romperio fotaliments,

Aunade a sllo, del estudio del acervo probatoro gportado ol expedients,
se puede dilucidar gue si bien 58 podria decir que &l Estado fue enganpdo
por denuncigrse unos hechos gue posteriormente se puds constalar que
no-enastieron, ello s0lo se logra pasado mas de dos (2] ahos, es decir que In
Fecalio omitio en su calidad de ente acusador por intermeadio del cusrpo
de investigacion asignado a su despacho, it mas alla de los simples hechos §)
dodos a conocer por medio de und denuncia y la valoracion del legisio

gue 5l bien se determind en su momenio gue la menor habig sosfenico

relaciones sexuales recien a lg valoracion realizada por este, e nclusd gque
habio “desfloracidn anfigua™, nose evidencia prueba alguna que previo |
{ a scliciar v expedir orden de caplura contra el joven RAFAEL FRANCISCO |
MING, demostrara que si habia sido este el gue accedid carmnalmente o o
menor, enconfrandose enfonces ausente de pruebas en confra del
pluricitade que permitiera endigarle responsabilidad penal, cumpliendo asi
con  los presvpuestos contemplades en el regmen objefo de

| responsabilidad para acceder a las prefensiones de o demandao.

H. SOBRE LOS PERJUICIOS RECLAMADOS

Dado que oy Actores pretendesn el reconocimisnta de las indemnizacionss
por penuicios maorales y matenales, el Despacho procederd a su andlisis par

separado, de g siguente maonera,

1. Perjuicios Morales.

Dentra  del escrito de demandd, bajo e acapite denocminodo
declaraciones vy condendas, visible a folic 1| o 2 del expedienta, &
apaderado de los aqui accionantes solicita el reconocimiento de penuicios

tanto morales como materiagles en fovor de sus poderdantss, los cudles

LBl de acusocidr; visible o folics 313 0. 318 0l expedients,
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seran analizados atendiendo lo dispuesto en la sentencia de wnificocion

Cal H, Consejo de Estado sobre el tema asi:

MIVEL 1 WIVEL § MIVEL 3 SIVEL 4 NIVEL §
FRwgras pats gy sl VICURS oifecin  caryige [ Parientes enai 20 Faratet #n 051 | FIASRTHE a0 & TRICHrGS
& Stavepanera {al Bl
FErlE D mors cerlvads de L % . [esnsangunigdad
I BEPAZAENTE | DRNENES 0| . < SRR Rauts &
jrireasten inpusia dR 13 liEenad | & 1 decongdaguinicad | consanguinidad | cons arZdinigsd ] Hsrifica
Teirtine de or-cacion ifuia 0. 4 Enidel | ofa e T
Forgentede 1 | Porcesnae ae i3 (P 11 =] | F
&7 ELE i i i
ShT. i
SUEEET 2 13 phades | 150 &0 i s 12
|[FHRETRaF 3 12:@ inbarior & 14 1) | 4= at.E . o]
I ] = o S }
SR1peticr o e \nerier 2 10 an Al i o 1 q
e — T —— ——— e -
1
e = = |t
SLIDENEt & B ¢ wvlersor 38 0 ] TR byE 105
Slpssicr 2 s o rdenge a § 7] TE T 17a (L )
SURArier 2 1 % INMTor a5 3 e 173 T " | 5x a5
3 & Inberigr o | =] 5 | 7.5 EEREED 4 ; .

Cabe aclarar.que en la juisprudencio del H. Corsejo de Estado se ha
reitferodo geeds indemnizacion gue se recanace o quienes sufran un dafo

onfijuridico fiend Una funcidn bdsicamente. satisfactaria; ¥ No.repcratornia

.-l-ﬂ._-;___'i—l e e

deal danefcausado vigue los medios de prueba.que-para-el-efesta se
alleglien ol grocesopueden demostrar sU existencia pero no una medida
Puhin‘-{:niﬂl swacta frente al dolor, por lo tanto, coresponde al Juez lasar

liscrecionalmente lo cuantia de su reparacidn tenienda en cuenta la

ravedad del dono cavsade ol demandante. La magnitud del dolor

G S demaostracion cualguier tipo de prusba.

LUede ser apreciada por sus manitestacioness externas v por esto se admite

Fara tal efecto se fendrad como términe de privacidn injusta del joven
RAFAEL FRANCISCO NINO el periode comgprendido entre el 19 de mayo de

2011 - fecha de la capiura- hasta el 20 de mafzo de 2014, fecha en gue le

expidiercn la boleta de libertad vy ocbiuve la mismo tal ¥ como se evidencia
en o cerfihcacion expedida por el INPEC 1. 328, esto es por un térming de

d4 meses y 1 diq, siende dicho pericdo superior o 18 meses, por 1o gue se

f}r-:--:-ederc': a fengr en cuenta los fopes anteriormente expusstas

Tomodo de sentencia de unificacion jurisprudencial ‘del 28 de agosta de 2074, Fxp
B001233100020020254801 (34149), M. P, Hemdan Androde Rincon (B H Comsejo de
toda, Seccian Tercera
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establecidos por el H. Consejo de Estado en motera de perjuicios monales

parg proceder a reconocer los perivicios morales reclamados dsi: ,

Victima a reparar Nivel de Regisiro civil de Foder Indemnizacian
consanguinidad nacimienta / SMLMY
probade dentro declaracidn

delproceso | juramentada | 0 | A

EAFAEL | i A8 Fl, 30 1000

FRAMNCIRCT MINC

[Michrma girecial

LISETH  TATIAMA | i Fl. 44 5 F, 31 100 :
QUINOMEZ PEREZ . ’ i
| ompofisrg (declaracion

permangnte) [urarmentada) ;.

RAFAEL HERNES | Fl. 38 I FI. 30 . e | | [
NINGY  QUINONEL | ' '

{Hij . | ; - = .

WENDY JULIETH 1 Fal. 3% Fl. 30 1 G

MERICD CALVIS !
(kija] |

BREILI ] Fl. 40 Fl. 3G 44
ALERAREER & MR ]

SaEvs :|'.ii.;_'|:
MARLENE  NINMC | | ' Fi. 37 Fl. 35 ' 100
[LaULEA [Madne] {
1OSE hARCGUEL
HING {Hermano] | o=t %
AR A FSTHER 7l ' Fl. 42 .34 50

BELEMND ,
{Hetrrecar) '

SEE TR W T R 50

)

ADELA GUIZA | 2 I Fl. 43, il EEEE [ 50
RODRIGUET
| Aldoeia Matema | { | Lo 28U GlpesisnOe e

Ahora bien, respecto a la sefiora KELLY JOHANNA GALVIS CASTRILLO, no ke .1.
sera reconocido peruicio moral ciguno por porte de este Despacho can
ocasion de la privacicon injusta de o libertad de la cual fue victima RAFAEL]
FRANCISCO MIND, todd vez gue si bien es la madre de las menores WENDY

JULIETH ¥ BREILI ALEXANDRA NING GALVIS, como se puede evidenciar en :

. 'p'
b
e
'

i
wipih e o

o8 registro civiles de nacimiento de las mismas (s 39-40), no era allo con

el

- _I.. -

auien la victima convivia al momento de ocurencia de los hechos

2. Perjuicios Materiales - Lucro Cesante

Respecto ol perfjuicio malenal en la modalidod de lucro cesante, &l H
Corsejo de Estade - Salo de lo Contencicso Administralive - Seccion

Tercera - Sala Plena, C.P: HERNAN ANDRADE RINCON (E}] de facha

1%

d ='
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}r:—*i::iir:;{:r-.-:: (28] de agosto de dos mil cotorce [2014), Rad: s8001-23-31-000-
g00202548-01(36149), ha manifestodo:

“acerca del recohocimiento del lucro cesante, fratdndose de o
| pivacion injusta de g ibertad, o Salg ha dicho:

i

i “fn relgcion con estos pedimentos, gdvierte la Sala aue i demanda no
sl n 0 (e .'.',L"-‘_'t'.“ adecuadaments (@5 nocionss de dano emergenie v ucro
cesante. Estas se hallon consadrodas en & arficulo 1614 del Codigo Civil

QTUY O tenon

wdnfiendese por danc emergente el peruicio o lo pérdida que proviene
de no hobemse comphdg @ obkgacion o de haberss cumpido
imperfectamente, o de habeme retardodo su cumplimiento; v por (ucro
ceEsgnte, a__ganoncia ¢ provechd dque dejig de reporforse o
consecuencia: de- no haberse cumplido o obligocian, © complidols
imperfectamente, o rétardado su complirmienton (subrayas fuera del texlo
ofgingl],

I dafic emergente supone. por fanto. ung perdida sufrido. con o
Consiguwente necesidod tara el afecfodo de  efectuar un
deiambolso & 10 queé guiere es recuperar aguello gue @ ho perdido. El
ganio.emergente conlleva gue algun bien economico salie o saldra del
paitmoic @e la wictima. Cosa distinta.es que el dafo emergente pueda
s@r 1R Eresdhite como fUtlro, depehdisnde del momente en que se
logo 54 w;;@m-::'-:}n De este moda, el reconocimiento y pago —que la
parte actora solicita— de los salarios y prestaciones sociales dejudos de
percibir ‘'desde el momentc en que se produce la suspension del
demondante en el ejercicio de sus fuhciones. no puede calalogarse
como una modalidod del dono emergenfe, sinc de lucro cesanfe. Este
ulfimo corresponde, enfonces, o lo ganancia frustroda, o fodo bien
economico que, silos acontecimientos hubieran seguido su curso normal,
habria ingresado ya o lo haria en el futuro. al pakimenio de la victima.
Esto ultimo es lo que ocurre con el no pago de los salarios y prestaciones
mientrozs se prolongo la detencion preventiva. De manera gue, por
frafose este exireme de un osunto gue-foca con el rubfo del lucro
cesgnie, serd abordado inmegiofamente después de cuontficar &l dano

i)

emergenta ™,

Fespeacio de los critenos gue deben tengrse en cuenta porg recanacer.io
ingemnizacion de este peruicio. lo jursprudencia ha exigido que esfe

debe ser cierfo:

‘Bl lucro cesagnie. dallg manera come fos colculods oor 105 Dentos,. no
.-._.mpn'e con el requisito uniformemente exigido por la jurisprodencia ge
esta Corporacicn, en el senbido de que el perjuicio debe ser-clerto, como
iwera que el perjuicio-eventual no olforga derecho o indemnizocion. E
! perivicio indemnizable, enfonces, puede ser octual o fuluro, pero, e
ningun modo, evenfual o thﬂfﬂﬂcn Pora que & pernfuicio 32 con SJ&"—
existents; debe gporecer como o prolongacion cierta v direcio del

Coasefo de Estodo, Seccidn Tergerg, Sentencio del 4 de diciemiore de 2004 Bxpediants 13,158
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gsfodo de cosos producidd. por el dafic, por o octividaod dafing
reglizoda por to aguvforidad poblico’. Esa demastraocion det caracter cierts

del perjuicio brlla por su-ausencia en el expericio de maras™s.

?

En este sentidn, cudndo se frafa. por ejemmo. de fos asunios gue s5e
refieren ‘@ fa prvacion niusta de o iberdad. la Sola ho sostenido de
manera reiterado® -y mediante esta providencio se unifico el crteric- que
para o procedencio del reconacimiento de 108 pequicios matenoles, en
2 mogdalidad de lucro cesanfe, se reguiene Que se gcredite que o
vichma de oo referda privocion, ol momente| de g pouTencid de esel
hecho dafosg. es decir cugndeo fue defenida,. se enconfraba en edad

PRI L

Asl las cosas, en relacion con este perjuicio se fiene que el ciudadanol
- i - e : S I
RAFAEL FRANCISCO NINO tenia 24 anos al momento de su privacicn de ol

berfad v gque labordba en g panadena IR, | devenganda un salang de g
novecientos mil pesos (3 900.000), de conformidad con el testimonic del
diusfio de |la panadena, senor Josée Dolores Rueda, asi como o
cerliicacion expedida por este, visibie a folio(415 del expedienta. A eso

suma sele debe adicionar el 25% por conceplo de prestaciones sociales.

De igual forma, en la liquidacion debe agregarse el foactor prestacional
corespondiente para determinar el ingreso base v surmar al lapso duronbe!
el cual el joven RAFAEL FRANCISCO NING estuve privado de la libertad, el

fiempo que se presume ung persona farda en comseguir frabajoc cen

postericnidad a su salida de la carcel'™,

Con fundamento en lo anterior, se efectua lo lguidacion respectiva, cuya |
farmula es lo siguiente:

Iz {3
Eo=Eh

o (i)

THT e b LD peden vere, enlre Oiras, i pronundiarmientos deesla Saccion, de 2 de juric de
1994, CF Dr, Julio Casar Unbe Acosta, aoctor; Juio Casgr Delgado Ramingz, expedisnts BP9E, el da
28 cle poiubre de 2994, CF O, Julio Casor Uhbe acoshos achor Sewnilcln Pomor, aspadisnte #7630

Consejede Bstade. Seccidn Tercarg: Sentencio-del 4 de ciciembre de F004, Expedients 15, 148,

fentencia proferida el 8 de ogosio de 2012 por lo Subseccion O de o Secclon Tercena del Coansajo
de Bioddo (74447 seniencio gel 23 de-mayo de 2012 profendd por o Subseccidn O de o Sacoidn
Tarcena del Consajo de Estoda {22590), entre otras

Al respecto var Conseio de Esbada: Secoion Tencero, Sentencio ded B de jumio e 2011, Expeagienis

et e Ty
| ¥l

H}:

i

el [ r A

-._ - T -a'I- e ol
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Eo = Renta actudlizada o establecer.
i =  Hertg ooctualiZor- 3500000

lpcif = Indice de Precios: ol Conmsumidor fingl, es decir 137.87 que
corrgsponde gl mes antencr a g sentancia (JUNIO de 2017,

lpcl) = B elindice de precics ol consumidor inicial, es decir. 107,55 que a5 &l
que comespondic ol mes de MAYD da 201

o= $500.000 x 137.87=% 1.153.723,85

3= $ 115372385

eficdo a indemnizar: 17.3] messst!

Teniendo en cuenta &l salario devengado por la victima en la fecha en
gue ocumercn los hechos, se tendrd en cuenta aquel para realizar o
hquidacion mespectiva, e cual serd adiclonado. en wn 25 %

carespongiente ol valor de los prastaciones sociales.

Asi 1053 790850 0.25 = 288438 46 4 1.153.723.85 = 51 1.442.1562.3]

=% | 44214230

=
-

5= Ra [14)" -1
i

EA clescmolio de o fhrmulo:

| Suma gue se bussa como progucto de moltiplicar o renta goiughzodo
por o gue resulta de dividir Ios demds comoanentas de [a formula

Ras H Ingreso base de iguidacion, esto es, $ 1,442, 142,31

Periodo comprendido enfre ef dig en gue se ocaosiond el dono
(19 DE MAYQ DE 2011) hasta el momenio gue recobro la liberad
i (20 DE MARIO DE 2014}, contando con los 8.75 meses gue uno
persona tardd en conseguir frabdjo con postenondad a su salica |
ol de lg carcel. Esto es 34 meses, | dia. mas 875 meses gue

| Lapss comprandido antfre o fechaen ko cugl el senon Bafas] Froncizco Nt fue privodo
il fberiad |19 de mayo de 201 1) hosta el momento en-gue la reccbrd [20 demarnzo de
bd) ) contondo con los B 75 meses. gue una perscnd. fanda en consegur inobas con
ostenondad orsu salido de la carcel
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expresacdo enn = 4278 F

>=51.442.162.31 {1 + 000486714478~ 1

0,004857

5= 3aB'404.24%

Tatal peruicios materiales en modalidad de lucro cesaonte: SESENTA Y
QCHO MILLONES CUATROCIENTOS CUATRO MIL DOSCIENTOS SESEMIA Y
NUEVE PESCOS [$68.404.249].

3. Dono a la vida en relacién.

En cuanto a este perjuicio, cabe resaltar gue de lo viste dentro del plenario B
no e pudo acreditor que el ciudadano RAFAEL FRANCISCO NING, RAFAEL
HERNEIS NINO QUINOMEZ, WENDY YULIETH NING GALVIS, BREILL ALEXANDRA |
NING GALVIS, LISETH TATIANA QUINONEZ, JOSE MIGUEL NIND, MARIA ESTHER |
BELENO MNING, MARLENE MNING GUIZA y ADELA GUIZA RODRIGUEZ, hayan |
sufrido alguna afectacion en la salud vy vida social, como consecuencia de
o privacion de o liberlad del pamero mencionado, puss nio ekisie
evigencia de la manera en. gue dicha aftectacion hayo: rascendido al
mundo social de los mismaos, impidiéndoles desenvolversa en su-entomo de
vida, pues s bien es cierto que de los festimonios recoudados se establece |
que ios vecinos lo fidaban de viglador v que debido o elio debigron
mudarse de bamic. no e menos cierfo que no se logrd probor ol
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putlicacion de la noticia en el diario el Q'HUBOD, ni existe el criterio de un
profesional de la salud, gue pudiera dor fe de lg afectacion sicoldgica y

frauma causado por los hechos objeto del medio confrol de |a referencia,

For ko onterior, no habra lugar a reconocimiento alguno por este

CONCepio.

) CONDENA EN COSTAS

n afencion a los reglas senaladas en los numerales 1 v 8 del arficulo 365
&l Codigo General del Proceso, pora lo determinacion de las costos
rocesdies, esta acreditado que lg parie demandante canceld dentro del
lermine de ley, el valor de gostos procesales con el fin de lograr Io
notificacion de las entidades occionada por la suma de $28.000 mil pesos
{fl. 348),

Y en o s alorie o losdgengiosen deredhion las mismas | se fjoran

atengiende@F&cuerdo num. 1887 de 2003 Salg Adminisirafiva del Consejo

Supenarde [d Judigotora.

r-ﬂf e anferor, toda vez que la parte demandante desplegd actuaciones

:'Ejs”ﬂ:'_-?rl-'li-:ﬂ dentro del presente asunto, se fijan ias ggencias en derechc a
rgo de-la parle demandada, en la suma eguivalente al 5% del valor de

¢ pretensiones.

Eiche valor debera iguidanse por secretario del juzgodo de contarmidad

can &l arficulo 366 del CGP.

En mgrito de o expuesto, el Juez Segundo Administrative Oral del Circuiio
Judicial de Barrancabermeia, cdministrando justicia en nombre de la

Repuilica v por autonaad de o Ley.

FALLA:

RIMERD: DECLARAR NO PROBADA LA FALTA DE LEGITIMACION POR
PASIVA, propuesta por lg NACION - FISCALIA GEMERAL DE LA

|
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NACION, por Ias razones expuastas en la parte motiva de esio I

Foviclendia.

0
A4

INDO: DECLARAR a la NACION - FISCALIA GEMERAL DE LA NACION v @
la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVAI DE
ADMINISTRACION  JUDICIAL  solidara,  cdministrativa v

SEC

exfrocontractualmente responsable de  los perfuicios
coasionados a los demandantes por ld privacion de g liberiad
de RAFAEL FRANCISCO NING, por las rozones consignadas en

lar prarte mativa deesta sentencia.

[ERCERD: CONDENAR ala NACION - FISCALLA GENERAL DE LA NACION v
a lg NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE,
ADMINISTRACION JUDICIAL a pagar o los demandantes de |

manera solidang, por corceplo| de pernuicios morales |-"J!~']

|
siguientes cantidades; '
Victima a reparar Mivel de | Registro civil de | Foder Indemnizacian
consanguinidad | nocimiento / SMLMV
probodo denfra | declaracicon
| delprocess | juromentada | 00 == a4
KAk Ak | [ Fl, 37 [ H, 30 CH3
FRAMNCISCD MING
{Yictima deecta] | | e . :
LISETH TATIARA | Fl. 44 [ F. 31 F O
QUINONEL  PEREE | e It
M aNETa (decioragion | |
permanente] | _ | uramentada) | L [ |
RAFAEL HERRMEL: | Fl, 38 [ H, 20 100
MG GUBICME]
| Hijoy .
WERDY  JULIETH | | ' Foil. 39 ' FI. 30 _
MM FALWVIS |4
| | |
BEEIE| ] Fl. 40 FL-30 X (4
ALEXAMNDRA NINO :
SAaLYIlE [hips)
MARLEME  NINO | | ' Fl, 37 [ s 1 100
EUILA (Madre) . . .
OSE MIGLEL | 2 Fl, 41 ey S uSoE Sheg

MINCY (Hermano)

MARIA  ESTHER |
BELEMN

]
£
|
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CONDEMAR a la NACION - FISCALIA GEMERAL DE L& NACION y
a lo MACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL o pagar a los demandantes de
manera solidarna, por concapto de pernuicios matenales en la
modalidad de lucre cesante, la suma de SESENTA Y OCHO
MILLONES CUATROCIENTOS CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y
MUEVE PESOS M/CTE [$68.404.249).

DENEGAR ios demads pretensiones de ld demanda, de conformidod

Son o edpuetta en asid santencia;

Las sumids reconocidas deberan. ser canceladas en los termines
del articulo 192 CPACA.

CONDENAR en costos @ o demondada MACION - FISCALA
GEMERAL DE LA NACION y a la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL o favor
de los demandantes, de conformidod con lo expuesto en g
parte considerativa, v FIJESE por concepto de agencias en
derecho, el color equivalente al 5% da las pretensiones de |la
demanda. LIQUIDENSE por secretario de conformidod con &l

arficulo- 344 del TGP,

Confra la presente providencia procede el recurse de
apelacion que podrd ser interpuesto dentro de los chez (1D
dics siguientes a la techa de su notificacion, tal comao lo preve

el rumeral 1 delart, 247 del CPACA,

ICVENCDE Una vez en firme esta providencia, ARCHIVAR las diigencias.

; - —_
JOSE ALRERTO GARCIA CLAVIIT
Jue?




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER
MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO EDISSON RAMOS SALAZAR

sele (= Jde potexbre de de¢ N\\\AAGCAO\JEAH'- (20\"()

Bucaramanga, Ne»

PROCESO: REPARACION DIRECTA _
DEMANDANTE: RAFAEL FRANCISCO NINO Y OTROS )
DEMANDADO: NACION - RAMA-JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL vy
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Expediente No. 680813333002 -2016 — 00142 - 01

TEMA: PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD

Se decide el recurso de APELACION interpuesto por las entidades demandadas y por
la parte actora contra de la sentencia de fecha 18 de julio de 2017 proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral de Barrancabermeja.

I. ANTECEDENTES
1. PRETENSIONES!.

PRIMERA. Declarar que la NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL vy la FISCALIA GENERAL DE LA NACION son
administrativamente responsables por los dafios ocasionados a los demandantes con
ocasion de la privacion de libertad del sefior RAFAEL FRANCISCO NINO y que se
considera injusta.

SEGUNDA. Condenar solidariamente a las entidades demandadas al reconocimiento de
los siguientes perjuicios.

DEMANDANTE DANO DANOS DANO A LA VIDA DE RELACION /
MORAL MATERIALES | ALTERACION DE LAS CONDICIONES
(smimv) {smimv) DE EXISTENCIA Y BIENS

CONSTITUCIONALES PROTEGIDOS
RAFAEL FRANCISCO NINO 220 300 300
RAFAEL HERNETS NINO QUINONES 220 | e 300
WENDY YULIETH NINO GALVIS 220 | 300
BREILI ALEXANDRA NINO GALVIS Py I P — 300
LIZETH TATIANA QUINONES PEREZ 220 —— 300
KELLY JOHANNA GALVIS CASTRILLON P I — 300
JOSE MIGUEL NINO I P — 300
MARIA ESTHER BELENQ NINO 220 | - 300
MARLENE NINO GUIZA 220 | 300
ADELA GUIZA RODRIGUEZ 220 | e 300

2. HECHOS.

Se indica en la demanda que el sefior RAFAEL FRANCISO NINO se ejercia labores como
transportador informar y oficios varios en diferentes empresas para el ano 2011, siendo
su Ultimo lugar de trabajo la Alcaldia de Barrancabermeja.

El sefior NINO fue vinculado a la investigacion No 680816000135201101479 adelantada
por la Fiscalia Primera URI — Seccional Barrancabermeja por el delito de acceso carnal

! La demandada reposa a folios 1 a 29



e segunda instancs.

BI3333002 - 2016

abusivo con menor de 14 anos, por hechos presuntamente ocurridos el 25 de abril de
2011 y que fueron denunciados por la madre de la menor, se quien se afirma sostenia
una relacion sentimental con el demandante ademas de relaciones sexuales como lo
manifesto en entrevista con el ICBF, y quien ademas segun el dictamen de Medicina
Legal presenté himen anular con desgarros y bordes cicatrizados.

El 18 de mayo de 2011, la Fiscalia solicité audiencia preliminar reservada de orden de
captura contra el sefior NINO, la que fue realizada el mismo dia por el Juzgado Segundo
Penal Municipal con Funcion de Garantias de Barrancabermeja, y en la que se ordend la
captura del demandante, lo que ocurrio el 19 de mayo siguiente.

En audiencia del 20 de mayo de 2011 se legalizd la captura del demandante y se imputo
el delito de acceso carnal abuso con menor de 14 afios y ademas se impuso medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva en establecimiento carcelario, al que
fue trasladado el mismo dia.

Luego de haberse agotado todas las etapas del proceso penal, el Juzgado Tercero Penal
del Circuito con Funciones de Conacimiento de Barrancabermeja, el dia 23 de julio de
2014 dictd sentencia absolutoria inclicando gue no se pudo establecer la responsabilidad
del sefior NINO y que opera la presuncién de inocencia, decisidn contra la que no se
interpuso ningln recurso.

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como fundamento de las pretensiones, la parte actora sefnala que no es de recibo que
ciudadano esté obligado a soportar la carga de la investigacion y someterse a la
detencion preventiva pues ello contradice la presuncion de inocencia que debe
prevalecer.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
1. NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Con escrito obrante a folio 360 a 368, el apoderado de la entidad de se opone a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda e indica que no se encuentra
estructurada la responsabilidad administrativa de la entidad ante la falta de
fundamento juridico y probatorio.

Alega que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION no se encuentra legitimada por
pasiva, pues como lo ha precisado la Jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado
con la entrada en vigencia de la Ley 906 de 2004 las decisiones que implican privacion
de libertad se encuentran exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial.

De otro lado, indica que el actuar de la entidad es legitimo y respeté las garantias
constitucionales y procesales, por lo que no puede endilgarsele responsabilidad por
los hechos de la demanda.

2. NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

No contestd la demanda.

III.SENTENCIA APELADA

Mediante sentencia de fecha 18 de julio de 20172, el Juzgado Segundo Administrativo
Oral de Barrancabermeja i) declaré administrativa y solidariamente responsables a las

2 Folios 885 a 897
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entidades demandadas; ii) condend a las entidades a pagar a los demandantes los
perjuicios morales y perjuicios materiales; iii) negé las demas pretensiones de la
demanda y condend en costa a las demandadas fijando agencias en derecho en el
equivalente el 5% de las pretensiones de la demanda.

Como fundamentos de su decision, el A quo expuso lo siguiente:

i) En cuanto a la legitimacion en la causa por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
indicé que la entidad tuvo participacién en el proceso penal en el que se privé de Ia
libertad al demandante por lo que si esta llamada a comparecer al proceso, méaxime
cuando en de la lectura de fallo absolutorio del 23 de julio de 2014 se hizo alusién a
las actuaciones de |a entidad.

i) En cuanto a la responsabilidad indicé que en la sentencia de unificacion del 17 de
octubre de 2013 el Honorable Consejo de Estado establecié que las decisiones de
procesos en los que se demandan la responsabilidad el Estado por privacion injusta de
la libertad, deben observar el regimen objetivo.

iii) Al analizar la pruebas, considerd que el dafio alegado en la demanda proviene de
las actuaciones de las entidades demandadas, pues la medida de aseguramiento que
fue impuesta al sefior RAFAEL FRANCISCO NINO fue revocada por el mismo Despacho
y posteriormente el Juez Penal de conocimiento dictd sentencia absolutoria dado que
los hechos que dieron origen a la investigacién desaparecieron.

Indica que se recepciond el testimonio de la madre de la menor presuntamente
abusada, la sefiora ESTEFANY MORENC OROZCO, quien mintié al asegurar que el
demandante sostenia una relacion sentimental con su hija y que habifan sostenido
relaciones sexuales, y que al estar probado que el sefior NINO no habia tenido
participacion en los hechos denunciados, se solicité la revocatoria de la medida de
aseguramiento.

iv) Con lo anterior, encontré plenamente acreditado el nexo causal entre el dafio
antijuridico y la actuacion de la administracion, al considerar que las actuaciones de las
entidades demandadas fueron determinantes para la produccion del dafio, sin que se
encuentre acreditada alguna de las causales que las exonerare de responsabilidad.

De otro lado, indicé que “del acervo probatorio aportado al expediente se puede
dilucidar que si bien el Estado fue engafiado por denunciarse unos hechos que
posteriormente se pudo constatar que no existieron ello solo se logrd pasados mas de
dos (2) afios, es decir, a la Fiscalia omitié en calidad de acusador por intermedio del
cuerpo de investigacion asignado a su despacho, ir mas alld de los simples hechos
dados a conocer por medio de una denuncia y ia valoracién del legista que si bien
determind en su momento que la menor habia sostenido relaciones sexuales recién a
la valoracion realizada por éste, e incluso que habia “desfloracién antigua” no se
evidencia prueba alguna que previo a solicitar y expedir la orden de captura contra el
joven RAFAEL FRANCISCO NINO, demostrara que si habia sido este el que accedid
carnalmente a la menor, encontrandose entonces ausente de pruebas en contra del
pluricitado que permitiera endilgarie responsabilidad penal, cumpliéndose asi con el
regimen objetivo de responsabilidad para acceder a las pretensiones de la demanda”.

v) Los perjuicios morales fueron tasados con fundamento en la sentencia de unificacion
del 28 de agosto de 2014 y teniendo en cuenta que el periodo de privacion de la libertad
del demandante fue de 34 meses y 1 dia.

Negd el reconocimiento de estos perjuicios a favor de KELLY JOHANNA GALVIS
CASTRILLON, sefialando que si bien es la madre de la hijas del sefior NINO, no era ella
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quien convivia con la victima para la fecha de ocurrencia de los hechos.

vi) En cuanto a los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante indicé que
el sefior NINO tenia 24 de afios para el momento en que fue privado de su libertad y
laboraba en la panaderia JR devengado un salario de $900.000 — conforme a lo
expresado por el testigo JOSE DOLORES RUEDA vy la certificacién que reposa a folio 45

A dicha suma le adiciond el 25% por concepto de prestaciones sociales e indico que
debe sumarse al lapso durante el cual el demandante estuvo privado de libertad, el
tiempo que “se presume uria persona tarda en conseguir trabajo con posterioridad a
su salida de la carcel”, y encontré un periodo de indemnizar de 42,78 meses, que
corresponde al lapso 19 de mayo de 2011 a 20 de marzo de 2014 - fecha en que
recobro su libertad).

vii) El A quo negd el reconccimiento al dafio a la vida de relacién sefialando que no se
acreditd en el expediente que los demandantes hubiesen sufrido alguna afectacién en
su salud o en su vida social, como consecuencia de la libertad del sefor RAFAEL
FRANCISCO NINO, “pues no existe evidencia de la manera en que dicha afectacion
haya trascendido al mundo social es los mismos, impidiéndoles desenvolverse en su
entorno de vida, pues si bien es cierto que de los testimonios recaudados se establece
que los vecinos lo tildaban ce violaclor y que debido a ello debieron mudarse del barrio,
no es menos cierto que no se logro probar la publicacion de la noticia en el diario el
Q HUBO, ni existe el criterio de un profesional de salud, que pudiera dar fe de la
afectacion sicoldgica y trauma causado por los hechos objeto del medio de control de
la referencia”.

IV. LA APELACION
PARTE DEMANDANTE3,
i) Solicita que se modifique lo siguiente:

- El numeral tercero {(3°) de la parte resolutiva de la sentencia de primera
instancia para reconocer perjuicios morales a todos los demandantes.

- El numeral cuarto (4°) para reconocer los perjuicios materiales no solo al sefior
RAFAEL NINO SiNe tamblen para sus companeras permanentes LIZETH
TATIANA QUINONEZ PEREZ y KELLY JOHANA GALVIS CASTRILLON, asi como a
sus hijos, a su madrs, hermanos y abuelos.

- El numeral quinto (5°) para reconocer el dafic a la vida de relacién por
alteracion de condiciones de existencia y/o bienes constitucionales protegidos,
a favor de todos los demandantes.

Lo anterior, dado que se encuentra probada la responsabilidad de las entidades
demandadas.

ii) Presenta inconformidad con la tasacion de perjuicios morales sefialando que se
encuentran probadas las graves aflicciones que sufrieron los demandantes, como con
pruebas como el testimonio de PAUL DOMINGO ORTIZ, INES ROJAS, y JOSE DOLORES
RUEDA, por lo que solicita que se aumente a 220 smimv para cada demandante.

iii) Solicita que se modifique la liquidacidn la perjuicios materiales a favor del actor,
indicando que como consecuencia de la privacion de libertad no solo dejo de devengar

3 Folios 958 a 962
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al salario por labores de oficios varios ($900.000), sino que se debe reconocer el lapso
que éste demord en conseguir trabajo gue corresponde a un afio luego de recuperar la
libertad.

Agrega que las sumas a reconocer deben ser indexadas a la fecha de liquidacion de la
sentencia.

iv) Solicita que se conceda la pretensién de dafio a la vida de relacién y/o alteracidn
de las condiciones de existencia y bienes constitucionales protegidos, sefialando que se
encuentra probado en el proceso que tanto el demandante como su familia fueron
“rechazados” por la sociedad y fueron puestos en la “picota publica”, lo que afectd su
buen nombre y su honra.

Agrega que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998,
la reparacion del dafio debe ser integral por lo que haber sido los demandantes
excluidos del entorno social y laboral es procedente el reconocimiento de los perjuicios
antes enunciados.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION®.

Indica que la privacion de libertad del actor no puede ser atribuible a la entidad sin
importar que haya formulado cargos ante el Juez de Control de Garantias, y solicita que
se tenga en cuenta que en todo caso las actuaciones de la entidad siempre se ajustaron
a las disposiciones legales, constitucionales y procedimentales, por lo no es cierto que
exista un defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia.

La entidad expone el marco normativo (ley 906 de 2004) que regulan su actuacién para
sefialar que la solicitud de imposicién de medida de aseguramiento contaron con
material probatorioc idéneo y evidencias que permitieron al Juez Penal inferir
razonablemente la participacidn del actor en los hechos, pero resalta que en todo caso,
la solicitud que eleva la Fiscalia no es vinculante ni obligatoria para el Juez ni constituye
un factor determinante en su decisidn, pues acorde a la Ley que regula el trdmite
corresponde solo a dicho funcionario imponer o no la medida de aseguramiento.

Reitera que conforme a las diferentes decisiones de Tribunales Administrativos y el
Honorable Consejo de Estado, la Fiscalia no cuenta con legitimacion en la causa por
pasiva, pues no es quien materialmente adopta la decision de privar de libertad a una
persona, teniendo en cuenta lo previsto en la Ley 906 de 2004.

De otro lado, solicita que se aborde lo concerniente a la legitimacion por activa de los
demandantes pues no se encuentra acreditado el interés legitimo que les asiste para
reclamar perjuicios: 1) frente a la sefior LIZETH TATIANA QUINONEZ PEREZ se
presentan inconsistencias en la acreditacion de la calidad de compafiera permanente
supuestamente afectada por la privacion de libertad, dado que asisten dos personales
alegando la misma calidad, ademds, al en el acta de derecho del capturado el sefior
RAFAEL FRANCISCO NINO manifestd ser soltero y no identifico a la sefiora QUINONEZ
como su companera permanente; ii) en cuanto a la sefiora MARLENE NINO GUIZA
quien afirma ser la madre del demandante, indica que en el registro civil de nacimiento
aportado figura como madre de RAFAEL FRANCISCO BELENO NINO y no de RAFAEL
FRANCISO NINO; iii) lo anterior, impide ademas el reconocimiento de perjuicios a favor
de ADELA GUIZA RODRIGUEZ (abuela), JOSE MIGUEL NINO (hermano) y MARIA
ESTHEE BELENO NINO (hermana), pues no se acredité que su madre sea la sefiora
MARLENE NINO GUIZA; iv) En relacion con las menores WENDY YULIETH NINO
GALVIS y BREILI NINO GALVIS, afirma en que su registro civil de nacimiento figura
como padre el sefior RAFAEL FRANCISCO BELENO NINO y no RAFAEL FRANCISCO

4 Folios 911 a 944



Sentencia de segunda Instangia,
Radicado 680813333002 -- 2014 - (0142 - U1
Medio de control. Reparadion directa,

NINO, por lo que no esté acredtada su relacién de parentesco; V) se reclama
reconocimiento de perjuicios a favor del menor RAFAEL HERNEIS NINO QUINONEZ
quien nacio cuando el sefior RAFAEEL NINO ya gozaba de libertad, por lo que no fue
lesionado con la privacion de libertad de su padre.

Finalmente, considera que se encuentra probada en el proceso la culpa exclusiva de la
victima pues el sefior NINO “resulté involucrado en el hecho” y aunque se haya
proferido una sentencia ebsolutoria, la vinculacion al proceso y la medida se
aseguramiento fueron originadas por su imprudencia “al pretender hurtar en injuriar a
la joven victima”, sin embargo, la apoderada no explica en forma clara la actuacion del
actor en que se fundamenta dicha ¢ausal eximente de responsabilidad.

NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIALS.

La Sala advierte que el recurso de apelacion presentado por la entidad corresponde al
proceso con radicado 2016 — 00244 - 00, en el que funge como demandante
HERNANDO SALAS ALBARRACIN vy versa sobre la privacion de libertad del sefior
NELSON ENRIQUE PEREZ GUEVARA, por lo que los argumentos del recurse no tienen
relacion con la sentencia de primera instancia.

Por lo anterior, en esta providencia de decidira lo pertinente.
V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Por medio de auto del 25 de mayo de 2018% se admitié el recurso de apelacion
interpuesto contra de la sentencia de primera instancia y por medio del auto de fecha
17 de octubre de 20187 se corrid traslado a las partes y al Ministerio PUblico para alegar
de conclusién y emitir concepto de fondo respectivamente.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA
Parte demandante. No presentd escrito relacionado.
Parte DEMANDADA.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION. Reitera los argumentos expuestos en el recurso
de apelacion y solicita gus se de aplicacion a los parametros de la sentencia de
unificacién del 15 de agosto de 2018.

RAMA JUDICIAL. Solicita la aplicacion de la sentencia de unificacion del 15 de agosto
de 2018 para decidir el presente asunto.

De otro lado, reitera los argumentos expuestos por la Fiscalia General de la Nacién en
el recurso de apelacion en relacion con la falta de legitimacion en la causa por activa de
los demandantes, y agrega que se encuentra probada la culpa exclusiva de la victima
pues si vinculacion al proceso se dio por su supuesta participacion en el acto de acceso
carnal abusivo con menor de 14 afios, lo que le generd soportar la carga de la
investigacion y el proceso penal.

Ministerio Publico. No rindié concepto en esta oportunidad.

5 Folios 946 a 957
® Folio 981
7 Folio 987
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VII. CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO. Debe determinar FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy la
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, son
administrativa y solidariamente responsables de los dafios y perjuicios alegados por los
demandante con ocasién de la privacion de libertad de RAFAEL FRANCISCO NINO, que
se considera injusta. Para ello se debe establecer i) si se configuran los elementos de
responsabilidad, para el caso que nos ocupa la existencia de un dafio antijuridico que
le sea imputable a las entidades demandadas; ii) si se encuentra acreditada la causal
eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de la victima.

De encontrarse probada la responsabilidad del Estado en el presente asunto, la Sala
abordar el estudio del recurso de apelacién formulado por parte actora y por la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en lo ateniente el reconocimiento de perjuicios y la
legitimacion en la causa por activa.

VIII. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

En Sentencia de unificacién del 15 de agosto de 2018 el Honorable Consejo de
estado reitero las obligaciones de la Fiscalia General de la Nacién que se derivan del
articulo 250 de la constitucién, tales, como, solicitar al juez con funciones de control de
garantias decretar las medidas necesarias que aseguren la comparecencia de los
imputados al proceso penal, la conservacion de la prueba y la proteccién de la
comunidad, en especial, de las victimas. Obligaciones que se reiteran en el Decreto
2700 de 1991, Cédigo de Procedimiento Penal vigente a la expedicidn de la Constitucién
de 1991, este decreto exigia por lo menos un indicio grave de la comisién del hecho
punible por parte del investigado para imponer la medida de aseguramiento, estas
disposiciones se reiteraron de manera similar en los articulos 355 y 356 la ley 600 y
articulos 296 y 308 de la ley 906 de 2004.

Sefiala también el H. Consejo de Estado que si bien ia libertad es un derecho, no es de
caracter absoluto y puede encontrarse sujeto a restricciones como la imposicion de una
medida de aseguramiento que es de caracter excepcional, estas disposiciones se
encuentran ajustadas a los preceptos internacionales de la Convencidn Americana de
Derechos Humanos, mas concretamente lo que se contempla en el articulo 7, que
faculta al Estado en sus medidas coercitivas de la libertad en aras de tutelar bienes
juridicamente protegidos ademas de endilgar responsabilidad penal y no sanciona al
Estado si dado el caso existe una liberacion de esa responsabilidad penal, por tanto, se
entiende que no es necesario una prueba determinante de su responsabilidad para
solicitar e imponer la medida de aseguramiento sino que basta llanamente escrito de
autoridad competente, con las formalidades legales y con motivos definidos ya en la
ley como es que se observe indicios graves que le endilgan responsabilidad penal al
procesado para solicitar la medida de aseguramiento.

Entonces resulta absurdo gque habiendo decretado la medida conforme a todos los
requisitos legales, en aras de garantizar la comparecencia del procesado, se encuentre
en la obligacién de indemnizar por haber seguido los preceptos legales y
constitucionales por haber levantado la medida en razon de la incapacidad de desvirtuar
la presuncion de inocencia y demostrar la responsabilidad mas alld de toda duda
razonable. Expresa el H. Consejo de Estado que desea apartarse de la postura
jurisprudencial que se ha sostenido hasta el momento, mediante la cual bastaba que
se hallara reconocido que el procesado habia sido absuelto y se habia producido unos
perjuicios, es decir, un dafio antijuridico, para que se le reconociera una indemnizacion.

En consecuencia, el H. Consejo de Estado decidié modificar y unificar la jurisprudencia

8 Radicado: 66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947), Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera
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para que en los sucesivo en eventos de privacion de la libertad en los que se absuelva
o se levante la medida de aseguramiento en razén de que el hecho no se cometid, o el
procesado no participd o exista una duda razonable de la cual se permita inferir que el
procesado no participd en los hechos entonces sera necesario identificar la antijuricidad
a la luz del articulo 90 de la constitucion politica y establecer si el procesado actud con
culpa grave o dolo, a la luz del derecho civil y que en razon de ello dio lugar a la apertura
de la investigacion y a la medida de aseguramiento.

Adicionalmente, la jurisprudencia ha sostenido la tesis de que cuando al procesado se
le impone la medida de aseguramiznto a la luz de la ley 600 de! 2000, es la Fiscalia
General de la Nacién quien se encuentra obligada a realizar la indemnizacién en caso
de privacién injusta de la libertad pero cuando al procesado se le impone la restriccion
de la libertad mediante medida de aseguramiento a la luz de la ley 906 de 2004 y se
halla ante una privacion injusta de la libertad entonces se encuentra la Rama Judicial
obligada a indemnizar porque tiene la facuitad jurisdiccional para decidir sobre si
procede la medida de aseguramiento, que si bien es solicitada por el ente investigador,
es el Juez de Control de Garantias bajo la dptica de la Constitucion y la ley junto a una
légica razonable que decreta la detencion preventiva.

En conclusion, la sentenciz de unificacion del 15 de agosto fijo tres criterios para
establecer la responsabilidad del Estado en casos de privacion injusta de la libertad:

1) Si el dafio (privacién de la libertad) fue antijuridico o no, a la luz del articulo 90 de la
Constitucion Politica;

2) Si quien fue privado de la libertad actud con culpa grave o dolo, desde el punto de
vista meramente civil -andlisis que hard, incluso de oficio-, y si con ello dio lugar a la
apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicién de la medida de
aseguramiento de detencion preventiva (articulos 70 de la ley 270 de 1996 y 63 del
Codigo Civil) y,

3) Cual es la autoridad llamada a rzparar el dafio.
IX. CASO CONCRETO
1. Hechos probados.

1.1. En audiencia celebraca el dia 20 de mayo de 2011° el Juzgado Primero Penal
Municipal de Barrancaberrreja decidié en el proceso con radicado 68081-60-00-135-
2011-00489 imponer medida de aseguramiento privativa de la libertad en
establecimiento carcelario al sefior RAFAEL FRANCISCO NINO, luego de declarar
vélida la imputacion que hiciere la Fiscalia General de la Nacidn por del delito de acceso
carnal abusivo con menor de 14 afios.

Los motivos de la decisidn se encuantran en la grabacion de la audiencia incluida en el
CD que reposa a folio 327 del expediente, video identificado con el nimero 1.)
“68081600013520110048900_680814004001_0"1°, y se observa lo siguiente:

i) La Fiscalia solicit6 la imposicién de la medida se aseguramiento, para lo cual aportd
los siguientes medios probatorios relevantes:

» Que la sefiora ESTEFANY MORENO OROZCO - madre de la menor - presentd
denuncia contra el actor, y luego de esto la menor K.S.0 fue valorada fisicamente

9 Folio 321 a 322. Se aclara que la fecha consignasia en el acta corresponde al 23 de mayo de 2011, sin embargo, en el audio
de la diligencia se indicd que ésta fue celebrada el 20 de mayo de 2011.
19 Minuto 01:02:14
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en donde se encontré “perforacion de himen, sin sangrado y con secrecion
blanquecina”.

o ESTEFANY MORENO QROZCO informo en entrevista “haberse enterado” de la
relacién que su hija sostenia con el sefior NINO el dia 25 de abril de 2011 “cuando
su hija le manifesté que tenfa una relacién hacia meses con é1”, y que todo esto
lo supo a raiz de la desaparicion de su hija, ya que su otro hijo A.J.G de 7 afios
de edad vio cuando su hermana K hablaba con RAFAEL “escuchando cuando el
muchacho le habia disco a ella que a qué horas se encontraban y que después
de ese hecho la nifia habia desaparecido”.

» La menor KSOM, en presencia del Defensor de Familia, expreso “tuve
relaciones sexuales con mi novio de nombre RAFAEL de 24 afios”, con quien
manifestd estar saliendo desde finales de marzo y que ademds habian iniciado
relaciones sexuales el mes anterior.,

» Se practico a la menor examen médico legal sexoldgico el 25 de abril de 201 1,
que advirtio la presencia de himen desgarrado y bordes cicatrizados lo que
implica desfloracion antigua en el meridiano desde las siete hasta las cinco.

Indicd la Fiscal que acorde al examen fisico el himen de la menor presenta
desgarros antiguos hasta la base de implantacion, lo que se puede correlacionar
con el relato de los hechos y de los demas elementos probatorios “se desprende
la presunta autoria y participacién de RAFAEL FRANCISCO NINO.

» Se aporté constancia se antecedentes penal del sefior NINO, e indic que se
encuentran estructurados los elementos objetivos y subjetivos para imponerla,
ademas, constituye un peligro para la sequridad la victima pues después de los
hechos existieron nuevos encuentros con la menor, siendo un individuo que la
eligié como pareja sin tener en cuenta la limitante de edad.

ii) Como argumentos de imposicion de la medida, indicd el Juzgado que avala el
argumento que indica que el sefior NINO representa un peligro para la victima, no
obstante de contar con 26 afios de edad, no tuvo en cuenta que era una menor de edad
(11 afios), con quien pretendié sostener una relaciéon sentimental, lo que lo hace ubicar
en el articulo 208 del Codigo Penal bajo la modalidad de acceso carnal abusivo con
menor de 14 afios.

Agregd que el Estado protege la libertad sexual de los menores de edad y cualquier
abuso del que puedan ser objeto, ademas, indicé que es procedente la medida ya que
el articulo 199 del Cédigo de Infancia y Adolescencia establece que de haber lugar a la
imposicidn de medida se aseguramiento ésta serd en detencidn en establecimiento
carcelario.

Indicd que “con base en los elementos probatorios que se allegaron existe la inferencia
razonable de autoria del sefior RAFAEL FRANCISCO NINO, razén por la cual la medida
a imponer es la consistente en detencion preventiva en establecimiento de reclusién
dado que es la adecuada por la infraccion en la que ha incurrido en este caso...”.

La decisién se notificd en estrados, sin que la defensa interpusiera recurso alguno.
1.2. La Fiscal Primera Seccional de Barrancabermeja presentd escrito de acusacion!*

contra el sefior RAFAEL FRANCISCO NINO identificado con c.c. 13.570.262, el 17 de
junio de 2011, por el delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 anos, exponiendo
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nuevamente las pruebas que fueron aportadas y valoradas por el Juzgado Primero Penal
Municipal de Barrancabermeja.

1.3. En audiencia de fecha 19 de marzo de 2014, el Juzgado Primero Penal Municipal
de Barrancabermeja decidié revocar la medida de aseguramiento impuesta al sefor
RAFAEL FRANCISCO NINO y orderé su libertad, por peticion que elevara la defensa
coadyuvada por la Fiscalia "bajo el argumento que en este momento no existen
entrevistas sino pruebas debatidas 2n la etapa de juicio que desvirtdan la inferencia de
autoria y participacién de RAFAEL FRANCISCO NINO en la conducta de la pena
endilgada”.

Indicé el Juzgado que tanto la victirna como su madre dieron a conocer en el juicio oral
“que las cosas no ocurrieror como 2n primer momento se puso en conocimiento de las
autoridades, lo cual quisieron remediar, una vez conocieron, se produjo la limitacion de
libertad del RAFAEL FRANCISCO MINO, sin embargo, no fueron escuchadas por fia
autoridad, decidiendo trasladarse ante tales circunstancias a la comisaria de familia,
donde pusieron en conocimiento y por escrito la realidad de lo ocurrido con los hechos
investigados, documental éste que fue introducido en legal forma en el debate oral,
luego de ser reconocido en su contenido y ratificar lo dicho por quienes lo realizaron,
leva a este Despacho Judicial a concluir que corresponde al Juez de Conocimiento
dilucidar sobre lo depuesto y determinar de lo narrado (...). Basada en tales
consideraciones y soportes probatorios, este estrado judicial, encuentra que la inferencia
que se tuvo en un inicio para aplicar la medida de aseguramiento en centro de reclusion,
ha desparecido, respecto del sefior RAFAEL FRANCISCO NINO, por el punible de
ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE ANOS...".

1.4. Mediante sentencia del 23 de julio de 2014%3, el Juzgado Tercero Penal del Circuito
de Barrancabermeja absolvio al seiior RAFAEL FRANCISCO NINO del cargo que le fue
imputado por la Fiscalia por el delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 afios.

Como fundamento de su decision expuso el Juez Penal que la Fiscalia solicitd la
absolucién del sefior NINO al no ser posible acreditar su participacidn material en el
hecho que se endiigd. Finalmente, se advierte que se en el fallo se aclard que para el
momento en que fue proferido, el sefior NINO ya estaba en libertad pues la medida de
aseguramiento habia sido revocada.

1.5. Se observa en la certificacion cbrante a folio 328, que el sefior RAFAEL FRANCISCO
NINO identificado con c.c. 13.570.262 estuvo detenido fisicamente durante 33 meses y
24 dias, con ingreso el 21 de mayo de 2011.

2. Conclusiones.
2.1. La responsabilidad de las entidades demandadas.

Resulta claro para la Sala, que si bien el proceso penal culmind con sentencia
absolutoria, debe tenerse en cuenta que para el momento en que se impuso la medida
de aseguramiento por parte del Juzgado Primero Penal Municipal con Funcion de Control
de garantias de Barrancabermeja existian razones suficientes que justificaran dicha
decision.

Como lo indicé la Juez en la audiencia del 20 de mayo de 2011, se conto con las
declaraciones de la menor victima que identificd como autor del hecho punible al sefior
RAFAEL FRANCISCO NINO quien sefald ademas que sostenia una relacion sentimental
desde el mes de marzo de 2011, y también, se contod con la declaracion de la madre de

12 Folig 65 a 66
13 Folios 46 a 53
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la victima quien informé que su hijo — también menor de edad -, habia visto que el
sefior RAFAEL FRANCISO NINO habia tenido encuentro con la menor KSOM, en dias
anteriores.

Debe tenerse en cuenta que no solo se contd con las declaraciones de la victima y su
madre, sino también con el dictamen médico legal que advirti presencia de himen
desgarrado y bordes cicatrizados lo que implica desfloracién antigua, lo que fue
vinculado dichas declaraciones y fue esto lo que permitid concluir tanto a la Fiscalia
General de la Nacién como al Juez de Control de Garantia una inferencia razonable de
autorfa que hace procedente y proporcionada la imposicion de la medida de
aseguramiento.

Ahora, resalta la Sala que en a la audiencia de imposicidn de la medida de
aseguramiento la Fiscalia advirtid que el sefior RAFAEL FRANCISCO NINO tuvo un
encuentro con la menor KSOM luego de la ocurrencia de los hechos denunciados, y que
por este motivo, adicional a la edad de la victima (11 afios), genera para el ente
acusador la obligacion de afirmar que el sefior NINO representaba un peligro para la
victima, lo que no fue refutado por la defensa penal a través de recurso de apelacién
con lo que podria haber desvirtuado tal acusacién, pese a que en la misma diligencia se
le puso de presenta tal posibilidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Fiscalia tenia la obligacion y la facultad para iniciar la
investigacién, asi mismo para solicitar ante el Juez de Control de Garantias la legalizacidn
de la captura y la imposicidn de medida de aseguramiento conforme lo establece el
articulo 306 de la Ley 906 de 2004, atendiendo no solo a la clase de delito sino también
a que para ese momento procesal existian los elementos de prueba necesarios para
sustentar la medida y su urgencia, los cuales fueron evaluados por el Juez de Control
de Garantias, encontrando mérito suficiente para imponer la medida de aseguramiento
intramural.

En este orden de ideas, se advierte que tanto las decisiones del ente investigador como
del Juzgado de Control de Garantias, encuentran respaldo en las pruebas recaudadas
que identificaron tanto al demandante como presunto autor del delito de acceso carnal
abusivo en menor de 14 afios, y el posible peligro que éste presentaba para la victima.

Cabe sefialar, que si bien en el caso concreto se revocd la medida de aseguramiento y
el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Barrancabermeja absolvié a RAFAEL FRANSICO
NINO, frente a la medida de aseguramiento de detencion preventiva intramural no
puede predicarse una irregularidad atribuible a la administracién de justicia, en razén a
que las circunstancias que rodearon la conducta punible investigada, en principio eran
suficientes para que los entes demandados cumplieran con su deber legal de detener al
sindicado para investigar y llegar al esclarecimiento de los hechos.

Asi las cosas, para esta Corporacion el actuar de la Fiscalia como de la Rama Judicial
durante el trdmite del proceso penal fue ajustado al marco legal, y contrario a como lo
considero el A quo esta Sala de Decisidn no encuentra que la privacion de libertad de
RAFAEL FRANCISCO NINO haya sido injusta, y en consecuencia, con base en este
analisis y los parametros de la reciente sentencia de unificacion dei Honorable Consejo
de Estado, se revocara la decision apelada para en su lugar negar las pretensiones de
la demanda.

2.2. Recurso de apelacién de la parte actora y la Fiscalia General de la Nacion.
Se advierte que el recurso de apelacién de la parte actora se dirige a la modificacidn de

la sentencia de primera instancia para reconocer a los demandantes todos los perjuicios
en la forma indicada en las pretensiones de la demanda, mientras que el recurso de la
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Fiscalia General de la Nacién se dirige advertir la falta de legitimacion en la causa por
activa de algunos demandantes y que como consecuencia de esto es procedente el
reconocimiento de perjuicios a su favor.

Teniendo en cuenta el objeto de los recursos, y dado que la sentencia de primera
instancia sera revocada para negar las pretensiones, la Sala no abordara el estudio de
los mismaos.

X. CONDENA EN COSTAS

Teniendo en cuenta que la decision de revocar la decisidon apelada para negar las
pretensiones de la demanda se fundamenta en la reciente sentencia de unificacion
proferida por el Organo de Cierre cle esta Jurisdiccidn, la Sala se abstiene de imponer
condena en costas al demandante en ninguna de las instancias.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha 18 de julio de 2017, proferida por el
Juzgado Segundo Barrancabermeja Oral de Barrancabermeja y en su lugar NEGAR las
pretensiones de la demanda

SEGUNDO. Sin condena er costas en ninguna de las instancias.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia DEVOLVER el expediente al Juzgado de
origen, previas constancias de rigor en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
Aprobado en Sala de la fecha, segun Acta No. 413 de 2019.

RIGUEZ QUINTERO SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR
Magistratio agistrada
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