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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C

Magistrado Ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Bogota D.C. dos (02) de junio de dos mil veinte (2020)

Proceso nimero: 11001-03-25-000-2018-01606-00 (65864)

Actor: Carlos Alberto Rincén Lara

Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico -
Ministerio de Justicia y de! Derecho — Departamento
Administrativo de la Funcién Puablica y Fiscalia General

de la Nacion -

Medio de control: Nulidad por inconstitucionalidad y nulidad vy
restablecimiento del derecho

Referencia: impedimento - remite expediente a la Secciéon Segunda

La totalidad de los magistrados que integran la Seccién Segunda de esta
Corporacién, en providencia del doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019)!, manifestaron estar impedidos para conocer el presente asunto, con
fundamento en la causal establecida en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso (CGP). Por lo tanto, en virtud de lo previsto en el numeral 4 del
articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA)?, ordenaron el envio del expediente de la referencia a esta
Seccidn para resolver la manifestacion de impedimento.

La Seccion Tercera de esta Corporacion, en auto del veintidés (22) de noviembre
de dos mil diecinueve (2019)3, determind que, quien puede manifestar estar
impedido, es aquel que fuere el competente para resolver el asunto, y que tal
manifestacién seria resuelta de la siguiente manera:

“Si se trata de un asunto de competencia del ponente, le corresponde al
siguiente magistrado ser el ponente para resolverio ante la Seccion o
Subseccién a la que pertenece (numeral 3 del articulo 131 del CPACA).

- Si se trata de un asunto de conocimiento de la Seccion o Subseccién
(sentencia o auto de sala) y todos sus integrantes estan impedidos, le
correspondera a la siguiente subseccion o seccion, resolverio (numeral 4
del articulo 131 del CPACA)."

Bajo ese entendido, en la referida providencia, esta Seccién afirmé que en el caso
en que la Subseccion que resuelva el impedimento evidencie que la situacion factica
expuesta es predicable respecto de todos los consejeros que integran el Consejo
de Estado, podra ordenar, por economia procesal, el sorteo de conjuez ponente,
pero que, “lo que resulta improcedente es que toda la Seccion Sequnda se declare
impedida cuando el asunto no era de su competencia”.

El proceso de la referencia se encuentra pendiente de decidir sobre la admisién de
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho y nulidad por

* Folios 42 a 45 del cuaderno principal.

2 “Articulo 131. Trémite de los impedimentos. Para el trémite de los impedimentos se observaran las siguienfes
regfas:

(...) 4. Si el impedimento comprende a todos los integrantes de la seccién ¢ subseccién del Consejo de Estado
o del tribunal, el expediente se enviard a la seccidn o subseccion que le siga en tumo en el orden numérico,
para que decida de plano sobre el impedimento (...)”

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Radicacion numero: 41001-23-
33-000-2017-00311-02 (65151),
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inconstitucionalidad®, presentada por Carios Alberto Rincdn Lara, decision que le
correspondia adoptar al magistrado ponente que tenia asignado el expediente, de
conformidad con el articulo 125 del CPACAS.

Asi las cosas, de acuerdo con lo decidido por la Seccién Tercera de esta
Corporacion, en el auto del veintidés (22) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019), quien podia haberse manifestado impedido para conocer del asunto era el
magistrado que fungia como ponente, y, una vez realizada tal manifestacién, la
Secretaria de la Seccién Segunda debia remitir el expediente al Consejero de
Estado que le siguiera en turno dentro de su Subseccion, para que resolviera sobre
la legalidad del impedimento, conforme el numeral 3 del articulo 131 del CPACA.

En virtud de lo anterior, el Despacho
RESUELVE

Primero: No dar tramite al impedimento manifestado por los integrantes de la
Seccién Segunda de!l Consejo de Estado.

Segundo: Ordenar, por Secretaria de la Seccién, el envio del presente expediente
al despacho del Consejero Ponente, para o de su competencia.

Notifiquese y cOmplase,

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS

Magistrado

4 Folios 24 a 39 del cuaderno del Tribunal.

5 “Articulo 125. De Ia expedicién de providencias. Serd competencia del juez ¢ Magistrado Ponente dictar los
autos interiocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a que se
refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 del articulo 243 de este Cédigo seran de la sala, exceplo en los procesos de
gnica instancia. Comesponderd a los jueces, las salas, secciones y subsecciones de decision dictar las
sentencias. Los autos que resuelvan los recursos de suplica serdn dictados por las salas, secciones y
subsectiones de decision con exclusién del Magistrado que hubiere proferido el auto objeto de la sdplica”.
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