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Tema: Accion de tutela por incumplimiento de sentencia judicial. Subtema: Naturaleza de la
accion de tutela. Decisién: Se amparan los derechos fundamentales al debido proceso, de
acceso a la administracion de justicia y a la dignidad humana.

La Sala decide la accion de tutela ejercida por el sefior Jairo Rugeles Patifio en contra
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR), de acuerdo con el
Decreto 1983 de 2017

I.- ANTECEDENTES

1.- La solicitud de amparo constitucional

El 03 de junio de 2020, el sefior Jairo Rugeles Patifio, por medio de apoderada judicial,
presentd accion de tutela en procura de la proteccion de sus derechos fundamentales al
minimo vital y movil, a la salud, a la dignidad humana, a la seguridad social, a la
igualdad, al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia que considera
transgredidos por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR), como
guiera que no ha dado cumplimiento al fallo del 13 de febrero de 2018 emitido por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, al interior del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado No. 76001-33-33-007-2013-00421-01, pues
en atencidn a su edad y delicado estado de salud “tiene derecho a ver que su sentencia
judicial sea debidamente cumplida en vida y no procrastinada a la voluntad

inmisericorde de una Entidad fria y deshumanizada...”.

! Por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015,
Unico Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de la accion de
tutela.

2 Folio 12 del escrito de tutela, subido a SAMAI por medio del certificado No. FFA8C1272E40F0A2
3A61427E55B636B9 3813304EA6D378EB 955B60D480F87702.
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1.2.- Hechos

1.2.1.- Al actor, a través de la Resolucion No. 3212 del 22 de julio de 1981, CASUR le
reconocidé y ordend el pago de una asignacion de retiro en su calidad de Mayor de la
Policia Nacional, en cuantia equivalente al 85% del sueldo bésico de actividad.

1.2.2.- EIl 20 de septiembre y 1° de diciembre de 2005, el accionante present6 derechos
de peticion ante CASUR para que se le hiciera el reajuste de su asignacion mensual de
retiro en cuanto al indice de precios al consumidor (IPC), Unicamente, para los afios
2000, 2001, 2002 y 2003. La institucidon policial, mediante oficios No. 03629 OJURI del
16 de noviembre de ese afio y 0866 OAJ del 29 de enero de 2017, negéb ambas

solicitudes, respectivamente.

1.2.3.- Ante la censura, el accionante presentdé demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho cuyo conocimiento correspondié al Juzgado Catorce Administrativo de Cali,
el cual, por medio de la sentencia del 26 de septiembre de 2008, accedié a las
pretensiones y ordend a CASUR reconocerle y pagarle el reajuste del IPC para los afios
2001, 2002, 2003 y 2004, aplicando la prescripcion cuatrienal, es decir, con efectos
fiscales a partir del 20 de septiembre de 2001. Dicha decisién fue cumplida por CASUR
a través de la Resolucion No. 00358 del 27 de agosto de 2009.

1.2.4.- Después, el 28 de abril de 2011, el demandante solicitd a CASUR el reajuste de
su asignacion mensual de retiro por IPC para los afios 1996, 1997, 1998, 1999 y 2000,
teniendo en cuenta que frente a estos no habia mediado rectificacion. El ente policial,
mediante oficio No. 0682 OAJ del 11 de mayo calendario, informé, equivocadamente,
gue con la comunicacion No. 2863 del 15 de marzo de 2007 ya se le habia dado

respuesta al reajuste del IPC y que a la fecha dicha disposicion no habia variado.

1.2.5.- En tal virtud, el 09 de octubre de 2013, se presenté demanda en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Por reparto le correspondio
al Juzgado Séptimo Administrativo de Cali, quien, en fallo del 21 de octubre de 2015,
accedi6 parcialmente a las pretensiones al (i) declarar la nulidad del acto administrativo
gue nego la solicitud; (ii) ordenar, a titulo de restablecimiento del derecho, el reajuste de

la asignacion de retiro con base en el IPC desde el 01 de enero de 1997 y hasta el 31
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de diciembre de 2004; asi como, aplicar el sistema de oscilacién a partir del 01 de
enero de 2005 y a futuro, de conformidad con el Decreto 4433 de 2004; y (iii) declarar la
prescripcion de las diferencias pensionales causadas con anterioridad al 28 de abril de
2007.

1.2.6.- Apelada la decision por el ente demandado, el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, el 18 de septiembre de 2017, revoco la decision de primera instancia y nego
las pretensiones de la demanda, al considerar que ‘no resulta procedente para
cuestionar la validez y el alcance del pronunciamiento contenido en la Sentencia
[emitida el 26 de septiembre] de 2008 [por el Juzgado Catorce Administrativo de Cali]’®,

como quiera que hacerlo viola el principio de seguridad juridica.

1.2.7.- Contra esta decisién se promovié accion de tutela por parte del tutelante. La
Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, por sentencia del 22 de
noviembre de 2017, amparo6 los derechos fundamentales del sefior Rugeles Patifio al
minimo vital, al debido proceso y a la igualdad; dejé sin efectos la sentencia del 18 de
septiembre de 2017 emitida por el tribunal; y ordend emitir un nuevo fallo.

1.2.8.- El 13 de febrero de 2018, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, dio
cumplimiento a lo dispuesto por el superior y orden6é a CASUR reajustar la base de
asignacion de retiro, de acuerdo con el IPC, para los periodos de 1996, 1997, 1998,
1999 y 2000. Igualmente, declard la prescripcion de las diferencias de las mesadas
para esos mismos afios y encontré probada la excepcién de cosa juzgada frente al
reajuste del 2001 al 2004.

1.2.9.- El actor, el 14 de febrero de 2019, requirié a la institucion policial el cumplimiento
de la sentencia del 13 de febrero de 2018, de conformidad con los articulos 192 y 195
de la Ley 1437 de 2011, para lo cual presentd primera copia auténtica de las
sentencias?, con su respectiva constancia secretarial de ejecutoria expedida el 31 de

enero de 2019, que daba cuenta de que habian cobrado firmeza el 1 de marzo de 2018.

3 Folio 298 del expediente de nulidad y restablecimiento del derecho (Parte 2), subido a SAMAI por medio
del certificado No. 1428E784C389F7D7 B37840F0F80D8087 99F4AEBA78B66371
2C4BDO0OD8608F82DD.

4 Sentencias del 21 de octubre de 2015 proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de Cali y del 13
de febrero de 2018 emitida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.
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Con oficio radicado No. E-00003-201912146-CASUR Id: 436018 del 20 de mayo de
2019, CASUR inform6 que habia solicitado ante el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca aclarar la parte resolutiva de la decision, toda vez que le ofrecia duda la fecha a

partir de la cual debia cancelar los valores®.

1.2.10.- Posteriormente, segun la parte actora, en varias ocasiones ha acudido a la
entidad accionada para conocer sobre la demora en el cumplimiento de la orden y le ha
informado que esta pendiente de que se resuelva la solicitud de aclaracion incoada ante

el tribunal.

1.3.- Fundamentos de la accién de tutela

1.3.1.- El actor adujo que CASUR vulnera sus derechos fundamentales al no dar
cumplimiento a la decision judicial, teniendo en cuenta que es una persona mayor de 82
afios, con un estado de salud delicado (por padecer de insuficiencia renal cronica,
diabetes, calculos urinarios, hipotiroidismo e hipertension)®, y que lleva esperando

alrededor de nueve afios el reajuste de su pensién, desde que hizo la solicitud.

1.3.2.- Aleg6, también, que no puede la entidad “pretextar incumplimiento por falta de
claridad de la parte resolutiva de la sentencia”, puesto que la autoridad judicial indica
‘que la prescripcion se aplica unicamente para las mesadas causadas y no pedidas en
su debido momento, obviamente para el caso que nos ocupa estan prescritas todas las
mesadas de 2004 hacia (sic) [a]tr[a]s...”. De modo que en la ratio decidendi quedo
definido el asunto que CASUR advierte no es claro, por lo que debe interpretarse la

sentencia como un todo, pues esta es univoca e inescindible.

5 En el referido oficio se sostiene lo siguiente: “En atencion al asunto de la referencia, me permito
informarle que esta Entidad solicit[¢] al TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL
CAUCA, aclarar la sentencia proferida el 13/02/2018, mediante la cual ordena a esta Caja reajustar la
asignacion mensual de retiro por concepto del IPC, para los afios 1996,1997,1998,1999 y 2000, al sefior
MY (r) RUGELES PATINO JAIRO, toda vez que no es clara la fecha a partir de la cual se cancelan
los valores, por cuanto nos ordena reajustar los afios 1996,1997,1998,1999 y 2000 y a la vez
declaran la prescripcion de las diferencias de las mesadas causadas en los periodos 1996, 1997,
1998, 1999 y 2000”. (Negrilla por fuera del texto). Folio 55 de los anexos del escrito de tutela, subido a
SAMAI por medio del certificado No. 8E1L6DE620B9C0B56 9FA262C1DDAG61E2F 4EASEB816C9EB215
69177022492714CB.

6 Conforme extractos de servicios médicos aportados a folios 60 a 67 ibidem.

7 Folio 10 del escrito de tutela, subido a SAMAI por medio del certificado No. FFA8C1272E40F0A2
3A61427E55B636B9 3813304EA6D378EB 955B60D480F87702.
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1.3.3.- De igual manera, resalté que lo observado es un desconocimiento de la normay
un errado criterio juridico de la accionada, en tanto “después de un afo pid[e] la
aclaratoria del fallo cuando si ten[ia]n alguna duda debi[a] haberlo solicitarlo (sic) dentro
del término legal”®, por lo que hacerlo tanto tiempo después, ‘prorrogando
ostensiblemente las normas procesales que son de rigurosa observacion por los
profesionales del derecho™, demuestra una dilacion injustificada para el cumplimiento

de aquel.

1.3.4.- Agreg0, con base en decisiones de la Corte Constitucional, que la accion de
tutela es excepcionalmente procedente para ordenar el cumplimiento de fallos
judiciales, en tratandose del reconocimiento de prestaciones sociales o el pago de
acreencias laborales, cuando estan comprometidos sujetos de especial proteccion
constitucional o se afecte el minimo vital del accionante o el de su familia. De ahi que la
situacion de debilidad manifiesta en la que se encuentra habilite la intervencion del juez
constitucional, pues resulta desproporcionado y lesivo de su dignidad “someter[lo] (...) a
los rigores de un proceso ejecutivo para exigir el cumplimiento de un fallo judicial (...) y
de seguir con otro proceso, no aguantaria en las condiciones de salud tan delicadas "0

por las que atraviesa.

1.4.- Pretensiones de la accion de tutela

El actor expuso lo siguinete:

“(...) en aras de proteger la dignidad humana, el debido proceso, el acceso a la
administracion de justicia, la seguridad social, la salud en tiempo de cuarentena
convirtiéndose este derecho en tiempo de aislamiento en indispensable, necesario
e inaplazable, igualdad, la vida a quienes se hallen en circunstancia de debilidad
manifiesta, el minimo vital en tiempo de cuarentena (ademas de encarecerse el
alimento y otros servicios, en tiempo de aislamiento obligatorio se convierte en un
derecho de primera categoria), a la prohibicibn de penas o (sic) obligaciones
irredimibles (esperar indefinidamente que su sentencia sea cumplida), al derecho
a no ser maltratado como adulto mayor por una entidad de derecho publico (al
final de cuentas, es una tortura, la cual esta prohibida hasta en estado de
excepcién, poner en fila a una persona en [estas] condiciones (...)), por lo anterior

8 Folios 6 y 7 del escrito de tutela, subido a SAMAI por medio del certificado No. FFA8C1272E40F0A2
3A61427E55B636B9 3813304EA6D378EB 955B60D480F87702.

9 Ibidem.

10 Folios 16 y 17 ibid.
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solicito que se dé cumplimiento inmediato a [la] sentencia judicial del 13 de febrero
de 2018 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.”*.

2.- Tramite de la accion de tutela

2.1.- Mediante auto del 16 de junio de 2020 se admitio la accién de tutela y se dispuso
notificar al accionante, a CASUR, al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y al

Juzgado Séptimo Administrativo de Cali.

2.2.- El 18 de junio de 2020 el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca informé6 que
habia reenviado la solicitud del expediente al Juzgado Séptimo Administrativo de Cali,

teniendo en cuenta que se habia devuelto desde el afio 2018.

2.3.- El 18 de junio de 2020, el Juzgado Séptimo Administrativo de Cali remitié
digitalizado por correo electronico el expediente 76001-33-33-007-2013-00421-01.

2.4.- El 19 de junio de 2020 CASUR solicitd declarar improcedente la accion incoada
porque no se ha vulnerado derecho fundamental alguno. Al respecto, sostuvo que los
derechos al minimo vital, seguridad social e igualdad no se estan quebrantando, pues
mensualmente consigna la asignacion de retiro y tanto el sefior Rugeles como sus
beneficiarios cuentan con acceso al servicio de salud. En cuanto al debido proceso,
alegd que “ha desplegado todas las acciones pertinentes, con las respuestas emitidas
tendientes a la solicitud de cumplimiento de la sentencia (...) y no se ha obtenido
respuesta del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA.™2, Por ultimo,

indico que el actor cuenta con otros medios de defensa.

11 Folios 18 y 19 del escrito de tutela, subido a SAMAI por medio del certificado No. FFA8C1272E40F0A2
3A61427E55B636B9 3813304EA6D378EB 955B60D480F87702.

12 Folio 10 del escrito de contestacion, subido a SAMAI por medio del certificado No.
81CE7546D13760F6 9E4B740F08FE7D9A 29C06318E21308FD 63C1148342B94EED.
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[I.- CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Esta Sala es competente para conocer de la accion de tutela presentada por el sefior
Jairo Rugeles Patifio en contra de CASUR, de conformidad con lo establecido en los
articulos 86 de la Constitucion, 37 del Decreto 2591 de 1991 y 13 del Acuerdo No. 080
de 2019 de la Sala Plena del Consejo de Estado.

2.- Problema juridico

2.1.- Corresponde verificar si CASUR, al no dar cumplimiento a la sentencia del 13 de
febrero de 2018 emitida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en tanto
solicité aclaracion del fallo y esta a la espera de su definicibn, ha amenazado o
vulnerado los derechos fundamentales al minimo vital y mévil, a la salud, a la dignidad
humana, a la seguridad social, a la igualdad, al debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia alegados por el sefior Jairo Rugeles Patifio.

2.2.- Para resolver este problema, se reiterara la normativa sobre la naturaleza de la

accion constitucional, para, luego, analizar el caso concreto.

3.- Naturaleza de la accidon de tutela

3.1.- La accion constitucional, contemplada en el articulo 86 de la Carta Politica, faculta
a toda persona para reclamar ante cualquier juez, mediante un procedimiento
preferente y sumario, la protecciéon inmediata de sus derechos fundamentales, dentro
de un plazo razonable, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por
accion u omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que

asi se autoriza.

3.2.- Conforme con la disposicion referida, asi como con el Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela es un mecanismo subsidiario que solo procede cuando el afectado no

tiene otro medio de defensa judicial para la proteccion de sus derechos fundamentales.
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3.3.- Tal situacién, en todo caso, se rige bajo el presupuesto general de que
excepcionalmente procede la solicitud de amparo cuando el mecanismo disponible no
salvaguarda de manera eficaz'® el derecho fundamental o este no es idéneo, por no
ofrecer una solucién integral y no resolver el conflicto en toda su dimension'4. Asi
también, cuando el tutelante se encuentra ante la presencia de un perjuicio

irremediable'®, caso en el cual la tutela funge como mecanismo transitorio.

4 .- Anélisis del caso concreto

4.1.- En el sub examine el actor manifest6 que CASUR no ha acatado la sentencia
emitida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el 13 de febrero de 2018, en
la cual se le ordenoé a la entidad reajustar la base de la asignacion de retiro a su favor,
de acuerdo con el IPC, para los periodos 1996, 1997, 1998, 1999 y 2000%. Decision
que, conforme certificacion emitida por el Juzgado Séptimo Administrativo de Cali, “se
encuentra notificada y ejecutoriada desde el dia primero (01) de marzo de dos mil
dieciocho (2018)™7. A su vez, resalté que tiene mas de 82 afios; que sufre de varias
enfermedades como insuficiencia renal cronica, diabetes, calculos urinarios,
hipotiroidismo e hipertensién, que lo ubican en condicion de debilidad manifiesta; y que
no le permiten soportar las resultas de otro proceso judicial para el cumplimiento del

fallo aludido, dada su expectativa de vida.

13 El Decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamenta la accién de tutela, establece:

“Articulo 6. Causales de improcedencia de la tutela. La accién de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentre el
solicitante.

Se entiende por irremediable el perjuicio que sélo pueda ser reparado en su integridad mediante una
indemnizacion. (...)".

14 Corte Constitucional, Sentencia T-471 de 2017.

15 Se tiene como perjuicio irremediable, aquel que redne los presupuestos de gravedad, inminencia e
impostergabilidad de la medida para proteger el derecho. Corte Constitucional, sentencia T-1062 de
2010.

16 Adicionalmente, en la referida decisién del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca se declaré la
prescripcién de las diferencias de las mesadas de la asignacion de retiro para esos mismos afios, asi
como probada la excepcién de cosa juzgada frente al reajuste de la asignacién para los periodos de 2001
a 2004 y se confirm6 en lo demas el fallo de primera instancia emitido por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Cali, el 21 de octubre de 2015. La decision del a quo, por su parte, anulé el oficio No.
682 OAJ del 11 de mayo de 2011 de la entidad policial que neg6 el reajuste; ordend que las sumas
resultantes serian ajustadas en la forma como se indica en su parte motiva y dispuso el cumplimiento del
fallo en los términos definidos por el articulo 192 del C.P.A.C.A.

17 Folio 53 de los anexos del escrito de tutela, subido a SAMAI por medio del certificado No.
8E16DE620B9C0OB56 9FA262C1DDAG1E2F 4EASEB816C9EB215 69177022492714CB.
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De su lado, CASUR supedita el acatamiento de la orden judicial a que se resuelva una
solicitud de aclaracion que presentd ante el tribunal, en tanto considera que no es
diafana la fecha a partir de la cual debe cancelar los valores. Ademas, alegdé que el
actor recibe una mesada mensual, asi que, en su condicion de retirado de la Policia

Nacional, tanto él como sus beneficiarios cuentan con acceso al sistema de salud.

4.2.- Advertido lo anterior, en principio, la accién de tutela resultaria improcedente,
pues, en tratdndose del cumplimiento de una sentencia de condena debidamente
ejecutoriada, el legislador dispuso el proceso ejecutivo como el mecanismo principal
para la defensa de los derechos!®. No obstante, encuentra la Sala que este medio

judicial no resulta eficaz.

Ciertamente no resulta eficaz pues el actor es una persona de la tercera edad, con mas
de 82 afos, es decir, es un sujeto que, por sus condiciones fisioldgicas propias del paso
del tiempo, goza de una especial proteccion constitucional que demanda la intervencién
del Estado, maxime si se tiene en cuenta el cuadro clinico que padece. De ahi que esté
habilitado el juez constitucional para proveer un trato diferencial cuando las entidades
que integran el aparato estatal olvidan la proteccion reforzada de la que son

beneficiarios los miembros de esta poblacion.

En efecto, tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado han sostenido que
exigirles a estas personas acudir a un tramite ordinario en la administracion de justicia,
resulta desproporcionado o excesivamente gravoso, ‘toda vez que supone someterlas a
unfa] espera que puede no tener resultado, como quiera que existe la posibilidad de

que (...) fallezca[n] antes de que el tramite concluya con una decisiéon™®.

Por consiguiente, es el mecanismo tutelar procedente para perseguir la proteccion de
los derechos fundamentales del actor al minimo vital y mévil, a la salud, a la dignidad
humana, a la seguridad social, a la igualdad, al debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia, maxime que “[gJran parte de los casos en los que la Corte ha

18 Tal como fue previsto en los articulos 422 al 445 del Cddigo General del Proceso (C.G.P.), y 297 y
subsiguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.AC.A).

19 Corte Constitucional, Sentencia T-015 de 2019. También, se puede consultar: Consejo de Estado,
Seccion Quinta, sentencia del 11 de abril de 2019, radicado No. 11001-03-15-000-2019-00648-00(AC),
C.P. Rocio Araujo Ofiate.
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aceptado la tutela como mecanismo excepcional, se centra en decisiones en torno al

reconocimiento y pago de obligaciones pensionales’.

4.3.- Acreditado entonces que se supera el presupuesto de subsidiariedad, pues la
accion tuitiva se perfila como el mecanismo definitivo para resolver sobre la amenaza o
vulneracion que se cierne sobre los derechos del actor, encuentra la Sala que la actitud
de desacato de CASUR atenta contra el debido proceso, el acceso a la administracion
de justicia y la dignidad humana de este, no asi contra su minimo vital, su salud, su

seguridad social, ni su derecho a la igualdad.

4.3.1.- En punto de lo precedente, se afectan el debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia si las decisiones judiciales no se materializan de forma real y
efectiva??, lo que sucede en el caso del peticionario. Ello, sobre la base de que tanto la
Corte Constitucional como esta Corporacion?? reconocen que el cumplimiento de las

sentencias ejecutoriadas hace parte del “ntcleo esencial?® de los derechos aludidos.

Ahora, la dignidad humana también se avista mancillada porque, si bien el actor percibe
su asignacion de retiro de forma mensual, se le estd negando el derecho reconocido
por una autoridad judicial a contar con unos ingresos superiores que le permitan una
congrua subsistencia, conforme a su calidad de vida y atender sin angustias
econdmicas la especial condicion de salud que afronta, por su edad.

20 Corte Constitucional, T-409 de 2012.

21 Cfr. Corte Constitucional, Sentencias T-262 de 1997, T-103 de 2007 y SU-034 de 2018.

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion A,
sentencias del 26 de noviembre de 1998, expediente AC-6518, C.P. Flavio Augusto Rodriguez; y del 11
de mayo del 2000, expediente AC-10066, C.P. Nicolas Pajaro Pefiaranda. Alli, se indic6 que: “aun
cuando en principio pudiera argumentarse que, en estricto sentido, el derecho al cumplimiento de una
sentencia favorable no lo establece la Carta como derecho fundamental de aplicacién inmediata, la
verdad es que si lo es pues, lo ha sostenido la Corte Constitucional, él hace parte del nacleo esencial del
derecho al debido proceso...”

“...el cumplimiento de las sentencias judiciales es imperativo para proteger el Estado de Derecho y para
poner a salvo el derecho de los ciudadanos a un debido proceso, que precisamente culmina con una
sentencia justa. Y es que de nada serviria observar el debido proceso como garantia fundamental si la
sentencia que le pone término no se cumple, pues quien acude a los jueces en demanda de justicia lo
que razonable y legitimamente espera es una decisidn concreta, real, efectiva a sus requerimientos,
de la cual debe indefectiblemente seguir la efectividad plena de los derechos.”

23 Corte Constitucional, Sentencia T-404 de 2018. Igualmente, se puede consultar la Sentencia T-1686 de
2000, en la cual se sostuvo que: “el cumplimiento de las sentencias judiciales es parte integrante de los
derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia pues la
circunstancia de una persona a cuyo favor se ha resuelto tiene derecho garantizado por el Estado, a que
lo judicialmente ordenado se cumpla con exactitud y oportunidad”.
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Y es que no hay razon suficiente para que CASUR supedite el cumplimiento de la orden
judicial a que el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca absuelva la solicitud de
aclaracién que incod pues, segun consta en la pagina web de la Rama Judicial??,
aquella fue interpuesta hasta el 24 de mayo de 2019, es decir, 13 meses después de
haber quedado notificada y ejecutoriada la decision del ad quem del ordinario, por lo

gue su resolucién en nada la afecta.

Es mas, el alegato de no ser clara la parte resolutiva en relacién con la fecha a partir de
la cual se deben cancelar los valores, no es Obice para desconocer el fallo judicial, toda
vez que la obligatoriedad de la decision no radica solo en su decisum o parte resolutiva
sino también en los contenidos de la parte motiva de la sentencia que comprenden los
argumentos fundamentales para arribar a esa determinacion, es decir, que constituyen
la ratio decidendi de la decisién?®>. En efecto, en su parte considerativa o motiva,
atendiendo la sentencia de tutela proferida el 22 de noviembre de 2017 por la Seccién
Segunda del Consejo de Estado bajo el radicado No. 11001-03-15-000-2017-02681-00,
el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca sostuvo:

“En virtud de lo expuesto, se adicionard la sentencia recurrida en el sentido
de declarar probada la excepcién de cosa juzgada frente al reajuste de la
asignacién de retiro del actor, con base en el IPC, por los periodos 2001 a
2004. Asi pues, se debe definir dentro del presente proceso sobre el reajuste de
la asignaciéon de retiro solicitada por el actor con base en el IPC, frente a los
afos 1996, 1997, 1998, 1999 y 2000, periodos en los que si bien opero el
fendmeno de la prescripcion de las mesadas pensionales, el reajuste que se
llegare a ordenar recaerd sobre la base de la asignacion, lo cual tiene
incidencia en las mesadas futuras.

24 Consulta de procesos realizada el 02 de julio de 2020, bajo el numero de radicado
76001333100720130042101 (se anota que hay una diferencia de un nimero en el radicado de
identificacion sefialado, el cual no afecta el tramite del presente asunto, pues verificado su contenido se
observa que corresponde al objeto de estudio), en:
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=f0o0BKNhp6 StGVNES1
XzoVIFUz18%3d.

25 En relacion con lo dicho, esta Corporacién ha sostenido lo siguiente:

“El decisum es la parte resolutiva de la sentencia, aquello que se dictamina en el caso concreto y que,
dependiendo del tipo de pretension invocada ante el juez administrativo, tendra fuerza erga omnes o
efecto inter partes. Por su parte, la ratio decidendi “corresponde a aquellas razones de la parte motiva de
la sentencia que constituyen la regla determinante del sentido de la decision y de su contenido
especifico” o, en su definicion original, a la “formulacién del principio, regla o razén general de la
sentencia que constituye la base de la decision judicial”. Finalmente, el obiter dictum sera “lo que se dice
de paso” en la providencia, esto es, “aquello que no esta inescindiblemente ligado con la decision™.
Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 24 de abril de 2020, radicado No.
11001-03-15-000-2020-00731-00(AC).



https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=f0oBkNhp6StGvNES1XzoVfFUzI8%3d
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=f0oBkNhp6StGvNES1XzoVfFUzI8%3d
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Lo anterior, se reitera, teniendo en cuenta que dentro del primer proceso
adelantado por el actor en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del
proceso, radicado con el No. 2006-0059, [e]ste solo solicitada el reajuste de su
asignacion de retiro por los afios 2000 a 2003, el cual fue fallado por el Juzgado
14 Administrativo de Cali, mediante sentencia de fecha de 26 de septiembre de
2008, ordenando el reajuste solicitado pero con efectos fiscales a partir del 20 de
septiembre de 2001 hasta el 31 de diciembre de 2004, considerando que las
mesadas pensionales percibidas con anterioridad se encontraban prescritas.

Por su parte, en cuanto a la prescripcion, el articulo 155 del Decreto 1212 de
1990, por el cual se reformé el estatuto del personal y suboficiales de la Policia,
dispuso que [los derechos consagrados en ese Estatuto, prescriben en cuatro
anos] (...)".% (Negrilla fuera del texto).

De igual forma, al examinar el caso concreto, reitero lo siguiente:

“1.- Efectivamente el actor en su calidad de titular de la asignacion de retiro
reconocida mediante la Resolucién 3212 del 22 de julio de 1981, tenia
derecho al reajuste de la base de su asignacién de retiro con respecto a los
periodos 1996 a 2000, de conformidad con lo previsto en el articulo 14 de la
ley 100 de 1993, hasta la expedicion del Decreto 4433 de 2004. Como quiera
gue mediante sentencia de fecha 26 de septiembre de 2008, proferida por el
Juzgado Catorce Administrativo de Cali, dentro [d]el proceso adelantado en
ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, radicado bajo el
No. 2006-00059, se ordend a la entidad accionada reajustar la asignacion de retiro
a favor del actos con efectos fiscales a partir del 20 de septiembre de 2001 hasta
el 31 de diciembre de 2004, de conformidad con el IPC; debe entonces
ordenarse en el presente proceso a la entidad accionada que, reajuste la
base de su asignhacion de retiro, de acuerdo con el IPC, por los periodos
1996 a 2000, pues si bien frente a las mesadas pensionales percibidas en
dicho periodos oper6 el fendmeno de la prescripcion, sin embargo dicho
reajuste tiene incidencia en las mesadas futuras, en atencion al principio de
progresivas [sic] de los derechos econdmicos, sociales y culturales.

2.- Ahora bien, aunque le asiste razon a la parte apelante cuando alega que el
régimen aplicable al personal de las fuerzas militares es especial, lo que fue
corroborado por el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 al excluirlo de su aplicacion,
no obstante la ley 238 de 1995, expresamente permitié la aplicacion de tales
disposiciones para efectos del reajuste de las mesadas de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 14 de aquella; o que estuvo vigente s[o]lo hasta el afio
de 2004, es decir, hasta la expedicion del Decreto 4433 de ese afio que

26 Folios 329 y 330 del expediente de nulidad y restablecimiento del derecho (Parte 2), subido a SAMAI
por medio del certificado No. 1428E784C389F7D7 B37840FOF80D8087 99F4AEBA78B66371
2C4BDO0OD8608F82DD.
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reglamentd nuevamente el sistema de oscilacién para el reajuste de tales
emolumentos y ademas consagré expresamente la prohibicién para aplicar a
este personal las normas que rigen a los demas sectores de la
administracion publica.

Igualmente se modificara el numeral tercero de la sentencia recurrida en el
sentido de declarar la prescripcién de las diferencias pensionales de los
periodos 1996 a 2000, pues se reitera, en este caso, el reajuste ordenado es
solo sobre la base de dicha asignaciéon por los aludidos periodos.”?’.
(Negrilla fuera del texto).

Por consiguiente, le asiste razon al accionante cuando afirma que “[lJla Sentencia debe
ser analizada en todo su contexto™8, pues, como se observa, en ella estan dados los
elementos para que CASUR procediera a su acatamiento, maxime cuando el principio
del efecto util de las normas demanda aquella interpretacion que confiera pleno efecto a

las clausulas del ordenamiento juridico.

Aunado a lo anterior, vale traer a colacion lo que en esa misma linea sostuvo el
Juzgado Séptimo Administrativo de Cali en su decision del 21 de octubre de 2015, que

fue confirmada por el superior, en donde se plante6 que:

“...el reconocimiento del indice de Precios al Consumidor en asignaciones de
retiro para miembros de la Fuerza Publica, es ajustable al personal que tuviese la
condicién de pensionado a 1995, es decir percibiera una asignacion de retiro a tal
fecha y dicho reajuste es aplicable s[o]lo hasta el afio 2004. Esto no significa que
el reajuste de las asignaciones de retiro teniendo en cuenta el IPC tenga efectos
temporales, pues el reajuste tiene incidencia en el futuro, pues sobre la base de la
asignacion de retiro reajustada a 31 de diciembre de 2004, se debe seguir
incrementando a partir del 1° de enero de 2005 con los porcentajes decretados
por el Gobierno Nacional segun el principio de oscilacion.

En el presente asunto se encuentra demostrado que el seiior MY (R) JAIRO
RUGELES [sic] PATINO [sic], le fue reconocida asignacién de retiro mediante
Resolucion No. 3212 del 22 de julio de 1981, efectiva a partir del dia 01 de julio
de 1981, folios 20 al 22 del expediente.

27 Folio 336 del expediente de nulidad y restablecimiento del derecho (Parte 2), subido a SAMAI por
medio del certificado No. 1428E784C389F7D7 B37840FOF80D8087 99F4AEBA78B66371
2C4BDO0OD8608F82DD.

28 Folio 8 del escrito de tutela, subido a SAMAI por medio del certificado No. FFA8C1272E40F0A2
3A61427E55B636B9 3813304EA6D378EB 955B60D480F87702.
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Igualmente en el expediente se aportd una liquidacion histérica de la asignacion
de retiro a partir del afio 1997 y hasta el 2014 elaborada por la misma entidad
accionada visible a folio 129 del expediente, y con la que claramente se puede
establecer que efectivamente para los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004
su prestacion econdémica fue inferior al IPC del afio inmediatamente anterior. Para
los afios 1998 y 2000 se puede apreciar que el porcentaje de aumento de la
asignacion de retiro por el sistema de oscilacion fue mayor o igual al indice de
precios al consumidor, luego no tendria sentido ordenar un aumento conforme a
este ultimo sistema en virtud del principio de favorabilidad.

Sin embargo es importante sefialar que estos valores reajustados conforme al
I.P.C se deben liquidar s[o]lo hasta el afio de 2004, toda vez que de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 3.13 del articulo 3° de la ley 923 de 2004 el
principio de oscilacion fue establecido nuevamente, derogandose toda aquella
legislacién que le fuera contraria (art. 7°), por lo que ya no se trata del conflicto de
dos normas juridicas vigentes para que por favorabilidad se aplique lo dispuesto
en la ley 238 de 1995.

(...)

La Seccién Segunda del H. Consejo de Estado ?° ha precisado que como quiera
gue la base pensional se ha ido modificando desde el afio de 1997, con ocasion
de la aplicacion del indice de precios al consumidor, necesariamente este
incremento debe incidir en los pagos futuros y por ende mal puede establecerse
limitacion alguna ya que aquel no se agota en un tiempo determinado.

Para el caso la peticion se realiz6 el 28 de abril de 2011, por lo que aplicando el
término de prescripcion tendriamos que los efectos fiscales del pago serian a
partir de 28 de abril de 2007.7°,

Lo anterior, denota que estaban todos los elementos para la observancia de las

disposiciones judiciales®' y le era dable a la institucién policial actuar. Entonces, la

29 Se citd: Consejo de Estado — Seccion Segunda. Sentencia del 21 de agosto de 2008, radicacién 0663-
08. Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve.
30 Folios 178 al 182 del expediente de nulidad y restablecimiento del derecho (Parte 2), subido a SAMAI
por medio del certificado No. 1428E784C389F7D7 B37840F0F80D8087 99F4AEBA78B66371
2C4BD0OD8608F82DD.
81 Cuyo decisum fue:

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DE CALI DEL VALLE DEL CAUCA

Sentencia No. 187 del 21 de octubre de 2015 Sentencia del 13 de febrero de 2018




15

Accion de tutela — Primera Instancia
Radicacion: 11001-03-15-000-2020-02473-00
Actor: Jairo Rugeles Patifio

Accionado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR)

actitud de la tutelada hace evidente el desobedecimiento de la orden impartida en su

contra.

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD del Oficio No.
682/0AJ del 11 de mayo de 2011 por el cual la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL niega el reajuste anual de la asignacion de
retiro al sefior MY (R) JAIRO RUGELES PATINO, de
acuerdo con el indice de Precios al Consumidor.

SEGUNDO. A titulo de restablecimiento del derecho la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR-, debera ajustar la asignacion de
retiro del sefior MY (R) JAIRO RUGELES PATINO, con
base en el IPC desde el dia 01 de enero de 1997 y
hasta el 31 de diciembre de 2004. Para estos efectos
procedera a efectuar la LIQUIDACION HISTORICA de
la asignacion de retiro aplicando para el afio 1997 el
21.63%, para el afio 1999 el 16.70%, para el 2001 el
8.75%, para el 2002 el 7,65%, para el 2003 el 6.99% y
para el 2004 el 6.49% por ser mas favorables.

Una vez establecido el valor de la asignacién de retiro a
31 de diciembre de 2004, sobre esta base procedera a
aplicar el sistema de oscilacion a partir del 01 de enero
de 2005 y a futuro de conformidad con lo dispuesto en
el Decreto 4433 de 2004.

Las diferencias que resulten de la anterior liquidacion y
generadas a partir del 28 de abril de 2007 deberan
actualizarse en los términos del articulo 187 del
C.P.A.CA.

TERCERQ. DECLARAR LA PRESCRIPCION de las
diferencias pensionales causadas con anterioridad al
28 de abril de 2007.

CUARTO.- Las sumas resultantes seran ajustadas en
la forma como se indica en la parte motiva de esta
providencia.

QUINTO.- ORDENAR a la entidad demandada, dar
cumplimiento al presente fallo bajo los términos
establecidos por el articulo 192 del C.P.A.C.A.

SEXTO.- CONDENAR en costas a la parte
demandada, a favor de la parte actora, en cuya
liquidacion que debera ser realizada por la secretaria
del Juzgado, se incluira las agencias en derecho, tal
como se indico en el cuerpo de éste proveido.
Liquidense por secretaria en los términos del articulo
366 del C.G.P., tal como lo estipula el articulo 188 del
CPACA.

SEPTIMO. EN FIRME la sentencia, haganse las
comunicaciones del caso para su cumplimiento y
archivese el proceso previa anotacion en el programa
“Justicia Siglo XXI”. Si al liquidarse los gastos
ordinarios del proceso quedaren remanentes a favor del
consignante, desde ahora se ordena la devolucion
correspondiente y se autoriza la expedicion de las
copias que soliciten las partes.

V. FALLA:

PRIMERO.- ADICIONAR el siguiente numeral a la
Sentencia No. 187 del 21 de octubre de 2015, proferida
por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito
de Cali:

“‘OCTAVO: DECLARAR probada la
excepcion de COSA JUZGADA frente al
reajuste de la asignacion de retiro del actor,
con base en el IPC, por los periodos 2001 a
2004, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia”.

SEGUNDO: MODIFICAR los numerales segundo y
tercero de la Sentencia No. 187 del 21 de octubre de
2015, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo
Oral del Circuito de Cali, los cuales quedaran asi:

“SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del
derecho, se ordena a la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
para que reajuste la base de asignacion de
retiro a favor del sefior JAIRO RUGELES
PATINOS [sic], de acuerdo con el IPC, por los
periodos 1996, 1997, 1998, 1999 y 2000, por
las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: DECLARAR la prescripcion de
las diferencias de las mesadas de la
asignacion de retiro del actor, causadas en
los periodos 1996, 1997, 1998, 1999 y 2000”.

TERCERO.- CONFIRMAR en lo demas.

CUARTO. No hay lugar a condenar en costas en
segunda instancia.

QUINTO.- Una vez en firme este proveido, enviese
el expediente al Juzgado de origen.
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4.3.2.- Conforme con el andlisis expuesto, para esta Sala de Subseccion hay lugar a
amparar los derechos fundamentales al debido proceso, de acceso a la administracion
de justicia y a la dignidad humana del sefior Jairo Rugeles Patifio, toda vez que la
omision por parte de CASUR para cumplir la orden judicial, que cobro ejecutoria hace
mas de 28 meses, en tratandose de una persona de especial proteccion constitucional,
no solo resulta atentatoria de sus derechos, sino también contra los principios basicos

del Estado Social de Derecho.

4.3.3.- De otra parte, no observa la Sala amenaza o vulneracion sobre los derechos al
minimo vital y movil, a la salud, a la seguridad social ni a la igualdad del actor, en tanto
recibe actualmente su asignacién mensual de retiro y cuenta con acceso al sistema de
salud. Especificamente tampoco se expusieron razones que permitar arribar a una

conclusioén distinta.

5.- Como corolario de lo expuesto, se ordenard a la entidad policial que cumpla de
inmediato con la providencia dictada por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
que confirmé la sentencia del Juzgado Séptimo Administrativo de Cali, al interior del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado No. 76001-33-33-007-2013-
00421-01, en el sentido de expedir el acto administrativo a través del cual se efectlue el
reajuste de la asignacion de retiro del accionante al cual tiene derecho y se le incluya
en la nébmina de pagos mensuales. Se le ordenard que, de igual manera, proceda a

cancelar el retroactivo a que haya lugar, en aquello que no esté prescrito.

En mérito de lo expuesto, la Subseccion C de la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

lll.- RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso, de acceso a la
administracion de justicia y a la dignidad humana del sefior Jairo Rugeles Patifio,

conforme lo expuesto en la parte motiva.
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SEGUNDO: ORDENAR a CASUR que, en el término méximo de cuarenta y ocho (48)
horas a partir de la notificacion de la presente providencia, expida el acto administrativo
de reajuste de la asignacion de retiro del sefior Jairo Rugeles Patifio, conforme le fue
reconocido en la sentencia del 13 de febrero de 2018 emitida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, que confirmé el fallo del 21 de octubre de 2015
proferido por el Juzgado Séptimo Administrativo de Cali, dentro del proceso radicado
No. 76001-33-33-007-2013-00421-01 y lo incluya en la nébmina de pagos mensuales.

TERCERO: ORDENAR a CASUR que, en un lapso no superior a las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la expedicion del acto administrativo, le cancele el retroactivo
adeudado de las diferencias de la mesada pensional al sefor Jairo Rugeles Patifio, en
lo que no estuviere prescrito, conforme lo ordenado dentro del proceso radicado No.
76001-33-33-007-2013-00421-01.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisidbn a los interesados por el medio mas

expedito.

QUINTO: PUBLICAR la presente providencia en la pagina web de esta Corporaciéon y

de la Rama Judicial.

SEXTO: ENVIAR a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso de no

presentarse impugnacion en contra de la presente decision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
Presidente de Sala
Salvamento de voto

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Consejero de Estado

NICOLAS YEPES CORRALES
Consejero Ponente



