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ALVARO FREDDY ORDONEZ SANCHEZ
Abogado

Honorables Magistrados

SALA DE EXTINCION DE DOMINIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

Referencia: Accion de tutela

Accionante: PEDRO RAMON SILVA

Accionado: ACCION DE TUTELA contra la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION - FISCALIA DELEGADA ANTE TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA
PENAL ESPECIALIZADA EN EXTINCION DE DOMINIO
FISCALIA SEGUNDA y la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES SAE S.A.S.

ALVARO FREDY ORDONEZ SANCHEZ, identificado con cedula de ciudadania
No. 10.544.655, portador de la tarjeta profesional nimero 54.094 del Consejo
Superior de la Judicatura, mayores de edad y vecinos de la ciudad de Popayan,
obrando en condicién de apoderado del sefior PEDRO RAMON SILVA PINZON,
segun el poder adjunto a la presente demanda, con todo respeto presentamos
ante su Despacho, ACCION DE TUTELA contra la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION — FISCALIA DELEGADA ANTE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA SALA PENAL ESPECIALIZADA EN EXTINCION DE
DOMINIO FISCALIA SEGUNDA y su decisién de segunda instancia tomada en la
Resolucién sin numerar de fecha 25 de febrero de 2019, en la que se declaré la
procedencia de extincion de dominio sobre los bienes inmuebles de nuestros
mencionados PODERDANTES y en la que resolvié la apelaciéon presentada por el
Ministerio Publico en contra de la decisién de la FISCALIA SEGUNDA UNIDAD
NACIONAL PARA LA EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA de primera
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instancia del 17 de octubre de 2014; y en contra de la UNIDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S.A.E. identificada con el NIT 900265408 — 3 y su resolucién No.
0357 del 5 de julio de 2018, por medio de la cual se decreté la ENAJENACION
TEMPRANA de los bienes de los que son propietarios los ACCIONANTES,
decisiones que se han tomado en perjuicio de sus derechos fundamentales al
acceso a la administracion de justicia —consagrado desde el Preambulo de la
Constitucion-, a la seguridad juridica, al debido proceso y dentro de él a la
legalidad procesal y a la prueba, la presuncion de inocencia, prohibicion de
confiscacion y el “derecho a la propiedad privada y la proteccion de los derechos
adquiridos” en conexidad con el derecho fundamental a la vivienda digna. Esta
accién constitucional la presento en los siguientes términos:

SOLICITUD DE MEDIDA PREVENTIVA

Teniendo en cuenta que, como se indicara y justificara en la presente accién
constitucional, estd a punto de ocurrir la ENAJENACION TEMPRANA de los
bienes de nuestros poderdantes, porque: (i) se ha dictado por parte de la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.E. orden de enajenar
tempranamente todos sus bienes pese a no haber sido resuelta su situacion
juridica en un juicio justo, con cumplimiento de todos los ritos y garantias
procesales, con graves y profundos vicios que hacen latente la vulneracion del
debido proceso vy (i) porque ha sido un acto determinante en todo este tramite de
extincion de dominio, la decision tomada por la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION — FISCALIA DELEGADA ANTE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA SALA PENAL ESPECIALIZADA EN EXTINCION DE
DOMINIO FISCALIA SEGUNDA a través de su resolucion sin numerar del 25 de
febrero de 2019, en la que se tomd una decisidon absolutamente arbitraria, sin
analizar caso por caso, sin atender a las circunstancias de cada investigado en
concreto, sino haciendo andlisis y enjuiciamientos sin valoracion alguna de la
prueba, lo cual llevd a que se tomara una decisidbn que no tuvo en cuenta las
piezas probatorias que obraran en el expediente, y que hace que a nuestros
clientes se les imponga al el grave e irremediable perjuicio de perder su propiedad
privada por intermedio de un grave desconocimiento del debido proceso, de
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perder el Unico medio que tienen para vivir dignamente y ademas, de ver afectado
en conexidad con la vivienda digna, su derecho a la propiedad privada.

Sépase sefior juez que ni la FISCALIA analizé en su fallo de segunda instancia
cada una de las pruebas que demostraban la licitud de la adquisicién de los bienes
de nuestros clientes que hoy se pretenden en extincion de dominio, ni que la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.E. ha obrado dentro de las causales
que le habilitan para que proceda la ENAJENACION TEMPRANA, sino que
estamos ante un abrumador escenario de injusticia, vulneratorio de este principio
del ordenamiento juridico consagrado en el articulo 1 de la Constitucién Politica de
Colombia, ante un aterrador evento de violacion del debido proceso tal y como se
explica en los fundamentos de derecho de la presente tutela, y que, en caso de
hacerse efectiva la ENAJENACION TEMPRANA que se ha dictado en contra de
los bienes de los ACCIONANTES, se constituira un perjuicio irremediable ya
gque los bienes de mi poderdante estan a la venta tal como aparece en la
pagina de CISA ., inmueble identificado para su venta en dicha pagina ID:138
Y IDSAE: 21049 ; Apartamento 301 A Conjunto de Alqueria B; CON ESTO
QUEDARIA DEMOSTRADO LA NECESIDAD Y URGENCIA DE LA MEDIDA
PREVENTIVA; puesto que es latente que la FISCALIA DELEGADA ANTE
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA PENAL
ESPECIALIZADA EN EXTINCION DE DOMINIO FISCALIA SEGUNDA decidi6 en
segunda instancia autorizar una extincién de dominio vulnerando absolutamente
todos los principios de prueba y de justificacion de las decisiones judiciales, por lo
tanto, atentando contra el debido proceso y porque la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESEPECIALES ha autorizado una enajenacién temprana en contra de personas
de las que no se ha demostrado tengan un vinculo con el narcotréafico, alegando
inapropiadamente la constitucién de casusas legales.

Por tal motivo, se solicita al Juez Constitucional de Tutela que proceda a ordenar
como medida cautelar, a la FISCALIA DELEGADA ANTE TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA PENAL ESPECIALIZADA EN
EXTINCION DE DOMINIO FISCALIA SEGUNDA y a la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES la suspensidon inmediata de los efectos de sus resoluciones del 25
de febrero de 2019 y del 22 de enero de 2019 respectivamente.
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Solamente asi se podra evitar un dafo consumado en contra de los
ACCIONANTES, porque ya les ha llegado orden de desalojo, y porque en
cualquier momento puede ocurrir la enajenaciéon temprana, la demoliciéon o la
destruccion de conformidad con la ley, tal y como lo enuncia el numeral segundo
de la Resolucion SAE del 22 de enero de 2019, de la cual apenas han tenido
noticia nuestros poderdantes.

. DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES

PARTE DEMANDANTE: Se encuentra constituida por el sefior PEDRO RAMON
SILVA PINZON, identificado con la C.C. 91.208..746 , quien es el propietario de
los bienes inmuebles descritos en el hecho primero de la presente demanda, y de
quien soy su representante judicial para este asunto.

PARTE DEMANDADA:

- FISCALIA DELEGADA ANTE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA SALA PENAL ESPECIALIZADA EN EXTINCION
DE DOMINIO FISCALIA SEGUNDA, autoridad judicial que el 25 de febrero
de 2019 expididé resolucion de autorizacién de extincidn de dominio en
contra de los bienes de nuestros poderdantes

- SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.E. S.A.S., identificada con el
NIT 900265408 — 3, representada por su gerente o por quien haga sus
veces, sociedad de economia mixta del orden nacional que funge como
administrador fiduciario del Fondo para la Rehabilitacion, Inversion Social y
Lucha contra el Crimen Organizado FRISCO, cuenta especial de la nacién
sin personeria juridica, de conformidad con lo establecido en el articulo 90
de la ley 1708 de 2014 y su resolucion 03759 del 5 de julio de 2018, por
medio de la cual se autorizé la ENAJENACION TEMPRANA de los bienes
de nuestros poderdantes.

Il. HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA ACCION DE TUTELA
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. El presente asunto versa sobre unos bienes inmuebles del conjunto
Residencial La Alqueria de la ciudad de Santiago de Cali, identificados
con la Matricula Inmobiliaria 370-460677 (Apartamento 301A Conjunto
Residencial La Alqueria, Agrupacién B); 370-460453 (parqueadero 4 del
Conjunto La Alqueria, Agrupacion B), de propiedad del sefor PEDRO
RAMON SILVA, AFECTADO dentro del presente proceso de extincién de
dominio.

. Los mencionados bienes inmuebles tienen los siguientes antecedentes
relevantes respecto de la tradicion, tal y como se puede constatar en las
correspondientes anotaciones de los certificados de tradicion y libertad,
adjuntos a la presente controversia.

. Sobre los mencionados inmuebles se constituyd propiedad horizontal el
27/05/1994

. El propietario inicial de los bienes inmuebles, es decir, su constructor fue
la sociedad INMOBILIARIA UMV Ltda., luego INMOBILIARIA UMV S.A.,
sociedad que tenia apariencia de ser totalmente legal, y de la cual no se
tenia sospecha alguna de relacién con el narcotrafico.

. Los sefiores RODRIGO OLIVEROS y MARY ELSI LOZANO compraron
a la constructora INMOBILIARIA UMV S.A. (propietario inicial), el
14/08/1996 los bienes inmuebles indicados en el hecho primero, por
medio de la escritura publica 1435 del 21 de agosto de 1996.

. La sociedad INMOBILIARIA UMV S.A. fue liquidada a través de escritura
No. 2186 del 30 de diciembre de 1996 de la Notaria Unica de Jamundi,
inscrito en la Camara de Comercio de Cali el 09 de abril de 1997, con el
No. 2536 del libro IX, tal y como puede verificarse en el CERTIFICADO
DE CANCELACION expedido por la mencionada Camara de Comercio,
adjunto a la presente controversia. En este registro de cancelacion no
aparece, en ninguna de sus anotaciones.
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7. Que INMOBILIARIA IMV S.A. tuviera relacién alguna con el narcotréfico,
0 que en su contra se hubiere tomado alguna decisién por lavado de
activos o actividad ilicita alguna por parte de las autoridades colombianas.

8. Sobre los bienes inmuebles indicados en el hecho primero, a través de
resolucion del 22 de octubre de 2002', se dispuso la APERTURA DE
FASE INICIAL de extincibn de dominio, con el objeto de lograr la
identificacion y ubicacion de dichos bienes, asi como establecer el nexo
de éstos con las actividades al margen de la ley desarrolladas por
HELMER HERRERA BUITRAGO (Alias Pacho Herrera). Sin embargo,
esta resolucibn NO fue registrada ni se surti6 ningun acto de
comunicaciéon que permitiera a terceros de buena fe como nuestros
clientes conocer de las indagaciones y decisiones de la FISCALIA sobre
los mencionados inmueble, lo cual implica una violacién al principio de
confianza legitima

9. Mi poderdante, el seiior PEDRO RAMON SILVA PINZON, el 29/07/2003
en acto que se registr6 por el valor catastral de $93.000.000 -como
ocurre en el corriente de negocios juridicos sobre bienes inmuebles en
Colombia- realizaron compraventa de los bienes inmuebles indicados los
sefiores RODRIGO OLIVEROS y MARY ELSI LOZANO, identificados
con las C.C. 14.441.383 y 31.137.448, tal y como consta en la Escritura
Publica 2226 del 23 de julio de 2003. Suma que se pago6 con los ahorros
que tenia mi poderdante en el BANCO GRANAHORRAR vy también
producto de un crédito hipotecario del mismo banco GRANAHORRAR,
ante el cual se constituyd hipoteca abierta sin limite de cuantia, tal como
consta en la Escritura Publica antes mencionada.

10.No6tese que mi cliente compro de buena fe el bien a unas personas
naturales, quienes vivieron varios anos en el apartamento, y NO a la
constructora UMV S.A.

!'Folio 63 C.0. 1 del expediente de extincién de dominio.
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11. Mi poderdante demostr6 ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
con pruebas documentales aportadas a la OPOSICION 85 al proceso de
extincion de dominio, cuya autenticidad y veracidad NUNCA fue puesta
en duda por el ente investigador de segunda instancia.

12.El 29/09/2004, después de que el bien inmueble fuese adquirido por
nuestra poderdante, se registré sobre los bienes inmuebles indicados,
embargo en proceso de la Fiscalia (Unidad Nacional de Fiscalias Para la
Extincion de Dominio y Contra el Lavado de Activos), tal y como consta
en la anotacion No. 11 de los certificados de tradicion y libertad
correspondientes.

13.La FISCALIA debi6, apenas profirié la Resolucién de inicio del 22 de
octubre de 2002, citar a los propietarios de los bienes inmuebles (En este
caso a los sefiores RODRIGO OLIVEROS y MARY ELSI LOZANO) para
qgue se hicieran parte del proceso de extincidn de dominio y asi garantizar
su derecho de defensa y evitar que terceros de buena fe como mis
poderdantes se vieran afectados por el proceso judicial de extincién de
dominio, hecho con el cual se incurri6 en un defecto procedimental
absoluto.

14.Asi mismo debiod registrar la situacion de embargo en el certificado de
tradicion y libertad para asi evitar que personas como el hoy
ACCIONANTE, terceros de buena fe exenta de culpa, resultaran
afectados en un proceso de extincibn de dominio pero ello no ocurrio,
hecho con el cual se incurrié en un defecto procedimental absoluto.

15.El dia 2/07/2004, se levant6 acta de secuestro del parqueadero No. 4 del
Conjunto Residencial La Alqueria, indicado en los hechos de esta
controversia, de propiedad de nuestra clientes, en cumplimiento de la
Resolucién de fecha 29/06/2004 emitida por la Fiscal Segunda
Especializada adscrita a la Unidad Nacional de Fiscalia para la Extincién
del Derecho de Dominio y Contra el Lavado de Activos.

16.El 01/07/2004 se levanté acta de secuestro del apartamento 301 A del
Conjunto Residencial La Alqueria, indicado en el hecho No. 2 de esta
controversia, de propiedad de nuestra cliente, en cumplimiento de la
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Resolucion de fecha 29/06/2004 emitida por la Fiscal Segunda
Especializada adscrita a la Unidad Nacional de Fiscalia para la Extincién
del Derecho de Dominio y Contra el Lavado de Activos.

17.En julio de 2004 le hicieron a nuestro poderdante un allanamiento,

diligencia en la cual les manifestaron que el bien habia sido construido
por el narcotraficante “Pacho Herrera”.

18.Tal y como se encuentra sustentado en cada una de las pruebas

aportadas a esta controversia y con todas las pruebas aportadas a la
oposicion a la extincion de dominio ante la FISCALIA, esta acreditado que
el hoy ACCIONANTE es propietario tercero de buena fe, lo cual nunca
fue desvirtuado por parte de la FISCALIA.

19.En el mes de julio de 2004, por medio de apoderado judicial, mi cliente

presentaron oposicion al tramite de extincibn de dominio ante la
FISCALIA 2 ESPECIALIZADA DE BOGOTA UNIDAD DE EXTINCION DE
DOMINIO, autoridad que conocié en primera instancia del asunto, al cual
aportaron una serie de documentos que demostraban la capacidad
economica y la licitud de los recursos con los que se realiz6 la adquisicion
del bien; pruebas documentales iddéneas, conducentes y pertinentes que
NO fueron si quiera valoradas por la hoy controvertida FISCALIA
DELEGADA ANTE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA SALA PENAL ESPECIALIZADA EN EXTINCION DE DOMINIO
FISCALIA SEGUNDA.

20.El 14/12/2004, aunque sea sblo de manera formal, porque nunca mi

21

poderdante han dejado de ser los poseedor y tenedor material de los
bienes inmuebles que legitimamente compro y que se indicaron en el
hecho primero de la demanda, se hizo entrega por parte de la Direccion
Nacional de Estupefacientes a la Lonja de Propiedad Raiz de Cali y del
Valle del Cauca, de este y otros bienes, tal y como consta en las
anotaciones de los correspondientes certificados de tradicion y libertad.

.Lo anterior quiere decir que, el primer acto de publicidad hacia nuestra

cliente, de la sospecha del Estado Colombiano de que la sociedad UMV
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Ltda., luego UMV S.A. tenia vinculos con el narcotrafico, ocurrié el
14/12/2004, es decir, de manera posterior a la adquisicion de los bienes
por parte de nuestros clientes. Esta anotacion de limitacién de
negociabilidad ocurrié hace ya cerca de los 17 afos, lo cual ha implicado
para nuestro poderdante una incertidumbre innecesariamente prolongada
sobre sus derechos, en especial la vivienda digna, y en conexidad con
ella la propiedad privada y los derechos adquiridos conforme con la ley.

22.El 08/03/2010, tal y como consta en las anotaciones de los certificados
de tradicion y libertad de los bienes indicados en el hecho primero, la
DNE revocé a la Lonja de Cali como depositario provisional y designoé a la
hoy la controvertida , SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.,
para que los administre.

23.Si bien se adjudicé a la Lonja de Cali y a la S.A.E. la condicion de
depositario provisional de los bienes indicados en el hecho primero de
controversia, estas nunca han administrado ni cuidado de ellos. Han sido
nuestro poderdante quien han estado al tanto del cuidado vy
mantenimiento de los bienes, es quien los han habitado, pues ciertamente
es su unico medio de obtener la vivienda digna, son ellos quienes han
pagado los correspondientes impuestos prediales, y no los supuestos
administradores provisionales.

24.La FISCALIA SEGUNDA ESPECIALIZADA, DE LA DIRECCION DE
FISCALIA NACIONAL ESPECIALIZADA DE EXTINCION DE DERECHO
DE DOMINIO, como autoridad judicial de primera instancia, a través de
Resolucién del 17 de octubre de 2014, adicionada por Resolucién del 9
de enero de 2015, tras un ejercicio serio de valoracién de las pruebas
allegadas por nuestro PODERDANTE en el momento de hacer la
oposicién, RESOLVIO con proceder a decretar la IMPROCEDENCIA DE
LA ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO, sobre lo relacionado con la
oposicién 85.

25.Notese senor Juez Constitucional de Tutela que el Fiscal de primera
instancia, a diferencia del Fiscal de segunda instancia hoy controvertido,
si se tomo la tarea de analizar los documentos y pruebas allegadas a la
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oposicién. En cambio, en la Resolucién de segunda instancia este trabajo
no se llevo a cabo ni si quiera de la mas minima manera posible.

26.El 24/08/2018, por medio de anotacién en los certificados de tradicion y
libertad, se registrd sobre los bienes inmuebles mencionados en el hecho
primero, la decision tomada por la Sociedad de Activos Especiales por
medio de las Resoluciones No. 03759 del 5 de julio de 2018, acto
administrativo en el cual se decidié “ORDENAR el inicio del proceso de
Enajenacién Temprana” de los inmuebles de nuestro cliente, tal y como
puede evidenciarse en los certificados de tradicibn 370460677 y
370460453.

27.La Sociedad de Activos Especiales, por medio de las Resolucién
anteriormente nombradas , amparandose en el articulo 93 de la ley 1708
de 2014, norma totalmente inaplicable al presente asunto en virtud del
articulo 217 ibidem, ley de extincion de dominio, decidié “ORDENAR el
inicio del proceso de Enajenacion Temprana”

Tal y como se explicara en los fundamentos de derecho de esta
controversia , si bien la S.A.E. manifest6 ampararse en el articulo 93 de la
ley 1708 de 2014, modificado por la ley 1849 de 2017, descuidd que esa
norma no es aplicable al presente asunto, tal y como se explicara en los
fundamentos de derecho de la presente controversia ; no justifico ni dio
demostrd que se constituyera alguna de las causales que invoca la norma
en cita, lo cual edifica una grave violacion del debido proceso y al
principio del Estado Social de Derecho por una inexistente e insuficiente
motivacion de la decision, que practicamente se tomdé de manera
discrecional, lo cual atenta contra la epistemologia y esencia del Estado
colombiano, tal y como lo establece el articulo 1 de la Constitucion
Politica.

28.El 25 de febrero de 2019, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
FISCALIA DELEGADA ANTE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA SALA PENAL ESPECIALIZADA EN EXTINCION
DE DOMINIO FISCALIA SEGUNDA expidié Resolucién sin numerar del
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25 de febrero de 2019, en la cual se resolvié, en su numeral TRIGESIMO
SEPTIMO (FI. 606 de la resolucién en comento), “DECLARESE la
procedencia de la accion de extincion de dominio respecto de los
siguientes inmuebles: (...) 18) apartamento 301A, parqueadero No. 4,
codigos de matriculas 370-460677 y 370-460453 titular inscritos PEDRO
RAMON SILVA;”

Decision en la que no existi6 ninguna argumentacion puntual ni
demostracién acerca de la mala fe, o ausencia de buena fe simple o
cualificada de nuestro cliente; resolucién en la que nunca la FISCALIA ha
logré demostrar que el hoy ACCIONADO hubieran conocido al
narcotraficante Pacho Herrera; en la que la FISCALIA nunca logré
demostrar que el valor de la compraventa del bien fuese menor que el
valor comercial del bien para la época de los hechos, solamente se basé
en una elucubracion personal del fiscal para considerar que “era muy
bajo”, pero sin ningun tipo de andlisis serio, que reflejara el valor
comercial de los bienes; decisién en la que constan todos los defectos
que se advierten en los hechos de la presente demanda y que se
sustentaran como origen de la absoluta violacion al debido proceso del
ACCIONANTE en el acapite de FUNDAMENTOS DE DERECHO de la
presente tutela .

29.Pese a que con soportes documentales aportados a la oposicion de

nuestro PODERDANTE al proceso de extincion de dominio se demostré
que ellos obtenian ingresos suficientemente amplios , la FISCALIA, tal y
como puede verificarse en su Resolucién del 25 de febrero de 2019, NO
valoré las pruebas respectivas, y simplemente adujo consideraciones
generales para todos los centenares de propietarios de los bienes que de
manera abstracta pretendia extinguir el dominio, consistentes en que
segun su parecer pero sin prueba objetiva alguna que lo respaldara, no
tenian ingresos para adquirir bienes en estrato cinco, ni para mantener el
nivel de gastos que ellos implican. Es decir, no valor6 los altos ingresos
de mi poderdante, ni si quiera se refirid a las pruebas en las que se
demostraba la licitud de sus ingresos y con ello, cometi6 una via de hecho
el érgano ACUSADOR, por una absolutamente inexistente valoracion
probatoria.
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lll. FUNDAMENTOS DE DERECHO

3.1. Aclaracion sobre normas de extincion de dominio aplicables al
caso en concreto.

En materia de extincion de dominio han sido varias las normas que han
regulado la materia desde que inici6 el proceso en el que los hoy
TUTELANTES son afectados.

Cuando el proceso comenzd, a traves de la Resolucion de inicio que fue
dictada el 22 de octubre de 2002 estaba vigente la ley 333 de 1996, norma que
posteriormente fue drogada por la ley 793 del 27 de diciembre 2002, la cual fue
a su vez reformada por la ley 1453 de 2011, que es la legislacion aplicable al
presente asunto, en virtud del articulo 86 de la ley 1453 de 2011 que reza lo
siguiente:

ARTICULO 86. VIGENCIA DE LAS NORMAS SOBRE EXTINCION DE
DOMINIO. Las normas sobre extincion de dominio a que se refiere esta ley,
entraran en vigencia a partir de su promulgacion y se aplicaran a los
procesos iniciados con anterioridad a la presente a la ley. El transito de
legislacion se sujetara a lo previsto en el articulo 699 del Cddigo de
Procedimiento  Civil. Tratandose de notificaciones personales y
emplazamientos, el fiscal del caso tendra la facultad de disponer que se
surtan integramente con base en lo establecido en esta ley, evento en el
cual ordenara dejar sin valor y efecto las actuaciones tendientes a notificar y
emplazar que se pudieron haber surtido con base en la legislacion anterior.

Posteriormente fue expedido el Codigo de Extincion de Dominio, ley 1708 de
2014, la cual ha sido modificada por la ley 1849 de 2017, normas que NO son
aplicables al presente asunto, en virtud del articulo 217 de la ley 1708 de 2014, el
cual establece como régimen de transicién el siguiente:
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ART. 217. Régimen de transicion. Los procesos en que se haya proferido
resolucion de inicio con fundamento en las causales que estaban previstas
en los numerales 1° al 7° de la Ley 793 de 2002, antes de la expedicion de
la Ley 1453 de 2011, seqguiran rigiendose por dichas disposiciones.

De igual forma, los procesos en que se haya proferido resolucion de inicio
con fundamento en las causales que estaban previstas en el articulo 72 de
la Ley 1453 de 2011, sequiran rigiéndose por dichas disposiciones.

3.2. De la existencia de la amenaza de un perjuicio irremediable en el
presente asunto.

3.2.1. Perjuicio irremediable respecto de la de la Resolucion del 25 de
febrero de 2019 proferida por la Fiscalia de segunda instancia, hoy
accionada.

Tal y como se encuentra en el articulo 12 de la ley 793 de 2002, en contra de la
Resolucion del 25 de febrero de 2019 de la Fiscalia ACCIONADA no procedia
ningun recurso, y como este no es un acto administrativo, sino que es una
resolucién judicial, en su contra no procedia el medio de control de nulidad y
restablecimiento del Derecho.

Y, pese a que la decision definitiva sobre la extincion de dominio en el presente
asunto dependera de la decisidn que tome el Juez de extincién de dominio, es
totalmente claro que la decisién de la FISCALIA hoy accionada, que contiene las
graves violaciones al derecho fundamental al debido proceso anunciadas en esta
demanda, ha servido de antecedente sustancial para que la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES S.A.E. haya procedido a declarar la enajenacion
temprana de los bienes de nuestros clientes.

Es decir, el hecho de que la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES,
ACCIONADA también en este asunto, haya tomado la decision de autorizar la
enajenacion temprana de los bienes de nuestros clientes, hace latente que los
efectos de la resolucion del 25 de febrero de 2019 de la FISCALIA ACCIONADA
se estén produciendo, asi la extincion de dominio no haya sido autorizada por el
Juez competente.
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Por lo tanto, de seguir surtiendo efectos la decision injusta y violatoria de las
garantias fundamentales de nuestros clientes tomada por la FISCALIA accionada,
los bienes de nuestros clientes seran enajenados, es decir, vendidos a terceros, y
para cuando el Juez de extincidon de dominio tome la decision, ya no podran
recuperarlos, es decir, se les habra ocasionado un perjuicio irremediable.

Nuestros clientes se encuentran totalmente indefensos ante la grave vulneracion
del derecho al debido proceso cometida por parte de la FISCALIA, decisién en
contra de la cual no procede ningun recurso, con lo cual se cumple el requisito de
la residualidad de la accion de tutela y junto con ella, se acredita la existencia de
un perjuicio irremediable.

Téngase en cuenta sefior juez de tutela, que de no proceder la presente accidn
constitucional nuestros clientes perderan para siempre su propiedad asi no haya
sido proferida sentencia de juez de extincion de dominio, lo cual conllevaria a que
ademas se violen sus derechos humanos, al tenor de lo dispuesto en el articulo 25
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que dispone la obligacién
estatal de proveer un recurso efectivo para la proteccion de los derechos humanos
y se estard negando la justicia material, requisito indispensable en un Estado
Social de Derecho, negando la vigencia de los derechos inalienables del
ACCIONANTE .

3.2.2. Perjuicio irremediable respecto de la pretension en contra de la
Resolucion 03759 del 5 de julio de 2018 proferida por la Sociedad
de Activos Especiales S.A.E. hoy accionada, por medio de la cual
se autoriza enajenacion temprana.

Tal y como lo establece la ley 1955 de 2019, que en su articulo 72 modificé el
articulo 92 de la ley 1708 de 2015 al agregarle cuatro paragrafos con
numerales 3, 4, 5y 6, el acto administrativo de la enajenacion temprana, sirve
de titulo traslaticio de dominio del bien a favor del FRISCO, lo cual implica
que con base en una decisién totalmente arbitraria, ya se ha retirado la
propiedad del bien inmueble a nuestro PODERDANTE, y ello implica que
existe la amenaza latente de que ocurra la enajenacién a terceros, lo cual
implicaria el perjuicio irremediable de perder para siempre la propiedad

OFICINA: Carrera 1AE Nro.7 -61 TEL. 8357814 CEL 3113302055 Correo alvafo7@yahoo.es
Popaydn - Cauca

15


mailto:alvafo7@yahoo.es

ALVARO FREDDY ORDONEZ SANCHEZ
Abogado

privada, maxime que la SAE, ha anunciado recientemente la venta de estos en
una gran subasta, lo cual en el presente asunto adquiere la connotaciéon de
fundamental por estar en conexidad con la vivienda digna; y ademas,
sustentada en una desacertada vulneracion al debido proceso, por los cargos
que se enunciaran en el acapite de fundamentos de Derecho de la presente
demanda.

Relata la norma en comento:

ART. 72. —Mecanismo para facilitar la administracion de bienes.
Adicidnense los siguientes paragrafos al articulo 92 de la Ley 1708 de 2014,
los cuales quedaran asi:

PAR. 3%—En los casos de venta masiva de bienes, el administrador del
Frisco podra expedir acto administrativo que servira de titulo
traslaticio de dominio del bien a favor del comprador, el cual debera
inscribirse en el evento en que los bienes sean sujetos a registro. Lo
anterior, sin perjuicio de las acciones de verificacion que puedan
adelantarse para establecer el origen licito de los recursos que destine el
comprador para la adquisicion.

PAR. 4°—Cuando el administrador del Frisco emplee la enajenacion
temprana podra expedir acto administrativo que servira de titulo traslaticio
de dominio del bien a favor del Frisco y tendra las mismas consecuencias
fijadas en el articulo 18 de la Ley 793 de 2002. (Negrillas por fuera del texto
original)

Por lo tanto, ya que en el presente asunto ni la FISCALIA accionada, ni la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES han tenido en cuenta la buena
providencia de los recursos con los cuales nuestro cliente adquirio sus bienes
pretendidos en extincion de dominio, y que pese a ello la SAE ha tomado la
decisidbn de enajenarlos tempranamente, esto es, sin que exista la decisidén
definitiva en sede jurisdiccional por parte de un Juez de Extincion de Dominio,
implica que unas personas, que acreditaron oportunamente, por medio de pruebas
pertinentes, idéneas y conducentes que los recursos con los que adquirieron los
bienes cuyo dominio se pretende extinguir eran totalmente licitos, van a perder
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para siempre su propiedad privada, tamana vulneracibn de derechos
fundamentales e injusticia que no puede ser tolerada a la luz del Estado Social de
Derecho.

En este momento, al igual que contra la resolucion judicial de la Fiscalia, no
procede ningun tipo de recurso ordinario ni extraordinario que se pueda intentar
para frenar las consecuencias desfavorables de la decision de la Sociedad de
Activos Especiales de enajenacion temprana.

En cuanto a la residualidad de la accién de tutela, se predica esta cuando no
existen mecanismos ordinarios de defensa, 0 pese a que existen, resultan
insuficientes para conjurar la amenaza de un perjuicio irremediable.

En este orden de ideas, se tiene que por la verdadera y absolutamente cierta
amenaza de que ocurra la enajenacion de los bienes de nuestro poderdante, no se
alcanza a dar el tiempo para que ellos puedan acudir a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo a resolver esta situacién, pues tal procedimiento
tardaria varios afnos y acarrearia que para el momento de la sentencia del juez
administrativo, ya el bien se encuentre enajenado a terceros.

La intervencidn del juez constitucional de tutela entonces se presenta no solo
como oportuna sino como necesaria, pues es el unico mecanismo del que
actualmente disponen el ACCIONANTE para poder defender sus derechos
fundamentales ante la irregular decision de la S.A.E., que adolece de grandes
vicios que se indicaran en los fundamentos de derecho de esta tutela.

En este caso la tutela procede como un mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

3.3. Procedencia de la tutela contra todo tipo de providencias
judiciales, concretamente la del 25 de febrero de 2019 de la Fiscalia
y en contra de actos administrativos como el de la S.A.E.
resolucion 03759 del 5 de julio de 2018.

3.3.1. Accion de tutela contra actos administrativos: La Corte
Constitucional ha construido una linea jurisprudencial en la que se
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establece la procedencia excepcional de la tutela contra actos
administrativos, tal y como lo es la Resolucion 03759 del 5 de julio de
2018, la cual es viable cuando se trata de evitar un perjuicio
irremediable.

Lo siguiente es lo considerado en la ratio decidendi de la sentencia T-236 de 2019,
recopilado la jurisprudencia que existe sobre la materia:

En este sentido, la Corte ha determinado que la accion de tutela no procede
como mecanismo principal para la proteccion de derechos fundamentales que
resulten amenazados o vulnerados con ocasion de la expedicion de actos
administrativos, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la
configuracion de un perjuicio irremediable, evento en el cual el juez de tutela
podra suspender la aplicacion del acto administrativo mientras se surte el
respectivo proceso ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
(articulos 7 y 8 del Decreto 2591 de 1991)2.

De conformidad con lo anterior, se tiene que en este ultimo evento, la persona
que solicita el amparo debera demostrar de forma suficiente la necesidad de la
medida para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable, el cual se
estructura siempre que (i) se esté ante un perjuicio inminente o proximo a
suceder, lo que exige un grado suficiente de certeza respecto de los hechos y la
causa del dano; (ii) el perjuicio debe sergrave, esto es, que conlleve la
afectacion de un bien susceptible de determinacion juridica, altamente
significativo para la persona; (iii) se requieran medidas urgentes para superar el
dario, las cuales deben ser adecuadas frente a la inminencia del perjuicio y, a
Su vez, atender las circunstancias particulares del caso; y (iv) las medidas de
proteccion deben ser impostergables, lo que significa que deben responder a
condiciones de oportunidad y eficacia, que eviten la consumacion del dafo
irreparable’.

2 Sentencias T-912 de 2006. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, fundamento juridico N° 3.4.; T-716 de 2013. M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico N° 3.4.; T-030 de 2015. M.P. (e) Martha Victoria Sdchica Méndez, fundamento
juridico N° 3; T-161 de 2017. M.P. (e) José Antonio Cepeda Amaris, fundamento juridico N° 3.4.; y T-473 de 2017. M.P.
(e) Ivdn Humberto Escruceria Mayolo, fundamento juridico N° 3.4.

3 Sentencias T-851 de 2014. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, fundamento juridico N° 3; T-161 de 2017. M.P. (e)
José Antonio Cepeda Amaris, fundamento juridico N° 3.3.2.; y T-442 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios, fundamento
juridico N° 3.
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Requisitos que se reunen en el presente asunto, pues como ya se indico, la
expedicion irregular de la Resolucién 03759 del 5 de julio de 2018 de la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.E., implica una seria, comprobada y
cierta amenaza de un perjuicio irremediable consistente en que con esta decisidon
administrativa se van a enajenar los bienes de nuestros poderdantes de manera
temprana, pese a que no ha sido expedida la sentencia judicial de extincién de
dominio; pese a que el acto administrativo que fue expedido sin motivacion; pese a
que existe una violaciéon grave al debido proceso administrativo pues la decision
fue expedida con sustento en normas juridicas que no son aplicables al caso en
concreto, porque en ella no se llevé a cabo ningun tipo de valoracién probatoria, y
que es una medida confiscatoria, vulneratoria del articulo 34 de la Constitucién
Politica, lo cual no permite esperar que se surta el proceso contencioso
administrativo, menos aun en la emergencia sanitaria en la cual se encuentra el
Pais en este momento.

Los argumentos sobre el perjuicio irremediable se encuentran ya enunciados en el
acapite anterior, y en él se da fe de que no es esta una mera conjetura o
percepcién subjetiva.

Esta afectacion es sumamente grave, puesto que de llevarse a cabo la
enajenacion temprana de los bienes del AFECTADO, estos perderan para siempre
su vivienda, y no podran recuperarla cuando sea proferida la sentencia del juez de
extincion de dominio, porque ya estara en cabeza de terceros. Mirese la angustia
y el desespero de todos los propietarios de buena fe del conjunto de la Alqueria
como suplican ante el gobierno nacional a través de una misiva que no se
subasten sus bienes que fueron adquiridos con dineros licitos productos de sus
trabajos; articulo del Diario EIl Tiempo del dia 10 de julio de 2020.en la seccion de
Cali.

Si el juez de tutela no suspende la decisibn de la S.A.E., contenida en la
Resolucién 03759 del 5 de julio de 2018, los bienes del ACCIONANTE seran
enajenados para siempre, pese a no existir decisidon del juez de extincién de
dominio, y pese a que esa disposicion de enajenacion temprana del articulo 93 de
la ley 1708 de 2014 no es aplicable al caso concreto.
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Es asi como el unico mecanismo eficaz para evitar el perjuicio irremediable a los
TUTELANTES es la accion de tutela.

Los cargos contra el acto administrativo se explicardn en conjunto con los cargos
en contra de la Resolucién judicial del 25 de febrero de 2019 de la FISCALIA
ACCIONADA, por estar ligados.

3.3.2. Accion de tutela contra providencias judiciales: La jurisprudencia de
la Corte Constitucional, a partir de la interpretacién del articulo 86
constitucional ha determinado que toda persona tendra accion de tutela
para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica.
Norma que no excluye a las autoridades judiciales como la FISCALIA
accionada, ni administrativas como la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES también demandada vy, por tanto, como lo ha interpretado
la Corte Constitucional en una ya larga linea jurisprudencial, da cabida a
la tutela contra decisiones judiciales. Asi en Sentencia C-713/08 la Corte
Constitucional sostuvo:

“En este orden de ideas, es preciso llamar la atencién sobre la procedencia
de la tutela contra todo tipo de providencias judiciales, (...)”

En este orden de ideas, si la tutela procede contra todo tipo de providencias
judiciales, esto incluye la Resolucién en la que se ha denegado el debido proceso
por parte de la FISCALIA DE SEGUNDA INSTANCIA hoy accionada.

La procedencia de la tutela contra cualquier tipo de decision judicial inicialmente
fue prevista bajo la doctrina de las vias de hecho, y a partir de la sentencia C-590
de 2005, se sustenta en la existencia de unas causales o requisitos, denominados
generales y especificos. Relata la sentencia en comento:

“Ahora bien, la doctrina de las vias de hecho fue replanteada en la
sentencia C-590 de 2005. En este fallo, la Corte sefalo que el desarrollo
jurisprudencial ha conducido a diferenciar dos tipos de requisitos de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales: unos
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requisitos generales de procedencia de naturaleza estrictamente procesal, y
unos requisitos especificos de procedibilidad de naturaleza sustantiva que
recogen los defectos que antes eran denominados vias de hecho.”

Ademas, la Corte Constitucional ha consagrado unos requisitos de procedibilidad
de la tutela contra todo tipo de decisiones, dentro de las que se encuentran la
Resolucion de la FISCALIA de segunda instancia, para los que ha determinado
una regla general segun la cual, deben ser discutidos por medio de los recursos
ordinarios que el legislador ha dispuesto para tal efecto, regla general que tiene su
excepcion, abriendo paso a la procedencia de la tutela contra estas providencias,
tal y como se expresa en sentencia T-325 de 2012:

Entonces, la accion de tutela procedera solamente (i) cuando se
evidencie una vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales de
las partes, que no puede ser reprochada mediante otros medios de defensa
judicial. Por tanto, la accion constitucional no sera procedente cuando han
vencido los términos para interponer los recursos ordinarios y la parte
afectada no hizo uso de ellos, o cuando fueron utilizados en forma indebida;
(ii) cuando a pesar de que existen otros medios, éstos no resultan idoneos
para proteger los derechos afectados o amenazados; o (iii) cuando la
proteccion constitucional es urgente para evitar un perjuicio irremediable.*
En el primer caso, para que proceda la tutela, deberan reunirse los
requisitos generales de procedencia y los requisitos especiales de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales que han
sido fijados por esta Corporacion.

Asi las cosas, en el presente asunto encontramos el pleno cumplimiento de todos
los requisitos de procedencia de tutela contra providencias judiciales, enunciados
en la recién transcrita sentencia T-325 de 2012, tal y como pasa a verse a
continuacion:

a. Se evidencia una vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales
de las partes, que no puede ser reprochada mediante otros medios de
defensa judicial: Esta demostrado dentro de la presente accion de tutela

4 Ver al respecto la sentencia T-489 de 2006, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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que la parte DEMANDANTE, dentro del proceso de extincién de dominio ha
ejercido todos los medios de defensa con los que contaba en contra de las
decisiones de la ACCIONADA FISCALIA DELEGADA ANTE TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA PENAL
ESPECIALIZADA EN EXTINCION DE DOMINIO FISCALIA SEGUNDA,
pues es acreditado que el hoy actor realizo oportunamente la oposicion,
aportaron de manera pertinente las pruebas conducentes e idéneas con las
que se demostraban la licitud y buena fe exenta de culpa y cualificada de la
adquisicién de los bienes inmuebles pretendidos en extincion de dominio,
pero que pese a todos estos esfuerzos la hoy DEMANDADA autoridad
judicial resolvié revocar la Resolucion de primera instancia que habia dado
la razoén a nuestros clientes, decisién de segunda instancia hoy demandada
que se tomé sin valorar una sola de las pruebas que aportaron los hoy
ACCIONANTES, y respecto de la cual no existe ningun recurso que
interponer, mas alla que la decisién que adopte el Juez de Extincion de
Dominio de Cali, la cual resultara totalmente ineficaz, ya que la SOCIEDAD
DE ACTIVOS ESPECIALES ha tomado la decisién de enajenar los bienes
de nuestros clientes, pese a que no exista la decision definitiva dentro del
asunto y de manera inmotivada, tal y como se explicara en los fundamentos
de derecho de esta tutela.

Por lo tanto, no existe ninguna otra forma de control judicial oportuna que
recaiga sobre las decisiones tomadas por la FISCALIA accionada, y por no
ser procedente ningun recurso, se tiene que esta parte accionante ya no
tiene ningun otro medio de defensa para poder hacer efectivos sus
derechos fundamentales cuyo amparo se solicita.

Se evidencia que a pesar de que existen otros medios, éstos no resultan
idoneos para proteger los derechos afectados o amenazados: puesto que
como se ha indicado a lo largo de esta tutela, la Unica instancia judicial
ordinaria que queda es la decision del juez de extincién de dominio de Cali,
la cual sera ciertamente inoportuna, porque para cuando sea expedida ya
se habra producido la enajenacion de los bienes de nuestros clientes.

Por lo tanto, los medios de defensa ordinarios no resultan idéneos para
proteger el derecho fundamental a la prueba, ni al debido proceso, ni a la
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propiedad privada en conexidad con la vivienda digna, ni ninguno de los
derechos fundamentales alegados en esta tutela que se encuentran
afectados en el presente asunto.

c. La proteccion constitucional es urgente para evitar un perjuicio
irremediable: Puesto que de no tutelarse los derechos fundamentales
invocados en la presente accion, no podran nunca mas restablecerse los
derechos fundamentales de nuestros clientes, su propiedad privada sobre
el bien inmueble en el cual llevan a cabo su vivienda digna habra
desaparecido para siempre, grave trasgresibn a sus garantias
fundamentales que tendra por origen la omision de valoracion de las
pruebas conducentes, pertinentes e idéneas que fueron solicitadas vy
aportadas en la oposicion al proceso de extincion de dominio ante la
Fiscalia, y en la absoluta carencia de motivacion de la decision judicial
adoptada por medio de Resolucion del 25 de febrero de 2019.

Si no se atienden las pretensiones de esta accion constitucional, NO podran
ser restablecidos los derechos de nuestros clientes porque para cuando
ocurra la expedicion de la sentencia del Juez de Extincién de Dominio, su
bien inmueble en el cual desarrollan su vivienda digna ya estara en cabeza
de terceros, a los cuales no podra retirarseles su propiedad sobre los
mismos, por lo tanto, seran nuestros clientes victimas de un injusto y
vulneratorio proceso judicial y no habran tenido un acceso efectivo a la
administracion de justicia, violaciones que individualmente consideradas
constituyen por si solas un perjuicio irremediable.

Ahora bien, la Corte Constitucional ha consagrado la procedencia de la accion de
tutela contra providencias judiciales desde dos puntos de vista: inicialmente
consagré la teoria de las vias de hecho, la cual sido entendida por parte del alto
tribunal, como “una conducta contra legem’™.

Una providencia judicial tiene la connotacion de ser una via de hecho cuando la
conducta que es ostensible, facilmente evidenciable, que conlleve lo que se ha
mencionado como una grosera violacién de un derecho fundamental, es decir que

5 Corte Constitucional, Sentencia T-057 del 7 de febrero de 1997.
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“solo puede producirse en aquellos casos en que el vicio alegado es constatable a
simple vista®”’.

En consonancia con lo anterior, como se ha expone a lo largo de esta demanda, la
FISCALIA ACCIONADA (i) ha omitido los parametros procesales para la practica
de las pruebas, ha abandonado su condicion de director del proceso, ha dejado de
valorar las pruebas aportadas por nuestros clientes sin fundamento juridico alguno
y (ii) no fundamentd ni expresé en acapite alguno de su resolucién del 25 de
febrero de 2019, ni el mas minimo andlisis de las pruebas aportadas por nuestros
clientes, lo cual a simple vista demuestra que hubo una absoluta falta de
valoracion probatoria, y ademas a simple vista se demuestra que la
resolucion judicial de la Fiscalia tiene absoluta carencia de motivacion, lo
cual constata su caracter arbitrario, denota que el FISCAL que tomé la decision no
estuvo sometido al Estado de Derecho, ni mucho menos al Estado Social de
Derecho, pues expidi6 una decision sin someterse a las especiales reglas de la
motivacion de las decisiones judiciales y de la valoracién probatoria. Por otra
parte, es facil de constatar que la autoridad judicial ACCIONADA no cumplié con
su carga de la prueba para desvirtuar la buena fe de nuestros clientes al adquirir
los bienes inmuebles pretendidos en extincion de dominio, puesto que nunca
arguyé medio de conviccién alguno que pudiera demostrar la ilicitud de los
recursos con los que fue adquirido el bien, ni tampoco que el valor por el que
fueron adquiridos fuera inferior al comercial para la época del negocio de
compraventa.

Por lo tanto, puede decirse que la conducta de la FISCALIA accionada fue contra
legem, porque desconocié total y groseramente el debido proceso, porque pasé
por encima del principio de legalidad administrativa consagrado en el articulo 121
de la Constitucion Politica, porque cometié todas las conductas contrarias al
ordenamiento superior ya enunciadas que son facilmente evidenciables a partir de
la simple lectura de la Resolucién del 25 de febrero de 2019.

Por lo tanto, la FISCALIA accionada por medio de su Resolucién también
demandada, hizo nugatorio el derecho a la defensa, a la contradiccion y a la

6 Corte Constitucional, Sentencia T-162 de 1998.
7 Lépez Blanco, Hernan Fabio, Ob. Cit. Pag. 680
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controversia probatoria de nuestros clientes. Sélo los cumpli6 de manera
enunciativa, pero nunca sustancial, puesto que si esto ultimo hubiera ocurrido, sin
lugar a dudas por lo menos se hubiera dispuesto a desvirtuar la integridad o
autenticidad de los documentos allegados por nuestros clientes para asi quitarles
mérito probatorio, pero la autoridad judicial tutelada no realizé el mas minimo
ejercicio argumentativo ni de valoracion probatoria.

De acuerdo con la linea jurisprudencial de la tutela contra las decisiones de las
autoridades judiciales, desde la sentencia T-231 de 1994, la jurisprudencia
constitucional ha sido “precisada y reiterada en varias sentencias de unificacion
proferidas por la Sala Plena de la Corte Constitucional, entre las cuales se
encuentran las sentencias SU 159 de 2002 (M.P. Manuel José Cepeda Espinoza),
lo mismo que otras en las que se ha venido presentando una evolucién de la
jurisprudencia constitucional acerca de las situaciones que hacen viable la accién
de tutela contra providencias judiciales.

Este desarrollo, como lo dice la Corte en el citado fallo T-070 de 2007, ‘... Ha
conducido a la conclusion de que las sentencias judiciales pueden ser atacadas
mediante la accion de tutela por causa de otros defectos adicionales, y de que,
dado que esos nuevos defectos no implican que la sentencia sea necesariamente
una violacion flagrante y grosera de la constitucion, es mas adecuado utilizar el
concepto de causales genéricas de procedibilidad de la accion que el de via de
hecho.”

Asi las cosas, respecto de los requisitos generales de procedibilidad de la tutela
contra providencias judiciales (incluyendo autos, sentencias y demas decisiones
judiciales), la Corte Constitucional, en el fallo C-590 de 2005, establecié los
siguientes parametros que se pasan a desarrollar uno a uno, para demostrar que
la presente accién los cumple a cabalidad:

8 Olano Garcia, Hernan Alejandro. Cinco experiencias procesales en el ambito de la accién de
tutela, en Estudios de Derecho Constitucional contemporaneo. Universidad del Cauca, afio 2016,
Pag. 105.
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3.4. Requisitos generales de procedibilidad de la tutela contra
providencias judiciales®.

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. E| juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones
que no tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de
involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones'®. En
consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma
expresa porqué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion
de relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las
partes.

En asuntos de extincion de dominio, la Corte Constitucional por medio de
sentencia T-590 de 2009 determin6 que si la decisién de extincion de dominio no
se ajusta a las exigencias del debido proceso, o si se adopta sin un sélido sustento
y analisis probatorio, entonces puede configurarse una lesidbn del derecho
constitucional a la propiedad. Consideré la Sala ademas que, una censura por via
de tutela a un tramite de extincion de dominio, solo se adquiere si es capaz de
generar una duda sobre el cumplimiento de los requisitos constitucionales que el
debido proceso, y el fundamento probatorio minimo y necesario de la accion de
extincion de dominio, imponen al funcionario judicial, y es precisamente ello o que
ocurre en el presente asunto, tal y como se leerd en estos fundamentos de
derecho.

9 Requisitos que se desarrollan al tenor de lo expuesto en los precedentes ya citados en esta
tutela, y que se homologan perfectamente con los dispuestos para la tutela en procesos de
extincion de dominio en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, a través de la sentencia SU
394 de 2016, en la cual se dispone: “entre los requisitos de caracter general para la procedencia de
la tutela contra providencias judiciales, encontramos: (i) que se hayan agotado los medios de
defensa disponibles antes de acudir a la tutela ; (ii) que se cumpla con el requisito de inmediatez;
(iii) que la cuestién que se discute resulte de evidente relevancia constitucional ; (iv) que en caso
de tratarse de una irregularidad procesal, ésta tenga incidencia directa en la decision que resulta
vulneradora de los derechos fundamentales; (v) que el tutelante identifique de manera razonable
tanto los hechos que generaron la vulneracién, como los derechos vulnerados, y que se hubiere
alegado esa trasgresién al interior del proceso judicial correspondiente. Por altimo, (vi) que no se
trate de sentencias de tutela.

10 Sentencia T-173 de 1993.
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En el presente asunto se tiene que, tanto la decisién de la FISCALIA accionada
como de la S.A.E. vulneran gravemente los derechos fundamentales de los
accionantes, a través de decisiones inmotivadas, carentes de todo tipo de
valoracion probatoria, arbitrarias, discrecionales cuando son regladas, que
finalmente llevardn a que a través de graves violaciones al debido proceso,
también se niegue la tutela judicial efectiva de los derechos, que se extinga el
derecho a la propiedad privada en su conexidad con la vivienda digna, situaciones
que hacen ver con total claridad que el presente asunto es de relevancia
constitucional.

Con todo lo anterior se esta vulnerando el derecho fundamental al debido proceso
de las victimas cuyos intereses represento, y dentro de él el principio de legalidad
procesal, ademas de que se ha hecho nugatorio su derecho al acceso efectivo a la
administracion de justicia y el derecho a la prueba.

De conformidad con lo anterior, de primera mano, se debe manifestar que la
negacion del derecho general al debido proceso implica la negacién misma del
Estado Social de Derecho, pues bajo este modelo politico, la organizacién politica
debe ejercer el poder de acuerdo con los debidos procesos establecidos en la ley,
de tal suerte que, una variacion a los mismos sin fundamento juridico alguno,
acarrea un desconocimiento de este fundante derecho subjetivo y por lo tanto,
omite el caracter democratico del Estado colombiano, lo cual pone en evidencia
ante el juez de tutela, la relevancia constitucional del presente asunto, en el cual
sin observar las normas procesales, sino apartandose de ellas, sin respetar
normas probatorias sino omitiéndolas totalmente, sin respetar su deber de
motivacion sino actuando como si estuviéramos en un Estado arbitrario, la
FISCALIA accionada y la S.A.E. han desconocido el ordenamiento juridico
procesal y por consiguiente, ha afectado los derechos fundamentales de mis
poderdantes.

Resalta la doctrina del profesor Carlos Bernal Pulido, hoy magistrado de la Corte
Constitucional y del gran jurista Norberto Bobbio que, “Segun las definiciones
clasicas de democracia'’, esta forma de gobierno no alude a propiedades

" N. Bobbio. “La regla de la mayoria: limites y aporias”., en Teoria General de la Politica, Madrid,
Trotta, 2003, pp. 462.
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sustanciales, sino a elementos formales relativos a la competencia y al
procedimiento para el ejercicio del poder. La democracia es un mecano, un
engranaje de procesos debidos, que se articulan entre si para edificar, de este
modo, un sistema de control de poderes publicos y privados, que se pueden
ejercer de acuerdo con las competencias y las formas de actuacién previstas por
el derecho”.'?

Por lo tanto, si en una de las expresiones de poder, como lo es una decision
judicial de la FISCALIA y administrativa como la de la S.A.E., se omite la
aplicacién de los procesos debidos que reglamentan el tramite que debe seguirse
para garantizar los derechos de los propietarios a quienes se les pretende
extinguir el dominio, se llega a la irremediable conclusién de que tal decisién
arbitraria es una decisién contraria a la democracia, y, por lo tanto, contraria al
Estado Social de Derecho, y en esa medida, de trascendental relevancia
constitucional.

En consonancia con lo anterior, lo que se pretende en la presente accion
constitucional es la proteccion de los derechos fundamentales de acceso a la
justicia —consagrado desde el Predmbulo de la Constitucion-, a la seguridad
juridica, al debido proceso y dentro de él a la legalidad procesal y a la prueba, que
se ven desprotegidos por la ausencia de aplicacion de los criterios legales y
constitucionales por parte de la FISCALIA accionada y de la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES, normas y parametros juridicos que exigian que estas
autoridades valoraran las pruebas del caso y motivaran sus decisiones, pero que
irresponsable y arbitrariamente han omitido, con el consecuente desconocimiento
de las normas procesales que regulan las pruebas u su valoracién dentro de los
procesos de extincion de dominio, maxime cuando estas son conducentes,
idoneas y pertinentes; omisién absoluta de las cargas de la argumentacién, y
pretermision infundada de la obligatoria motivacién de este tipo de decisiones
judiciales y administrativas.

Las decisiones de la FISCALIA accionada y de la S.A.E. que son objeto de la
presente accién, deniegan el derecho al acceso a la administracién de justicia, el

2 Bernal Pulido, Carlos. El Derecho de los derechos. Universidad Externado de Colombia, Pag.
334, Ao 2008.
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cual segun la Corte Constitucional no se entiende concluido “con la simple
solicitud o el planteamiento de las pretensiones procesales ante las respectivas
instancias judiciales; por el contrario, el acceso a la administracion de justicia debe
ser efectivo, lo cual se logra cuando, dentro de determinadas circunstancias y con
arreglo a la ley, el juez garantiza una igualdad a las partes, analiza las pruebas,
llega a un libre convencimiento, aplica la Constitucion y la ley y, si es del
caso, proclama la vigencia y realizacion_de los derechos amenazados o
vulnerados” (negritas fuera del texto original)3.

De conformidad con el onus probandi es necesario que en un proceso de extincion
de dominio sean probadas por la FISCALIA la ilicitud de los recursos con que fue
adquirido un bien y la mala fe de los adquirentes y que ante la enajenacion
temprana la S.A.E. demuestre la causal que la autoriza, no simplemente de
manera enunciativa, carga de la prueba que en ninguno de los actos
demandados fue cumplida.

Por lo tanto, se tiene que la actuacién de las autoridades DEMANDADAS se esta
tergiversando la naturaleza y objeto de la extincion de dominio, que no es otra que
la recuperacién de bienes obtenidos por medios ilicitos, pues se esta procediendo
en contra de personas que con integridad probatoria demostraron su condicion de
terceros de buena fe y de personas licitas en la compraventa de los bienes que
hoy les quieren extinguir.

Las autoridades DEMANDADAS se inhibieron de la actividad probatoria que les
correspondia y no satisfechas con tal arbitrariedad, pasaron por encima de la
actividad probatoria de los perjudicados, con la absurda conducta de no valorar ni
una sola de las pruebas por ellos aportadas.

Entonces, se puede decir con toda certeza, que el presente es un caso donde la
situacion que se discute es de evidente relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-
de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de

13 Sentencia T-173 del 4 de mayo de 1993.
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evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable’*. De
alli que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales
ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos.

Estd demostrado dentro de la presente accidbn de tutela que la parte
DEMANDANTE dentro del proceso de extincidon de dominio ha ejercido todos los
medios de defensa con los que cuenta en contra de las decisiones de la FISCALIA
ACCIONADA, tales como la oposicion y el acto de aportar pruebas, con la
consideracion de que el asunto se resolvid a su favor en la Fiscalia de primera
instancia pero que en la segunda, el ente investigador tomé una desafortunada
decision en contra de la cual no procede ningln recurso'®. Igual situacion ocurre
respecto de la S.A.E., pues en contra de su resolucion de enajenacion temprana
no procede ningun recurso y la decision del Juez Penal de Extincion de Dominio
de Cali llegara cuando ya no exista nada por hacer sobre los bienes de nuestro
PODERDANTE, quienes para la fecha ya habran perdido para siempre la
propiedad sobre sus bienes y con ello la vivienda digna, sin perder de vista un

4 Sentencia T-504 de 2000.

5 Para constatar la improcedencia de recursos en contra de la decisién del fiscal de segunda
instancia, es importante ver el articulo 14A de la ley 793 de 2002, modificado por la ley 1453 de
2011 que dispone lo siguiente:

Articulo 14A. De los recursos. Articulo modificado mediante Ley 1453 de 2011. En los procesos de
extincibn de dominio Unicamente procede el recurso de apelacién contra las siguientes
providencias:

a) La resolucion de inicio, en el efecto devolutivo;

b) La resolucién de inhibicion, en el efecto suspensivo;

¢) La resolucion de procedencia, en el efecto devolutivo;

d) La resolucién de improcedencia respecto de terceros de buena fe exentos de culpa, en el efecto
SuUSpensivo;

e) En los demas casos de resolucién de improcedencia, en el efecto devolutivo;

f) La sentencia de primera instancia, en el efecto suspensivo.

La providencia que deniegue el recurso de apelacion so6lo serd susceptible de recurso de
reposicién, salvo cuando se trate de la apelacién de la sentencia de primera instancia, evento en el

cual procedera el recurso de reposicién y en subsidio la solicitud de copias para la interposicién del
recurso de queja.
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dano consumado al debido proceso, el acceso efectivo a la administracion de
justicia, la tutela judicial efectiva, a la legalidad procesal y a todos los demas
derechos enunciados en la presente accién de tutela.

Por lo tanto, no existe ninguna otra forma de control judicial que recaiga sobre las
decisiones tomadas por la FISCALIA ACCIONADA ni por la S.A.E., y por no ser
procedente ningun recurso, se tiene que esta parte ACCIONANTE ya no tiene
ningun otro medio de defensa para poder hacer efectivos sus derechos
fundamentales cuyo amparo se solicita.

Ahora bien, es manifiesto también el perjuicio irremediable puesto que, de no ser
atendida la presente solicitud de amparo, se corre el riesgo serio e inminente de
que los bienes de la parte TUTELANTE se pierdan para siempre, en manos de
terceros a quienes la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES les enajenara los
bienes inmuebles relatados en los hechos de la demanda, pese a que no ha sido
demostrada la iliticud de los recursos con que fueron adquiridos ni ninguna de las
causales de extincion de dominio que prevé la ley colombiana, en decisiones que
cuentan con los respectivos defectos que se han enunciado en el recorrido de esta
demanda constitucional.

Es decir, de no tutelarse los derechos fundamentales invocados en la presente
accion, de nada servira la decisidén que tome el Juez de Extincidn de Dominio,
pues ya de nada servird la valoracion de las pruebas pertinentes e idoneas que
fueron aportadas oportunamente en la oposicion ante la Fiscalia, ya que ya habra
sido despojado el dominio y posesidon de los bienes de los TUTELANTES,
afectdndose su dignidad humana, su vivienda digna, su propiedad privada y los
demas derechos fundamentales enunciados en esta tutela, asi como su paz y
tranquilidad, gracias a la decisién arbitraria de la FISCALIA ACCIONADA vy de la
S.A.E., decisiones sin contenido probatorio, que no atienden a los parametros de
acceso efectivo a la administracion de justicia, lo cual constituye un perjuicio
irremediable.

En conclusién, ademas de que en el presente caso ya se ha configurado una
flagrante vulneraciéon al derecho fundamental al debido proceso, a la legalidad
procesal, a la prueba, al acceso efectivo a la administracion de justicia, a la
dignidad humana, a la vivienda digna, a la propiedad privada entre otros, de
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nuestro PODERDANTE, también se encuentran ellos ante el agotamiento de todos
los recursos ordinarios de que disponian para defenderse ante las decisiones de
las autoridades judiciales y administrativas accionadas, ademas de su seria
exposicion a un inminente perjuicio irremediable, que les va a hacer nugatorios los
derechos que como partes les asiste en el proceso de extincion de dominio.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origind la vulneracion’®.

La Corte Constitucional, en sentencia T-821 de 2014 reconoci6 que para analizar
la inmediatez en procesos de extincion de dominio debe tenerse en cuenta, para
los actos que no son notificables -como el de enajenacion temprana-, no la fecha
en la cual se expidid el acto, sino que debe contarse el término a partir del
momento en el cual el afectado se entera de la medida al consultar el certificado
de tradicidn y libertad correspondiente.

Relata la sentencia en comento:

De acuerdo con la informacion aportada al expediente, la sefiora Ochoa
Betancur solo vino a enterarse de la modificacion en la situacion juridica del
predio hasta cuando fue informada por su madre de ese hecho el dia 22 de
diciembre de 2013, quien a su vez vino a conocerlo apenas el 14 de
noviembre de ese mismo arfo, cuando solicitd copia del certificado de
tradicion y libertad del inmueble para realizar unos tramites relacionados con
el pago del impuesto predial.

En ese sentido, coincide la Sala con la posicion adoptada por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, al fallar este proceso en
segunda instancia, en el sentido de sostener que solo hasta ese
momento puede considerarse que la actora supo de la existencia de las
decisiones judiciales que aqui acusa como violatorias de su derecho al
debido proceso, de manera que ese debe ser el parametro para determinar
Si transcurrid 0 no un plazo razonable para la interposicion de la accion de

16 \er entre otras la reciente Sentencia T-315 de 2005.
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tutela. Asi las cosas, y como quiera que la presente solicitud de amparo fue
formulada pasados solo tres meses desde ese momento, debe concluirse
entonces que en este caso se encuentra cumplido el requisito de inmediatez
como presupuesto de procedencia de la accion de tutela. (Negrillas por fuera
del texto original)

Entonces, este requisito se cumple a cabalidad dentro de la presente accién, toda
vez que de la decisidn de enajenacidén temprana tomada por la S.A.E, nuestros
poderdantes solamente tuvieron conocimiento el 24 de junio de 2020, dia en el
cual consultaron el certificado de tradicion y libertad de los bienes pretendidos en
extincion de dominio y el dia 7 de julio de 2020 en programa Pregunta Yamit,
cuando anuncia la venta de estos bienes en una gran subasta por parte de la SAE.
Por lo tanto, sélo desde este dia los ACCIONANTES tuvieron conocimiento del
perjuicio irremediable que implicaba tanto la decisién de la S.A.E. como de la
FISCALIA, puesto que estas dos resoluciones son complementarias e
indispensables para que se pueda surtir el grave e inminente perjuicio de que sus
bienes se enajenen a terceros, aun cuando no existe decision judicial en firme.

Y, se reitera al Despacho, que no es el centro del reproche de la presente accién
constitucional el hecho de que exista solamente la resolucion de la FISCALIA de
segunda instancia, pues esta puede ser estudiada por el JUEZ DE EXTINCION
DOMINIO, sino que el nucleo de la vulneracion de los derechos fundamentales
consiste en los dos actos decisorios de la FISCALIA ACCIONADA y de la S.AE, la
primera porque con su flagrante vulneracion al debido proceso, estd dando pie a
que la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES decida enajenar tempranamente
los bienes de los TUTELANTES.

Por lo tanto, dentro del presente asunto se actia con suficiente inmediatez, pues
el término para la misma en este tipo de tutelas, ha sido fijado por la jurisprudencia
de la Corte Constitucional en 6 meses desde que se conocid del acto vulneratorio
de derechos.
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d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora'”.

Todas estas acciones y omisiones de la FISCALIA y de la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES tienen las multiples irregularidades procesales indicadas
en esta tutela, y esas vulneraciones de los principios y derechos constitucionales
fundamentales de mis poderdantes recaen su acceso a la administracién de
justicia, al debido proceso y dentro de él al debido proceso probatorio, a la
legalidad procesal, a la prueba y a la seguridad juridica.

¢, Cbmo se va a lograr el propésito de justicia, de acceso a la administracion de
justicia y de debido proceso si la FISCALIA y la S.A.E. no sustentaron
objetivamente sus decisiones, no cumplieron ni si quiera las mas elementales
reglas de motivacion de sus decisiones, no valoraron las pruebas que obran en el
sumario, y pese a todo ello, toman la decisidon de quitar para siempre la propiedad
sobre los bienes en los cuales los ACCIONANTES llevan a cabo su vida y vivienda
digna, aun cuando ello no ha sido discutido por el JUEZ DE EXTINCION DE
DOMINIO?

Efectivamente las pruebas son un elemento de vital importancia dentro de todo
proceso, y la ausencia de actividad probatoria por parte de la FISCALIA y de la
S.A.E., asi como la total contumacia de la valoracién probatoria por parte de estas
autoridades, tienen un efecto decisivo en la decision administrativa que hoy se
esta tomando, de enajenar tempranamente los bienes de los DEMANDANTES, lo
cual afectara definitivamente sus derechos fundamentales sin remedio alguno, de
no ser que ocurra la intervencién del juez constitucional de tutela.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos
que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto
hubiere sido posible’.

7 Sentencias T-008 de 1998 y SU-159 de 2000.
8 Sentencia T-658 de 1998.
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Tal y como se puede evidenciar en el acapite denominado “Hechos que
fundamentan la accién de tutela”, asi como las pruebas que acompanan este
recurso constitucional, los fundamentos facticos se encuentran debidamente
expresados y acreditados, centrdndose especificamente en la aplicacion irregular
de las normas que regulan la actividad de la FISCALIA y de la S.AE, la
vulneracion de los derechos de las partes en la valoracidon de las pruebas, por la
absolutamente ausente actividad probatoria por parte de las accionadas y por la
carencia de motivacién de cada una de sus decisiones.

En consonancia con lo anterior, se reitera una vez mas que todas estas acciones y
omisiones de las entidades accionadas hacen que se estén vulnerando los
principios y derechos constitucionales fundamentales de mis poderdantes al
acceso a la administracion de justicia, al debido proceso y dentro de él al debido
proceso probatorio, a la legalidad procesal, a la prueba y a la seguridad juridica y
como consecuencia de esta vulneracion, se ven finalmente afectados el derecho a
la dignidad humana y a la propiedad privada en conexidad con la vivienda digna.

Finalmente, tal y como ya se ha mencionado en este escrito de tutela y
especialmente en los hechos de la demanda, en contra de las decisiones de la
FISCALIA ACCIONADA y de la S.A.E. no proceden recursos para la defensa de
los intereses de los hoy TUTELANTES, y s6lo queda la decision del JUEZ PENAL
DE EXTINCION DE DOMINIO, la cual no sera oportunamente resuelta, pues en
este mismo momento ya puede la S.A.E. enajenar los bienes de nuestro
defendido, ocasionandoles un perjuicio irremediable.

Por lo tanto, al haberse agotado todos los recursos de que se disponia en contra
de la decision tomada por las entidades ACCIONADAS, es claro que se agotaron
todos los mecanismos ordinarios de defensa.

Conclusion: A partir de todos los argumentos recién expuestos, es claro que en el
presente asunto se cumplen todos los requisitos generales de procedencia de la
accion de tutela contra decisiones judiciales y administrativas.

3.5. Causales especificas de procedibilidad de la tutela contra
providencias judiciales.
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En temas de tutela contra decisiones en procesos de extincion de dominio, en la
Sentencia SU 394 de 2016 se establecieron los siguientes requisitos de caracter
especifico, que son los mismos generales para la tutela contra decisiones
judiciales:

“Se centran en los defectos de las actuaciones judiciales en si mismos
considerados. Entre ellos pueden sefalarse: el defecto organico'®, sustantivo®,
procedimental®® o factico®?, error inducido; decisidon sin motivacién??;
desconocimiento del precedente?*; y la violacion directa a la Constitucion.”

De estos defectos, en el presente asunto, la Resolucién del 25 de febrero de 2019
de la FISCALIA ACCIONADA y la Resolucién del 03759 de 5 julio de 2018 de la
S.A.E. adolecen de los siguientes defectos:

3.5.1. Defecto sustantivo en las decisiones de la FISCALIA ACCIONADA y
de la S.A.E.

De conformidad con la sentencia SU 635 de 2015, “el defecto sustantivo aparece
cuando la autoridad judicial desconoce las disposiciones de rango legal o
infralegal aplicables en un caso determinado. Especificamente, de conformidad
con la jurisprudencia constitucional, una providencia judicial adolece de un defecto
sustantivo cuando la autoridad jurisdiccional (i) aplica una disposicion en el
caso, que perdid vigencia por cualquiera de la razones previstas por la
normativa, por ejemplo, su inexequibilidad; (i) aplica un precepto

19 Tiene que ver con la carencia absoluta de competencia por parte del funcionario que dicta la sentencia.

20 Cuando se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales. Ver, entre otras, sentencia C-590 de
2005. También la sentencia T-008 de 1998 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

21 El defecto procedimental se presenta cuando el funcionario judicial se aparta por completo del procedimiento
legalmente establecido para la toma de decisiones judiciales. Al respecto, ver sentencias T-008 de 1998 M.P.
Eduardo Cifuentes Mufioz y SU-159 de 2002 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, entre otras.

22 Este defecto tiene que ver con el recaudo, validez y valoracién del material probatorio correspondiente.
Teniendo en cuenta el reconocimiento y respeto a la independencia judicial, el campo de intervencion del juez de
tutela por defecto fictico en el caso de la valoracién probatoria, es especialmente restringido.

2 La motivacién, es un deber de los funcionarios judiciales. Ver la sentencia T-114 de 2002 M.P. Eduardo
Montealegre Lynett.

24 Ver entre otras, las sentencias SU-640 de 1998 y SU-168 de 1999.

25 Cuando el juez da un alcance a una disposicién normativa abiertamente contrario a la constitucién o no aplica la
excepcion de inconstitucionalidad, debiendo hacerlo. Ver, entre otros ejemplos, la sentencia T-1031 de 2001 M.P.
Eduardo Montealegre Lynett o la sentencia T-522 de 2001 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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manifiestamente inaplicable al caso, por ejemplo porque el supuesto de hecho del
que se ocupa no tiene conexidad material con los presupuestos del caso; (iii) a
pesar del amplio margen hermenéutico que la Constitucion le reconoce a las
autoridades judiciales, realiza una interpretacion contraevidente -
interpretacion contra legem- o claramente irrazonable o
desproporcionada; (iv) se aparta del precedente judicial —horizontal o vertical- sin
justificacion suficiente; (v) omite motivar su decisiéon o la motiva de manera
insuficiente; o (vi) se abstiene de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad
ante una violacién manifiesta de la Constitucion, siempre que su declaracion haya
sido solicitada por alguna de las partes en el proceso.” (Negrillas por fuera del
texto original).

Por lo tanto, se pasa a demostrar la forma en la que se constituyen las causales
de defecto sustantivo en las decisiones de la FISCALIA ACCIONADA y de la
S.A.E.

3.5.1.1. La S.A.E. ha aplicado la ley 1708 de 2014, en lo que refiere a
enajenacion temprana al presente asunto, disposicion que no
tiene vigencia al tenor de lo dispuesto en el articulo 217 de esta
misma norma.

Este es el denominado defecto sustantivo segun la sentencia SU 394 de 2016 de
extincion de dominio: “Cuando se decide con base en normas inexistentes o
inconstitucionales”.

Como se acaba de mencionar, la primera causal de defecto sustantivo es cuando
“(i) aplica una disposicion en el caso, que perdié vigencia por cualquiera de
la razones previstas por la normativa, por ejemplo, su inexequibilidad”,
causal que se constituye en el presente caso porque la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES procedié a aplicar el articulo 93 de la ley 1708 de 2014, que
autoriza ciertos eventos de enajenacion temprana, pese a que esta norma no es
aplicable al caso concreto, por expresa prohibicion normativa, tal y como se pasa
a ver a continuacion.

Cuando fue expedida la ley 1708 de 2014 se establecié un régimen de transicién
en su articulo 217, en el cual se determiné que los procesos en los que, como en
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el presente asunto, se hubiera proferido resolucion de inicio con fundamento en
las causales previstas en los numerales 1 al 7 de la ley 793 de 2002, se seguirian
rigiendo por dichas disposiciones, lo cual excluye por substraccion la aplicaciéon de
la ley 1708 de 2014.

Esta norma en cita dispone lo siguiente:

ART. 217. —Régimen de transiciéon. Los procesos en que se haya proferido
resolucién de inicio con fundamento en las causales que estaban previstas en los
numerales 1° al 7° de la Ley 793 de 2002, antes de la expedicion de la Ley 1453 de
2011, seguiran rigiéndose por dichas disposiciones.

De igual forma, los procesos en que se haya proferido resolucién de inicio con
fundamento en las causales que estaban previstas en el articulo 72 de la Ley 1453 de
2011, seguiran rigiéndose por dichas disposiciones.

Por lo tanto, para verificar si la ley 1708 de 2014 es aplicable al presente asunto,
se debe verificar cuando fue expedida la Resolucion de Inicio dentro del presente
asunto: Tal y como se explicé en los hechos de la demanda, sobre los bienes
inmuebles indicados en el hecho primero, a través de resolucion del 22 de octubre
de 20022%%, se dispuso la APERTURA DE FASE INICIAL de extincién de dominio,
con el objeto de lograr la identificacion y ubicacion de dichos bienes, asi como
establecer el nexo de éstos con las actividades al margen de la ley desarrolladas
por HELMER HERRERA BUITRAGO (Alias Pacho Herrera).

Por lo tanto, no se cumple el supuesto de hecho del articulo 217 de la ley 1708 de
2014 para que esta disposicion legislativa surta efecto alguno sobre el proceso y
tramites que se siguen sobre los bienes inmuebles de nuestros clientes, puesto
que la resolucion de inicio fue expedida durante la vigencia de la ley 793 de 2002.

Pese a esta clara manifestacion de ley aplicable al caso concreto, la hoy
ACCIONADA SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.AE. profirio la
Resolucion 03759 del 5 de julio de 2018, en la cual se resolvié la enajenacion

26 Folio 63 C.O. 1 del expediente de extincion de dominio.
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temprana de los bienes de nuestros representados, con base en el articulo 93%7 de
la ley 1708 de 2014, disposicion que en virtud del ya mencionado articulo 217 la
misma ley, era totalmente inaplicable al presente asunto.

27 Ley 1708 de 2014 “ART. 93.—Enajenacién temprana, chatarrizacién, demolicién y destruccion.
El administrador del Frisco, previa aprobacion de un Comité conformado por un representante de la
Presidencia de la Republica, un representante del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y un
representante del Ministerio de Justicia y del Derecho y la Sociedad de Activos Especiales SAS en
su calidad de Secretaria Técnica, debera enajenar, destruir, demoler o chatarrizar tempranamente
los bienes con medidas cautelares dentro del proceso de extincién de dominio cuando se presente
alguna de las siguientes circunstancias:

~O~

1. Sea necesario u obligatorio dada su naturaleza.

2. Representen un peligro para el medio ambiente.

3. Amenacen ruina, pérdida o deterioro.

4. Su administracién o custodia ocasionen, de acuerdo con un andlisis de costo-beneficio,
perjuicios o gastos desproporcionados a su valor o administracion.

5. Muebles sujetos a registro, de género, fungibles, consumibles, perecederos o los semovientes.

6. Los que sean materia de expropiacién por utilidad publica, o servidumbre.

7. Aquellos bienes cuya ubicacién geografica o condiciones de seguridad implique la imposibilidad
de su administracion.

La enajenacion se realizara mediante subasta publica o sobre cerrado, directamente o a través de
terceras personas, observando los principios del articulo 209 de la Constitucion Politica.

Los dineros producto de la enajenacién temprana y de los recursos que generen los bienes
productivos en proceso de extincién de dominio, ingresaran al Frisco y se destinaran bajo los
lineamientos del articulo 91 de la presente ley. Para efectos de la aplicacién del presente articulo el
administrador del Frisco constituira una reserva técnica del treinta por ciento (30%) con los dineros
producto de la enajenacién temprana y los recursos que generan los bienes productivos en
proceso de extincion de dominio, destinada a cumplir las érdenes judiciales de devolucién de los
bienes, tanto de los afectados actualmente como de los que se llegaren a afectar en procesos de
extincion de dominio.~o~

En todos los eventos una vez el bien sea enajenado, chatarrizado, demolido o destruido, el
administrador del Frisco deberd informar a la autoridad judicial que conoce del proceso de extincién
de dominio. En la chatarrizaciéon o destruccién de bienes automotores, motonaves, aeronaves, sera
procedente la cancelacién de la matricula respectiva, sin los requisitos del pago de obligaciones
tributarias de caracter nacional, revisidon técnico-mecanica, seguro obligatorio, y sin que el bien
llegue por sus propios medios a la desintegradora. Deberd dejarse un archivo fotografico y filmico
del bien a destruir donde se deje evidencia sobre las razones por las que se ordené la destruccién
o chatarrizacién.~o~

En la destruccion de sustancias controladas, las autoridades ambientales seran las responsables
de realizar el control preventivo y concomitante, con el fin de preservar el medio ambiente sano,
atendiendo al plan de manejo ambiental.~o~

El administrador del Frisco podra transferir el dominio a titulo de donacién de los bienes
perecederos a una entidad publica. En el evento de ordenarse la devolucion el administrador del
Frisco efectuara una valoracion y se pagara con cargo al Frisco”

PAR.—(Nota: Adicionado por la Ley 1955 de 2019 articulo 73) PAR.—Cuando se trate de bienes
inmuebles rurales en proceso de extincién de dominio que no tengan la vocacién descrita en el
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Y, en toda la ley 1708 de 2014, no existe ninguna norma que prevea una
disposicion de transito de leyes en el tiempo diferente al articulo 217.

Adicionalmente, ni en la ley 1453 de 2011, ni en la ley 793 de 2002, ni en ninguna
otra disposicidn que si sea aplicable al caso en concreto, se permite la
enajenacion temprana para casos cuya resolucién de inicio se hubiera expedido
en vigencia de la ley 793 de 2002.

Por lo tanto, en el presente asunto se incumplié totalmente el principio de
legalidad, y ademas, se incumplié de manera flagrante el principio de legalidad
procesal, y se ha llevado a cabo la aplicacion de una norma que es totalmente
inaplicable al caso en concreto, lo cual permite la procedencia de la accién de
tutela contra el acto administrativo denominado Resolucién 03759 del 5 de julio de
2018 de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES, la cual, de manera
transitoria, para evitar un perjuicio irremediable, solicitamos al Juez Constitucional
de tutela que sea revocada en lo que concierne a los hoy ACCIONANTES.

3.5.1.2. Defecto sustantivo y defecto factico:

En el presente asunto se han presentado dos defectos que deben ser analizados
en el mismo acapite por su relaciéon intima:

(i) Defecto sustantivo porque a pesar del amplio margen hermenéutico que la
Constitucion le reconoce a las autoridades judiciales, realiza una
interpretacién contraevidente -interpretacion contra legem- o claramente
irrazonable o desproporcionada,

(i) Defecto factico: Ocasionado en la falta de valoracién integral de la prueba,
reconocido en la sentencia SU 394 de 2016 como causal de

articulo 91 de la presente ley, la entidad beneficiaria de dichos inmuebles comunicara tal situacién
y el administrador del Frisco quedara habilitado para enajenarlos tempranamente.~o0~

Los recursos que se obtengan de la comercializacion de estos predios serdn entregados en su
totalidad al Gobierno Nacional, para ser destinados a los programas de generacion de acceso a
tierra administrados por este.
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procedencia de la tutela contra decisiones en proceso de extincion de
domino.

El defecto factico segun la sentencia en cita se define de la siguiente manera:

“Este defecto tiene que ver con el recaudo, validez y valoracion del
material probatorio correspondiente.” (Negrillas por fuera del texto
original)

Defecto factico que se pasa a analizar en conjunto con la causal de defecto
sustantivo indicada.

3.5.1.2.1. Las autoridades accionadas con su actuar reflejaron desprecio por
su obligacion legal y constitucional de respetar el debido proceso
y, concretamente su obligacion de valorar la prueba, lo cual es
defecto sustantivo por ser irrazonable y desproporcionado; y
ademas es defecto factico por defectos graves en la valoracion de
la prueba.

Indudable es que la Constitucion Politica en su articulo 29, tratado del debido
proceso, consagra una multiplicidad de dimensiones de este derecho fundamental
que han sido quebrantadas tanto por la FISCALIA accionada, como por la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES, en perjuicio y detrimento de las
garantias fundamentales de los hoy ACCIONANTES, garantias que debian ser
observadas, pues en la norma que regula las actuaciones de estas dos entidades,
que es para el tiempo de expedicidbn de sus actos la ley 1708 de 2014, se
consagro en el articulo 5 el principio del debido proceso de la siguiente manera:

“Articulo 5. Debido Proceso. En el ejercicio y tramite de la accion de extincion
de dominio, se garantizara el derecho al debido proceso que la Constitucion
Politica y este Cddigo consagran.”

Esta garantia constitucional del debido proceso ha sido quebrantada de multiples
maneras:
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3.5.1.2.1.1. Principio de la prueba y de contradiccién. NO puede admitirse por
parte del Juez de tutela, que permanezca una grave injusticia
como la que ha cometido la FISCALIA en contra de nuestros
PODERDANTES, cuando en su resolucién ni si quiera valoré las
pruebas oportuna y validamente aportadas al proceso de
extincion de dominio por los AFECTADOS.

Y justamente esta situacion acarrea la vulneracion del derecho a la prueba que
contempla el articulo 29 constitucional, al manifestar que “Quien sea sindicado
tiene derecho (...) a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra™8

Garantias subjetivas que giran en torno a la contradiccion y al derecho a la
prueba, los cuales fueron totalmente vulnerados por la FISCALIA ACCIONADA y
por la S.A.E. tal y como pasa a verse a continuacion:

- Son derechos fundamentales que no se garantizan sélo con el acto formal
de permitir que el AFECTADO radique pruebas ante LA FISCALIA, sino que
tiene una dimension material y sustantiva, de que esas pruebas sean
valoradas, lo cual en el presente asunto NO ocurri62°.

28 Prestacion subjetiva fundamental que se reafirma en el articulo 8 de la ley 1708 de 2014 para los
procesos de extincién de dominio, que manifiesta que “los sujetos procesales tendran el derecho a
controvertir las pruebas y aquellas decisiones que sean susceptibles de recursos dentro del
proceso de extinciéon de dominio.”

29 Téngase en cuenta que el articulo 23 de la ley 1708 de 2014 establece como finalidad del
procedimiento de extincion de dominio que “En la actuacion procesal los funcionarios judiciales
buscaran siempre la efectividad y prevalencia del derecho sustancial’
Igualmente, en el articulo 13 ibidem se reconocen como derechos de los afectados:

“3. Oponerse a la pretension del Estado de extinguir el derecho de dominio.

4. Presentar, solicitar y participar en la practica de pruebas.

5. Probar el origen legitimo de su patrimonio y de los bienes cuyo titulo se discute, asi
como la licitud de su destinacién.

6. Probar que los bienes de que se trata no se encuentran en las causales de procedencia
para la extincién de dominio.
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Estas mismas dimensiones del derecho fundamental al debido proceso se
encuentran consagradas en el articulo 8 de la ley 793 de 2002, en el cual se
consagr6 que es un derecho de los AFECTADOS “presentar pruebas e
intervenir en su practica, oponerse a las pretensiones que se estén
haciendo valer en contra de los bienes, y ejercer el derecho de
contradiccion que la Constitucidon Politica consagra.”

Es asi como el articulo 13 de la ley 793 de 2002, vigente para el momento
de la etapa procesal correspondiente, se consagré el derecho de la parte
investigada de presentar una oposicion, que es el momento procesal que
para la época que ocurrid la etapa procesal correspondiente, consistia en
solicitar las pruebas que estimen conducentes y eficaces para fundar su
oposicion, y para explicar el origen de los bienes a partir de actividades
licitas demostrables.

Relata la norma en comento:

5. Dentro de los cinco (5) dias siguientes al término de su
comparecencia, los intervinientes podran solicitar las pruebas que
estimen conducentes y eficaces para fundar su oposicion, y para
explicar el origen de los bienes a partir de actividades licitas
demostrables.

Oportunidad procesal que los hoy ACCIONANTES cumplieron a cabalidad,
tal y como se enunci6 en los hechos de la presente tutela, pero que en nada
fue valorada por la FISCALIA de segunda instancia hoy ACCIONADA.

Asi las cosas, los limites para el decreto de pruebas son los establecidos en
el articulo 168 del C.G. del P., el cual establece que “El juez rechazara,
mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente

(...)

8. Controvertir las pretensiones que se estén haciendo valer en contra de los bienes”
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impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas e
inutiles”.

Y las autoridades ACCIONADAS nunca alegaron que las pruebas
aportadas en la oposicion por los hoy ACCIONANTES adolecieran de
alguno de los defectos que prevé el articulo 168 del Cédigo General del
Proceso, ni tampoco de defecto alguno que enuncie la ley 1708 de 2014,
simplemente decidieron no valorarlas, lo cual viola el derecho sustancial y
fundamental de la prueba.

Es asi como la FISCALIA ACCIONADA vy la S.A.E. violaron el principio de
lealtad procesal®®, porque no valoraron prueba alguna, hicieron solamente
un cumplimiento procesal pero no sustancial, y con ello burlaron los
derechos fundamentales de los afectados, lo cual atenta contra la integridad
del proceso.

Otro de los graves errores entorno al derecho a la prueba fue la valoracion
que hizo la FISCALIA ACCIONADA del valor de adquisicién de los bienes,
cuando afirmé que estos habian sido adquiridos por un valor muy inferior al
comercial lo cual no es cierto. El valor de adquisicion de los bienes nunca
fue inferior al que era justo para la época de su adquisicién. Es decir, la
compraventa se hizo de manera acorde con el valor comercial del metro
cuadrado para 2003 y 2004. Es de resaltar que la FISCALIA ACCIONADA
para poder desdecir esta situacién, lo Unico que hizo fue tomar en su
Resolucion del 25 de febrero de 2019 todos los valores inscritos en los
certificados de tradicion y libertad de los cientos de bienes de los que
resolvio la situacibn en la mencionada decision judicial, y dijo
genéricamente que era evidenciable que estaban por debajo de su valor
comercial. Asi exista un acapite para cada afectado, es facilmente
evidenciable que lo unico que hizo el fiscal fue copiar y pegar, entre un
propietario y el otro sus muy generales e imprecisas consideraciones,
porque no aparece diferencia alguna entre las anotaciones.

30 Al respecto, de manera integradora, puede revisarse el articulo 24 de la ley 1708 de 2014 que
dispone lo siguiente. “Lealtad. Los sujetos procesales y todas las demds personas que intervengan
en el proceso de extincion de dominio estan en el deber de hacerlo con absoluta lealtad y buena fe.
Deben obrar sin temeridad en el ejercicio de los derechos y deberes procesales.”
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Es decir, la FISCALIA se basé en una prueba inconducente de la ORIP tal y
como lo fue un certificado del promedio de valor de la venta, lo cual es un
dato que tiene una gigante inexactitud, puesto que las escrituras publicas
suelen hacerse por el valor catastral, y es en la promesa de compraventa el
contrato en el cual reposa el valor comercial por el que fue adquirido el bien.

O sea, la prueba utilizada por la FISCALIA ACCIONADA adolece de un
vicio, y es que la fuente de la informacién no es la correcta para verificar el
valor comercial por el que fueron adquiridos los bienes.

La FISCALIA ACCIONADA entonces, no valord racionalmente la prueba, lo
cual implica un atentado contra el derecho a la prueba y la valoracion
objetiva de la misma.

Por otra parte, la FISCALIA ACCIONADA exige en su Resolucién del 25 de
febrero de 2019 que se pruebe la capacidad adquisitiva y liquidez de los
PROPIETARIOS AFECTADOS, lo cual es una evidente prueba de que el
ente acusador ni si quiera revis6 las pruebas que conformaban el
expediente, pues en ellas se acredita la solvencia econémica de los hoy
TUTELANTES, tal y como se ha enunciado a lo largo de esta tutela.

Ante esta valoracion de la prueba ocurre el defecto factico en una
dimensidn positiva, es decir, “por la omisién en la valoracion de una
prueba determinante” (Sentencia T-590 de 2009)

Se constituye una violacién al debido proceso por parte de la FISCALIA,
pues a Folio 299 de la Resolucién del 25 de febrero de 2019 se dice lo
siguiente: “Pues de todos es conocido que personas y empresas sin ningun
capital o dinero aparecen como propietarios de bienes de cuantioso valor,
para ocultar al verdadero propietario’.

Notese sefior juez de tutela que a todos los propietarios el sefor FISCAL
DE SEGUNDA INSTANCIA ACCIONADO los mete en la misma bolsa. Ni si
quiera se refiere a pruebas sobre cada uno de los propietarios
AFECTADQOS, y se atreve a llegar a una conclusién de las llamadas “falacia
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de peticion de principio”, pues no tiene sustento probatorio alguno que
permita aplicar esa manifestacién al caso concreto de los TUTELANTES.

¢,De quién era la carga de probar que los AFECTADOS no tenian
capacidad adquisitiva? DE LA FISCALIA.

¢A caso la FISCALIA ACCIONADA probé que nuestros clientes no tuvieran
la capacidad adquisitiva o liquidez? NO.

¢,De quién era la carga de probar que los documentos allegados por los
AFECTADOS para probar su solvencia y liquidez econ6mica eran no
auténticos o falsos? DE LA FISCALIA.

¢A caso la FISCALIA ACCIONADA demostré falta de autenticidad o
veracidad de alguno de los documentos con los que nuestros clientes
demostraron su capacidad adquisitiva? NO.

¢A quién le correspondia analizar los documentos aportados por nuestros
clientes para probar su solvencia econémica? A LA FISCALIA.

¢, Se analizaron los documentos aportados por nuestros clientes para probar
su solvencia economica? NO.

¢,Son entonces racionales, objetivas y sustentadas en pruebas y en
Derecho las conclusiones de la FISCALIA ACCIONADA? Evidentemente
NO.

Entonces, ademas de una omisién a la proteccion a los propietarios
terceros de buena fe exentos de culpa, en el presente asunto hay una
violacion del debido proceso por falta absoluta de valoracion probatoria y
por irracionalidad de la decisién judicial.

Otro error probatorio que incide sobre el debido proceso es que la
FISCALIA ACCIONADA, en el folio 299 de su Resolucién del 25 de febrero
de 2019 exige a todos los AFECTADOS, que como nuestros clientes son
personas naturales, que lleven a cabo la presentacion de libros contables,
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lo cual es un desacierto muy grande, pues esto sélo puede ser exigido a
personas juridicas.

¢ Existe alguna disposicion legal que exija a las personas naturales a
constituir libros contables? NO.

Lo Gnico que demuestra esto es que la FISCALIA accionada efectivamente
no valoré ni argumento6 individualmente la situacion de cada uno de los
AFECTADOS, sino que hizo elucubraciones generales que copi6é y pegb en
cada uno de los acapites que se referian a los afectados y esto, por si solo,
es una violacion del debido proceso.

En el folio 300 de la Resolucién del 25 de febrero de 2019 de la FISCALIA
ACCIONADA se puede verificar como esta autoridad judicial valora a todos
los investigados con una generalidad nociva del debido proceso. Es decir,
la autoridad judicial TUTELADA hace solamente valoraciones generales,
cuando obviamente, cada uno de los afectados tiene condiciones
econdémicas diversas.

Este comportamiento erratico de la FISCALIA ACCIONADA, que hoy tiene
a los afectados punto de perder su vivienda se evidencia se constata
cuando, sin que medie operacibn matematica alguna que evidencie el
andlisis de la capacidad economica de nuestros clientes, dice lo siguiente:
“En cuanto hace a los documentos allegados en todas y cada una de las
oposiciones que nos ocupa resalta que las personas que se presentan
como compradoras no tienen los ingresos que les permitan adquirir y vivir
en inmuebles de estrato 5 y 6”.

O sea, se echa de menos que explique el porqué de esa conclusion,
cuando estan acreditado en el caso de nuestro cliente sus ingresos
econdmicos.

El FISCAL DE SEGUNDA INSTANCIA no abordd la capacidad econémica
de cada uno de los cientos de afectados, mucho menos de nuestros
clientes. Utilizé dos “ejemplos” tomados quien sabe con qué metodologia de
seleccion, pero como sea, al tratarse de derechos individuales, la FISCALIA
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ACCIONADA debia realizar un estudio sobre cada situacién en particular de
cada uno de los AFECTADOS.

Lo que se evidencia es que el FISCAL no quiso valorar las pruebas, y que
falta a su deber cuando falazmente enuncia que supuestamente ha
analizado los documentos allegados en las oposiciones, pues a todos los
afectados que eran cientos, los mete en una misma afirmacién, como si
todas las condiciones econdmicas de esos cientos de personas pudieran
valorarse de manera tan genérica.

Nuestro cliente reportan ingresos altos probados documentalmente y este
balance de buena solvencia econdémica nunca es desvirtuado por la
FISCALIA ACCIONADA.

El hecho de que no haya una alusion concreta del FISCAL DE SEGUNDA
INSTANCIA en la que se desvirtie la capacidad econémica de nuestros
clientes, demuestra que realmente, el ejercicio de valorar cada una de las
pruebas aportadas por los AFECTADOS no fue realizado por parte de
aquella autoridad judicial hoy DEMANDADA.

O sea, la FISCALIA DEMANDADA pensé que era suficiente decir unas
palabras muy generales y que con ello cumplia su carga argumentativa,
cuando no demostré haber hecho ni la mas minima operacion mateméatica
que desvirtuara el balance econémico de que gozaba la familia que hoy
representamos en esta tutela, como para concluir que no tenian las
condiciones para vivir en estrato cinco. Esto es violacion del debido proceso
por indebida o inexistente valoracion probatoria.

La FISCALIA ACCIONADA desconoce por completo el principio de libertad
probatoria cuando resta, sin que medie razdn juridica o probatoria alguna,
todo valor probatorio a los documentos sobre capacidad econdémica y
liquidez de los afectados en general (porque no hace alusion a situacion
particular alguna de nuestros clientes), manifestando que no se presenté un
estudio contable.
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(A caso hay alguna ley que diga que los documentos que acrediten
capacidad econdmica sOlo tendran validez cuando se presenten
acompanados de un estudio contable? La respuesta evidente es que NO.

Por lo tanto, era deber del funcionario judicial revisar estos documentos y
no podia salir con un truco tan sencillo, como decir que no los valoraba
porque no se presentaron acompanados de un estudio contable, pues esto
no es una exigencia establecida en ley alguna. Esto es violacion del debido
proceso por inexistente valoracién probatoria.

Por lo tanto, es claro, casi que confesado por parte del FISCAL titular de la
FISCALIA ACCIONADA, que no fueron analizados los documentos
aportados por nuestros clientes, porque de ello no hay evidencia alguna en
todo el texto de la resolucion.

Ademas, si la FISCALIA ACCIONADA consideraba que no tenia las
competencias intelectuales o de conocimiento para revisar los documentos
en los que se demuestra la capacidad adquisitiva de los AFECTADOS,
tenia toda la potestad para decretar oficiosamente dictamenes periciales, lo
cual no ocurrio.

Lo que hubo en este caso fue una falta total de juicio por parte del FISCAL
titular de la FISCALIA ACCIONADA para analizar caso por caso y, por eso,
resolvid un asunto de derechos subjetivos e individuales, haciendo uso
exclusivo de aseveraciones sumamente generales.

De todo este comportamiento erratico del fiscal de segunda instancia se
puede concluir que él no comprendié que la acumulacién de procesos no lo
eximia de la responsabilidad de analizar cada caso en concreto. El creé una
ficcion totalmente infundada, de que podria tratar todos los casos de
manera general, sin valorar sus puntos y caracteristicas concretas. Esto
constituye una violacién del debido proceso por inexistente valoracidén
probatoria.
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Por lo tanto, se estructura plenamente el defecto factico, el cual ha sido definido
en precedentes de tutela contra procesos de extincién de dominio de la siguiente
manera:

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corporacion3’, este defecto se
produce cuando el juez toma una decision sin que los hechos del caso se
hallan subsumido adecuadamente en el supuesto de hecho que
legalmente la determina®2, como consecuencia de una omision en el
decreto o valoracion de las pruebas; de una valoracion irrazonable de
las mismas; de la suposicion de una prueba, o del otorgamiento de un
alcance contraevidente a los medios probatorios. (Sentencia T-590 de
2009) Negrillas por fuera del texto original.

Ademas, todos los defectos probatorios aqui enunciados denotan que el error en
el juicio valorativo de la prueba fue de tal entidad que es ostensible, flagrante y
manifiesto, y tiene una incidencia directa en la decisién adoptada por la FISCALIA
ACCIONADA.

3.5.1.2.1.2. Violacién del principio de congruencia:

En la Resolucién del 25 de febrero de 2019 se violé el principio de
congruencia, porque el fiscal ni si quiera desvirtuo, ni tampoco se refirié a
los argumentos puntuales de la oposicion de nuestros clientes, El proceso
de extincion de dominio asi se acumule no implica la abolicién del deber
para cada autoridad judicial de analizar los casos concretos, pues
ciertamente se trata de derechos individuales y subjetivos.

Es evidente que LA FISCALIA ACCIONADA no valord, ni si quiera revisé
los argumentos exhibidos por los AFECTADQOS en sus oposiciones.

31 Ver, especialmente, la sentencia SU-159 de 2002. Otros fallos sobre el tema son: T-231 de 1994, T-442 de
1994, T-567 de 1998, T-008 de 1998, , T-025 de 2001, T-109 de 2005 y T-639 de 2006, T-737 de 2007 y T-
264 de 2009.

32 Asi, por ejemplo, en la Sentencia SU-159 de 2002, se define el defecto factico como “la aplicacién del
derecho sin contar con el apoyo de los hechos determinantes del supuesto legal a partir de pruebas validas”.
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3.5.1.2.1.3. La presuncién de inocencia: La SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES, con la autorizacion inmotivada de una enajenacion
temprana y la FISCALIA con la declaracién de procedencia de la
extincibn de dominio sobre los bienes de nuestros
PODERDANTES, estan omitiendo la presuncién de inocencia que
los cobija como garantia constitucional.

Si el articulo 29 superior consagra que “Toda persona se presume inocente
mientras no se la haya declarado judicialmente culpable”, implica una presuncién
que solo puede ser desvirtuada con pruebas valida y oportunamente allegadas al
proceso. Y, por lo tanto, la carga de la argumentacién y de la prueba para
desvirtuar tal presuncion corresponde al ente acusador y a la S.A.E., lo cual se
echa de menos totalmente en el presente asunto.

Es cierto que en materia de extincion de dominio la presuncion de inocencia tiene
una dimension diferente a la del proceso penal, sin embargo, no se puede
aseverar, como lo ha reconocido la Corte Constitucional en la sentencia T-590 de
2009 y en la C-740 de 2003, que exista una presuncion de origen ilicito de los
bienes.

Por lo tanto, se aplica el concepto de carga dinamica de la prueba, segun el cual
los hechos debe probarlos quien se encuentre en mejores condiciones de hacerlo.

Pero lo que ocurrié en este caso, como ya se expuso es que la parte AFECTADA
cumplié con su carga de la prueba, y lo que ha hecho practicamente la FISCALIA
ACCIONADA y la S.A.E. es aplicar una presuncion de derecho de ilicitud de los
bienes, puesto que no han admitido ninguna prueba en contrario y esa actuacién
de las autoridades accionadas es totalmente irrespetuosa del principio de
presuncién de inocencia.

NO puede decirse que una resoluciéon de procedencia de la extincién de dominio,
expedida sin ningun tipo de fundamento probatorio por parte de la FISCALIA sea

una correcta desvirtuacién del principio constitucional de presuncion de inocencia.

Manifest6 la Corte constitucional en la Sentencia T-590 de 2009 que
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El régimen probatorio de la extincion de dominio admite la aplicacion del
principio de carga dinamica de la prueba que prescribe que los hechos
debe probarlos quien se encuentra en mejores condiciones para
hacerlo.

Sin embargo, esto no significa que se pueda aplicar una presuncion de
origen ilicito de los bienes (presuncion que no existe en el
ordenamiento)?. En tal sentido, el Estado tiene el deber de practicar las
pruebas que den lugar a la declaratoria de extincion pues solo con una
base probatoria suficiente puede concluirse que el dominio sobre los
bienes no puede explicarse en el ejercicio de actividades licitas:
(Negrilla fuera de texto)

NO puede admitirse por parte de un juez constitucional, ni de ningun juez de la
Republica, que se desvirtien presunciones tan importantes, como la de inocencia,
con simples manifestaciones retéricas, pero no basadas en ningun tipo de prueba.
Puede verificarse de la Resoluciéon del 25 de febrero de 2019, que la FISCALIA
ACCIONADA no refirid ningun medio de prueba concreto en contra de nuestros
clientes, lo uUnico que hizo fue copiar y pegar, retdéricamente, los mismos
argumentos para todos los afectados.

lgualmente, la S.A.E. vulneré este principio constitucional de presuncién de
inocencia, porque sin que se haya dictado sentencia definitiva, y con un simple
afdn administrativo, quiere extinguir anticipadamente el dominio de nuestros
clientes, enajenando tempranamente los mismos, pese a las graves falencias de la
decisién de la FISCALIA ACCIONADA y que alin no se ha surtido decisién por
parte del JUEZ DE EXTINCION DE DOMINIO.

3.5.1.2.2. En Ila Resolucion de la FISCALIA ACCIONADA existe defecto
sustantivo por haber omitido la aplicacion de normas que
protegen al propietario tercero de buena fe exenta de culpa,
omision que es irrazonable y desproporcionada y se constituye

3 Sigue la Sala lo establecido por la Corte en la sentencia C-740 de 2003.
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defecto factico por no haber valorado las pruebas que
acreditaban la buena fe.

Se debe partir por mencionar que la buena fe es un principio constitucional, que se
presume en todas las gestiones tanto de particulares como de las autoridades,
establecido en el articulo 83 Superior, el cual relata que:

“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan
cenirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante estas”

Por lo tanto, se trata el presente asunto de una presuncion, la cual obliga a que
las autoridades que, como la FISCALIA y la S.A.E., quieran derribarla, deban
hacerlo con medios de prueba, los cuales, tal y como se ha analizado a lo largo de
este escrito, son totalmente inexistentes.

Resulta contrario al principio de justicia, contenido en el articulo 1 de la
Constitucion Politica, al principio de buena fe (Art. 83 C.P.) y al de seguridad
juridica (Art. 29 y 58 C.P.), que por una casualidad, consistente en que la
constructora que edificé los bienes pretendidos en extincion de dominio tenia
relaciones con un capo del narcotrafico “Pacho Herrera”, vinculo del cual no se
tenfa ningun tipo de noticia por parte de nuestros clientes, quiera la FISCALIA
afectar a todos aquellos que incluso, de buena fe como nuestros clientes, hayan
adquirido como terceros, bienes en el Conjunto Residencial.

Asi, el articulo 3 de la ley 793 de 2002, modificado por la ley 1453 de 2011,
establece que cuando no fuere posible extinguir el dominio de los bienes
determinados sobre los cuales verse el proceso, porque estos fueron enajenados
por los que participaron de la conducta contra legem, el Fiscal debia haber
identificado los bienes de propiedad del accionado, es decir, del narcotraficante,
para perseguirlos como bienes y valores equivalentes. Y manifiesta la norma en
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cita que esto no podria interpretarse en perjuicio de los terceros de buena fe
exentos de culpa, tal y como lo es nuestro clientes. 3

Relata la norma en comento:

Articulo 3°. De los bienes. Para los efectos de la presente ley se entendera
por bienes sujetos a extincion del dominio, todos los que sean susceptibles
de valoracion econdémica, mueble o inmueble, tangible o intangible, o
aquellos sobres los cuales pueda recaer derecho de propiedad. Igualmente,
se entendera por tales todos los frutos y rendimientos de los mismos.

Inciso modificado mediante Ley 1453 de 2011. Cuando no resultare posible
ubicar o extinguir el dominio de los bienes determinados sobre los cuales
verse la extincion del dominio, porque estos hayan sido enajenados,
destruidos, ocultados o permutados, el Fiscal debera identificar bienes
licitos de propiedad del accionado y presentarlos al Juez, para que declare
extinguido el dominio, sobre bienes y valores equivalentes. Lo anterior no
podra interpretarse en perjuicio de los terceros de buena fe exentos de
culpa. (Negrillas por fuera del texto original)

Con este panorama, la violacidén concreta de la norma sustantiva explicada en este
subnumeral consiste en que la Fiscalia, en lugar de perseguir los bienes del
narcotraficante alias “Pacho Herrera”, lo que hizo fue proceder contra terceros
propietarios de buena fe, que no tuvieron ninguna relaciéon juridica con la

34 Aungue no es una norma aplicable al presente asunto, la ley 1708 de 2014, actual cédigo de
extincién de dominio, establece en su articulo 7 el principio de presuncién de buena fe, el cual se
desarrolla de la siguiente manera:

Articulo 7. Presuncion de Buena Fe. Se presume la buena fe en todo acto o negocio
Juridico relacionado con la adquisicion o destinacion de los bienes, siempre y cuando el
titular del derecho proceda de manera diligente y prudente, exenta de toda culpa.

Y justamente para que el delincuente o narcotraficante no se quede con ganancias o utilidades de
sus negocios, el numeral 10 del articulo 16 de la ley 1708 de 2014 establece que podra extinguirse
el dominio de los bienes:

“de origen licito cuyo valor sea equivalente a cualquiera de los bienes descritos en los
numerales anteriores, cuando la accion resulte improcedente por el reconocimiento de los
derechos de un tercero de buena fe exenta de culpa.”
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constructora que segun lo alegado por el organismo investigador, era de
propiedad del mencionado sujeto pasivo de la accién penal, lo cual atenta contra
los derechos sustantivos del hoy TUTELANTE, reconocidos en el mencionado
articulo 3 de la ley 793 de 2002 como personas a las cuales se les enajend el
bien, y propietarios terceros de buena fe exenta de culpa.

Seguramente, la defensa de la Fiscalia se centraria en que ella, al tenor del
articulo 4 de la ley 793 (de contenido similar al del articulo 17 de la ley 1708 de
2014%), tenia la facultad de perseguir los bienes “independientemente de quien
los tenga en su poder, o los haya adquirido y sobre los bienes comprometidos”,
pero mal haria el operador judicial DEMANDADO con quedarse con esta pequefia
porcion de la norma, puesto que en acto seguido la misma disposicién cita que se
debera aplicar “sin perjuicio de los terceros de buena fe exentos de culpa’.

Relata la norma en comento:

Articulo 4°. De la naturaleza de la accion. La accion de extincion de dominio
de que trata la presente ley es de naturaleza jurisdiccional, de caracter real
y de contenido patrimonial, y procedera sobre cualquier derecho real,
principal o accesorio, independientemente de quien los tenga en su poder, o
los haya adquirido y sobre los bienes comprometidos. Esta accion es
distinta e independiente de cualquier otra de naturaleza penal que se haya
iniciado simultaneamente, o de la que se haya desprendido, o en la que
tuviera origen, sin perjuicio de los terceros de buena fe exentos de
culpa. (Negrillas por fuera del texto original)

Como se puede constatar de la lectura de la Resolucion del 25 de febrero de 2019
de la FISCALIA ACCIONADA, si esta llegd a esgrimir alguna prueba, fue en contra
de Pacho Herrera y de la constructora UMV S.A., pero nunca en contra de nuestro
cliente, quienes actuaron plenamente con buena fe exenta de culpa, tal y como

35 ART. 17. Naturaleza de la accién. La accién de extincion de dominio de que trata la presente ley
es de naturaleza constitucional, publica, jurisdiccional, directa, de caracter real y de contenido
patrimonial, y procedera sobre cualquier bien, independientemente de quien lo tenga en su poder o
lo haya adquirido.

(Nota: Modificada la expresion “real(es)” por “patrimonial(es)” del presente articulo por la Ley 1849
de 2017 articulo 1°)
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puede constatarse de las pruebas que no fueron ni si quiera valoradas por esta
autoridad judicial DEMANDADA3.

lgualmente, en un Estado Social de Derecho es imperativa la hermenéutica
sistematica del Derecho y, de conformidad con la proteccién que se establece
para los terceros de buena fe, en el tenor del ya citado articulo 3 y las
competencias de la Fiscalia descritas en el articulo 12 de la ley 793 de 2002, en la
cual se determina que es responsabilidad del ente investigador recaudar los
medios de prueba que evidencien las causales de extincion de dominio y que
quebranten la presuncién de buena fe exenta de culpa respecto de bienes en
cabeza de terceros como nuestros PODERDANTES.

Relata la norma en comento

“Articulo 12. Fase inicial. Articulo modificado mediante Ley 1453 de 2011.
La fase inicial sera adelantada por el fiscal competente. Esta fase tendra
como finalidad identificar los bienes sobre los cuales podria recaer la
accion, recaudar los medios de prueba que evidencien cualquiera de las
causales previstas en el articulo 2° y que quebranten la presuncion de
buena fe exenta de culpa respecto de bienes en cabeza de terceros.

La fase inicial terminara con la resolucion de inicio o inhibicion, segun fuere
el caso.

(...)” Negrillas por fuera del texto original

36 Laley 1708 de 2014, actual cédigo de extincién de dominio, establece en el articulo 22 de la ley
1708 de 2014, la proteccion a los terceros de buena fe exentos de culpa respecto de la nulidad ab
intio, tal y como se pasa a ver a continuacion:

ART. 22. Nulidad ab initio. Una vez demostrada la ilicitud del origen de los bienes
afectados en el proceso de extincion de dominio se entendera, que el objeto de los
negocios juridicos que dieron lugar a su adquisicién es contrario al régimen constitucional y
legal de la propiedad y por tanto los actos y contratos que versen sobre dichos bienes en
ningun caso constituyen justo titulo y se consideraran nulos ab initio. Lo anterior, sin
perjuicio de los derechos de los terceros de buena fe exenta de culpa.
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Quiere decir la expresidn “que quebranten la presuncion de buena fe exenta de
culpa respecto de bienes en cabeza de terceros” que la FISCALIA no puede
presumir la mala fe, sino que tiene que quebrantar la presuncién de buena fe por
medio de pruebas, lo cual precisamente no ocurrié en este asunto.

Del sumario de extincion de dominio puede perfectamente verificarse que la
FISCALIA ACCIONADA no practicé ninglin medio de prueba que concretamente
se refiera a los hoy ACCIONANTES; que esta autoridad judicial no se preocup6
por cumplir con su onus probandi, es decir, no se ocupo de su carga de la prueba.

Solamente se llevé a cabo una diligencia de allanamiento, a la cual no se hizo
ninguna referencia concreta en la Resolucién de la FISCALIA ACCIONADA v,
justamente esta prueba que no fue valorada, no presté ayuda alguna a que se
desvirtuara la presuncion de buena fe de terceros propietarios de nuestro
PODERDANTE, pues en ella, tal y como se puede deducir del absoluto silencio de
la autoridad judicial DEMANDADA, no se encontrd nada que aportara al proceso,
ni como prueba de causal de extincién de dominio, ni como medio de conviccién
de la mala fe de los TUTELANTES.

Se tiene entonces que la FISCALIA ACCIONADA no practicé ninguna prueba en
concreto respecto de los TUTELANTES, pues se tiene que ni si quiera atendi6 su
condicién de terceros, a los cuales se presumia la buena fe. Por lo tanto, si no
existe ninguna prueba por parte de la FISCALIA ACCIONADA que demuestre
mala fe por parte de los DEMANDANTES, se concluye con facilidad que la hoy
DEMANDADA no cumplié con la obligacion procesal que le establece el articulo
12 de la ley 793 de 2002, modificado por la ley 1453 de 2011.

Se reitera que, no satisfecha con su tamana omision, la FISCALIA ACCIONADA ni
si quiera valoré las pruebas aportadas por nuestros clientes, lo cual es totalmente
constatable en la resolucidén de esta autoridad judicial en comento, en la cual ni si
quiera se cita valoracién alguna sobre ninguno de los medios de conviccidon
allegados junto con la oposicion.

Por lo tanto, es reiterada la proteccion que brinda la ley 793 de 2002 a los
propietarios terceros de buena fe, respecto de la extincién de dominio, proteccién
que es totalmente desconocida por la FISCALIA ACCIONADA y que hoy nos tiene

OFICINA: Carrera 1AE Nro.7 -61 TEL. 8357814 CEL 3113302055 Correo alvafo7@yahoo.es
Popaydn - Cauca

o7


mailto:alvafo7@yahoo.es

ALVARO FREDDY ORDONEZ SANCHEZ
Abogado

ad portas de que se enajenen tempranamente los bienes de nuestros clientes, en
perjuicio de sus derechos fundamentales alegados en esta tutela.

Ahora bien, aparece un mandato completamente ignorado por la FISCALIA
ACCIONADA, que es el establecido en el articulo 12B de la ley 793 de 2002,
adicionado por la ley 1395 de 2010, por lo tanto ya vigente para la fecha en la cual
fue expedida la Resolucion del 25 de febrero de 2019, el cual establece que si en
la fase inicial no se logra acreditar la existencia de alguna de las causales de
extincion de dominio, es deber del fiscal competente abstenerse de iniciar el
tramite de extincibn de dominio, deber que se impone como un mandato
prescriptivo, 0 sea, que no es optativo sino vinculante y obligatorio para el FISCAL,
y que fue totalmente inaplicado en el presente asunto, lo cual constituye un vicio
sustantivo.

Relata la norma en comento:

Articulo 12B. Articulo adicionado mediante Ley 1395 de 2010. Si durante la
fase inicial no se logran identificar bienes sobre los cuales podria iniciarse la
accion o no se acredita la existencia de alguna de las causales previstas en
el articulo 20 de esta ley, el Fiscal competente se abstendra de iniciar
tramite de extincion de dominio mediante resolucion interlocutoria contra
la cual proceden los recursos de ley.

Esta decision podra ser revocada de oficio o a peticion de parte aunque se
encuentre ejecutoriada, siempre que aparezcan nuevas pruebas que
desvirtuen los fundamentos que sirvieron de base para proferirla. (Negrillas
por fuera del texto original)

Ilgualmente, después de proferida la resoluciéon de inicio del proceso de extincion
de dominio, el articulo 13 de la ley 793 de 2002 establecia que se debia dictar
Resolucién de improcedencia respecto de terceros de buena fe exentos de culpa,
lo cual acatd6 de manera correcta el Fiscal de Primera Instancia, pero que omitié
sin motivacion ni prueba alguna el Fiscal de Segunda Instancia, hoy ACCIONADO.

Es asi como resulta oportuno hacer alusién a la buena fe del TUTELANTE,
principio para el cual se deberd hacer alusion a normas constitucionales, a
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jurisprudencia y a normas del Codigo Civil, ya que esta ultima integra el régimen
de extincién de dominio en lo no regulado por las normas especiales.

- Del concepto de buena fe que debié haberse aplicado al presente
asunto, pero que fue totalmente desconocido en el presente asunto
por la FISCALIA ACCIONADA y por la S.A.E.

Como se mencion6é al comienzo de la explicacion de esta causal de vicio
sustantivo, la buena fe es un principio constitucional establecido en el articulo 83
de la Constitucién Politica.

La buena fe “es la conviccion o creencia del poseedor de que es propietario del
bien y de haber adquirido el dominio por medios autorizados legalmente™’
(Velasquez Jaramillo, 2004)

Por lo tanto, estd probado dentro del presente asunto y en el proceso de extincion
de dominio, que los ACCIONANTES adquirieron sus bienes muebles por los
medios autorizados legalmente, tal y como se demuestra a continuacion:

(i) La fuente de la obligacion: En el presente asunto, con la oposicion se
alleg6 a la FISCALIA la Escritura PUblica nimero 2226 del 23 de
julio de 2003, suscrita entre el hoy ACCIONANTE vy los sefiores
MARIA ELSY LOZANO y RODRIGO OLIVEROS LIBREROS, que
cuenta con nota de registro del 29 de julio de 2003 de la Notaria 12
de Cali , aportada como prueba documental en la respectiva
oposicion3, por el precio de NOVENTA Y TRES MILLONES DE
PESOS MCTE ($93.000.000), tal y como consta en la anotacién 007
del respectivo certificado de tradicion.

87 Velasquez Jaramillo, Luis Guillermo. Bienes. Novena edicién, Editorial Temis, Bogota D.C. Pag.
140

38 La oposicion es el momento procesal que otorga el articulo 13 original y el modificado por la ley
1453 de 2011, de la ley 793 de 2002, en el cual los intervinientes pueden solicitar las pruebas que
estimen conducentes y eficaces para fundar su defensa y para explicar el origen de los bienes a
partir de actividades licitas demostrables.
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(i) El modo: La tradicidn de los bienes inmuebles adquiridos se llevd a
cabo de manera correcta, con la inscripcién en la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos, en los folios de cada una de las matriculas
inmobiliarias ya indicadas en esta tutela.

En el certificado de tradiciéon y libertad, ni en los modos de
adquisicién de los bienes desde su primer propietario, no reposaba
ninguna anotacion que hiciera poder prever que los bienes
adquiridos fueran pretendidos en extincibn de dominio, ni que
hubieran tenido relacién alguna con el narcotrafico, tal y como puede
evidenciarse de los documentos aportados como prueba a la
oposiciony en copia a la presente tutela.

En los procesos de extincion de dominio, para que se proteja a los terceros de
buena fe, se requiere que estos sean exentos de culpa. Por lo tanto, pasa a
demostrar que también actuaron ellos con buena fe cualificada, la cual se
diferencia de la buena fe simple, tal y como pasa a verse a continuacion:

“La buena fe, segun sentencia del Consejo de Estado, de mayo 28 de 1973,
puede ser simple y cualificada: ‘La buena fe simple es el supuesto normal
de toda actividad juridica que el Codigo Civil define en relaciéon con la
posesidon como <<la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa
por medios legitimos exentos de fraude y todo vicio>> (C.C., art. 768)
[Dimensidn ya explicada en la presente tutela en los parrafos anteriores]. La
buena fe, en este sentido, es la simple creencia de obrar con justicia y
rectitud y constituye uno de los supuestos fundamentales del ordenamiento
juridico’

La buena fe cualificada, o exenta de culpa, o buena fe creadora de
derechos constituye un desarrollo del principio general del derecho que,
desde los romanos, se enuncia diciendo: Error communis facit ius [el error
comun crea derecho].

Hay un error comun cuando la ley exige que la creencia equivocada tenga
como fundamento de hecho una cierta clase de circunstancias capaces de
inducir a una persona prudente y diligente en la creencia equivocada de que
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su situacién es juridicamente perfecta. Esta creencia especifica se
denomina en la doctrina, la buena fe cualificada.

En esta modalidad de la buena fe entran en juego los elementos objetivos
que exceden a la simple creencia.

Por ello, se afirma en la doctrina que la buena fe cualificada comporta dos
elementos: uno subjetivo, la mera creencia; y otro objetivo, que consiste en
la presencia de ciertas circunstancias de hecho, capaces de producir en
una persona prudente y diligente la seguridad de su creencia”®

Tal y como lo enuncia la sentencia C-740 de 2002, “este tema fue analizado con
detenimiento en la Sentencia C-1007-02, oportunidad en la que se contextualiz6
tanto la buena fe simple como la buena fe cualificada y se le reconocieron, a ésta
ultima, efectos en el &mbito de la extincion de dominio. La Corte se remite a las
consideraciones expuestas en esa oportunidad pues resultan pertinentes para lo
que aqui constituye materia de debate:

‘Debe tenerse en cuenta que, quien adquiere un bien con el producto de
una actividad licita, intentara deshacerse de €l enajenandolo o
permutandolo, por cuya transaccion recibira un bien o recurso equivalente.
En tales casos, aunque el bien salio de su dominio, lo recibido por dicha
tfransaccion puede ser objeto de extincion de dominio, dado que ningun
amparo constitucional puede tener el provecho o ventaja obtenido de una
actividad dolosa.

Y si se trata de quien, por compra o permuta ha recibido el bien ilicitamente
adquirido directa o indirectamente, y lo ha incorporado a su patrimonio a
sabiendas de la ilicitud para aprovechar en su beneficio las circunstancias o
con el objeto de colaborar o encubrir a quien lo adquirio ilicitamente, por ser
éste un tercero adquirente de mala fe sera también afectado por la extincion
de dominio.

%9 Velasquez Jaramillo, Luis Guillermo. Ob Cit. Pag. 345-346
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Entonces, en el caso de los bienes adquiridos por enajenacion o
permuta, es de vital importancia determinar si el tercero adquirente
obro o no dolosamente o con culpa grave, pues de ser asi es viable la
extincion de dominio. En caso contrario, es decir, si el tercero a quien
se le traspaso un bien adquirido directa o indirectamente de una
actividad ilicita es de buena fe debe protegérsele su derecho, bajo
determinadas circunstancias, y no seria viable la extincion de dominio.

La buena fe simple, que equivale a obrar con lealtad, rectitud y honestidad,
es la que se exige normalmente a las personas en todas sus actuaciones.
El Cddigo civil, al referirse a la adquisicion de la propiedad, la define en el
articulo 768 como la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa
por medios legitimos, exentos de fraude y de todo otro vicio. Esta buena fe
se denomina simple, por cuanto, si bien surte efectos en el ordenamiento
juridico, estos sdlo consisten en cierta proteccion que se otorga a quien asi
obra. Es asi que, si alguien de buena fe adquiere el derecho de dominio
sobre un bien cuyo titular no era el verdadero propietario, la ley le otorga
ciertas garantias o beneficios, que si bien no alcanzan a impedir la pérdida
del derecho si aminoran sus efectos. Tal es el caso del poseedor de buena
fe condenado a la restitucion del bien, quien no sera condenado al pago de
los frutos producidos por la cosa (C.C. art. 964 parr. 3°); o del poseedor de
buena fe que adquiere la facultad de hacer suya la cosa poseida (C:C: arts.
2528 y 2529).

Ademas de la buena fe simple, existe una buena fe con efectos superiores y
por ello denominada cualificada, creadora de derecho o exenta de culpa.
Esta buena fe cualificada, tiene la virtud de crear una realidad juridica o dar
por existente un derecho o situacion que realmente no existia.

La buena fe creadora o buena fe cualificada, interpreta adecuadamente una
maxima legada por el antiguo derecho al moderno: ‘Error communis facit
Jjus’, y que ha sido desarrollada en nuestro pais por la doctrina desde hace
mas de cuarenta anos, precisando que ‘Tal maxima indica que si alguien en
la adquisicion de un derecho o de una situacion comete un error o
equivocacion, y creyendo adquirir un derecho o colocarse en una situacion
juridica protegida por la ley, resulta que tal derecho o situacion no existen
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por ser meramente aparentes, normalmente y de acuerdo con lo que se dijo
al exponer el concepto de la buena fe simple, tal derecho no resultara
adquirido. Pero si el error o equivocacion es de tal naturaleza que
cualquier persona prudente y diligente también lo hubiera cometido,
por tratarse de un derecho o situacion aparentes, pero en donde es
imposible descubrir la falsedad o no existencia, nos encontramos
forzosamente, ante la llamada buena fe cualificada o buena fe exenta
de toda culpa.’”

Situacion que se cumple en el presente asunto, puesto que el certificado de
existencia y representacion legal de la sociedad INMOBILIARIA UMV S.A. no tenia
ninguna anotacién que permitiera a terceros como nuestro cliente, conocer que
tenia o tuvo vinculos con el narcotrafico. Igualmente, los bienes adquiridos no
tenian anotacién o registro alguno por medio del cual las autoridades judiciales y
administrativas colombianas informaran que tanto la constructora como los bienes
habian tenido un nexo anterior y remoto con el narcotraficante alias “Pacho
Herrera”.

Tal y como lo manifestara nuestro cliente en la declaracién, el obtuvo el estudio
de titulos previo al préstamo hipotecario del Banco Granahorrar de un profesional
del Derecho de la entidad financiera y efectivamente no se encontré nada, asi
como tampoco podria encontrarse hoy en dia, haciendo un analisis al tiempo del
acto, y esta es una situacion verificable del acervo probatorio.

Senor juez constitucional de tutela, NO existia al tiempo de la compraventa
ninguna base de datos ni medio de prueba alguno al que pudieran haber accedido
nuestro cliente al momento de hacer la adquisicién de los bienes para adquirir el
conocimiento de que estos habian tenido en su pasado algun tipo de relacion con
alias “Pacho Herrera”. Incluso, los VENDEDORES no presentaban ninguna
anotacion en su pasado judicial.

Por lo tanto, es clara la buena fe cualificada del hoy TUTELANTE, ya que ellos se
enfrentaron a una situacion totalmente aparente, en donde fue imposible para el y
para cualquier otro ser humano prudente, descubrir la falsedad o fraude que se
alega por parte de la FISCALIA para pretender extinguir el dominio.
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Continva la sentencia C-740 de 2003, con la estructuracién del concepto de buena
fe exenta de culpa o buena fe cualificada de la siguiente forma:

‘Se pregunta: ¢;quién ha cometido un error semejante debe ser tratado en la
misma forma en que es tratado quien obra con una buena fe o buena fe no
cualificada, o si por el contrario, habra necesidad de dotar de efectos
Juridicos superiores la buena fe exenta de culpa?’

‘El derecho antiguo al decir que un error comun creaba derecho, pretendio
gobernar con otro criterio la buena fe exenta de culpa. Para ello se llego al
extremo de expropiar el derecho al titular verdadero para adjudicarlo a
quien habia obrado con una fe exenta de culpa, vale decir, convirtio lo que
resulto aparente, en realidad, o lo que es lo mismo, el propio orden juridico
creaba por sus propias energias el derecho o situacion que realmente no
existia’.

Entonces se concluye que, a diferencia de la buena fe simple que exige
s6lo una conciencia recta y honesta, la buena fe cualificada o creadora
de derecho exige dos elementos a saber: uno subjetivo y otro objetivo.
El primero hace referencia a la conciencia de obrar con lealtad, y el
segundo exige tener la seguridad de que el tradente es realmente el
propietario, lo cual exige averiguaciones adicionales que comprueben
tal situacion. Es asi que, la buena fe simple exige sdlo conciencia,
mientras que la buena fe cualificada exige conciencia y certeza.

Por lo tanto, de las pruebas aportadas con la oposicion, pero que no fueron
valoradas por la FISCALIA ACCIONADA es claro que el hoy TUTELANTE llevaron
a cabo los dos factores, tal y como se ve a continuacién:

(i) Factor subjetivo. Se refiere a la conciencia de obrar con lealtad, lo que, tal y
como de manera diafanamente clara lo explica la sentencia C-740 de
2003, equivale a la buena fe simple.

“Esta buena fe no constituye una simple impresion psicoldgica o espiritual del
poseedor, sino que es una conviccidén o persuasiéon que debe ser valorada de
acuerdo con los hechos creadores de la adquisicién. (...) El analisis versara
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principalmente sobre los medios practicos de que se valié el poseedor para
adquirir la cosa.”0

Por lo tanto, estd acreditado, con pruebas que fueron aportadas al proceso
ante la FISCALIA, pero que no fueron valoradas por la FISCALIA
ACCIONADA, que los medios practicos de los que se valié el ACCIONANTE
para adquirir sus bienes fueron totalmente legitimos, y que por lo tanto, su
buena fe no era solamente una conviccidén psicologica sino que es totalmente
verificable a partir de los hechos creadores de la adquisicion, tales como la
venta de sus bienes anteriores para poder pagar el precio de la casa y a su
vez, el esfuerzo de su trabajo para reunir el dinero que les permitié formar su
patrimonio, y del estudio de los titulos relacionados con los bienes inmuebles
adquiridos, de los cuales, hasta en dia, al revisar las anotaciones vigentes para
la fecha de la adquisicién, NO se encuentra ninguna anotacion, situacién o
anomalia que permitiera entrever que los bienes por adquirir hubieran tenido
relacion alguna con el narcotrafico. Igualmente, se aporta a la presente tutela el
certificado de cancelacion de la personeria juridica de la sociedad
INMOBILIARIA UMV S.A., documento en el cual ni si quiera hoy en dia reposa
anotacién alguna sobre la relacion de esa sociedad con el narcotrafico.

La presuncién y proteccion a la buena fe en el ordenamiento juridico
colombiano, dentro de la connotacién de buena fe simple, esta determinada
en el articulo 768 del Cédigo Civil el cual expresa que se presenta buena fe en
quien adquiere “por medios legitimos, exentos de fraude y de todo vicio”,
cualidades que se reunen por parte del HOY ACCIONANTE, segun pruebas
que no fueron valoradas por la FISCALIA ACCIONADA y que nunca fueron
desvirtuadas por esta autoridad judicial TUTELADA, tal y como se ha
expresado en esta accion constitucional y se sintetiza a continuacion:

- La propiedad fue adquirida por medios legitimos: Tal y como se explico, la
propiedad privada sobre los bienes mencionados en el hecho primero de la
presente tutela, se adquirié por parte de nuestros clientes a través de titulos
legitimos, escrituras publicas totalmente validas, en las cuales no aparece
ningun indicio, asi sea lejano, que permitiera advertir que los bienes

40 |bidem.
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tuvieron relacién alguna con el narcotraficante alias Pacho Herrera. Igual
apreciacion se puede verificar en el modo, al corroborarse la sanidad formal
del bien en el certificado de tradicion y libertad.

La propiedad fue adquirida por medios exentos de fraude: Tal y como
puede constatarse del estudio de todos los titulos y certificados que rondan
la adquisicion del bien inmueble por parte de nuestro cliente, (ejercicio que
no se hizo por parte de la FISCALIA ACCIONADA) estos, al momento de la
adquisicién, no presentaban ninguna anotacién que permitiera hacer
publica la situacién de relacién entre el narcotraficante alias Pacho Herrera
y la constructora INMOBILIARIA U.M.V. S.A.

lgualmente, estd plenamente acreditado, en pruebas que no fueron
valoradas por la FISCALIA ACCIONADA, que nuestro cliente para poder
adquirir los bienes inmuebles tuvieron que hacer un préstamo
hipotecario al Banco Granahorrar, mas sus ahorros y cesantias; crédito
el cual el de hoy esta totalmente cancelado por mi cliente, paz y salvo
que fue aportado al proceso bienes inmuebles que luego resultaron
comprometidos en el proceso de extincién de dominio. lgualmente, fue
probado en el proceso, pero se reitera, sin valoracion alguna por parte
de la FISCALIA, que nuestro cliente a su vez, adquirieron la vivienda en
el con sus ahorros producto de sus actividades profesionales, que para
la época de los hechos eran significativas y lo permitian, tal y como se
acredité documentalmente en la oposicion.

De igual manera, tal como puede evidenciarse del Certificado de
Cancelacion de Personeria Juridica, expedido por la Camara de
Comercio de Cali respecto de la sociedad INMOBILIARIA UMV S.A., no
aparece ninguna anotacién que advierta que esta sociedad o sus
accionistas tuvieran relacién alguna con el narcotrafico.

En cambio, la FISCALIA no acreditd, por ninglin medio de prueba, que
estas pruebas aportadas por nuestros clientes fueran falsos o que
tuvieran un contenido material no verdadero, razén por la cual este
aspecto de la buena fe también permanecié incélume.
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- Por medios exentos de todo otro vicio. En el proceso de la extincién de
dominio, asi como en la decisién de la S.A.E., no se tiene acreditado ningun
vicio de fraude en los negocios juridicos de adquisicion de los bienes
inmuebles pretendidos en extincién de dominio y que van a ser objeto de
enajenacion temprana si no ocurre la intervencion del juez de tutela.

¢Si con todos los documentos legales que permiten ver la sanidad de
unos bienes inmuebles NO se entrevé ningun tipo de vicio, como se
pretende por parte de la FISCALIA que nuestros clientes tuvieran
conocimiento de la irregularidad aducida en contra de la INMOBILIARIA
UMV S.A.? La Unica respuesta que se puede arrojar es que en el
presente asunto se esta cometiendo una senda y mayuscula
arbitrariedad en contra de los TUTELANTES.

Como se ve, se reunen en el presente asunto todas las cualidades
enunciadas por el articulo 768 del Cddigo Civil para que la buena fe de
nuestros clientes permanezca inc6lume. Igualmente, es latente vy
evidenciable a simple vista, la ausencia de prueba alguna tanto de la
FISCALIA DEMANDADA como de la S.A.E., en contra de esta manifiesta
buena fe de los TUTELANTES.

Asi las cosas, es esta la oportunidad para manifestar que nuestro cliente por lo
tanto, rednen todos los requisitos para que se repute que su actuacion se surtié
bajo todos los parametros de la buena fe simple, esto es, cumplen el primer
requisito para reconocer que su obrar fue con buena fe cualificada, porque
obraron con lealtad.

(ii) Factor objetivo. Se refiere a tener la seguridad de que el tradente es
realmente el propietario, lo cual exige averiguaciones adicionales que
comprueben tal situacion.

Esto quiere decir que en el caso de la extincion de dominio, lo que debe
verificar el adquirente es que el vendedor sea el legitimo duefio. Como dice el
maestro Fernando Hinestrosa, dentro de la buena fe objetiva, el adquirente del
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derecho real de dominio “esta llamado a indagar suficientemente acerca de la
legitimacién de quien habra de transferirselo™!

Al respecto, nuestro cliente, hoy TUTELANTE, empleo los medios mas
apropiados, fue sagaz, advertido, diligente, previsivo, cauto y, por supuesto,
sigui6 fielmente las instrucciones de la ley para comprobar que los
VENDEDORES fuera la verdaderos propietarios de los bienes inmuebles al
momento de adquirirlos.

Es asi como el verifico las escrituras publicas de compraventa entre los
primeros propietarios, esto es CONSTRUCTORA UMV S.A. y los sefores
NARIA ELSY LOZANO y RODRIGO OLIVEROS LIBREROS ; se verificaron
todos los certificados de tradicion y libertad de los bienes inmuebles adquiridos;
se verificd los antecedentes de estos ; se corrobord el certificado de existencia
y representacion legal de la sociedad UMV S.A., y NINGUNO de estos
documentos reflejaba que el bien inmueble hubiera tenido relacién alguna con
el narcotréfico, situacién que puede verificarse perfectamente aun hoy en dia,
si se revisan las anotaciones para la época de los actos de compraventa.

Incluso, en casos de otros propietarios y bienes inmuebles, en los cuales para
la adquisicion de los bienes se realizaron créditos con entidades financieras,
estas corporaciones, que tienen acceso a listas internacionales anti mafia o de
prevencion de lavado de activos, aprobaron los estudios de titulos vy
concedieron los créditos, lo cual demuestra que no existia forma alguna de
conocer para nuestros clientes, que ni siquiera son entidad financiera, que
existia algun tipo de relacion entre la sociedad UMV S.A. y el narcotraficante
alias “Pacho Herrera”.

Esta situacién es totalmente constatable con los certificados mencionados
incluso hoy en dia, puesto que para la fecha de adquisicion de los bienes
inmuebles no aparece ninguna anotacién que hiciera sospechar sobre la
transparencia del negocio juridico que se iba a celebrar.

41 Hinestrosa, Fernando. Tratado de las Obligaciones Il. DE las fuentes de las obligaciones: El
negocio juridico. Volumen |. Universidad Externado de Colombia, Bogota D.C. Pag. 393, afio 2015.
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Estas pruebas se allegaron a la FISCALIA en el momento oportuno para
hacerlo, esto es la denominada oposicion, sin embargo, el ente acusador no
las valoré.

Queda por lo tanto probado que el hoy TUTELANTES obro con buena fe
cualificada, porque obro con diligencia; porque no tuvo forma alguna de
conocer las circunstancias que rodeaban los bienes que iban a adquirir; porque
no incurrio en error o culpa, ya que obraron indagando en los medios que un
particular como ellos podia buscar informacién.

Téngase en cuenta sefor Juez que en el caso de las sociedades andnimas, no
existe necesidad de registrar a los accionistas ante la Camara de Comercio, ya
que las acciones son de libre negociacién y, por lo tanto, nuestros clientes no
tenian la posibilidad de conocer quiénes eran los accionistas de INMOBILIARIA
UMV S.A.; dentro de quienes ademas, no se encontraba alias “Pacho Herrera”
sino sus testaferros, como lo enuncia la misma FISCALIA ACCIONADA. Y
¢,cémo iban a saber el hoy TUTELANTE que los accionistas eran testaferros
de Pacho Herrera si no habia ninguna inscripcion al respecto en los registros
de la sociedad en la Camara de Comercio?

Puede constatar el sefior Juez de Tutela que el hoy ACCIONANTE pusieron
toda la diligencia que se podia esperar y exigir de ellos como personas
honestas in situ, y que al momento de la compraventa no podia exigirseles
ninguna otra conducta.

El hoy ACCIONANTE demostré ante la FISCALIA ACCIONADA estos hechos
con pruebas, y acreditaron que su situacién estaba por fuera de lo comun,
porgque no tenian forma alguna de conocer la irregularidad con que habian sido
construidos los bienes inmuebles por el adquirido. Esta demostrado que él no
fue ignorante o negligente, sino que por el contrario, fue prudente, perito y
diligente, con lo cual se cumple el factor objetivo de la buena fe cualificada.

Desafortunadamente estas pruebas no fueron valoradas ni por la S.A.E. ni por
la FISCALIA hoy accionadas, y hoy, pese a todo este mérito probatorio y
demostracién de buena fe exenta de culpa sus bienes pretenden ser vendidos
sin haber sido proferida sentencia judicial.
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Prosiguiendo con la aplicacion de la buena fe cualificada al caso en concreto, es
apropiado continuar con la demostracion de que en el presente caso se han
cumplido con todos los pardmetros enunciados en la sentencia C-740 de 2003:

La buena fe cualificada o creadora de derecho tiene plena aplicacion en el
caso de los bienes adquiridos por compra o permuta y que provienen
directa o indirectamente de una actividad ilicita. Es asi que, si alguien
adquiere un bien con todas las formalidades exigidas por la ley para adquirir
la propiedad, y si ese bien proviene directa o indirectamente de una
actividad ilicita, en principio, aquel adquirente no recibiria ningun derecho
pues nadie puede transmitir un derecho que no tiene y seria procedente la
extincion de dominio; pero, si se actuo con buena fe exenta de culpa,
dicho tercero puede quedar amparado por el ordenamiento juridico al
punto de considerarse que por efecto de su buena fe cualificada se ha
radicado plenamente el derecho de propiedad en su cabeza, y por lo
tanto sobre tal bien no podria recaer la extincion de dominio.

Pero, para su aplicacion, en los casos en que se convierte en real un
derecho o situacion juridica aparentes, para satisfacer las exigencias de
buena fe, se requiere el cumplimiento de los siguientes elementos:

‘a) Que el derecho o situacion juridica aparentes, tenga en su aspecto
exterior todas las condiciones de existencia real, de manera que cualquier
persona prudente o diligente no pueda descubrir la verdadera situacion. La
apariencia de los derechos no hace referencia a la acreencia subjetiva de
una persona, sino a la objetiva o colectiva de las gentes. De ahi que los
romanos dijeran que la apariencia del derecho debia estar constituida de tal
manera que todas las personas al examinarlo cometieran un error y
creyeran que realmente existia, sin existir. Este es el error communis, error
comun a muchos.”

Los requisitos expuestos por la Corte Constitucional en este literal “a” estan
totalmente acreditados en esta tutela, tal y como ya se ha expuesto al explicar
lineas mas arriba el factor objetivo de la buena fe, en el cual se demostré que
esta no era una simple acreencia subjetiva de los compradores hoy
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TUTELANTES, sino que es colectiva a todas las personas, pues cualquier otra
persona prudente, puesta en iguales condiciones, no hubiera podido encontrar al
momento de la adquisicion de los bienes, que estos tenian relacion alguna con el
narcotrafico cuando fueron construidos.

Se reitera que el hoy TUTELANTE empleo los medios mas apropiados, fue sagaz,
advertido, diligente, previsivo, cauto y, por supuesto, siguio fielmente las
instrucciones de la ley para comprobar que los VENDEDORES fuera los
verdaderos propietarios de los bienes inmuebles al momento de adquirirlos, pues
revisaron las escrituras publicas de compraventa entre el primer propietario, esto
es CONSTRUCTORA UMV S.A. y los vendedores; se verificaron todos los
certificados de tradicién y libertad de los bienes inmuebles adquiridos; se verificd
los antecedentes de los vendedores ; se corrobor6 el certificado de existencia y
representacion legal de la sociedad UMV S.A., y NINGUNO de estos documentos
reflejaba que el bien inmueble o alguno de sus anteriores propietarios hubiera
tenido relacion alguna con el narcotrafico, situacidbn que puede verificarse
perfectamente aun hoy en dia, si se revisan las anotaciones para la época de los
actos de compraventa.

Se menciond que incluso entidades bancarias financiaron la adquisicién de bienes
de otros propietarios en el Conjunto Residencial La Alqueria, y que ni si quiera
ellas con toda la especializacion que manejan en el area, pudieron encontrar algun
vicio que advirtiera que los VENDEDORES no eran realmente los propietarios, o
que alguno de los antiguos propietarios de los bienes hubiera tenido relacién
alguna con el narcotrafico.

Es asi como se acredita que el ACCIONANTE cumple el supuesto jurisprudencial
bajo analisis, de “que el derecho o situacion juridica aparentes, tenga en su
aspecto exterior todas las condiciones de existencia real, de manera que cualquier
persona prudente o diligente no pueda descubrir la verdadera situacion”.

Y, como la imposibilidad del TUTELANTE es totalmente constatable con los
certificados mencionados, que son las unicas fuentes leales de informacion a los
que tienen acceso los ciudadanos, se constata plenamente que también los
DEMANDANTES cumplen con el supuesto de que “La apariencia de los derechos
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no hace referencia a la acreencia subjetiva de una persona, sino a la objetiva o
colectiva de las gentes.”

Téngase en cuenta sefor juez que no existia ningun otro medio de prueba al que
pudieran acceder los AFECTADOS, que les permitiera conocer la situacion
irregular de la constructora UMV S.A., y, por lo tanto, es acreditado que el
supuesto jurisprudencial de que “la apariencia del derecho debia estar constituida
de tal manera que todas las personas al examinarlo cometieran un error y
creyeran que realmente existia, sin existir. Este es el error communis, error comun
a muchos.”

Sigamos con los requisitos de la sentencia C-740 de 2003 bajo estudio:

b) Que la adquisicion del derecho se verifique normalmente dentro de las
condiciones exigidas por la ley; y

Tal y como se explic, la adquisicion del derecho de dominio se realizdé con los
parametros que la ley exige, es decir, se hizo con titulo y modo, y ademas, se
efectu6 el estudio de los titulos y certificados de los bienes asi como de la
empresa constructora, acto de estudio que no requiere ninguna certificacion, sino
que se puede constatar facilmente porque del andlisis que hoy en dia se haga del
estado de los mismos documentos para la fecha en la que se negociaron y
adquirieron los bienes, se encuentra que de sus anotaciones no se puede advertir
irregularidad alguna que suscitara el proceso de extincién de dominio

Si el AFECTADO consulto estos documentos y realizo todo bajo las condiciones
de la ley, se debe concluir obraron con diligencia; porque no tuvo forma alguna de
conocer las circunstancias que rodeaban los bienes que iban a adquirir; porque no
incurrieron en error o culpa, ya que obro indagando en los medios que un
particular como ellos podia buscar informacién, de conformidad con la ley.

Se reitera que tampoco era viable pedir en la Cadmara de Comercio la informacion
acerca de los accionistas, porque en el caso de las sociedades andnimas, no
existe necesidad de registrarlos ante la Camara de Comercio, ya que las acciones
son de libre negociacién y, por lo tanto, nuestros clientes no tenian la posibilidad
de conocer quiénes eran los accionistas de INMOBILIARIA UMV S.A., dentro de
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los cuales, de todos modos, tampoco se encontraba Pacho Herrera, segun lo
enunciado por la FISCALIA en su resolucion.

Continva la sentencia C-740 de 2003 con el siguiente requisito para la buena fe
cualificada.

¢ ) Finalmente, se exige la concurrencia de la buena fe en el adquirente, es
decir, la creencia sincera y leal de adquirir el derecho de quien es legitimo
duerio”.

Con todos los argumentos y pruebas existentes en la presente tutela asi como en
el proceso de extincién de dominio, puede constatar el sefior Juez de Tutela que el
hoy ACCIONANTE ejecuto todas las averiguaciones sobre los bienes y sus
antiguos propietarios con diligencia, y si con la revisidon de estos documentos y
certificados no lograron encontrar irregularidad alguna, es claro que actuaron con
buena fe, que tuvieron la creencia sincera y leal de adquirir el derecho de quien
era su legitimo duefo.

¢, Qué otra conducta podia exigirsele al ACCIONANTE al momento de la
adquisicién de los bienes para poder conocer que alias Pacho Herrera habia
tenido relaciones con la constructora UMV S.A.? La respuesta es clara: ninguna,
puesto que no habia documento publico emanado de autoridad alguna, que
permitiera entrever esa situacion.

Se reitera que el hoy ACCIONANTE demostré ante la FISCALIA ACCIONADA
estos hechos con pruebas, y acreditaron que su situacion estaba por fuera de lo
comun, porgque no tenian forma alguna de conocer la irregularidad con que habian
sido construidos los bienes inmuebles por ellos adquiridos. Esta demostrado que
él no fue ignorante o negligente, sino que por el contrario, fue prudente, perito y
diligente, con lo cual se cumple el factor objetivo de la buena fe cualificada.

Y asi, se pasa a verificar como se estructura en el presente asunto la conclusién
sobre proteccidn a terceros de buena fe exenta de culpa que lleva a cabo la Corte
Constitucional en su sentencia C-740 de 2003:
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En conclusion, aunque un bien haya sido adquirido por compra o permuta
pero provienen directa o indirectamente de una actividad ilicita, el tercero
adquirente del mismo debe ser protegido si demuestra haber obrado
con buena fe exenta de culpa y por lo tanto no tendra que soportar las
consecuencias de la extincion de dominio.

Por desgracia, estos medios de conviccion y argumentos no fueron tan siquiera
valorados ni por la S.A.E. ni por la FISCALIA hoy DEMANDADAS, y hoy, pese a
todo este mérito probatorio y demostracién de buena fe exenta de culpa los bienes
del AFECTADO ser vendido sin haber sido proferida sentencia judicial,
vulnerandose todos sus derechos fundamentales enunciados en esta tutela, asi
como la proteccion al tercero de buena fe cualificada.

Queda esclarecido, con los parametros constitucionales, que en el presente
asunto el hoy TUTELANTE actuo con buena fe cualificada, puesto que su
conviccion de que su situacién era juridicamente perfecta frente a la compraventa
que hicieron de los bienes inmuebles pretendidos en extincién de dominio no
devenia de mera creencia subjetiva tomada por el hecho de que los vendedores
lo tuviera en su poder, sino que llevaron a cabo el andlisis de todos los
documentos legales que hasta hoy en dia, si se ven las anotaciones vy
certificaciones existentes para la época en la cual fueron adquiridos los bienes,
permitian objetivamente adquirir la conviccion y creencia de que la situacion de
los bienes adquiridos era totalmente sana y que no adolecian de vicio alguno y
que, por lo tanto, la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES y la FISCALIA
ACCIONADAS estan vulnerando sus derechos constitucionales y legales como
terceros propietarios de buena fe exenta de culpa.

Es asi como se prueba que el AFECTADO, al momento de adquirir los bienes
obraron bajo los parametros de la buena fe cualificada, es decir, actuaron con
conciencia y certeza.

Pero, ademas, se pone de presente al juez constitucional que las entidades
demandadas desconocieron las siguientes situaciones, verificables objetivamente
de manera documental y con las mismas pruebas que fueron allegadas por parte
de los TUTELANTES a la Fiscalia, lo cual implica vulneracién de sus derechos.
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A. El sefior SILVA PINZON para poder adquirir los bienes del conjunto
residencial La Alqueria, realizo un préstamo hipotecario con el Banco
Granahorrar y los ahorros fruto de su trabajo y de sus actividades
profesionales, los cuales estan totalmente respaldados documentalmente
en el proceso de extincion de dominio, pero que ni si quiera fueron
valorados por la FISCALIA ACCIONADA.

Por lo tanto, esta probado que el patrimonio del sefior SILVA PINZON ha
sido construido con su trabajo honesto lo cual merece proteccion del juez
constitucional de tutela, y tal y como lo dispone la ratio decidendi de la
sentencia C-740 de 2003, que revisé la constitucionalidad de la ley 793 de
2002 de extincibn de dominio, en la cual se determind que es una
pretension del constituyente que “sélo goce de proteccion el patrimonio que
es fruto del trabajo honesto”. Esta es una importante apreciacion, que
permite evidenciar que el AFECTADO obro con lealtad.

B. El sefior SILVA PINZON conocieron de los bienes inmuebles indicados en
el hecho primero de la presente tutela por intermedio de una inmobiliaria
llamada JOSE NOEL VILLEGAS Y CIA , quien puso en contacto con lo
propietarios y sélo conocieron de las pretensiones de extincién de dominio
cuando en julio de 2004, les hicieron un allanamiento, diligencia en la cual
les manifestaron que el bien habia sido construido por el narcotraficante
alias Pacho Herrera, momento que fue la primera vez que pudieron conocer
de la aparente relacién del mencionado delincuente con la construccién de
los bienes por ellos adquiridos.

C. LA FISCALIA ACCIONADA, en su Resolucion del 25 de febrero de 2019
alude de manera general para todos los centenares de afectados al
supuesto bajo precio de las adquisiciones, pues considera (Fl. 301) que el
valor del metro cuadrado era muy bajo respecto del valor real. Pero
atencion: ni si quiera se tomé la molestia de indicar cual es el supuesto
valor real y cudl es la diferencia en el caso concreto de nuestro cliente.

El valor de adquisicion de los bienes nunca fue inferior al que era justo para
la época de su adquisicion. Es decir, la compraventa se hizo de manera
acorde con el valor comercial del metro cuadrado para 2003 y 2004. Es de
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resaltar que la FISCALIA ACCIONADA para poder desdecir esta situacion,
lo Unico que hizo fue tomar en su Resolucién del 25 de febrero de 2019
todos los valores inscritos en los certificados de tradicidon y libertad de los
cientos de bienes de los que resolvio la situacién en la mencionada decision
judicial, y dijo genéricamente que era evidenciable que estaban por debajo
de su valor comercial. Asi exista un acapite para cada afectado, es
facilmente evidenciable que lo unico que hizo el fiscal fue copiar y pegar,
entre un propietario y el otro sus muy generales e imprecisas
consideraciones, porque no aparece diferencia alguna entre las
anotaciones.

Es decir, la FISCALIA se basé en una prueba inconducente de la ORIP tal y
como lo fue un certificado del promedio de valor de la venta, lo cual es un
dato que tiene una gigante inexactitud, puesto que las escrituras publicas
suelen hacerse por el valor catastral, y es en la promesa de compraventa el
contrato en el cual reposa el valor comercial por el que fue adquirido el
bien.

O sea, la prueba utilizada por la FISCALIA ACCIONADA adolece de un
vicio, y es que la fuente de la informacién no es la correcta para verificar el
valor comercial por el que fueron adquiridos los bienes.

La FISCALIA ACCIONADA entonces, no valord racionalmente la prueba, lo
cual implica un atentado contra el derecho a la prueba y la valoracion
objetiva de la misma.

Tremendo y craso error, puesto que lo que debié hacer la FISCALIA
ACCIONADA era valorar las pruebas individuales, es decir, los medios de
conviccion allegados en cada caso concreto, de los cuales se podia
evidenciar que el valor de la adquisicion no era solamente el indicado en la
escritura publica, sino en el contrato de promesa de compraventa del 30 de
mayo de 2003, donde aparece de forma diafanamente clara el valor
comercial de adquisicion del bien.

Y este error es el que demuestra por qué en la decisién de la FISCALIA
ACCIONADA no se protegio al tercero propietario de buena fe exenta de
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culpa, pues el sefior FISCAL nunca valoré las pruebas que acreditaban esa
buena fe creadora de derechos y ello es por si solo una via de hecho
judicial que amerita la intervencion inmediata del juez de tutela, pues
estamos ante un perjuicio irremediable.

Sépase que no existe excusa alguna para que la FISCALIA ACCIONADA
haya realizado tan superficial andlisis del asunto, puesto que desde la
Resolucién de primera instancia, del 17 de octubre de 2014, hasta la
Resolucién de segunda instancia del 25 de febrero de 2019, transcurrieron
mas de cuatro afnos y medio, tiempo mas que suficiente para poder analizar
la integridad de pruebas aportadas en cada caso concreto.

. Nunca se demostré por parte de la FISCALIA ni de la S.A.E. que mi
poderdante SILVA PINZON conocieran de forma alguna al narcotraficante
alias Pacho Herrera.

. La procedencia correcta, bajo buena fe cualificada de nuestro cliente es
latente, debido a que ya una autoridad judicial, tal y como lo fue la Fiscalia
de primera instancia, que si analizd6 las pruebas allegadas por los
TUTELANTES en su oposicion, declaré que no habia lugar a la extincién de
dominio en contra de los bienes de nuestro PODERDANTE, en decision
que fue desafortunadamente revocada en segunda instancia, en resolucion
gue adolece de todos los vicios enunciados en esta tutela.

. No respetar los derechos de terceros de buena fe exentos de culpa, ni
observar las pruebas en las que consta que estos obraron prudente y
diligentemente, es decir, en las que se corrobora su buena fe cualificada,
equivale a imponer sobre ellos una confiscacién por parte de la FISCALIA y
de la S.A.E., lo cual se encuentra prohibido por el articulo 34 de la
Constitucion Politica, puesto que no se estan dando por acreditados
ninguno de los requisitos para que proceda la extincién de dominio y pese a
ello, se va a enajenar sus bienes, aun cuando no han sido vencidos en
juicio, y tampoco ha sido resuelta la situacion por sentencia judicial, como lo
dispone el inciso segundo de la mencionada disposicién constitucional que
reza:
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“Art. 34. Se prohiben las penas de destierro, prision perpetua y
confiscacion.

No obstante, por sentencia judicial se declarara extinguido el dominio
sobre bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio
del tesoro publico o con grave deterioro de la moral social”

G. El articulo 3 de la ley 793 de 2002 dispuso en su parte final la ya
mencionada proteccion a los derechos de los terceros de buena fe exentos
de culpa, norma que ha sido desconocida por la FISCALIA ACCIONADA vy
por la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES, pues pese a que obran
suficientes pruebas que permiten demostrar la buena fe cualificada, esto es,
buena fe exenta de culpa del hoy TUTELANTE, y pese a ello la S.A.E. va a
enajenar tempranamente los bienes de los afectados, mirese lo anunciado
por la SAE el pasado 7 de julio en programa Pregunta Yamit lo cual implica
una omisiébn a esta proteccidén legal y constitucional, tal y como lo ha
dispuesto la Corte Constitucional en la ratio decidendi de la sentencia C-
740 de 2003, que considero:

En relacion con la proteccion que la parte final del articulo 3°
suministra a los derechos de los terceros de buena fe exentos de
culpa, hay que indicar que ella resulta compatible con la Carta pues
quien ha adquirido un bien desconociendo, pese a la prudencia de su
obrar, su ilegitima procedencia, no puede ser afectado con la
extincion del dominio asi adquirido.

H. Para la época de adquisicién de los bienes por parte del AFECTADO ni si
quiera el Estado habia intervenido directamente los bienes por su supuesto
origen ilicito; tampoco habia intervenido de manera verificable y probada en
los registros publicos a la sociedad UMV LTDA, luego UMV S.A.; ni habia
realizado ninguna anotacion sobre los bienes inmuebles construidos por
esa constructora.

Es mas, si bien en el proceso de extincién de dominio se profirié resolucién
de inicio en el ano 2002, esto se hizo con el fin de identificar los bienes. Lo
cual significa que, ¢Si para el Estado, que tiene todo un servicio de

OFICINA: Carrera 1AE Nro.7 -61 TEL. 8357814 CEL 3113302055 Correo alvafo7@yahoo.es
Popaydn - Cauca



mailto:alvafo7@yahoo.es

ALVARO FREDDY ORDONEZ SANCHEZ
Abogado

inteligencia a su servicio, resulté una tarea de bastante tiempo y, por lo
tanto dificil, identificar cuéles eran los bienes construidos por los testaferros
de alias “Pacho Herrera” e intervenirlos, como iban a hacer los particulares
como nuestro PODERDANTE para conocer que en la constructora UMV
S.A. habia testaferros del mencionado narcotraficante?

¢ Era notorio que alias “Pacho Herrera” era narcotraficante como lo dice la
FISCALIA ACCIONADA en su resolucién del 25 de febrero de 20192, Si,
pero ¢Era notorio cuales eran las inversiones de alias “Pacho Herrera” o
que la sociedad UMV S.A. era de su propiedad por intermedio de
testaferros para la época de la compra de los bienes inmuebles? NO. Por
eso mismo el Estado se demora en resolver los casos de testaferrato,
porque conocer estas situaciones requiere de inteligencia judicial y policial,
de la cual no disponen los particulares al momento de adquirir los bienes.

Se canceld la personeria juridica de la sociedad UMV S.A. tal y como
consta en el certificado de cancelacion expedido por la Camara de
Comercio de Cali, pero incluso, hasta hoy en dia, las razones por las cuales
ocurrié dicha cancelacion se desconocen en el registro publico. No se
advirtié6 en ningln momento a la ciudadania las razones por las que esta
cancelacion ocurrié, ni tampoco se ha dado a conocer por mecanismos que
sean de publico conocimiento, que esta se haya llevado a cabo por alguna
razén de ilicitud en sus negocios.

Téngase en cuenta que, ademas, los papeles del comerciante, al igual que
como lo son hoy en dia, son documentos sometidos a reserva y, por lo
tanto, ningin comprador de bienes inmuebles en su condicién de persona
ajena a la sociedad comercial, podia acceder a ellos.

Sin embargo, lo que pretendi6 la FISCALIA ACCIONADA es que los
AFECTADOS actuaran como unos investigadores criminales con todas las
herramientas y fuentes de informacién que de manera privativa tiene el
Estado. Pretendié la FISCALIA ACCIONADA, aln sin valorar las pruebas
aportadas por nuestros clientes para probar su buena fe, que ellos actuaran
con todos los medios que tiene el Estado y descubrieran, con los medios de
que disponian como personas naturales, que la inmobiliaria UMV S.A. era
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un medio de lavado de activos de Alias Pacho Herrera. ;Si el Estado se
demor6 afnos de afios en demostrar esta situacion, cdmo se va a exigir por
parte de la FISCALIA y de la S.A.E. que nuestros clientes llegaran a
semejante conclusion?

. La FISCALIA en su resolucion del 25 de febrero de 2019 manifiesta que la
causal de extincion de dominio es la segunda del articulo 2 de la ley 793 de
2002, esto es “2. El bien o los bienes de que se trate provengan directa o
indirectamente de una actividad ilicita.” Y considera que nunca se desvirtu6
por parte de los AFECTADOS el objeto ilicito, cuando ni si quiera en el
momento de la adquisicion ni en el proceso de extincibn de dominio, se
probé objeto ilicito alguno en los negocios juridicos celebrados por los
ACCIONANTES. Por el contrario, lo Uunico que se puede observar a simple
vista en la decisién de la FISCALIA ACCIONADA es que esta ni si quiera
valor6é las pruebas aportadas por los TUTELANTES, en las cuales se
acredita plenamente su buena fe.

. Ni si quiera las entidades financieras que brindaron créditos para la
adquisicién de otros bienes de otros propietarios en la misma copropiedad,
instituciones que tienen acceso a la “lista Clinton” y demas listas de
prevencion de lavado de activos, que tienen robustos y experimentados
departamentos juridicos pudieron si quiera sospechar que la INMOBILIARIA
UMV era realmente de alias Pacho Herrera y que sus accionistas eran sus
testaferros.

Entonces, ;Cdémo es posible que, violando todos los derechos
fundamentales de nuestro cliente, la FISCALIA ACCIONADA le exija a
personas naturales como los AFECTADOS, que sospechen algo que ni si
quiera las entidades financieras ni el Estado por medio de sus érganos de
investigacidén habian podido sospechar o definir?

. En el folio 301, la Resolucion del 25 de febrero de 2019 habla de que los
propietarios que alegan su buena fe le fallaron al Estado, lo cual es
totalmente desacertado. Por el contrario, fue el Estado quien les fall6 a
ellos, pues fue complaciente con el funcionamiento de empresas
relacionadas con el lavado de activos, y veinticuatro afos después de la
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liquidacién de la sociedad INMOBILIARIA UMV S.A., viene a querer afectar
a terceros de buena fe exenta de culpa que no tuvieron ninguna forma de
advertir vicios en aquella empresa.

M. Ni la FISCALIA ni la S.A.E. acreditaron que, comparando el patrimonio
inicial del AFECTADO, al momento de la compra de los bienes pretendidos
en extincion de dominio, aquel se hubiera incrementado injustificadamente.

Este es un parametro importante dentro de los procesos de extincion de
dominio, tal y como lo ha manifestado la sentencia T-590 de la Corte
Constitucional

“Es decir, el Estado debe acreditar que comparando un patrimonio inicial y
otro final, existe un incremento en principio injustificado. Luego, una vez
iniciada la accion, la persona afectada tiene el derecho de oponerse a la
pretension estatal y, para que esa oposicion prospere, debe desvirtuar la
fundada inferencia estatal, valiendose para ello de los elementos de juicio
idoneos para imputar el dominio ejercido sobre tales bienes al ejercicio de
actividades licitas’.

Obligacién probatoria que se cumplié a cabalidad dentro del presente
asunto solo por parte del AFECTADO.

Prosigue la sentencia en mencion: “Noétese como no es que el Estado, en
un acto autoritario, se exonere del deber de practicar prueba alguna y que,
sin mas, traslade al afectado el deber de acreditar la licita procedencia de
sus bienes. Por el contrario, aquél se encuentra en el deber ineludible de
practicar las pruebas necesarias para concluir que el dominio ejercido sobre
los bienes no tiene una explicacion razonable derivada del ejercicio de
actividades licitas. Satisfecha esa exigencia, el afectado, en legitimo
gjercicio de su derecho de defensa, puede oponerse a esa pretension y
allegar los elementos probatorios que desvirtien esa fundada inferencia
estatal... De acuerdo con esto, lejos de presumirse la ilicita procedencia de
los bienes objeto de la accion, hay lugar a una distribucion de la carga
probatoria entre el Estado y quien aparece como titular de los bienes, pues
este puede oponerse a aquella’.
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Por lo tanto, si la FISCALIA ACCIONADA hubiera tan siquiera valorado las
pruebas aportadas por nuestro cliente, tal y como si lo hizo la FISCALIA DE
PRIMERA INSTANCIA, la unica decisién viable hubiera sido respetar los derechos
de los terceros propietarios de buena fe exenta de culpa, que como el hoy
ACCIONANTE, le otorga proteccion al tenor de las citadas normas de la ley 793
de 2002.

Debe tener en cuenta el Juez Constitucional de Tutela que el paragrafo 2 del
articulo 5 de la ley 793 de 2002, establece que cualquier autoridad que encuentre
gue no se estructura alguna de las causales de extincién de dominio decretara de
manera extraordinaria la improcedencia de la accién. Relata la norma en comento:

Paragrafo 2° En cualquier momento del proceso en que aparezca
plenamente comprobado que no se estructura alguna de las causales
invocadas, o que se incurrio en un error en la descripcion del bien, o que la
accion no puede iniciarse o proseguirse, el operador judicial que lo advierta,
decretara de manera extraordinaria la improcedencia de la accion. Esta
decision debera ser consultada.

3.5.2. Decision sin motivacion.

La decisién sin motivacion ha sido tomada por la jurisprudencia como una causal
especifica autbnoma de procedencia de la tutela contra decisiones judiciales, y
ademas, es un vicio de los actos administrativos, razén por la cual su fundamento
de violacidon es totalmente aplicable para la Resolucidon No. 033759 del 5 de julio
de 2018 de la S.A.E. y para la Resolucion del 25 de febrero de 2019 de la
FISCALIA ACCIONADA. Téngase en cuenta que la resolucién de autorizacion de
enajenacion temprana es anterior a la decision de la Fiscalia de Segunda
Instancia, cuando en primera instancia habia declarado la no procedencia.

Ha sido considerada por la misma corporacibn como una causal de defecto
material o sustantivo, “vicio que contrae su atencién a la construccién motivada de
las decisiones judiciales. Toda autoridad debe dictar sus resoluciones en derecho
lo que significa ajustarlas a los mandatos legales y consultar, en ese desarrollo
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interpretativo y aplicativo, los principios constitucionales que gobiernan el ejercicio
de la judicatura™?

3.5.2.1. La resolucion del 25 de febrero de 2019 de la FISCALIA
ACCIONADA es una decision sin motivacion.

En el presente asunto se ha configurado la causal especifica de procedencia de la
tutela contra providencias judiciales de decisién sin motivacién, que implica el
incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos
facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

Este defecto sustantivo denominado por la jurisprudencia constitucional como
“decision sin motivacion”, también ha sido distinguido como una causal especifica
de procedencia de la tutela contra decisiones en los procesos de extincién de
dominio, tal y como lo consider6 la Corte Constitucional en sentencia SU 394 de
2016

Este defecto sustantivo también fue explicado por la sentencia SU 635 de 2015,
en el que se relaté como causal de tutela contra providencias, cuando se “omite
motivar su decision o la motiva de manera insuficiente”.

De acuerdo con la mencionada sentencia SU — 635 de 2015, “La falta de
motivacion, como causal de procedencia de la accion de tutela en contra de
providencias judiciales, tiene como finalidad proteger los derechos de los
ciudadanos de obtener respuestas razonadas de la administracion de justicia,
permitiendo de esta manera, ejercer efectivamente el derecho de
contradiccion. Por lo tanto, el juez de tutela debe tener en cuenta, que la falta de
motivacion de una decision judicial, supone una clara vulneracion al derecho del
debido proceso ya que existe un deber en cabeza de los funcionarios judiciales, el
cual tiene que presentar las razones facticas y juridicas que sustentan el fallo,
accion que se genera en virtud de un principio base de la funcion judicial.”

42 Santofimio Gamboa, Jaime Orlando. Compendio de derecho administrativo. Universidad Externado de
Colombia, 2017, Bogota D.C., Pag. 911
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Para efectos de integracién normativa y de ilustracién, es apropiado manifestar
que la ley 1708 de 2014, establece en su articulo 6 el principio de objetividad y
transparencia, el cual quiere decir que las decisiones de las autoridades no podran
ser subjetivas. Relata la norma en comento:

Articulo 6. Principio de Objetividad y Transparencia En ejercicio de la accion
de extincion de dominio, los servidores publicos actuaran con objetividad y
transparencia, cuidando que sus decisiones se ajusten juridicamente a la
Constitucion Politica y la ley.

Esta misma ley, en su articulo 8, como garantia del derecho de contradiccion de
los sujetos procesales, establecié el deber del funcionario judicial de motivar las
decisiones que afectan sus derechos fundamentales o patrimoniales, o que
resuelvan de fondo aspectos sustanciales del proceso.

Relata la norma en comento:

Articulo 8. Contradiccion Los sujetos procesales tendran el derecho a
controvertir las pruebas y aquellas decisiones que sean susceptibles de
recursos dentro del proceso de extincion de dominio. A tal efecto, el
funcionario judicial debera motivar las decisiones que afecten sus derechos
fundamentales o reales patrimonial(es) o que resuelvan de fondo aspectos
sustanciales del proceso. (La expresion resaltada fue modificada por la
expresion patrimonial(es) en la Ley 1849 de 2017, art. 1)

Este contenido normativo ya habia sido expresado en diferentes decisiones
constitucionales, donde la Corte Constitucional habia establecido, por fuente de
jurisprudencia, que las autoridades judiciales deben fundamentar sus decisiones,
so pena de que resulten arbitrarias y con ello, contrarias a la Constitucion.

Contenido normativo y jurisprudencial que fue totalmente omitido en el presente
asunto por la FISCALIA ACCIONADA, porque pasé por alto motivar sus
decisiones, al ser totalmente genérica en sus argumentos respecto de las
causales de extincion de dominio y ante la absoluta ausencia de argumentos
sobre la desestimacion pruebas aportadas por los AFECTADOS para acreditar su
buena fe exenta de culpa en la adquisicion de sus bienes.

OFICINA: Carrera 1AE Nro.7 -61 TEL. 8357814 CEL 3113302055 Correo alvafo7@yahoo.es
Popaydn - Cauca

84


mailto:alvafo7@yahoo.es

ALVARO FREDDY ORDONEZ SANCHEZ
Abogado

Ademas, porque es claro que la FISCALIA ACCIONADA no realizé ningln
ejercicio puntual de fundamentacién o motivacién de su decisién respecto del
AFECTADO hoy TUTELANTE, sino que lo unico que hizo fue copiar y pegar todos
los mismos argumentos para todos los afectados, sin que mediara valoracidn
alguna de la prueba, ni fundamentacién que derrotara la acreditada diligencia de
nuestro PODERDANTE en la adquisicion de sus bienes.

Por lo tanto, si la FISCALIA no argumenté nada en conciso acerca de los
AFECTADO hoy TUTELANTE, se tiene que no cumpli6é realmente con su carga de
motivacion, lo Unico que hizo fue un simulacro de motivar, pero no manifesté nada
en concreto sobre la situacion de los ACCIONANTES.

3.5.2.2. La resolucion del 25 de febrero de 2019 de la FISCALIA
ACCIONADA es una decision sin motivacion.

La regla general es la motivacion de los actos administrativos. La discrecionalidad
solo es permitida cuando la ley expresamente lo manifieste y, en el caso del
articulo 93 de la ley 1708 de 2014, que faculta la enajenacion temprana para los
procesos de extincion de dominio en los que es aplicable esa disposicion
legislativa, no se establece que esta sea una facultad discrecional, razén por la
cual, la S.A.E., al momento de proferir las resoluciones, debe motivar cada una de
sus decisiones.

La Corte Constitucional incluyé dentro de la ratio decidendi de la Sentencia T-602
de 1992 la advertencia segun la cual «la voluntad del Constituyente fue que toda
decisién que afecte intereses de una persona, debe ser motivada, para que sea
susceptible de control y no haya asi arbitrariedad».

Por causa o motivo se podria entender “el movil o motivo determinante de la
realizacion del acto administrativo y basica para garantizar el debido proceso y la
defensa de las personas relacionadas con la administracién, al igual que la
transparencia en la actividad publica™?.

43 Santofimio Gamboa, Jaime Orlando. Compendio de derecho administrativo. Bogota D.C., Universidad
Externado de Colombia, 2017, Pag. 543
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Tal y como lo ha manifestado el Consejo de Estado en auto del 9 de marzo de
1971, las circunstancias de hecho o de derecho que provocan la emision de un
acto administrativo constituyen la causa o motivo del mismo.

“A diferencia de los motivos en las actividades de los particulares, en los 6rganos
publicos que actuan de acuerdo con expresas directivas, superiores o legales, los
fundamentos de la actuacion de estos no pueden ser otros que las circunstancias
de hecho o de derecho que se deriven precisamente de los asuntos de su
competencia. Estas circunstancias son las que deben estructurar la decisidén
administrativa.”*

Es asi como dentro de los actos reglados, tales como el expedido por la S.A.E.
para enajenacion temprana, y se trata de un acto administrativo de caracter
particular, la motivacion debe ser sustancial, es decir, debe “indicar de manera
sumaria las relaciones y justificaciones que rigen el acto y las razones facticas que
llevan a su expedicion.”®

La obligacion de motivar los actos administrativos de caracter particular también
reposa en el articulo 42 de la ley 1437 de 2011 que dispone: “Habiéndose dado
oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con base en las
pruebas e informes disponibles, se tomara la decision, que sera motivada.”

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia C-371 de 1999 considerd que: “Lo
que la disposicion enjuiciada contempla es un minimo, exigible a quien profiere el
acto imprescindible para la validez del mismo por medio del cual se asegura al
particular afectado que tendra, cuando menos, noticia sucinta sobre las razones
que invoca la administracion. En esas condiciones, la motivacion es imprescindible
para dictar tales actos, lo que significa que si son expedidos sin motivacion
implican abuso en el gjercicio de la autoridad y necesariamente responsabilidad de
quien ha omitido tal deber’.

“ Ibidem, pag. 544
4 Ibidem, pag. 545
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Es asi como en el presente asunto se encuentra que la Resolucion 03759 del 5 de
julio de 2018 se limitd, pese a que este era un acto administrativo de caracter
particular, a hacer simples enunciaciones y consideraciones generales, para
fundamentar que por razones econdmicas, debe procederse a la enajenacién
temprana de los bienes del AFECTADO, lo cual resulta inaudito, mas cuando
durante todo el tiempo que lleva el proceso de extincion de dominio, la S.A.E. no
ha asumido ni uno solo de los gastos que implica la administracion de los bienes,
sino que estos han sido y siguen siendo asumidos por el TUTELANTE.

Por otra parte, no se indica como, los gastos de los bienes de los que son
propietarios los AFECTADOS, estan incidiendo en alguna de las causales de
enajenacion temprana, ni tampoco se motiva o fundamenta por qué, pese a que la
ley 1708 de 2014 no puede ser aplicable a casos que hayan sido iniciados durante
la vigencia de la ley 793 de 2002, se pasa a aplicar sobre los mismos.

En si, no se sabe por qué procedi6 la S.A.E. a decretar la enajenacion temprana,
lo cual pone en indefension a nuestros poderdantes.

3.5.3. Defecto procedimental.

En el presente asunto se ha estructurado un defecto procedimental absoluto, al cual
se ha referido la jurisprudencia constitucional, para las acciones de tutela en contra de
decisiones en procesos de extincion de dominio en los siguientes términos:

“En uniforme jurisprudencia la Corte ha establecido que el defecto
procedimental ocurre, cuando el juez de instancia actua
completamente al margen del procedimiento establecido, es decir,
se desvia ostensiblemente de su deber de cumplir con las ‘formas
propias de cada juicio’, con la consiguiente vulneracion o amenaza
a los derechos fundamentales de Ilas partes. En estas
circunstancias, el error procesal debe ser manifiesto, debe
extenderse a la decision final, y no puede ser en modo alguno
atribuible al afectado. (Negrilla fuera de texto)

Ahora bien, a partir de la definicion de defecto procedimental, esta
Corporacion ha especificado diferentes conductas u omisiones que
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pueden conllevar amenazas o Vviolaciones de derechos
fundamentales, las cuales permiten la intervencion de los jueces
constitucionales, a saber: el funcionario judicial pretermite una etapa
propia del juicio, da un cauce que no corresponde al asunto sometido a
Su competencia, ignora completamente el procedimiento establecido,
escoge arbitrariamente las normas procesales aplicables al caso
concreto, incumple términos procesales, por ejemplo cuando la autoridad
judicial restringe el término conferido por la ley a las partes para
pronunciarse en ejercicio de su derecho de defensa o0 desconoce el
derecho de defensa de un sindicado en materia penal, omite cumplir los
principios minimos del debido proceso senalados en la Constitucion,
principalmente, en los articulos 29 y 228 . (Negrilla fuera de texto)

7. En este sentido, la Sentencia SU-159 de 2002 destacé a manera de
ejemplo de cuando se incurre en defecto procedimental, mencionando
que ‘esta viciado todo proceso en el que se pretermiten eventos o
etapas senaladas en la ley para asegurar el ejercicio de todas las
garantias que se le reconocen a los sujetos procesales de forma tal
que, por ejemplo, (i.) puedan ejercer el derecho a una defensa técnica ,
que supone la posibilidad de contar con la asesoria de un abogado —en
los eventos en los que sea necesario-, ejercer el derecho de
contradiccion y presentar y solicitar las pruebas que considere
pertinentes para sustentar su posicion; (ii.) se les comunique de la
iniciacion del proceso y se permita su participacion en el mismo y
(iii.) se les notifiquen todas las providencias proferidas por el juez, que de
acuerdo con la ley, deben serles notificadas.” (Negrilla fuera de texto)”
Sentencia T-21 de 2014.

Por lo tanto, se configura el defecto procedimental absoluto en el presente
asunto de la siguiente manera:

3.5.3.1. En el presente asunto se ha violado el principio de confianza
legitima.

Tal y como se ha manifestado en el transcurso de la presente demanda de tutela,
la resolucion de inicio del proceso de extincion de dominio se expidid el 22 de
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octubre de 2002. Sin embargo, para la fecha en la que fueron adquiridos los
bienes, esto es el 23 de julio de 2003 las matriculas inmobiliarias de los bienes
pretendidos hoy en extincién de dominio, lo cual implica una vulneracién directa al
principio de confianza legitima.

Solo hasta el 29 de septiembre de 2004 se vino a registrar el embargo sobre los
bienes inmuebles adquiridos por el hoy ACCIONANTE, es decir, de manera
posterior a su compra o adquisicion.

La FISCALIA debié, apenas profirié la Resolucién de inicio del 22 de octubre de
2002, citar a los propietarios de los bienes inmuebles (En este caso a los sefores
LOZANO y OLIVEROS) para que se hicieran parte del proceso de extincién de
dominio y asi garantizar su derecho de defensa y evitar que terceros de buena fe
se vieran afectados por el proceso judicial de extincidon de dominio.

Asi mismo debio registrar la situacion de embargo en el certificado de tradicién y
libertad para asi evitar que personas como el hoy TUTELANTE, tercero de buena
fe exenta de culpa, resultaran afectados en un proceso de extincién de dominio
pero ello no ocurrid.

Estas dos circunstancias son constitutivas de defecto procedimental absoluto
dentro de los procesos de extincion de dominio, tal y como lo reconocié la Corte
Constitucional en sentencia T-821 de 2014:

“Pues bien, vistas las circunstancias del presente asunto, la Sala considera
que, en efecto, las sentencias que se acusan adolecen de un defecto
procedimental, en tanto las autoridades judiciales accionadas omitieron citar
a los terceros que tenian interés en el proceso, con lo cual se les impidio
gfercer su derecho a la defensa. Esa omision del deber que, de acuerdo con
las disposiciones de la Ley 333 de 1996, tenian los jueces demandados,
aunada a la inscripcion tardia de la declaratoria de extincion de dominio en
el certificado de registro de instrumentos publicos, fue lo que determiné que
la ahora accionante adquiriera desprevenidamente el inmueble en cuestion,
asumiendo obligaciones crediticias para poder pagar su valor.
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En este punto, debe anotarse que, de acuerdo con el material probatorio
que obra en el expediente, el sefior Alvaro José Restrepo, cuya conducta
dio lugar al proceso de extincion de dominio que afecto el local comercial,
realizo la venta del inmueble a un tercero el 24 de mayo del 2000, quien, a
su vez, el 11 de septiembre de ese mismo afio, lo vendié a la sefiora Angela
de Jesus Marin Maya. Y fue esta ultima quien, pasados 12 afos desde el
momento en que lo adquirio, celebrd el contrato de compraventa con la
ahora accionante. Para la Sala, tanto el hecho de que haya transcurrido
tanto tiempo entre el momento en que el investigado tenia la propiedad del
predio y aquél en el que la actora lo compro, como la circunstancia de que
existio una cadena de traspasos, permiten considerar que ella realmente
actuo de buena fe en la adquisicion del predio, sin que exista ningun
elemento que lleve a desvirtuar esa afirmacion.”

Acreditado el defecto procedimental absoluto, también debe manifestarse que la
inscripcion tardia de la decision judicial del 22 de octubre de 2002, condujo al hoy
ACCIONANTE, confiados en la informacién que reposaba en el certificado de
registro de instrumentos publicos de los bienes inmuebles, a adquirirlos, de
manera que al modificarse abruptamente esta situacion, se les vulnerd el principio
de confianza legitima, violacién que los tiene ad portas de perder su vivienda, por
la decisién de enajenacion temprana adoptada por la S.A.E.

Esta omision al principio de confianza legitima también es constitutiva de defecto
procedimental absoluto, pues la Corte Constitucional en la sentencia T-821 de
2014 lo incluy6 en este acapite para proteger los derechos de los accionantes en
el caso de extincion de dominio que tiene identidad factica con el presente. La
siguiente fue la ratio decidendi de la sentencia de tutela del tribunal constitucional:

“Adicionalmente, la actuacion de la sefiora Ochoa Betancur estuvo también
guiada por la confianza que le generaba la inexistencia de anotacion alguna
en el folio de matricula del inmueble, y la consecuente constatacion de que,
de acuerdo con la informacion que reposaba en ese documento, el bien no
tenia ningun gravamen o limitacion, ni tampoco estaba inmerso en una
controversia judicial. Asi las cosas, la actora confio en la informacion que
sobre ese asunto obraba en el documento publico, de manera que al haberse
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modificado abruptamente la situacion juridica del inmueble, se vio vulnerado
también el principio de confianza legitima.

A este respecto, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado:

“En esencia, la confianza legitima consiste en que el ciudadano
debe poder evolucionar en un medio juridico estable y previsible,
en cual pueda confiar. Para Miiller, este vocablo significa, en
términos muy generales, que ciertas expectativas, que son
suscitadas por un sujeto de derecho en razon de un determinado
comportamiento en relacion con otro, o ante la comunidad juridica
en su conjunto, y que producen determinados efectos juridicos; y
Si se trata de autoridades publicas, consiste en que la obligacion
para las mismas de preservar un comportamiento consecuente, no
contradictorio frente a los particulares, surgido en un acto o
acciones anteriores, incluso ilegales, salvo interés publico
imperioso contrario. Se trata, por tanto, que el particular debe ser
protegido frente a cambios bruscos e inesperados efectuados por
las autoridades publicas.

Asi las cosas, es claro que si las autoridades judiciales accionadas hubieran
vinculado al proceso de extincion de dominio a los terceros que tenian interés
en él, y quienes resultaban facilmente determinables a partir de la
informacion contenida en el certificado de registro de instrumentos publicos,
hubiera sido claro para todos los que tenian derechos sobre el local la
situacion en la que él se encontraba.

De hecho, incluso habiendo incurrido en esa omision, si el registro de las
sentencias se hubiera efectuado en tiempo, la accionante no hubiera podido
realizar la compra del inmueble en tanto éste ya habria pasado a manos del
Estado y, en consecuencia, habria sido juridicamente imposible realizar actos
de disposicion sobre el mismo.”

46 Sentencia C-131 de 2004, Magistrada Ponente: Clara Inés Vargas Herndndez.
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Por lo tanto, es claro que si las autoridades judiciales accionadas hubieran
vinculado al proceso de extincion de dominio a los sefiores LOZANO y OLIVEROS,
propietarios para el momento de la resolucién de inicio del proceso de extincion de
dominio, del derecho de propiedad sobre los bienes inmuebles, no hubiera ocurrido
la lamentable situacién en la que hoy nos encontramos. Téngase en cuenta sefor
juez que los senores LOZANO y OLIVEROS , quien les vendié los bienes
pretendidos en extincibn de dominio a nuestros poderdantes era facilmente
identificable por la informacion contenida en el certificado de registro de
instrumentos publicos. Si ello hubiera ocurrido, utilizando las mismas palabras de la
Corte Constitucional, hubiera sido claro para todos los que tenian o pretendieran
derechos sobre el bien inmueble, la situacién en la que él se encontraba.

Utilizando las mismas palabras y estructura argumentativa de la Corte
Constitucional, incluso habiendo incurrido en esa omisidn, si el registro de la
decisidn judicial de embargo y de inicio del proceso de extincion de dominio se
hubiera efectuado a tiempo, el hoy TUTELANTE no hubieran podido realizar la
compra del inmueble en tanto éste ya habria pasado a manos el Estado y, en
consecuencia habria sido juridicamente imposible realizar actos de disposicidon
sobre el mismo.

Ante la presencia de estos supuestos, en el caso analogo que resolvié la Corte
Constitucional en sentencia T-821 de 2014 se considerd lo siguiente:

“Sin embargo, la realidad es que estas dos omisiones terminaron por generar
un escenario en el que la actora, de buena fe y actuando amparada en la
informacion que reposaba en el folio de matricula del inmueble, decidio
celebrar un negocio juridico sobre un bien, desconociendo que se trataba de
un inmueble sobre el cual pesaba una declaratoria judicial de extincion de
dominio, y teniendo que soportar ahora las graves consecuencias que para
sus intereses legitimos genera la declaratoria de extincion de dominio. Todo
ello agravado por el hecho de que la accionante no cuenta con ningun
mecanismo de defensa judicial que le permita hacer valer el derecho que
legitimamente adquirio.”

Por lo tanto, debe expresarse en el presente asunto, parafraseando a la Corte
Constitucional, que la realidad es que estas dos omisiones terminaron por generar
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un escenario en el que el ACTOR, de buena fe y actuando amparados en la
informacién que reposaba en el folio de matricula del inmueble, decidieron celebrar
un negocio juridico sobre un bien, desconociendo que se trataba de un inmueble
sobre el cual pesaba un proceso de extincion de dominio, teniendo que soportar
ahora las graves consecuencias que para sus intereses legitimos genera la
enajenacion temprana que ha dispuesto la S.A.E. sobre sus bienes. Todo ello
agradado con el hecho de que el ACCIONANTE no cuentan con ningun
mecanismo de defensa judicial efectivo, que les permita impedir la venta de sus
bienes aun sin sentencia judicial, y que les permita hacer valer su derecho al debido
proceso y el derecho a la propiedad que legitimamente adquirieron .

3.5.3.2. En el presente asunto existe una violacion a
la celeridad de la administracion de justicia.

Téngase en cuenta senor Juez de Tutela que el proceso de extincidon de dominio
que se sigue en contra de nuestros clientes lleva ya mas 17 anos, término
extremadamente extenso, que no se compadece de los plazos establecidos en el
texto original del articulo 13 de la ley 793 de 2002, ni en el que fuere modificado
por la ley 1453 de 201147, normas en las cuales se advirti6 que “los términos
establecidos en el presente articulo son improrrogables y de obligatorio
cumplimiento y su desconocimiento se constituira en falta disciplinaria gravisima”

Tal y como lo ha reconocido la Corte Constitucional en su jurisprudencia sobre
extincion de dominio:

La accion de tutela es el mecanismo judicial eficaz para lograr que las
autoridades judiciales encargadas del tramite y juzgamiento del proceso
extintivo adopten sus determinaciones en un plazo razonable, cuando el
investigado ha sido diligente en aceptar los requerimientos judiciales
realizados y contribuir en el eficiente desarrollo de la investigacion. (Sentencia

47 Como principio integrador, puede revisarse el concepto de “celeridad y eficiencia” que establece
el articulo 20 de la ley 1708 de 2014, el cual establece lo siguiente:

ART. 20. Celeridad vy eficiencia. Toda actuacién se surtira pronta y cumplidamente sin dilaciones
injustificadas. Los términos procesales son perentorios y de estricto cumplimiento. Para ello, los
fiscales, jueces y magistrados que conocen de los procesos de extincion de dominio se dedicaran
en forma exclusiva a ellos y no conoceran de otro tipo de asuntos.
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SU-394 de 2016)

IV. DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS POR LAS AUTORIDADES
ACCIONADAS

4.1. Violacion del principio del Estado Social de Derecho

Disefilo normativo que se encuentra respaldado por la Constitucion Politica de
Colombia, que segun la misma sentencia C-086 de 2016 “consagré un Estado
Social y Democratico de Derecho: “La aspiracion dltima del pueblo de alcanzar un
marco que garantizara un ‘orden justo’, la consagracion de la administracion de
justicia como una funcion publica esencial y como un derecho fundamental de
cada persona, asi como la prevalencia del derecho sustancial, significaron en su
conjunto un fortalecimiento de la funcion judicial y un compromiso férreo de los
servidores publicos con la consecucion de la justicia material”

Principio y derecho que a todas luces se esta vulnerando, puesto que a nuestro
cliente se le esta denegando justicia material. Van a vender sus bienes pese a
serias dudas en la fundamentacion de la Resolucién de la FISCALIA, pese a ser
propietarios terceros de buena fe; les estan aplicando normas no eficaces para el
asunto y la S.A.E. ha omitido motivar su acto administrativo. Ademas, porque se
estan negando todos los demdas derechos fundamentales enunciados en esta
tutela.

4.2. Derecho al acceso a la administracion de justicia:

El acceso a la administracion de justicia se puede definir como el derecho
fundamental a reclamar por medio de los mecanismos institucionales la proteccion
de un derecho legalmente reconocido, lo que implica el acceso a las instancias
administrativas y judiciales competentes para resolver conflictos y reconocer
derechos.

En Colombia el Derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia
aparece consagrado en el articulo 229 de la Carta Politica, que sefala:
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“Se garantiza el Derecho de toda persona para acceder a la administracion
de justicia. La ley indicara en que casos podra hacerlo sin la representacion
de abogado.”

Al respecto, la Convencion Interamericana de Derechos Humanos en su articulo
25 establece la obligacion positiva del Estado de conceder a todas las personas
bajo su jurisdiccion, un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus
derechos fundamentales. La norma dispone:

“Articulo 25. Proteccion Judicial. Toda persona tiene derecho a un
recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces
o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas
que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales...”

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha dispuesto, en los
casos Veldasquez Rodriguez y Godinez Cruz#, que para el cumplimiento de lo
dispuesto por el art. 25 de la Convencién, no es suficiente la existencia formal de
recursos, sino que estos deben ser los adecuados y efectivos para resolver la
situacion juridica infringida.”

La Corte Constitucional Colombiana, por su parte, a través de sentencia T-320 de
1993, establecié que el derecho de acceso a la justicia queda satisfecho cuando el
juez responde a las pretensiones formuladas por las partes mediante una decision
de fondo sustentada en derecho (Sentencia T-320 de 1993), sin que ello
implique que la inadmision de una accién o de un recurso, apoyada en causas
legales, vulnere el derecho de acceso a la justicia, aclarandose, empero, que los
requisitos de forma o de fondo contenidos en leyes procesales deben ser
aplicados bajo el entendido que su sentido ultimo es el de hacer efectivo el
derecho sustancial, o que obliga al juez a excluir posturas puramente formalistas
que sacrifican el derecho material por exigencias carentes de todo significado y
utilidad; de esta manera, la Corte ha interpretado que los requisitos y condiciones

48 Corte I.D.H., Caso Godinez Cruz. Sentencia de 20 de enero de 1989.
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procesales deben estar orientados a promover al maximo el ejercicio de las
acciones y recursos consignados en la ley (principio pro actione).

Al respecto, debe manifestarse que, en el presente asunto, la FISCALIA vy la
S.A.E. se encuentran vulnerando el derecho al acceso efectivo a la administracion
de justicia de nuestro PODERDANTE, pues ha resuelto sin la valoracién de las
pruebas, porque se va a enajenar los bienes del AFECTADO sin haber sido
derrotados en juicio; porque han adoptado decisiones que no se encuentran
sustentadas en Derecho y por todos los demas vicios sustentados en esta tutela.

4.3. Derecho fundamental al debido proceso y dentro de él, el principio
de legalidad.

Las decisiones cuestionadas en esta accidn constitucional son violatorias del
debido proceso, por desconocer las autoridades demandadas, las normas que
regulan la valoracién de las pruebas, las formas propias del juicio y de las
actuaciones administrativas; la motivacion de las decisiones de las autoridades,
peritacién de entidades oficiales, y por todos los demas vicios enunciados en esta
tutela.

El derecho al debido proceso puede comprenderse en dos dimensiones: (i) Como
derecho fundamental autonomo, es decir como aquel que protege las facultades
del individuo para participar en los procedimientos del Estado constitucional
democratico y el ejercicio dentro del marco de dichos procedimientos de las
facultades de hacer argumentaciones, afirmaciones, aportar pruebas, y las
capacidades de rebatir los argumentos de los demas y de autocriticarse; (i) Como
derecho fundamental indirecto o garantia, es decir, es un derecho fundamental
porque es un mecanismo para la protecciéon de los otros derechos fundamentales
en el Estado democratico. El respeto a los debidos procesos garantiza en la
democracia el respeto a la libertad, la igualdad, etc.*®

En este orden de ideas, la Corte Constitucional, a través de sentencia T-751 A de
1999, sostuvo que “el derecho al debido proceso es un derecho fundamental
constitucional, instituido para proteger a los ciudadanos contra los abusos y

49 Bernal Pulido, Carlos. Ob. Cit. Pag. 337

OFICINA: Carrera 1AE Nro.7 -61 TEL. 8357814 CEL 3113302055 Correo alvafo7@yahoo.es
Popaydn - Cauca

96


mailto:alvafo7@yahoo.es

ALVARO FREDDY ORDONEZ SANCHEZ
Abogado

desviaciones de las autoridades, originadas no sélo de las actuaciones procesales
sino de las decisiones que adopten y puedan afectar injustamente los derechos e
intereses legitimos de aquellos”.

Por lo tanto, dentro del presente asunto, es claro que las autoridades
DEMANDADAS violaron el derecho fundamental al debido proceso de nuestros
poderdantes, toda vez que omitieron las normas procesales que gobiernan las
pruebas y cometieron todos los demas vicios explicados en los fundamentos de
derecho de esta tutela.

Esta conducta de las autoridades demandadas contraviene también el
entendimiento que la Corte Constitucional le ha dado al debido proceso a travées
de la sentencia C-383 de 2000, en la cual el alto tribunal reconocié que “el derecho
al debido proceso (...) comprende una serie de garantias con las cuales se busca
sujetar a reglas minimas sustantivas y procedimentales el desarrollo de las
actuaciones adelantadas por las autoridades en el ambito judicial o administrativo,
con el fin de proteger los derechos e intereses de las personas vinculadas”. De
manera tal que, el derecho al debido proceso no consiste sélo en velar por el
cumplimiento de procedimientos porque si, sino que, a través de la estricta
observancia de los mismos, se obtienen garantias minimas sustantivas, que
reivindican la vigencia del Estado Social y Democratico de Derecho.

Es decir que, para garantizar el ejercicio adecuado del poder, y que este sea
respetuoso de los derechos de los asociados, las autoridades, mas aun las
judiciales, deben estar sometidas al sistema de reglas establecido por el Estado
Constitucional. Por lo tanto, el desconocimiento pleno de las reglas procesales por
parte de las autoridades demandadas es wuna afrenta a los derechos
fundamentales de nuestros representados, manifestados sustancialmente en el
debido proceso, el cual “se constituye en la herramienta para garantizar la
sujecién, por parte de las autoridades, al sistema de reglas establecido por el
Estado constitucional”?

El respetar las formas propias de cada juicio, y las normas que regulan los
procedimientos respectivos, ademas de ser una manifestacion del derecho

50 |bidem, P4g. 338
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fundamental al debido proceso, también lo es del conjunto de principios que le
sirven de base, “toda vez que salvaguarda la primacia del principio de legalidad e
igualdad, asi como realiza efectivamente el derecho de acceso a la administracion
de justicia, sustento basico y esencial de una sociedad democratica”

En el presente asunto también se ha desconocido el principio de legalidad
procesal, puesto que se estan aplicando normas de enajenacion temprana que no
son aplicables al caso en concreto, tal y como se justificd en los fundamentos de
derecho de la presente tutela.

En consecuencia, la conducta las autoridades accionadas esta desconociendo el
inciso segundo del articulo 29 de la Constitucion Politica, el cual dispone que
“nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante el juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio”.

En este orden de ideas, cuando una autoridad expide unas decisiones sin
ajustarse a Derecho, como ocurrié en el presente asunto, se esta vulnerando el
debido proceso, pues tal y como lo ha reconocido la Corte Constitucional en
sentencia T-242 de 1999, las garantias del debido proceso aseguran a la persona
sometida a cualquier proceso “una recta y cumplida administracion de justicia, la
sequridad juridica y la fundamentacion de las resoluciones judiciales conforme a
Derecho’.

Por esta razon, la Corte Constitucional ha enfatizado que “Resulta contrario al
ordenamiento juridico que un funcionario encargado de adelantar procedimientos
judiciales o administrativos que resuelvan sobre los derechos subjetivos proceda
conforme a su voluntad, desconociendo las pautas que la ley le ha senalado para
el ejercicio de su funcién, pues en tal caso su actuacién subjetiva y caprichosa se
convierte en una via de hecho, por la vulneracion al debido proceso”%?.

En este orden de ideas, al desconocer las autoridades ACCIONADAS el derecho
fundamental al debido proceso de mi representado esta desconociendo también la

51 Corte Constitucional, Sentencia C-383 de 2000.
52 Corte Constitucional, Sentencia T-242 de 1999, M.P. Martha Victoria Sachica de Moncaleano.
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categoria del Estado Social de Derecho y los demas derechos constitucionales de
los que son titulares. Esto porque el respeto al debido proceso se erige como
presupuesto indispensable para alcanzar los fines del Estado Social de Derecho.
En este sentido se pronuncié la Corte Constitucional en sentencia C-252 de 2001,
con ponencia del magistrado Carlos Gaviria Diaz

“El debido proceso, consagrado de manera explicita en el articulo 29 de la
Constitucion, comprendia la garantia de que todos los demas derechos
reconocidos en la Carta seran rigurosamente respetados por el juez al
resolver los asuntos sometidos a su competencia, como unica forma de
aseqgurar la materializacion de la justicia, meta dltima y razén de ser del
ordenamiento positivo”.

Por lo tanto, se tiene razdn al presentar esta accion de tutela, pues las autoridades
TUTELADAS han actuado sin apego a las normas que regulan las pruebas, lo cual
hace que su actuacion mas que ilegal sea inconstitucional. En este sentido se
pronuncié la Corte Constitucional a través de sentencia T-101 de 1993, segun la
cual:

“... como las demas funciones del Estado, la de administrar justicia (y en
ella mas que en ninguna otra, agrega ahora la Corte) esta sujeta al imperio
de lo juridico: solo puede ser ejercida dentro de los términos establecidos
con antelacion por normas generales y abstractas que vinculan positiva y
negativamente a los servidores publicos. Estos tienen prohibida cualquier
accion que no esté legalmente prevista, y unicamente pueden actuar
apoyandose en una previa atribucion de competencia. El derecho al debido
proceso es el que tiene una persona a la recta administracion de justicia”

Por este mismo camino, la actuacién de la S.A.E. ha vulnerado el principio de
predeterminacion de las reglas procesales (principio de legalidad procesal).

En este orden de ideas, las autoridades DEMANDADAS tuvieron una conducta
contra legem, la cual engendra una violacién al debido proceso y a la legalidad
procesal. Asi lo manifiesta la sentencia T-751 A de 1999 proferida por la Corte
Constitucional.
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“... que el debido proceso es el conjunto de actuaciones que deben
desarrollar los sujetos procesales y en donde es necesario respetar al
maximo las formas propias de las ritualidades, por ende el legislador exige
una mayor atencion para asegurar al maximo los derechos sustantivos,
puesto que entre mas se ajusta al principio de juridicidad propio del Estado
de derecho y hace excluir por consiguiente cualquier accion contra legem o
preater legem, por parte de las autoridades y de los operadores juridicos”.

4.4. El debido proceso probatorio y el derecho a la prueba.

De conformidad con las sentencias T- 589 de 1999, M. P. Eduardo Cifuentes
Munoz y la sentencia T-171 de 2006, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, “el
derecho a la prueba constituye uno de los principales ingredientes del debido
proceso y del derecho al acceso a la administracidén de justicia y el mas importante
vehiculo para alcanzar la verdad en una investigacion judicial”.

La relevancia de las pruebas dentro de los procesos judiciales ha sido considerada
por parte de la Corte Constitucional, a través de sentencia C-034 de 2014, M.P.
Maria Victoria Calle de la siguiente manera:

La importancia de las pruebas en todo procedimiento es evidente, pues solo a
través de una vigorosa actividad probatoria, que incluye la posibilidad de
solicitar, aportar y controvertir las que obran en cada tramite, puede el
funcionario administrativo o judicial alcanzar un conocimiento minimo de los
hechos que dan lugar a la aplicacion de las normas juridicas pertinentes, y dar
respuesta a los asuntos de su competencia cinéndose al derecho sustancial.

De esta manera, cuando se desconoce el régimen juridico que gobierna las
pruebas en Colombia, se esta transgrediendo el derecho a la prueba, lo cual,
segun el criterio de la Corte Constitucional, manifestado en la sentencia C-496 de
2015, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, constituye un defecto factico, que puede
ser contrarrestado a través de la accion de tutela:

En este sentido, las anomalias que desconozcan de manera grave e ilegitima
el derecho a la prueba constituyen un defecto factico que, al vulnerar
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derechos fundamentales, pueden contrarrestarse a través de la accion de
tutela®s.

Y ha sido claro el tribunal constitucional al manifestar que este tipo de defectos
facticos dan lugar a una via de hecho, cuando el juez no ha sido respetuoso del
orden juridico en el decreto, practica y valoracién de las pruebas, tal y como
ocurre en el momento en el que la FISCALIA ACCIONADA expidié su resolucién
del 25 de febrero de 2019.

Especificamente se ha manifestado la Corte sobre la procedencia de la tutela
cuando la deficiencia proviene de la errada, insuficiente o errada valoracién de
pruebas conducentes para la solucién del caso:

Los defectos que dan lugar a una via de hecho, como lo es el defecto factico,
habilita la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, se
configura cuando existen fallas sustanciales en la decision de la autoridad
competente, atribuibles a la actividad probatoria, que comprende el
decretarlas, practicarlas y valorarlas. Dichas deficiencias, en efecto, pueden
producirse como consecuencia de: (i) la falta de decreto y practica de pruebas
conducentes a la solucién del caso, (ii) la errada valoracion de las pruebas
allegadas al proceso, esto es, una interpretacion erronea de las mismas
y (iii) la valoracion de pruebas que son nulas de pleno derecho o
totalmente inconducentes, es decir, ineptitud o ilegalidad de la prueba.
En todo caso, para que la accion proceda por defecto factico, el error en el
juicio valorativo de las pruebas debe ser ostensible, flagrante y manifiesto, con
incidencia directa en la decision que se cuestiona®®. (Negrillas por fuera del
texto original)

La FISCALIA no valoré las pruebas y la S.A.E. pasé por alto valorar el asunto
concreto de los AFECTADOS, lo cual deniega el principio de realizacion vy
efectividad de los derechos. Bajo el contenido de este derecho fundamental,
Unicamente es viable excluir la valoracibn de pruebas que sean

53 Sentencia de la Corte Constitucional T-171 de 2006, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
54 Sentencia de la Corte Constitucional SU842 de 2013, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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desproporcionadas, innecesarias o inutiles, exclusibn que siempre debe ser
motivada, pues de lo contario seria arbitraria y contraria a Derecho.

4.5. Principio Favor Probatione.

Dentro de la doctrina se ha estructurado el principio general del Derecho
denominado favor probatione, también conocido como pro probatione, el cual
representa el hecho de estar siempre a favor de las pruebas, en especial en asuntos
de dificultad probatoria tal y como lo son los procesos de extincion de dominio.

Bajo este principio “toda persona tiene derecho a ejercer la defensa de su pretension
dentro de un procedimiento. Esa facultad debe ser ejercida libremente, sin que se
establezca algun tipo de restriccion, salvo aquellas legalmente establecidas
efectivizando asi la defensa. Muchas veces, se dan circunstancias en que los
elementos probatorios parecerian carentes de contenido, pero a la vez ellos
esconden en su interior chispas de verdades que hacen a la realidad buscada, las
cuales una vez producidas de manera adecuada dan vida a los hechos”®

Por lo tanto, segun el principio pro probatione o favor probatione LA FISCALIA
ACCIONADA debi6 valorar las pruebas, y la S.A.E. debié fundamentar su acto
administrativo de enajenacién temprana, ademas de verificar que no se estuviera
enajenando tempranamente los bienes de personas inocentes, de buena fe exenta
de culpa, en un proceso con tremendas debilidades probatorias por parte de la
FISCALIA.

4.6. Principio de confianza legitima

Como se manifestd en los fundamentos de derecho de esta tutela, el AFECTADO
compro los bienes cuando no habia ninguna anotacion que los advirtiera en este
problema de extincién de dominio; en los certificados de las autoridades sobre la
sociedad UMV S.A. no existia ninguna anotacion que permitiera asumir vinculos

55 Ramirez Salinas, Liza A. Principios Generales que rigen la actividad probatoria. Revista Doctrina,
Argentina. Pag. 1036 Recuperado de la pagina del poder judicial del Pera.
https://www.pj.gob.pe/wps/wecm/connect/17569e8046e1186998ae9944013c2be7/Principios+genera
les+que+rigen+la+activida+probatoria.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=17569e8046e1186998ae9
944013c2be?
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con el narcotrafico, ademas la publicidad ampliamente difundida de la venta de
estos apartamentos en el diario de mayor circulacion de la ciudad de Cali “el Pais “
y la revista especializada en ventas inmobiliarias “La Guia”, promocionaban no
solamente la venta de estos bienes inmuebles sino de todas las constructoras de
ese tiempo tal como se demuestra con copias de la publicaciones; lo cual genero
mas confianza de realizar las compras de estos bienes por parte de mis
poderdantes, publicidad comercial que no tuvo reparo alguno por parte del Estado
; sino al contrario la complacencia del este cuando era aprobada por la resolucién
6221 de 1992 del Ministerio de Gobierno.

Si la informacion dada por el Estado sobre los bienes y sus antiguos propietarios no
era fiable, es una cuestién que debe eximir de responsabilidad al hoy TUTELANTE,
pues ellos confiaron en que el Estado actuaba bien y, por lo tanto, fueron
defraudados en su confianza legitima.

4.7. Derecho a la vivienda digna y a la propiedad privada.

Tal y como lo dispone el articulo 58 de la Constitucion Politica, se protegen la
propiedad privada y los derechos adquiridos conforme con la ley. Asi mismo, se
establece constitucionalmente la proteccién al derecho a la vivienda digna, derechos
que estan siendo vulnerados por las autoridades ACCIONADAS, puesto que a través
de la enajenacion temprana, en un juicio manifiestamente injusto, van a ser retirados
de su vivienda y con ello, ademas van a perder su propiedad privada.

Téngase en cuenta que, sin vivienda digna, los TUTELANTES demas perderan su
dignidad humana, especialmente en la connotacion de vivir bien, porque no van a
tener la prestacion minima basica de vivir bajo un techo digno, producto de su
trabajo honesto; no van a poder vivir sin humillaciones, puesto que estan siendo
instrumentalizados por el Estado, representado por la S.A.E. y por la FISCALIA, para
aumentar estadisticas, mostrar resultados y eficiencia administrativa, cuando en el
caso de ellos no concurren las causales de extincion de dominio. Recuérdese que al
ser humano es un fin en si mismo. (Sentencia T-881 de 202 y Sentencia T-227 de
2003)

V. PRUEBAS
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Solicito de manera respetuosa al Despacho, se sirva decretar y practicar las
siguientes pruebas:

DOCUMENTALES: Aporto junto con la presente demanda las siguientes
piezas documentales:

1.

Copia del CERTIFICADO DE CANCELACION expedido por la Camara de
Comercio de Cali, en la cual se certifica que la sociedad INMOBILIARIA
UMV S.A. fue liquidada a través de escritura No. 2186 del 30 de diciembre
de 1996 de la Notaria Unica de Jamundi, inscrito en la Camara de
Comercio de Cali el 09 de abril de 1997, con el No. 2536 del libro IX. En
este registro de cancelacion no aparece, en ninguna de sus anotaciones,
que la sociedad INMOBILIARIA IMV S.A. tuviera relacion alguna con el
narcotrafico, o que en su contra se hubiere tomado alguna decision por
lavado de activos o actividad ilicita alguna por parte de las autoridades
colombianas.

Copia de la certificacién de la Empresa ISERRA, donde se certifica que el
sefior PEDRO RAMO SILVA PINZO, labora como gerente de compras
desde 9 de marzo de 1978 hasta 8 de junio de 20083.

Copia de la constancia de la empresa BURICA S.A DE FECHA JULIO 9
DE 2004.

Copia del documento de cobro de impuesto predial unificado del afo 2019
del bien inmueble ubicado en la Carrera 83 # 6 — 50 Garaje 33, expedido
por el Departamento Administrativo de Hacienda Municipal de Santiago de
Cali, pagado el 28 de marzo de 2019.

Copia de la certificacion de la certificacion la suscrita administradora del
Conjunto Algueria de que mi poderdante encuentra a Paz y Salvo por todo
concepto a julio 2004.
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6. Copia del Certificado de Tradicion y Libertad identificado del bien inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 370-460677, expedido el 29 de
junio de 2020 por la oficina de registro de instrumentos publicos de Cali.

7. Copia de la Inmobiliaria JOSE NOE VILLEGAS & CIA de fecha 13 de julio
de 2004.

8. Copia de la comunicaciéon del Crédito Hipotecario por parte del Banco Gran
ahorrar de fecha 13 de agosto de 2003.

9. Copia del pagare numero 10148841 suscrito por mi poderdante y el Banco
Granahorrar.

10.Copia del escrito de informacidén sobre el crédito 80721018841 del Banco
Granahorrar de fecha 17 de junio de 2003.

11.Copia de la notificacién personal enviada al sefior PEDRO RAMON SILVA
PINZON, mediante la cual la Fiscalia 2 especializada dentro del proceso de
Radicado 1665 E.D. le notifica de la resolucion del 29 de junio de 2004,
mediante la cual se ordena el inicio del tramite de Extincion de Dominio.

12.Copia del acta de secuestro No. 452 del bien inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria No. 370-460677, de fecha 1 de julio de 2004 expedida
por la Unidad Nacional Para la Extincién del Derecho de Dominio y Contra
el Lavado de Activos dentro del proceso de Radicado No. 1665 E.D.

13.Copia de la notificacion por aviso enviada el 30 de junio de 2004 por la
Unidad Nacional Para la Extincién del Derecho de Dominio y Contra el
Lavado de Activos, mediante la cual se le notifica, al propietario del bien
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 370-46082, de la
Resolucién del 29 de junio de 2004 por medio de la cual se dio inicio al
trdmite de extincion de dominio sobre el inmueble antes identificado.

14.Copia del acta de secuestro No. 307 del bien inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria No. 370-460453, de fecha 2 de julio de 2004 expedida
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por la Unidad Nacional Para la Extincién del Derecho de Dominio y Contra
el Lavado de Activos dentro del proceso de Radicado No. 1665 E.D.

15.Copias de los certificados de ingresos y retenciones de los anos de 1999 a
2003 del serior Pedro Ramoén Silva Pinzén.

16.Copia de la declaracion del sefior Pedro Ramén Silva Pinzén, ante la
Fiscalia de fecha 17 de mayo de 2017.

17.Copia de la certificacion del hoy Banco BBVA, donde se certifica que mi
poderdante sefior Silva Pinzon, se encuentra a paz y salvo por préstamo
hipotecario 00130571009671018844, de fecha 21 de junio de 2011.

18.Copias de las publicaciones de la oferta de venta de dichos inmuebles.

19.Foto de la pagina de CISA donde esta la oferta de venta del apartamento
301 A del Conjunto de Alqueria B, con matricula inmobiliaria 370-460677

PRUEBAS POR PRACTICAR: Se solicita al Despacho que para la
presente accién de tutela, decrete y lleve a cabo la practica de las
siguientes pruebas:

1. Que se requiera al JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE CALI, en el cual
se tramita actualmente el proceso de extincibn de dominio con
radicado No. 76-001-31-20-001-2019-00035-00; numero interno 1665
para que, con destino al presente proceso, remita en calidad de
préstamo:

2. El expediente en lo que concierne al sefior PEDRO RAMON SILVA
PINZON. Téngase en cuenta sefior Juez que este expediente es
sumamente extenso y una copia del mismo seria sumamente
costosa para nuestros clientes, mas aun cuando hoy en dia se
permite el envio de piezas procesales incluso por medios
magnéticos.
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3. Copia de la Resolucién del 22 de octubre de 2002%, a través de la
cual se dispuso la APERTURA DE FASE INICIAL de extincion de
dominio, con el objeto de lograr la identificacién y ubicacién de
dichos bienes, asi como establecer el nexo de éstos con las
actividades al margen de la ley desarrolladas por HELMER
HERRERA BUITRAGO (Alias Pacho Herrera).

4. De la decisidbn de segunda instancia tomada en la Resolucion sin
numerar de fecha 25 de febrero de 2019 por parte de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION - FISCALIA DELEGADA ANTE
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA PENAL ESPECIALIZADA EN EXTINCION DE DOMINIO
FISCALIA SEGUNDA.

5. Requerir a la accionada SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
S.A.E. para que, con destino al presente proceso, aporte copia
integra y con constancia de autenticidad expedida por ella misma, de
la Resolucion 03759 del 5 de julio de 2018, que suscita el presente
proceso de tutela.

6. Requerir a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION — FISCALIA
DELEGADA ANTE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA SALA PENAL ESPECIALIZADA EN
EXTINCION DE DOMINIO FISCALIA SEGUNDA para que remita al
proceso de tutela, por medio magnético, la decision de segunda
instancia tomada en la Resolucién sin numerar de fecha 25 de
febrero de 2019.

7. Requerir a la SAE, para que envie el listado de bienes inmuebles
aqui relacionados los cuales se hayan en venta en la gran subasta.

8. Se adjunta el enlace del video del espacio Periodistico PREGUNTA
YAMIT del 7 de julio de 2020 htips://youtu.be/BU7HglLwLbms

9. Requerir a CISA para que certifique que el apartamento 301 A del
Conjunto de Alqueria B, con matricula inmobiliaria 370-460677 esta

56 Folio 63 C.O. 1 del expediente de extinciéon de dominio.
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en venta. Direccion Calle 63 # 11-09 Bogota D.C. correo electrénico
notificacionesjudicilales@cisa.gov.co

VI. PRETENSIONES

Se solicita de manera respetuosa al juez constitucional lo siguiente:

1.

Sirvanse tutelar los derechos fundamentales al acceso a la
administracion de justicia —consagrado desde el Preambulo de la
Constitucion-, a la seguridad juridica, al debido proceso y dentro de él a
la legalidad procesal y a la prueba de mis poderdantes, a la dignidad
humana, a la vivienda digna y a la propiedad privada en conexion con la
vivienda digna, que han sido vulnerados por la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION - FISCALIA DELEGADA ANTE TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA PENAL ESPECIALIZADA
EN EXTINCION DE DOMINIO FISCALIA SEGUNDA y por la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.

Sirvase suspender, como un mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, los efectos de la resolucidén del 25 de febrero de
2019 dictada por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION — FISCALIA
DELEGADA ANTE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA SALA PENAL ESPECIALIZADA EN EXTINCION DE
DOMINIO FISCALIA SEGUNDA.

. Sirvase suspender, como un mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable, los efectos de la Resolucion No. 03759 del 5 de
julio de 2018 expedida por la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
S.A.S., y ordénese detener todo tipo de proceso de enajenacién
temprana.

Que, en caso de que al momento de dictar sentencia de tutela se haya
enajenado el bien del tutelante, se deje sin efecto todo tipo de
enajenacion.

OFICINA: Carrera 1AE Nro.7 -61 TEL. 8357814 CEL 3113302055 Correo alvafo7@yahoo.es

Popaydn - Cauca
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ALVARO FREDDY ORDONEZ SANCHEZ
Abogado

VIl. NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado y mis poderdantes recibiremos notificaciones en la carrera
1AE # 7-61 del Barrio Santa Inés de la ciudad de Popayan y podré ser
contactado al teléfono celular 3113302055, Correo electronico alvafo7@yahoo.es

La FISCALIA GENERAL DE LA NACION - FISCALIA DELEGADA ANTE
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA SALA PENAL
ESPECIALIZADA EN EXTINCION DE DOMINIO FISCALIA SEGUNDA podra ser
notificada en el BUNKER DE LA FISCALIA CALLE 22 A - 51-60 BOGOTA, D.C.
correo electronico: jose.ortega@fiscalia.gov

La SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.E. S.A.S. podra ser notificada en
la direccion CALLE 96 No. 13-11 PISO 3 BOGOTA D.C. y en el correo
electronico: notificaciénjuridica@saesas.gov.co tal y como consta en su
certificado de existencia y representacion.

VIil. ANEXOS
Se presentan como anexos de la presente accion constitucional los siguientes:

1. Poder para actuar
2. Los documentos descritos en el acapite de pruebas.

De ustedes atentamente,

/a—'.-.h_ e A

ALVARO FREDY ORDONEZ SANCHEZ
C.C 10.544.655
T.P.54.094delC.SdelaJ

OFICINA: Carrera 1AE Nro.7 -61 TEL. 8357814 CEL 3113302055 Correo alvafo7@yahoo.es
Popaydn - Cauca
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Cdmara de Comercio da Cali
CERTIFICADO DE CANCELACION
Fecha expedicién: 13 de Marzo de 2020 03:06:32 PM

Recibo Mo. 7550903, Valar: 56.100

) CODIGO DE VERIFICACION: D820TBSLOA
Yerifique el contenmide ¥ confiabllidad de este certificads, ingresanda a WWW, CCC. 0Eg . CO

¥ diq{te gl reapectiwe codigo, para que wisualice la imagen generada al momento de su
expedicisn, La verificacisn

S& pueds realizar de manera {limitada, durante &0 dias
Calendario, contados a PArtir de la fecha de su expedicifn
CERTIFICA
NOMBERE INMOBILIARIA oMY 5.2,
MATRICOLA - 1771 332-4
Hit.:890331428 - 2
CERTIFICA

Por Eecritura Ne. 3210 del <0 de junio de 1986
esta Camara de Comercio al 17 de julio de 1938
cﬂ-n.ﬁtitu;.rﬁ- INMOBILIARTA U.M.V. LIMITADA.

Hotaria Decima de Cali ,inscrito en
con el Mo, B6243 del Libro IX + 58

CERTIFICA

Por ESCRITURA Mo. 4467 dal 31 de diciembre de 1992 HOTARTA CUARTA de CALT rimsceritg

2R esta Cimara de Comercio el 11 de mayo de 1993 con el No. 65985 dal Libre IX ,8e

transformo de SOCIEDAD LIMITADA en SOCIEDAD ANONTMA Bajo el pombre de IHMOBILIARTAE U M
¥V 5.A. !

CERTIFICH,
For ESCRITURA No. 3764 del 04 da Julio de 1996 MWotaria Tercera de Cali elnscrito an
esta Camara de Comercic sl 27 de Julio de 1986 con el Ho. 5406 del Libra Tx i L&
Socledad FUE DECLARADA DISUELTA ¥ EN ESTADD DE LIQUIDACTON

CERTIFICA

Por Escritura No. 3764 del 04 de julile de 1996, de 1a Hotaria Tercera de Cali, inserite
en eata Camara de Comercio el 22 de julioc de 109 Mo. 5406 del Libra I¥, e designéd g:

CREGO NOMBEE

IDENTIFICACT N
LIOUIDADOR PRIMCIEAL YANMNETT STELLA RIVERA CARRENG C.C.e0314895 -

Paglna: 1 dez

Ezcaneado con CamScanner
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Cimara de Comercio da Call
Camara de CERTIFICADO DE CANCELAGION
nerciode Fecha expedicion: 13 de Marza de 2020 03:06:32 PM
Cali
CERTIFICA

Por

2" SECKTIIN o 2105 41 30 g sictontrs de 1955 Moraria tnica de Samunds inscri
r cio & de aBei ; :

SOCTEDAD FUE LIQUIDADR. e abril de 1997 con el Mo, 2536 del Libro IX LAY

CERTIFICA

QUE POR LO ANTERIOR FUE CANCELADA 50 MATRI
CULAR MERCANTIL WMERS 177332 - 4 ¥ LAI(S)
HATRICULA (5) CORRESPONDIENTE(S) A 3U(S) ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO NRO(S) .:177393 - 2

LT e

PAgina: 2 deg
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snnw OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI
s CERTIFICADO DE TRADICION

MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 200629355631443415 Nro Matricula: 3T0-460677

Pagina 1
Impreso el 29 de Junio de 2020 a las 02:46:20 PM
*ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

Mo tiene validez sin la firma del regisirador en la ulima pégina
CIRCULD REGESTRAL: 370 - CALI DEPTO: VALLE MUNICEIO: CALI VEREDA: CALL
FECHA APERTURA: OT-06-19%4 RADICACION: 35874 CON: ESCRITURA DE: 27051904
COOKE0 CATASTRAL: TE00107001 T8 1003200029000 1 022200 CATASTRAL AMNT: TE0O10 1781 DIA202Z280001 0002

ESTADG DEL Fouio: ACTIVO

OESSOoSorrEEFE S SRl ESSE RS S EE e LA R R R R -0 R R B i gy

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
CONTENIDOS EN LA ESCRITURA #2073 DEL 24-05-94 NOTARIA S, CALI (DEGRETO 1741 DE JULIO 6/84) AREA 110,50 M2

COMPLEMENTACHIN:

(NMEDH AR LLBLY, LTDA., ADCIUIRIO POR COMPERA, A LA AL CAURERA LTDA., FOR ESC #6006 DEL 1 7-07-89 NOTARLA 10 DE CALL REGISTRADW EL
11-08-80 LA ALGUERIA LTDA., ADQUIRIO POR COMPRA A DAGGAGH KOUR | GAEGASH Sl CAWL O] DACCAGH KOURY MICHEL, IV,
KADEMA LTDA., DAGCAGH KOURY FAHIM, SEGUMN ESC.M68T2 DEL 151288 U 10 DE CALT, REGISTRADA £L 7359 2.85 DACCACH KOURY
SAMIR M., DACCACH SAMIR CAMILO, DAGCAGH KOURY MICHEL, INV KADEMA LTDA, ¥ DACGACH KOURY Fani, VERIFICARON PARTICION
MATERIAL POR LA ESC.#6072 DEL 18-12-85 NOTARIA 10 DE CALI, REGISTRADA EL 23-12.86 POs? ESC #5857 DE ABRIL-2) DE 057, NOTA. DE
CALIREGEL 35 DE LOS MISMOS HEE?M.EF‘E-LM?EHNUALLHSIHW. MEHEM DACCACH, SAMIR M. DACCACH, FAHIM
mmnm:ﬁsa;;z @EE‘; MHHMMTMEH DERECHOS DE 25% POR COMPTRA A LUIS ANTONIC MAK
FACCOLUR ESCH1 MARZO 1076, NOT2 DE CALLREG: EL 7 DE ABRIL DEL MISMO NVERSIONES KADEMA
ADCUIRID DERECHOS DEL 25% POR COMPRA A MELHEM EEGLN Emﬂ;&i e mﬁ-ér‘i’aﬁ&‘g ﬁ T.2. DE CALLREG, E::?;E

LIS MISMOS MES v 6D, POR ESC# X048 DE ABRIL 23 DE 1988 HOT.10. DE CALLREG EL 8 DE MAYD DEL LARADS
= : el MISMO A, FUERDON AC
LENDERCE Y AREA ACTUAL DEL PREDIOD, H

DIRECCHON DEL INMUEBLE
Tipo Predio: URBAND
1} COMJ, RES. LA ALCUERLS AGRLUPACION B PROP, HORZONTAL APTO. 301A "'-';ﬂ

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA{s) SIGUEENTE(s) {En caso de integrachén y otras)
270 - 247538

¥ ANOTACION: Mro 001 Facha: 27-05-1994 Radicackser: 30674
Doce ESCRITURA 2573 del 24051568 NOTARIA 5. da CALL VALOR ACTO: $0
ESPECIFICAGION: : 360 REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL. (LEY 16/85 DCTO REGLAMENTARIO 1365/86)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO [X-Titutar de derecho real da dominio,-Titular de dombnio incomplelo)
A INMOBILIARLS U M V.54 x

AROTACION: Nro 802 Focha: 21-06-1984 Radicanidn 72262

Dioc: OFICID BSS5 dal 14001004 VALORIZAGION MUNICHPAL de CALI VALOR ACTO: $5,440, 755

ESPECIFICACION: © 380 GRAVEMENTE DE AFECTACION DE INENAJENABILIDAD, CONSTRIBUCION CAUSADA POR LA OBRA ¥551-000, LG DR,
MEDIANTE RESOLUCION #0327 DEL 26-08-04.

PERSOMAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO [X-THulsr de derscho real de dominio,l-Thular da dominks Incompleto)

DE: DEPARTAMENTO ADMINMISTRATIVO DE VAL ORIZACION MUNICIPAL

A: IHMOBILIARIA U MV LTDA. [SIC) X

ANOTACION: Nro 083 Facha: 78-10-1954 Radicackine 82904

Ezcaneado con CamScanner
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Ly walicher b gesde (iDuANAD Tauind werficarm A e b e ke
snn Y MeoTA TS OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI
T CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 200629355631443415 Nro Matricula: 370-46067T
Pagina 2
Impreso el 28 de Junio de 2020 a las 02:46:20 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
Ho tiene vafidez sin ka firma del registrador en la ultima pagina
Dioez: OFICIO 14432 del 27-10-1964 VALORIZACION MUMICIPAL d CALL VALOR ACTO: 50

S cancala andlacain Ma: 2
ESPECIFRCACIOHN: | TBD CARNCEL ACION GRAVAMEN OFICID NEF-A55 ESTE ¥ OTROS.

FERSOMAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tiular da derechs mal dé dominlo,-Titular de dominls ncomploto)
DE:- DEPARTAMENTO ADKMNIETRATID DE WVALORLFACION MUNICIPAL
B (MO BILLARLA LMW W LTI, [ShE) X

ANGTACION: Mro 004 Fect: oaa7-wes Radoste sz S [JPERINTENDENCIA

Dos: ESCRITURA 379 dol M-08=19595 NOTARLA 10 da CALY

m"EﬁDWMﬁm?%mymmﬂMHmu

ESC.EG00E DE JULID 17 DE 1888 NOT, 1UW%Mﬁmmmmmmummm INMLIEBLE Y
OTROE BOLFISG, 1m5 T

PERSOMAS QUE INTERVIENEN mnmmnmﬂmﬂm%mﬂ

A: CAICEDO DOUAT ROBERTO

Az DACCACH K CARLOS

A DACCACH K FUAD

A DACCACH K MICHEL QLUTEN REFRESENTO A
LA S04, LA ALQUERLIA LTDA

A: DACCACH KHALIL A,

A: DASCACH M SAMIR CAMILO

A IHMOBHIARLA LINY S8

f: RIVERA G JANETH QUIEN REFRESEMTA LA
SOC, INMOBILLARLA, LMV 5.8,

ANOTACIIN: Nro 005 Fecha: 14-08-1998 Radicacidn: 1906-51338

Doc: ESCRITURA 1,435 dal 21-06-1896 NOTARIA 4 da GALI VALOR ACTO: $74.500,000
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA ESTE ¥ OTRO,

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular do darecho real de dominie,--Thulsr de dominks Incompleto)

DE; SOCIEDAD tHMOEILLARLS UM.Y. 5.8, MNIT#® 8903314288
A LOZANG MARLA ELSY CCFI13T84E X
A: OLIVEROS LIBRERDS RODRIGD CC# 14441383 X

ANOTACION: Mro B0 Fecha: 11-12-1996 Radicaciin: 1996-95342

Dot ESCRITURA 6899 ded 31-10-1996 NOTARIA B de CALI VALOR ACTO: 5

ESPECIFICACION; : BOZ REFORMA REGLAMENTO ESCRZ973 DEL 24-05-04 NOT. 9 CALI, EN EL BENTIDO DE CREAR EL LOCAL CIAL ¥ MODIFICAR
EL AREA ¥ LINDERCS DE LA BODEGA 30 SOTAND Y BODEGAS 5,6,12,13.24 ¥ 25 1ER PISOMODIFICANDDSE EL PROYECTO DE DMVISION ¥ LOS

Ezcaneado con CamScanner
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s“n OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI
e CERTIFICADO DE TRADICION

MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 20062935563 1443415 Nro Matricula: 370-460677
Pagina 3

Impreso el 29 de Junio de 2020 a las 02:46:20 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION™
No tiena validez sin & firma del registrador en la ultima pdgina
PORCENTAJES DE PARTICIPAGION.
PERSOMAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTD {X-Tiular de derscho real de dominio,)-Tiular de dominie incompleto)
A: SOC. INMOBILIARIA UMY, 5.A. (EN UIGUIDACION) {AUTORIZADA POR LA ASAMBLEA DE PROPIETARIOS SEGUN ACTA #03 DEL 16-05-96)

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 26-07-2003 Radcacin: 200358265

Doc: ESCRITURA 2298 dal 29-07-2003 NOTARIA 12 da CALI vmnmm‘-‘-

ESPECIFIGACION: COMPRAVENTA: (25 COMPRAVENTA ESTE ¥ WA

PERSOHAS QUE INTERVIEMEN EN EL ACTO (X-Titutar de derscho

i BENOTARFABO

:Emmmmmm ' : ) CO¥ 14441383

mem: 5"1._ 4 8 li it B G | o | Pctestanres x
- AT I T e

AMOTACKIN: Nro 008 Fecha: 28-07-2005 Radicacin: 2003-58265

Doc: ESCRITURA 2226 del 23-07-2003 NOTARIA 12 do CALI VALOR ACTO: §

ESPECFICACION: HIPOTECA ABERTA: 0204 HIPOTECA ABIERTA SN LIMITE DE CLANTLA- SEGLIMDG COL LN,

PERSONAS GUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho roal de dominio,l-Titular de dominio incompheto)

DE: SILVA PINZON PEDRC RAMON COH 1203746 X

Az BANCO GRANAHORRAR SA.

ANDTACION: Nro 008 Fache: 75-07-2003 Radicacién; S000-582645

Doc ESCRITURA 2226 del Z3-07-2003 NOTARIA 12 do CALI WALOR ACTO:
ESFECIFICACION: AFECTACION A YVIVIERDA FAMILIAR: 0304 AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR -TERCERA COLUBMA-
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Thular de derecha real de dominio - Thtular de deminia incompieto)

A: SILVA PINZON PEDRO RAMON COROIZ0IT4E X

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 24-03-2004 Radicatifne 2004-22366
Do ESCRITURA 1311 dal 11-03-2004 ROTARIA T de CALL VALOR ACTO: §

ESPECIFICACION; REFORMA REGLAMENTD DE PROPIEDAD HOREIONTAL: (331 REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL
COMNJUNTO RESIDEMCLAL LA ALQUERLA AGRUPACION B-ADECUANDD SU REGLAMENTACION A LA LEY &75 DEL 2001- BFISC. 10191654
PERSONAS QUE IMTERVIENEN EN EL ACTO (X-Thular de derscho real de dorminie,l-Titular de e

DE: ASAMELEA DE COPROPIETARIOS DEL COMJUNTO RESIDENCIAL LA ALOUERIA AGRUPACION ﬂa&ﬂhmunm:unm_

AMOTACION: Mro 011 Fecha: 20-09-2004 Radicackin 2004-T9581
Do OFICIO TODS dol 28-068-7004 FISCALLA GEMNERAL DE LA MAZION de BOGOTA, VALDR ATTO: &
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sﬂll OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI
A CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 200629355631443415 Nro Matricula: 370-460677
Pagina 4

Impreso el 29 de Junio de 2020 a las 02:46:20 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

mmmmam-wwmumm
ESPECIFICACION: EMBARGO EN PROCESO DE FISCALIA: 0436 EMBARGO EN PROCESO DE FISCALIA Y CONSECUENTE SUSPENSION DEL PODER

DISPOSITIVD SOBRE ESTE ¥ OTROS BIENES DEL EDIFICIO ALGUERIA, [CUARTA COLUMMNA] - LEY 793 DE 2002 SE REGISTRA A PETICION DE LA
FISCALLA SEGUN OFICI0 10,278 DEL 14-09-2004,

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Thular de derscha real de domindo,i-THulsr de dominlo Incompleto)
DE: FISCALIA GENERAL DE LA NACION - LINIDAD MAC IORAL PARA LA EXTINCION DEL DERECHOD DE DOMINIO Y CONTRA EL LAVADO DE ACTIVOS.

[DlAG: 2FR-52-01

SHPERINTENDENCIA—
oo oo mmonas rennesoomn . DE NOIARIADO

mmmmnummmfm DEL PODER NSPOSITIVO
INSCRITA EN ESTE Y GTROS INMUEBLES, EN EL SENTIDO DE | I et b 18 T

* m U:H:: EM EL ART. 18 DE LA LEY 753 DE
mammﬂlmmmm"” E& ER LIMITACKON, POR

LO TANTO DEBEN MANTENERSE FUERA DEL COMERCIO MASTA QUE EL JUEZ PROFIERA SENTEMCIA
mnmmmumnm-mummhmhmmm
DE: FISCALIA GENERAL DE LA NACION - UNIDAD NACIONAL PARA LA EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO ¥ CONTRA EL LAVADO DE ACTIVOS

= LINEDHLA-

BOGOTA}

ANCTACGION: Hro 813 Fecha: 14-12-2004 Radicacitn: 2004-102167
Doc: RESOLUCION 1822 del 03-12-2004 DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIEN de BOGOTA

VALOR ACTOR 3
ESFECINICACION: ACTA ENTREGA DE INMUEBLES A ENTIDAD: 0102 ACTA ENTREGA DE INMUEBLES A ENTIDAD POR LA PRESENTE RESOLUCION
SE REMUEVEN LOS DEPOSITARIDE NOMBERADOS POR LA DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES ¥ SE ENTREGAN A LA LONJA DE
PROPIEDAD RAIZ DE CALI'Y VALLE DEL CAUCA ESTE ¥ OTROS BIENES, PARA QUE SEAN MANEJADOS DE CONFORMIDAD CON EL OBJETO DEL
CONTRATO 005 DEL 26-02-2003 CELESRADD ENTRE LA DNE ¥ DICHA SOCIEDAD -
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominko,)-Thular do dominio incompleto)
DE: MRECECION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES - DNE -

ARCTACHHN: Nro 014 Fecha: 20.01-2010 Radicacitn: 20006314

Do RESOLUC DN 0168 ded (4-08-2009 MUNICIPIO DE CALl < SECRETARLIA DE da ALY WVALOR ACTO: §

ESPECIFICACION: VALORIZACION: 0212 VALORIZACION - CONTRIBUCION CAUSADA POR BENEFIGIO GENERAL PARA LA CONSTRUCCION DEL
PLAN DE OBRAS DENOMINADG *21 MEGADERAS", AUTORIZADD POR ACUERDD 0241 DE 2008, MOBIFICADD POR ACUERDD 061 DE 00,
PERSOMAS GUE INTERVIENEN EN EL ACTT (X-Titular da derecha real de dominko,I-Thular de dominio Incompleto)

DE: SECRETARLA DE INFRAESTRUCTURA ¥ VALDRIZACION,

ANOTACION: Nra 018 Fecha: 18-02-2010 Radicaciin: 2010-11454

Ezcaneado con CamScanner
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s“n OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI
S CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 200629355631443415 Nro Matricula: 370-460677
Pagina 5

Impreso el 29 de Junio de 2020 a las 02:46:20 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

Mo Gona validaz ain la firma del registrador en & ultima pdgina

Doc: RESOLUCION 0252 del 28012010 DIRECSION HAL DE ESTUPEFACIENTES de BOGOTA
VALDR ACTD: %

ESPECEFICACION: CAMBND DE NOMBRE: 0506 CAMBIO DE NOMBRE DEL DEFOSITARICD PROVISIONAL, SE REVOCAN LAS RESCLUCIONES
7E,1021.1072, 1553,1584 ¥ 106572004, 601, 478, 11061100, 115202005, 132450451 452,751, 11 12008, 226,242, BS5/2007, B57/08, 078, 979 Y 960, 1132,
1944 ¥ 1E0GS000. POR LAS CLUALES SE DESIGHO A LA LONLA DE P. RAIZ DE CALL'Y 'VALLE COMO DEPDSITARID PROVISIONAL, 5E ENTREGA ESTE '
¥ OTROS EN ADMIMISTRACION A LA S0C, ACTIVOS ESPECIALES S A S- BAE

DE: DIRECCION MACIONAL DE ESTUPEFACIENTES- DHE =
ANOTACKN: Mro 06 Fachar (4-10-23018 Racicacion: 2016-1020683 UE—NW

Dioe: RESOE LICIOM 308 ded 17-05-2016 mmmmmwtmﬂnn i

E B s |*"J.|:.-1.'5'

MECHANTE OFICI0 REMISORIO CS01 6-02 348 DE 27-(9-2018 DE LA SOCIEDAD DE ACTIVOS ESFECIALES SAS SAE «ESTE Y OTROS
PERSOMAS QUE INTERYIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derscho real de dominlo,l-Tiulksr de dominko incompleta)

DE: SOCIEDAD DE ACTIVEES ESPECIMLES S AS, SAE - BOGOTA D.C.

#: VENCEDORES S.A HIT# 9001422008

ANOTACION: Mo T Facha: 26-08-018 Radicaciin: 20M8-21126
Do RESOLUCION (0758 dsl 0S-0T-20T8*50CIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS da BOGOTA DU C.

VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: AUTORIZACHIN E ENAJENACION TEMPRANA: 197 AUTURIZAGIDN DE EMAIENACION TEMPRAMNA
PERSOMNAS QUE INTERVIEMEN EN EL ACTO (X-Thular da derecho real de dominko,)-THular de dominle Incompleto)
DE: SOCEDAD DE ACTVOS ESPECIALES SAE 5.AS

ANOTACION: Hra 018 Fecha: 24-08-2018 Radcackin: 2018-81155
Dioe: RESOLUCION (805 dal M4-07-2018 SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECEALES 2AS do BOGOTA D C.
VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: DEFOSITO FRIOVISIONAL: 0508 DEPOSTTO PROVISIONAL SE REMUEVE A VEMCEDORES 5.A COMO DEPOSITARIO PROVISIONAL
S0BRE ESTE INMUEBLE
PERSONAS QUE INTERVIEMEN EN EL AGTO (X-Thular de derecho real do dominko, l-Titular do dominko incompieta)
DE: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPFECIALES SAE BAS

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: “18%

SALVEDADES: (informackin Anterior o Comegida)

Ezcaneado con CamScanner
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K B O ARAGD OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUB
s"n?-'—%iﬂ CERTIFICADO DE mADlt‘;I:iH
TRICULA INMOBILIA
e Nro Matricula: 370-460677

Certificado generado con el Pin No: 200629355631443415
de 2020 a las 02:46:20 PM

Fagins B
Impreso el 29 de Junio
=ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE suU EXPEDICION"
No b mmuw#wmhmmm
Anodackn Nm: @ s coemeciad; 1 Aadicacion: Facha: 26-04-1996
L0 CORREGIDG ROTARIAR) ?AGHEEADEEHMEHEHTMI:HESEMYEM. VALE, ART.25 DCTO. 125070,
Ko cormeockin: 2 Raficacidn: CI00-6054 Facha: 24-11-2010
UNICIPAL DE CALL, RES. NO. B580 DE 27-11-2008 PROFERIDA POR

uun;mnﬂmmrﬁamnsmmmmﬁ 23-08-2008)
: Facha; 04-12-2013

SE INCORPORA HUEVA FICHA CATASTRAL DE 30

HES, MO, 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA POR ME.H.H{ME!TW{EM}
Anolactn Mro: 1 M comeocidn: 1 Rodicaaiin: Facha: 24-04-1096
CORREGEDA NOTARIAD). VALE. ART.35 DCTO 125070,

£ inerusado debe comunicar al regisirdkar Guskquler falla 0 oo oh o registro de los documentos | | i
G N Vg ||"J L | = il CTRYT R,
umwo: maeiere [ recuaczmsszom [ | La guarda de la fe publica

EXPENDO EN: BOGOTA P
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BBVA

BBVA COLOMBIA
CERTIFICA

CQuye _PEDRO RAMON SILVA PINZON

Identificado{a) con CEDULA CIUD, numero

91203746 expedido{a) en _ BUCARAMANGA se encuentra

a paz y salvo con nuestra Entidad por concepto del (de la)

PRESTAMO HIPOTECARID AOMend 00130571009671018844 ("), &l

(la) cual se encuentra totalmente cancelado{a).

La presente constancia s& expide en la ciudad de  caLl

alos 21 dias del mas de JUNID del afio 2011 :

Cordialmente,

{*] Este paz y salvo no comprende las ulifizaciones de la
tarjeta de crédito efectuadas en el extenor.
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DIRECCION NACIONAL DE FISCALIAS
- UNIDAD NACIONAL PARA LA EXTINCION DEL DERECHO
DE DOMINIO Y CONTRA EL LAVADO DE ACTIVOS
FISCALIA RADICADO No. 1665 E.D.

Rﬁﬂﬂﬂﬁﬂm
| DECLARACION
NOMBRES - : PEDRO RAMON SILVA PINZON
CEDULA = . . . 91.203.746 expedida en Bucaramanga,

DIRECCION i Calle 146 No 52 - 32 de Bogota,

Humanos da 13 Fiscalia Ganeral de Ia Nacidn, slendo las §: 36 de |a mafana,
el Sefior Pedro Ramén Silva Pinzdn, identificado con C.C. Mg 91.203.746,
expedida en Bucaramanga, con el fin rendlr diligencia de dectaracion
Juramentada; ¥ En virtud de los antecedantes ¥ Circunstancias cansigradas
en la actuacidn v seoin se encuentra ordenado, s& procede a recepcionaria la

0, sequndy de afinidad o primero cvii, ni tontra su ednyuge,
compafierg 3 compafiera permanente para lo cual se e EMPIiCE j=e—maee. s

GRADO
PRIMERD ___|PADRES, HOOS
SEGUNDO _ IABUELDS, NIETOS, HERMANGE

TERCERO | [TI0S

IPRIMERC _ [PADRES ADOPTANTES

PREGUNTA POR sus GENERALES DE LEY; CONTESTO:  Mis nombres ¥
apellidos son coma quedsran Bscritos 2l Inicio de la diligencia, natural EN

Bucaramanga - santander, nad el 7 de septiembre del afip 1558, edad 51

_ SILVA GOMEZ, Grado de instrucddn
Profesional en Sqf:rlnln_g{a ton una especializacidn en Gestidn Gerenclal de
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'CONTESTO, 5 sefior. PREGUNTADO. Teniendo en cuenta su respuesta
anterior, explique cudl es sy Motivo para rendir esta declaracidn, CONTESTO),
Estoy aqui porgue quiero demostrarle a Iy Flsealis que el proceso que se

DE COLECCIONES 5.4 “ISERRA S.A* en Bogota hasta los primeros dias del
alio 2001, a los dias slguientes me traslade a la Ciudad de Caij COmo
empleado de |3 empresa BURICA S.A como gerente comerclal, en jullo del
afo 2001 con un suelds de % 5 millones aproximadamente, v en julio de
2002 abri wna cuenta de aporte al fondo de pensiones voluntarias
COLFONDCS, para ahorrar mensualmente § 1.282.000 pesos, dineros que I3
empresa  BURICA 'S4 consignaba mensualmerte en diche fondo de
pensiones, con ese diners ahorrados durante 2 afios largos logre aharmrar 3
30 millones de pesos aproximadamente, como mi familia vivia en Bogota vy
sentfa a necestdad que ellos se trasladaran 2 la Ciudad de Cali en gande
estaba mi trabajo, tomamos la decisidn con mi familla de adquirir vivienda en
Caliy a su VEZ para poder compartir vida familiar v arientar en la farmadidn
de nuestro hijo menos DIEGD CAMILO, fue asi como le manifesté a mi jefe
GUSTAYO URIBE mi decisién de comprar vivienda en Caii, alli en la empresa
BURICA ecorec! al sefior CARLOS CARMONA, asesor de recursns humanas de

contacts con la INMOBILIARIA 1OSE NOEL VILLEGAS ¥ CIA 5 EN . el sefior
JOSE NOEL VILLEGAS me ensafio varias apartamentos en la Ciudad de Call,
entre esos &l apartamento 301 A de I3 Unidad la ALQUERIA, ublcado en la
carrera 83 No 6 - 50 de |a Ciudad de Cali, en marzo de 2003 los aharros del
FONDO DE PENSIONES los traslade 3 una cuenta AFC (Aharro al fomento de
la construccidn) del Banoo Granahorrar, v 8 su vez soliche un préstamg
hipotecario para la adquisicién de esta vivienda en la Ciudad de Cali, dicho
préstamo fue aprobado por el Bango de Granaharrar en junio de 2003 por un
valor de ¢ 60 millones de PESDS, Con estos capitales, es dedr los 4 30
millones de la cuenta AFC de Grarahorrar v los $ 60 millones del crédito

14.447 383 de Cal, quien figuraba como duefia del apartamentn 52 e
pidieron ios certificados de tradicion, recibos de pages de Impuestos del
Wkime afio, recibos de pago de servicias publicos y de la administracién, v en
base a esto se hizo la promesa de compraventa el 30 de mayo de 2003, el
banco GRANAHORRAR solicits 2l estudia de tradicidn de los Qtimos 20 afios
del apsrtamanto 301 A v del parqueadero 4 de la UNIDAD RESIDENCIAL LA
ALQUERIA E, ellos me ordenaron llevarle dicha documentacion al Dr. DIEGO
FORERO, cuya oficina no sé si est todavia en Ia calle 13 No 60 Bis - 57 de
la Ciudad de Call,/para dicho estudio GRANAHORRAR me ordend cancelar la
suma de § 151.566 pesos, dinero que cancele para gue el Dr. DIEGO
FORERQ hiciera el estidio correspondients de gue los blenes Inmuebles
anteriormen e mencionados estaban en orden sin ningun medida cautelar o

Cal T T 1 ey TH) [t
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LUDrErs e q3ps
RODRIGO t[?m] o fuis 60 millones de Pesas que eflgs le girarian al sefior 121
ordenandn al-BaNCO GH‘T;JHERGEI entonces procedi a firmar una carta
de los ahgrrgs - ANAHORRAR de girarle fos $ 30 millones de pesos
o fue ectaban en la cuenta AFC de dichs banco, para poder 7

h'-‘I_EREHDS ¥ Y0 PEDRO RAMON DIAS PINZON quede con 13 obligacion
Potecana de los § 60 milloies los cuales empecé 3 pagar a partir del mes
de dgetubre de aii igacid ]
ano 2.003, obligacidn que cubei v cancele mensualmente a
PESar de tener este procesos juridico, cancelands la totalidad que en este
moments no me acuerdo pero hare allegar o presentar copia
dutenticada de los recibos de pagos y un certificado de paz y salvo
del Barico que hoy en dia GRANAHORRAR pertenece al Banco BEVA.
PREGUNTADO. Desde que momento empezd habitar dicho inmueble
CONTESTO. Me lo entregan v lo mande a remodelar en julio 25 de 2003 me
entregan el apartamento, lo mande 2 remodelar y me paso a vivic en agosto
de ese mismo afio ya con mi famifia, alli estuve hasta el afio pasada, hasta el
I = 2010, vo ma fui para Bogotd en el afio 7006 porque va no tenia trabajo en
' BLURICA 5.A vy mi esposa viaja para Bogotd ef afio pasado, v estuva en un
tiemps desccupads y hace 3 meses o tenge arrendada no me acuerdo en
aste momento el nombre, perc hare allegar el contrato de arrendamiento, o
arrenide porque se debe a la administracidn de conjunto residencial de la
@ ALQUERIA B mas de $ B millones de pesos v lo mismo s& debe los Impuestas
predial desde ef 2005 a 13 fecha. PREGUNTADOD, Usted ha sido investigado
penalmente por algin delito. CONTESTD. Mo sefior. PREGUNTADO. Usted
conoce &l sefior HELMER HERRERA BUTTRAGO “Alias pacho Herrera®, En
caso afirmativo desde hace cuanto o conoce vy si le une algln grado de
amistad, ensmistad o parentesco. CONTESTO. Mo lo conozoo, ni sabla nada
quien era ese sefior, PREGUNTADD. Desea agregar o enmendar algo a esta

! diligencia, CONTESTO. Yo era nedfitc en esta Ciudad de Cali, estaba
| dedicane a mi trabsjado yo trabaja de ocha de la mafiana a diez de la noche
- en BURICA 5.A y a.veces cuando era |a temporada de septiembre g

diclembre gue se trabaja de ocho hasta Ja una de la mafiana, que ef capital

para’ comprar es fruto de mi trabajo vy del préstamo de me hizo
GRANAHORRAR y actué de buena fe al comprar el bien v el banca mi hizo el
estudio del bien,  No siendo el objeto de la presente diligenciz se termina
siando las 9: 35 a.m.

LILIAMA PER GOMEZ.

El declarante

/. BB, fffpm@/ﬁ?q '

1
:
&

e
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I

OTIFICACION PERSONAL

DI 0.1665 E.D

FISCALIA 2 ESPECTALIZADA

"I'. i
E%]? iﬁ?ﬁ i ﬂ?cﬁd—ﬁe HGH%TEFIE*R personalmente a ,R[dlﬂ zﬂfﬁof}
de Junio 29 de 2004 If_Elr:Iena. inicio d ami e de Ia resolucion -

el Trémit : Sy
Contra esta decision proceden los recursos dr:r;:}rn H TRk ge Camiia).

EL NOTIFICADO,
%

O ey el

CL.A 9120 3. 7% F':}/—«E_ﬂ:.

QUIEN NOTIFICA,
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Santiaga de Call, JUNIO 17 DE 2003,

Sefioria)
PEDRO RAMON SILVA PINZON

CLL. 143A No. 41-39 BOGOTA
Ciudad

REF: Su solicitud de crédito Na. BOT2-1018841

Apreciadola) sefior(a) :

Para Granahomar s grato comunicari (s) que su solicitud do crédito ha robada
Banco, en los términos que & continuacian £8 precisan: o e Py

¥ INFORMACION GENERAL DEL CREDITO:

Titudar (es): PEDRD RAMON SILVA PINZON

ﬂiﬁmdﬂm COMPRA DE VIVIENDA LSADA

Cuantle del crédito: SESENTA MILLONES DE PESOS MOMEDA CORRIE!
($60,00¢,000)

Taea da [ntards comianta: LUVR + 1382% EA

Tasa da interds moratoria: Serd ol equivalonts & 1.5 veces el interds
mencionado en o punta andaror,

Plazo del crédito; 180 meses.

Sistema de Amortizacibn: 1

Sl el sistema asignado es el Sistema No 1 de Cuota Constante en UVR o de amortzacion
gradual en LVRA :

&EMMWMMMMMMWMEMM¢M.%
embargo, por efecto del ajuste por inflacidn del valor de la unidad, la cuota mensual es
crecienta an pasos, En este sistema hay amaortizacién a capital desde el nlcio del erddito v an
B33 madita ol saito en UVA disminuye meas a mes. No obstante, & $aldo en pesos sumenia
durants aproximadamente las dos terceras partes del plazo, pues an la dittma etapa do & vida
diel crédito, ol pago de la cucta cubre adamds de kos intereses, ef ajuste por inflacicn,

= .l""’
Sl el sistema asignado es el Sistama No 2 de abeno constante en UVRA nﬂmmﬂmﬂp? 2
constante a capital en UVR: L

Eslo sistoene consiste en amortizar desda el principio y on forma panmanents una cuota .-:I'i':q'
constante a capital, que se obtiena dividiendo el valor total del préstamo expresado en UVH por Ot‘-
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Previsto pera el plazo ded crédito, A esta cuota sa adicionan fos intereses
sobre ol saldo de |3 dauda para cada periado. Dado que la cuota n"/

PC. Bl saldo en pescs aumenta durants la mitad dal
Racidn,

UNIDADES DE VALOR REAL UVA

Tenlende en cuerta la vigante por la

penalidad
alguna. Traténdese de un prepago parcial, usied{es) podrd(n)
elogir sl ol abons efectuado disminuye 8l valor de ka csota o st

plazo de ka obfigaciin.
Pagos: Pague su cuota a pantir del tercer mes, Granahorrar le regala el
mﬁmmrmmmmummm
r' custas,
2. CUPO ADICIOMAL DE CREDITO DE CONSUMO:
= Thiudar: PEDRO RAMON SILVA PINZOM
= Manto del crédin: £5.0000000

m-lmh&mmum&hﬂmﬂm*:m
¥ CONDICIONES PARA EL PERFECCIONAMIENTO DEL CREDITO :
Pu&dpedmhmﬂmﬁdﬂ%@@nﬂnmaﬂmhhmmm“dah

mlﬁ:dpﬂgﬂ:ﬁmdcmuwwmmmddahnhﬂm; por PEDRO RAMOMN
SILVA PINZOM y aﬁhﬁmnnﬂ.ﬂlﬁ:ﬁymmmmm..

favor da EFI.#HA[‘HDHHAH, sotwa el mm] inmuehia {t:l mﬂm &ni h EHA_ B3 No. 5-50 o P I-. '.:.._;:::.__..
S01A PARO-4 de fa cludad de Call, identificads [s) con ol (los) follo (s) do me T e
inmobiliana nimero (s) ST04B067T Y 370-460453,

ﬁ De manera previa a la constitucidn de la garantia hipotecaria antes menci 0
elaborar un estudio de Ululos comespondisnta af (les) inmueble {s) & hipotecar, para |
sa daba adjuntar la sigulenta documantacicn:

a) Copia del recibo de page earespandients al estidio d8 fhuios.

b} Certficade de libertad que reflejs la tradicién del inmeebls por un perieds no inferior &
aftos, y cuya facha de expadicién no sea superior a 30 dias,
ch ananarmmwmmemuhmuMa

documentaciin

domicille soclal, cuya fecha da expedaldn no sea suparior g 30 dizg,

d) Certificads da existencia y represantacitn !ﬁgﬂmq::aﬁdnpurilﬂimam d&ﬂnman:}n-?]? -
&) Escritura de constitucidn y las cormaspondientas a las reformas soclales. qﬁ"&'hﬁ%
%

e
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f Aﬂadﬂmwmumummmmmmmam
presants operaciin, an caso de que conforme a los estatutos sea necesario, f

EmdﬂaﬁmnﬂmmamﬂWmmﬂMMMdamm
la firma de las garantlas antes mencionadas, 4

La presents aprobacidn de créddite se encuentra condicionada a la sceptecién da PEDRO
RAMON SILVA PINZON Y ., como asegurado {s) por parie de la Compafiis da Seguros,
dentro da la padilza de seguro de vida o incapacidad permanents. En caso de que e (los)
titutar (8s) del crédito desse (n) ampliar esta cobertura & alguncs o a todos los tiulares de la
obfigacidn, aquel (los) s& encusntran obligados a notificar de  tal circunstanca por escrito &l
Banca, indicando # nombra de la persona quo desea asegurar y dando cumplimiento a la
Intafidad da los requisitos exigidos por la Compafia aseguradora pars tales efectos.

] » CONDICIONES ESPECIALES PARA EL PERPECCIONAMIENTO DEL CREDITO
(:"_ LARGO PLAZO :

B producto del préstamo aprobado por el Banco, serd cancelado directaments al (los)
vendedor (es) del (los) Inmuebia (s), .

El desembolse sa efectuasd con la primera copia de la escritura de Hipoteca debidaments
registrada, y ol cerificads da lbertad y Iradicidn donde conste dicho reglsiro,

CONDICIONM ESPECIAL: PARA ENTREGA DE LA CARTA DE APROBACION DEBE
PRESENTAR PAZ Y SALVOL DEL BANCO GANADERO POR SOBREGIRO.

B plazo para el pedeccionamiento de la precsste operacidn do erddio, e da novents (90
dias calendario contado a partir de la fecha do esta comunicacidn, transcurride el cual da no
darse cumplimisato a una cualqulera de las exigenclss indicadas, operard la condician
resolutoria dervada del incumplimiento, lo cual implica que el Banco se abstendrd de efectuar
' &l desembolso correspondients. No cbstanie lo anterdor, GRANAHORRAR, a sy julclo, previg
| verificacion da la shuacidn financiera dal tular del crédito, poded Hﬂﬂtﬂ'hﬂpﬂﬂﬂlﬁn
crégito mancionada antes de su desambalso.

Debe entenderse  para todos los efectos legales amhawl;mu,mwﬂ
pueds abstenersa de reafizar el desembolso del crédito, cuends S8 ambers on cuabik:
(‘ momento, que la informacidn suministrada no comesponde a lo reafidad o fus manicuts

para su presantacidn,

lgualmarda, e abstendrd de efecluer !a'se desambolsos cuando, a su Julclo,
circunstancias, la situecidn financiera 0 econiica del solicitants 58 modifiquen de tal ma
qus &5 prevea la dificuitad o imposiblidad de atender razonablements el pago del cpd
aprobado, pendients da desambolsar, )

El desembolsa de las sumas qua comespandan al crédito, quada condiclonado adiclonalmalis ©
8 todas las restricclones que ks normas posithvas imponen & los Bancos Comerclales &k
Colombla, a las mmmwmwmmﬂmm
varien da manera obligatona los ¥minos aqul expresados, asl coma a las disponibiidades de
tesareria y an ganeral a cualquier clrcunstancla constituliva de fuarza mayer o caso fortulte.

8 las condiclones bejo lea cusles fue analredo y eprobade este créddio, sufran
modificaciones posteriores en cuahio al sslema de amortizaclén, porceniale de

{asa de interés o denominacién del créits, o Bance se encusntra facultads para revisaiy
modificar @ Inclusive negar 1 operacion s créditn, sin que ello Impiqus Incumpimients £ 4
contravanclén alguna por parts da GRANAHORAAR, R ﬁ :

F
A
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Cordialmente,

.
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Santiago de Call, Agosto 13 del afig 2.003

Sefor{a)(es) il

PEDRO RAMON SILVA PINZON

CRA 83 No. 6 - 50 AP 301A Banco Granahorrar
Ciudad

REF:0BLIGACION HIPOTECARIA No 8072-01018841
Apredado Cliente:

Nos complace fEsa haya vinculade con nosotrosl, Esif==ns iniciando una relacidn de
muchos afins, le eimos |z blenvenida v aprovechamas la¥%irrvmaad para hacerle las
Sgulentes recomendaciones con &l fin de evitade futuras molestias:

st

4 La apertura de la obligacién hipatecaria en referencia se efectud el dia 13 DE AGOSTO
DEL ANO 2.003, razén por Ia cual gl vencimiento de las cuotas mensuales serd jos dias
13 de cada mes (Siempre ¥ Cuando sea un diz habil).

# Lafs) primer{as) cuota(s) de su(s) obiigacién(es) hipotecaria ss vence el dfa 13 DE
NOVIEMBRE DEL ARC 2.003

¢ Para que usted confirme el valar da las futuras cuctas mensuales fe estaremos enviando
un extracto en forma mensual, En el evento e no le llegue aste documento usted podra -
Comunicarse con 13 linea de servicio al diiente 018000 915711 ¢ podra dirigitse a la
Fébrica de Crédito en la Av.6AN # 25 AN -31 Zdo Piso.

4 FE valor de su cuota mensual se caleyla de acuerde con el dstema de amaortizacion

con base en el IPC de cada mes,

& En erero de cada afio se ajustara el valor de su cuota, con base en el IPC promedio dal
afio anterior,

¢ Recuerde que al entrar en mora no solo afecta su relacién con Granzhorrar, sino con todo
el Sistema Financiero Colombiano.

De igual forma, le estamos enviando para su conocimiento, copla del formato de fa apertura

del credito denominado "Uguidacion del Préstamo Individual”, copia de! pagaré ge_la

abligacion en referencia y copia de la(s) solicitud(es) Individual{es) de seguros. A 4‘_@
S

Le solicitamos que por favor actualice su cambio de direccidn.

i USTED NOS FIENE A NOSOTROS |

UNIDAD OPERATIVA FA
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ANEXD 1

LIQUIDACION DE PRESTAMO INDIVIDUAL
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BANCO “GRANAHORRAR" /
PAGARE CORRESPONDIENTE A OBLIGACIONES EN UVR
DESEMBOLSADOS EN MONEDA LEGAL

PAGARE No 10718841

VALOR $60.000.000.00

VENCIMIENTO FINAL 13 DE AGOSTO DEL ANO 2.008
PLAZO 60 MESES

DESTINOG DEL PRESTAMO COMPRA DE VIVIENDA USADA

Yo.(nosotros) PEDRO RAMON SILVA PINZON, mayor (res) de edad, vecino (s) de

esla ciudad, identificado (s) como aparece al pie da mi (nuestra) firma, expresamente
declaro{declaramos): )
PRIMERO: Que debo y me (nos) obligo (amos) a pagar a EL BANCO
GRANAHORRAR, Establecimiento Bancario con domicllio principal en la Ciudad de
=anta Fe de Begotd D.C., y que aqui se denomina, simplements, EL BANCO, o a
quien este venda o cada su cartera la cantidad de SESENTA MILLONES DE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($60.000.000.00), suma eouivalente en la facha a_{438.007)
Unidades de Valor Real UVR con 3585 fracciones de UVR , reguladas por la Ley 546
dél 23 de diciembre de 1.9380 y demds normas aplicables a la matera,

SEGUNDO: Que en mi (nuestro) cardeter de deudor (res) me (nas) oblige (cbligamas)
@ pagar incondicional y sclidarfamente a EL BANCO, g a su orden, o & quien
represente sus derechos, en sus oficinas locallzadas en la ciudad de CALI o en los
sitive que autorice el Banco, |a cantidad a que se reflere la cliusula anteror,
expresada en Unidades de Valor Real UVR, reducida @ moneda legal Colombiana,
segln la equivalencia de la UVR el dis de cada pago, en (80) Cuctas
mensuales, siende pagadera la primera el dia 13 DE NOVIEMBRE DEL AND 2.003, la
segunda el dia 13 DE DICIEMBRE DEL ANO 2.003 y asi sucesivaments cada mes sin* <7k
interrupcidn hasta la cancelecidn lotal de la deuda. Igualmente, pagaré junto con | ﬁ
cuota de capital expresada en UVR o separadamente si asi lo exigiere EL BANC
interases sobre saldos insolutos de capital a mi{nuestro) cargo, & la tasa fija an

_ efectiva del _13.92% .

TERCERO: Dejc (amos) expresa constancia de que he (mos) convenido con
BANCO un sistema de amortizacién que incluye la valorizacion de la Unidad de Valor |
Real, durante el plazo de acuerdo con la ley. ' :

PARAGRAFO : EI sistema d¢ amortizacidn que he (mos) convenido con EL
BANCO as dencminado SiSTEMA UNC, segin ef cual, establece cuolas mensuales
fijas en UVR durante toda ia vida del crédito. Sin embarge, par efecto del ajusts por
Inflacidn da! valor de la unicas, la custa mensual es creclente en pesos. En esls

sistema hay amortizacidn a capital desde el Inicio del crédito y en esa medida el saldo

gn UVR disminuye mes a mes. No obstante, &l saldo en pesos sumenta durante
la i
ﬁ%‘

aproximadamente las dos terceras partes del plazo, pues en la ultima etapa de
del crédito, el pago de la cuota cubre ademas de los intereses, el ajuste por Inflagigrt

debidamente aprobado por la Superintendencia Bancaria mediante acto adminis e
o

nimero 1966 0795211 del 30 de diclembra de 1999, - "IOO
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CUARTO: En caso de mora, pagand (maos) intereses, a una tasa aquivalente a una y media
veces el interdés remuneratorio  de que irata la cliusula segunda def presenta pagard, qua sa
cobrard sobre las cuotas vencidas, expresadas en UVR, sin perjulcio de lag acclones que ia
by consagra en favor de EL BANCO. Tanio los intereses en el plazo como an la mora seran
quidados en Unidades de Valor Real UVR, v serdn pagaderos en moneda legal -I:dhl'l'hill'lil
de acuerda con B equivalencia del UVR &l dia en que se afectde el pago.
QUINTO: Los intereses del plazy y moratorios, no podran superar ol limite legal permitido,
entendiéndose en todo caso jeducidos al méximo legal permitida en Colombia.
SEXTO: Reconozco (réconccenas) de antemano, el derecho gue asista a EL BANCO de dar
por extinguidos o insubrsistentes 1odos y cada uno de los plazos fallantes de las cbiigaciones a
su favor y a mi {nuestro) cerge v por tanto exigir de iInmedialo, ejecutivarments o por cualquiar
olro medio legal, el pago total de dicnas obligaciones, sus Intereses y los gastos ocasionados
por la cobranza judiclal si 2 efia diere (didremos) lugar, en hos siguientes casos: a) Si incurriers
(incurriérernos) en mora o retardo en el pago del capiial yo intereses remuneratorios ©
moraterios tal cusl agul se exprasa; b) Si fuere (fudremos) demandado(s) judicialmente; c) Si
se me (nos) embargaren blenss; d) Si solicito (amos) o soy (somos) objeto de concordato,
concurse de aceedores, suspensidn de pagos o liguldacién de cualquier clase; e) Cuando per
alguna circunstancia fuere (fué amos) demandodofs) en proceso ejecutivo, adn sin [a.
periecooan de mis (nuestros) Cienes; f) Ante el incumplimiento de cualquier otra obilgacién
( que directa o indirectamente terga (lengamos) con GRANAHORRAR, g) Por 2 mala o dificl
situacién econtmica de cualgudca de jos obigados, calficada por el tenedor legitimo de este
pagaré. h). Por el fallacimianto, inhabdidad o incapacidad de uno o varlos de quien{es)
firma(mos) el presente documenio; i), Por inexactitud en cualguiera de los balances, informes,
declaracionas o documenios qua se prasenten a EL BANCO; j). Por dar a los recursos del
cradito una cestinackon diferente de aquella para la cual fue otorgado, de conformidad con fa
soficitud de préstamo. k) Por  Enajenacidn total o parclal, o la consfitucidn de gravamenes,
sobre los bienes dados en garantia @ EL BANCO, sin autorizacidn previa y escrila ¢e EL
BANCO, o desmajora o persecucién da los mismes en cualquier forma; 1).- Por alteracidn de la
condiclén patrimonial de cualguiara de nosotros, que a [uicio de EL BANCO pueds conllevar el
3 incumplimiento ce mi(nuesiras) Jbligacién(es). m}.- Por seflalamienio pdblico o judicial de
‘cualguiera de nosolros conws Aactorfes) o pariicipe(s) de aclividadis llegales, infracciones o
delitos; n}= Si no tomaredmos: los segues 2 qua esloyiamos) obligadels) por virtud del
otorgamiento del presente  créaita, o no pagss [mos) o reembelsare (mos) las respactivas
primas o}- Por cualguler sausal estabiscica en lz lay, sus nommas ragiamentarias o
disposiciones de sutoridad competenta y p} sf incumpliere con el envio de ka informacion que
{ma) exijan 183 normas legaies.
PARAGRAFO: En virlud de (o dispuesia en el numeral 19 de la ley 546 del 23 de diclembge’y
1999, gueda entendido que fa presenta cldusula aceleratoria sdlo tendra aplicacion parpl He
@l pago total de la obligacibn, @ parfr de la fecha en que se presenie la comespyiiRientes
( demanda judicial o 3& somets el Incumptimients a la justicia arbitral, segin el caso. e
SEPTIMO: Expresamente declare [declaranos] que aceplo (aceptamos) desde ahora diigUss
prémoga del piazo que conceca IL BANCO a mi (nuestra) scliciud. lgualmente, map]
{manifestamos) que para todes loe efectos a que hays lugar, mis (nuastras) obligacioN
entenderdn comd ndnasioler

que haya lugsr que s pastes de ot aranzs extrajudiciz| serdn de cargo de EL BANCO. 7Y %
NOVENO: Que autorizo{am:s) axpresamente & EL BANCO para debitar de cualquier depdsite

8 mi (nuestro) favor ya s2a en forme individual conjunta ¢ solidaria, los saldos exigibles 3
milnuestra) carga v a faver de L BAMCO por virtud de las obigationes que asuma{imos)

mediante este pagare. :

DECIMO: El impuesio ce mbre y demés cargas fiscales que ocasione este pagaré, serdn

también a mi [nuastra) costs, si a el hubiera lugar.

DECIMO PRIMERG : Ei ceud r tumca facullado expresamente para realizar pagos

exiracrdinarios por cuslquie® cua” '8 o para cancelar iotaimente la obligacion anles de la fecha,
de vencimiento final osevizt: er el presente pagars, sin que ello Implique la aplicacion de

sancion o multa alguns
Para constancla, & fhema er @ ¢ udad de Cai, ef dia 13 DE AGOSTO DEL AND 2.003.

- =y ;
L)
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FRON : GRAeoRmie cLy 17g PHONE MO. : JUL. 28 2003 03:36°M Py

1.1 ANEXO 5. FORMATO SOLICITUD DE RETIRO CUENTA DE AHORR .

fﬂ : Bon
Bonce Cranohorrar L FI u F-;. Erur!lnu-ﬂuarﬁrf
Cludad Cali : Feehg Julio 235 2003
Selores
BANCO GRANAHORRAR

Unidad de Negocio_Calle 170

Yo PEDRO R. SILVA PINZON mayor ¥ de esta vecindad,

identificado can cédula da cludadania

la
nimero 31.203. 74 6de B/manga . como thular de la cuenta Granahorro

- AFC No,_2073- 795 -8 sollcito realizar un retira par valer de ($£0.000.000 .00
‘ Treinta WiLlones O Pesos dfcte, (valor en nlmercs y letras).

Exte rotiro tendré la siguisnie destinacién:

RETIRO ' TRANSFERENCIA
B Paga Cuats Enizal *L 3
a *Pago Cucta Manmual  ~ TRUWE GRS - A cuenta AFC ORANAHORRAR
Linre Desnracifin '%mummm
jadiams s o cociin ‘,E
] APORTES MAS RECTENTES CICANCEL ACTON DE CUENTA
CJ POR NUMERC DE APORTE fiociiqus sl amen) L1 POR TIPQ DE APORTE ftique 64 18 3 & oreneg
iE-T 2L ) 31 4L} M) S0 7L SeldorBrensne [ |
fo0 % 1 % § oaf ] oy vHo) M | Babdes Excluibes | |
O} 8 ) w1 o) uw o] W) SisetOrrades [ )
Cordialmente, "_';;

Firma v Salio de Vigado
hes: PEDROF RS SILVA PINZON ¥

Nn.l:lu-m;mmtn: ff 22 3, ;; (-
Pfg A -

459934 L1062

Ezcaneado con CamScanner



Santiago de Cali, Abril 16 de 2003

Sefiores
GRANAHORAR

DEFARTAMENTO DE CREDITO
Sante Fe de Bogotd

Se hace constar que el Sr. PEDRO RAMON SILVA PINZON, identificado con

cédula de ciudadania No, 91.203.746 de Bucaramanga, es funcionario de nuestra
organizacidn desde el 11 Junio del spo0; ¥ se desempefia en el cargo de
DIRECTOR COMERCTAL.

Con un contrato a termino indefinide y con una asignacién salarial de
#5.780.000.00. .

i S
La presente constancia se expide a solicitud del interesado en la ciudad de
Santiago de Cali a los dieciseis (16) dias del mes de Abril del Dos mil tres (2003).

S
Carrera | No. 44-12
Tels: (092) 440 1585 - 429 0483
479 0688 - 583 T373 Fux: (092) 449 1 584
i inst.co
Cali - Colambin

Ezcaneado con CamScanner
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T T T R oY e P BN T [

ISE BH COMERCIALIZADORA

! DECOLECCIONES S A.

IMPORTADORES ¥ DISTRIBUIDORES MAYDRISTAS
NIT 8802003460

CERTIFICACION '

I-_Ial:nmma censtar que el sefar (a) FPEDRO RAMON SILvAa PINION ,
identificado(s) con cédula de ciucadania No.91.203.744, laboro en
@sta Emprasa del 09 de= Harzo de 1778 hasta &l 08 de Juniz del
Z003, desemperando al cargo de GERENTE DE COMPRAS.

Durantz su permanEnciz en la Compafiia mostrd sxcelents conducia,
responsakbilidad, honest idad, lesltad v ECmprosiso en 54U gest-on.

Lz anterisr canstancia se expide en Bogots, & loas DIE? (131 dips
cdel mes de julio de 2002,

Cordialmente,

BRMANDT SERRAND FINTO. \%

Fresidente.

4
]

ADMINISTRACKN

CARFERE JRA g iR-0T  PALOCLISMAAG  TELSROWOLITT =3ITTHII0 APSETADOBITEE  FAK 217 B090.385 phar = l '
CABRERA JRA M WO TELSEC o b v wE30-J038041 pOGOTA _u:-__lf_l?_l-.._l:l_l{l'fr.t . s
wi i !
ALMACENESR EN EDGOTA, 0.

CIUDADELA COMERCIAL UNICENTRI - CENTRG COMERCIAL GRANAHORRAR AVENIDA CHILE - CENTRD COMERCISL
i SUPER ALMACEN ISR 100 ErARm2A

ALMALEN EN BUCARAMANGA: SOTOMAMR EAILE 45 Na FB-50
ALMACEN EN MEDELLIN: CALLE TEA Ko 1A SUR-S8 BARCLE SOMERCUL ELTLSORD UBEAL 1450

Ezcaneado con CamScanner
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Santiago de Cali, Julio 09 de 2004

Sefior

FISCAL SEGUNGO ESPECIALIZADO DE BOGOTA

UNIDAD DE EXTINSION DE DOMINIO Y LAVADO DE ACTIVOS
~ E.5.D.

CONSTANCIA

Se hace constar que el sefior PEDRO RAMON SILVA PINZON, identificado can
cédula de ciudadania No 91.203.748 de Bucaramanga, es funcionario de nuestra
crganizacion desde el 11 de Junio de 2001, hasta la facks ¥ 8€ desempeiia en af
cargo de DIRECTOR COMERCIAL, con un contratg laboral a término indefinide y
Con una asignacion salarial de $5.780.000,00 {Cinco millanes setecientos ochenta
mil pesos mcte).

La presente constancia se expide a solicitud del interesado en la ciudad de
’E, Santiago de Cali a los nueve dias del mes de Julio de dos mil cuatro.

Atentamente,

|"‘-
1, i .

D =

Py :
| Q&"’-—k"‘#"«.kku"-._b.—}"-\'x

GUSTAV RIBE M.
Gerenta General®

arrera | feo. <=7 = 54

els: (0025445 585 - (2 420 0253

39 DREY - 683 7373 Fax: (0925 J40 [R5
dm?ﬁnalm cUmLED :

Ezcaneado con CamScanner
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CONJUNTO RESIDENCIAL LA ALQUERIA AGRUPACION B

NIT.805.009.374-0
e —

LA SUSCRITA ADMINISTRADORA DEL CONJUNTO RESIDENCIAL
LA ALQUERIA AGRUPACION B.

€< CERTIFICA:

i

Que el sefior PEDRO SILVA PINZON propietario del apartamento No. 301A, parqueadero
No.04, viene cancelando cuotas de administracitn desde el 25 de Julio de 2.003 a la facha

Yy se encuenira a paz y salvo por todo concepto en el Conjunio . Es el viviente y poseedar
del bian inmuable.

Se firma en Santiago de Cali, a los Trece (13) dias del mes de Jullo de 2004.

CARRERA 83 No. 6- 50 TEL:3156515 CALI- VALLE.

Ezcaneado con CamScanner
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r

CONSTANCIA

Yo JOSE NOE VILLEGAS, identificade con cidula de ciudadants numears
) 26.211,846 expedida en Cartago V, en mi calidad de Representants Legal da
' Iz INMOBILIARIA JOSE NOE VILLEGAS , Nit 7 805.020.497-2, me permite dar
¢ constancia que el sefior CARLOS CARMONA 3304524 Cel: 310-4076115
(comisionista) nos contacto con el safior PEDRC RAMON SILVA PINZION
identificado con cédula de ciudadania ndmero §1.203.745 de Bucaramangz
quien por medio de nosotros la INMOBILIARIA JOSE NOE VILLEGAS ¥
actuando de buena fe, compro un apto distinguide ton &l numero 301 A
Udicade en el conjunto Residencial Is Algueriz agrupacidn B, pargueadero =
02 Cra 83 v B4 calle 5 de = ciudag de Sandiago de Cali, 52 hicieron los
esiudios pertinentes al cartificads de tradicldn v an es2 mamento
1% 52 encontrd ningln praceso juricico, &l ver gue no tandz proslema Dara
sdquirirlo decidié compraric al seficr RODRIGC CLIYEROS LIBRERDS
identificads con la cedula de ciudadanis numaro 12,441,333 de Cali Valle el
cual actio en representacion propia v de la sefiora MARIA ELSY LOZANO
identificada con |2 cedula de ciudadania numero 31.137.448 da Palmira valle
el cual fue relacionado con nosotros per medic de la Sefiora ANITA DE
RODRIGUEZ taf: 3258819 - 3314512 o =l 310-8262720, quien Io
resento a la INMOBILIARIA JOSE NOE VILLEGAS tomo el {vendedor.)

Para constanciz se firma en Santiago de Cali, 3 fos 13 dias dalmes de Julic
da 2004,

T
aiee “alnd i
] e
o

Carrera 50 No. 88-20 Edril-lr:ln “TORRES DE LA 50" Oficina: 202 - Teléfonos: 551 8912 - 554 6212 - Fax: 682 Bas7
Beepor: 654 3654 - Codige: 7682 - Celular: (315) 511 3522 - Cali, Colombia

CER———
Ezcaneado con CamScanner
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CINCUENTA Y CINCO (55) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogota, D. C., veintidds (22) de julio de dos mil veinte (2020)

ACCION: TUTELA

PROCESO N°. 11001-33-42-055-2020-00147-00
ACCIONANTE: PEDRO RAMON SILVA PINZON
APODERADO: ALVARO FREDDY ORDONEZ SANCHEZ

FISCALIA GENERAL DE LA NACION - FISCALIA
DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA PENAL

ACCIONADOS: ESPECIALIZADA EN EXTINCION DE DOMINIO
FISCALIA SEGUNDA y SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES - SAE S.A.S.

ASUNTO: REMITE TUTELA

Procede el Despacho a examinar la accion de tutela presentada por el sefior Pedro
Ramon Silva Pinzon, identificado con cédula de ciudadania N°. 91.203.746, por
medio de apoderado, el doctor Alvaro Freddy Ordérez Sanchez, identificado con
cédula de ciudadania N2. 10.544.655, con tarjeta profesional N°. 54.094 del Consejo
Superior de la Judicatura, en contra de la Fiscalia General de la Nacion - Fiscalia
Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Penal
Especializada en Extincion de Dominio Fiscalia Segunda y Sociedad de Activos
Especiales - SAE S.A.S., para que se le amparen sus derechos fundamentales al
acceso a la administracion de justicia, seguridad juridica, debido proceso, legalidad
procesal y a la prueba, presuncién de inocencia, prohibiciébn de confiscacion,
propiedad privada y a la proteccién de los derechos adquiridos en conexidad con el
derecho fundamental a la vivienda digna.

Se advierte que la accion va dirigida en contra de la Fiscalia General de la Nacién
- Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala
Penal Especializada en Extincion de Dominio - Fiscalia Segunda y Sociedad de
Activos Especiales - SAE S.A.S, en consecuencia, es del caso determinar, si a éste
Juzgado le corresponde por reparto tramitar y decidir el asunto.

Es asi como, en materia de conocimiento de acciones de tutela, el numeral 4 del
articulo primero del Decreto 1983 de 2017, dispone:

4. Las acciones de tutela dirigidas contra las actuaciones de los Fiscales y
Procuradores seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia,
al respectivo superior funcional de la autoridad judicial ante quien
intervienen. Para el caso de los Fiscales que intervienen ante Tribunales o
Altas Cortes, conoceran en primera instancia y a prevencion, los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial o las Salas Disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura. Para el caso de los Procuradores que intervienen
ante Tribunales o Altas Cortes, conoceran en primera instancia y a prevencion,
los Tribunales Administrativos o las Salas Disciplinarias de los Consejos
Seccionales. Negrilla fuera de texto.

Pagina 1 de 2


http://www.ramajudicial.gov.co/

Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
Seccién Segunda
Expediente: 11001-33-42-055-2020-00147-00

De conformidad con el paragrafo 1 del articulo primero del Decreto 1983 de 2017, si
el Juez ante el que se presenta la accion de tutela no es el de conocimiento, debera
enviarla a mas tardar al dia siquiente de su recibo, previa comunicacion a los
interesados.

Teniendo en cuenta que, la Accion de Tutela se dirige en contra de la Fiscalia
General de la Nacion - Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota - Sala Penal Especializada en Extincién de Dominio Fiscalia
Segunda y Sociedad de Activos Especiales - SAE S.A.S, su conocimiento se
encuentra radicado en el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, (Reparto).

En consecuencia, por la secretaria del Juzgado, se remitira de manera inmediata el
presente expediente al Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, para que se
surta el reparto correspondiente, previas las comunicaciones y anotaciones del
caso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota - Seccidén Segunda,

RESUELVE

PRIMERO.- Por la secretaria del Juzgado, REMITIR de manera inmediata, al
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, las presentes diligencias, para lo de
su competencia.

SEGUNDO.- Por la secretaria del Juzgado, COMUNICAR por el medio mas eficaz
al accionante.

TERCERO.- Por la secretaria del Juzgado, DEJAR las constancias respectivas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

LUIS EDUARDO GUERRERO TORRES
JUEZ CIRCUITO ,
JUZGADO 55 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
64fbffe20e053e23579279ec2ee33b2f2f58bf8d400ab247bddac5f6b86904ba
Documento generado en 22/07/2020 01:12:43 p.m.



22/7/2020 Correo: Juzgado 55 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Notificacion personal auto remite accion de tutela 11001-33-42-055-2020-00147-00

Juzgado 55 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C.
<jadmin55bta@notificacionesrj.gov.co>
Mié 22/07/2020 14:25

Para: Procuraduria 81 (procjudadm81@procuraduria.gov.co) <procjudadm81@procuraduria.gov.co>; PROCURADORA 81 Dra.
LUCIA TORRES <procuraduria81bogota@hotmail.com>; alvafo7@yahoo.es <alvafo7@yahoo.es>

[I]J 1 archivos adjuntos (116 KB)
2. 055-2020-00147-00 REMITE POR COMPETENCIA TRIBUNAL SUP. DEL DISTRITO - FISCALIA.pdf;

Cordial Saludo,
Dando cumplimiento a lo ordenado mediante auto que remite tutela proferido dentro de la
accién constitucional 055-2020-00147, el 22 de julio de 2020, me permito NOTIFICAR su

contenido, para lo cual adjunto la referida providencia.

Atentamente,

Diana Carolina Chica Doria
Secretaria Juzgado 55 Administrativo de Bogota

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKADhhOGJjODRmMLTBKMMQINGRIZC1iOGY 1LTUON]jFiNzkxZDFJOAAQAH%2BJPhQ6N6RJublii4We...  1/1



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C.
SALA CIVIL

Bogota D. C., veinticuatro de julio de dos mil veinte

Proceso: Tutela.

Accionante: Pedro Ramoén Silva

Accionados: Fiscalia General de la Nacion y otros
Radicacion: 110012203000202001057 00

1. Los supuestos facticos expuestos por el accionante se dirigen
a cuestionar las actuaciones de la Fiscalia General de la
Nacion- Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota - Sala Penal Especializada en Extincion de
Dominio Fiscalia Segunda y la Sociedad de Activos Especiales.

2. El numeral 1° del articulo 1 Decreto 1983 de 2017, que
modifico el articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015,
dispuso: “Articulo 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accién de tutela (...) Para
los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,
conoceran de la accion de tutela, a prevencién, los jueces con
jurisdiccion donde ocurriere la violacién o la amenaza que motivare la
presentaciéon de la solicitud o donde se produjeren sus efectos,
conforme a las siguientes reglas: “.. 4. Las acciones de tutela
dirigidas contra las actuaciones de los Fiscales y Procuradores seran
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al respectivo
superior funcional de la autoridad judicial ante quien intervienen.
Para el caso de los Fiscales gue intervienen ante Tribunales o Altas
Cortes, conoceran en primera instancia y a prevencion, los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial o las Salas Disciplinarias de los
Consejos Seccionales de la Judicatura. Para el caso de los
Procuradores que intervienen ante Tribunales o Altas Cortes,
conoceran en primera instancia y a prevenciéon, los Tribunales
Administrativos o las Salas Disciplinarias de los Consejos
Seccionales...” (subrayado fuera de texto).

3. Del examen preliminar se extrae que si bien la accion
constitucional esta dirigida contra la Fiscalia General de la
Nacion, el cuestionamiento se hace ala “resolucién sin numerar
del 25 de febrero de 2019” expedida por Fiscalia Delegada ante
el Tribunal Superior del Distrito del Distrito Judicial de Bogota,
Sala Penal Especializada en Extincion de Dominio, luego
conforme al precepto citado es a ésta ultima a quien
corresponde conocer del ruego constitucional.

110012203000202001057 00



Decision

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala Civil, RESUELVE:

1. ORDENAR la remision inmediata del expediente a la
Secretaria de la Sala Penal Especializada en Extincion de
Dominio de esta Corporacion, para lo de su cargo.

2. ENTERESE de la presente decisién al accionante, por el
medio mas expedito.

CUMPLASE,

/

LENA GALVIS VERGERAS

Magistrada

Firmado Por:

RUTH ELENA GALVIS VERGARA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
TRIBUNAL SUPERIOR SALA 011 CIVIL DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y

el decreto reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
a424a6dd4b03d373423dae5e7f4d2c4c867100d992al118adfclaf
9555ad4eabe
Documento generado en 24/07/2020 10:50:01 a.m.

110012203000202001057 00



26/7/2020 Correo: Tutelas Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota - Outlook

T 2020-1057 / DRA. GALVIS / DE PEDRO RAMON SILVA CONTRA FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

Tutelas Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota
<tutelasciviltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Dom 26/07/2020 6:46 PM

Para: alvafo7@yahoo.es <alvafo7@yahoo.es>
Cco: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mj 1 archivos adjuntos (262 KB)
6 110012203000202001057 00 PEDRO RAMON SILVA PINZON CONTRA FISCALIA GENERAL DE LA NACION.pdf;

Oficio No. O.P.T. 4223

Senor:

ALVARO FREDY ORDONEZ SANCHEZ APODERADO DE PEDRO RAMON SILVA
Carrera 1 A E No 7 -61 Barrio Santa Inés / Popayan - Cauca

alvafo7@yahoo.es;

Ref.: Accion de Tutela

Proceso N°:110012203000202001057 00

De PEDRO RAMON SILVA

Contra FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

Me permito comunicar a Usted, que mediante providencia calendada VEINTICUATRO
de (24) de JULIO de DOS MIL VEINTE (2020), proferida por el H. Magistrado (a) RUTH
ELENA GALVIS VERGARA, ORDENO remitir el tramite de la tutela de la referencia, a
la Secretaria de la Sala Penal Especializada en Extincion de Dominio de esta
Corporacion. Por lo cual le remito copia de la providencia para su conocimiento y fines
pertinentes.

Sirvase en consecuencia, proceder de conformidad.
Atentamente.

INGRID LILIANA CASTELLANOS PUENTES
ESCRIBIENTE

Al contestar, favor remitir respuesta UNICA y EXCLUSIVAMENTE al correo

ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Citar namero y referencia del proceso.

https://outlook.office.com/mail/AAMKADZjMDgO0ZjYzLTk1YWMtNDE4My1iZWRILWU3ZjlyNWIWNTEXZAAuAAAAAAAfvyyse6zXTLDQsWscr%2FFDA...  1/2



26/7/2020 Correo: Tutelas Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota - Outlook

Repuiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico

Secretaria Sala Civil

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd

Av, calle 24 N*53-28 Torre C - Oficina 305

BLANCA STELLA HERNANDEZ IBANEZ
NOTIFICADORA GRADO IV

Sala Civil - Tribunal Superior de Bogota

(571) 423 33 90 Ext. 8354 - 8352

Fax Ext.: 8350 — 8351
tutelasciviltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Avenida Calle 24A No. 53-28, Of. 305 C
Bogota D.C.

FAVOR CONFIRMAR EL RECIBIDO DEL PRESENTE CORREO Y SU ANEXO, CON NOMBRE Y
CARGO DEL FUNCIONARIO.
RESPUESTAS UNICAMENTE AL CORREO

ntssctsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Las notificaciones por correo electronico son realizadas de conformidad con la Ley 1437 de
2011, Articulo 197, las entidades Publicas de todos los niveles y las Privadas que cumplan
Funciones Publicas y el Ministerio Publico, deben tener un buzon de correo electronico
exclusivamente para recibir notificaciones judiciales.

https://outlook.office.com/mail/AAMKADZjMDgO0ZjYzLTk1YWMtNDE4My1iZWRILWU3ZjlyNWIWNTEXZAAuAAAAAAAfvyyse6zXTLDQsWscr%2FFDA...  2/2
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26/7/2020 Correo: Tutelas Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota - Outlook

Retransmitido: T 2020-1057 / DRA. GALVIS / DE PEDRO RAMON SILVA CONTRA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbce41109e @etbcsj.onmicrosoft.com>
Dom 26/07/2020 6:46 PM

Para: alvafo7@yahoo.es <alvafo7@yahoo.es>

mj 1 archivos adjuntos (33 KB)
T 2020-1057 / DRA. GALVIS / DE PEDRO RAMON SILVA CONTRA FISCALIA GENERAL DE LA NACION;

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacioén de notificacion de entrega:

alvafo7@yahoo.es (alvafo7@yahoo.es),

Asunto: T 2020-1057 / DRA. GALVIS / DE PEDRO RAMON SILVA CONTRA FISCALIA GENERAL DE LA NACION

https://outlook.office.com/mail/AAMKADZjMDgO0ZjYzLTk1YWMNDE4My1iZWRILWU3ZjlyNWIWNTExZAAuAAAAAAAfvyyse6zXTLDQsWscr%2FFDA...  1/1


mailto:alvafo7@yahoo.es

26/7/2020 Correo: Tutelas Sala Civil Tribunal Superior - Seccional Bogota - Outlook

Entregado: T 2020-1057 / DRA. GALVIS / DE PEDRO RAMON SILVA CONTRA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbce41109e @etbcsj.onmicrosoft.com>
Dom 26/07/2020 6:47 PM

Para: Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota <secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mj 1 archivos adjuntos (377 KB)
T 2020-1057 / DRA. GALVIS / DE PEDRO RAMON SILVA CONTRA FISCALIA GENERAL DE LA NACION;

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

Secretaria Sala Civil Tribunal Superior -Seccional Bogota (secsctribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Asunto: T 2020-1057 / DRA. GALVIS / DE PEDRO RAMON SILVA CONTRA FISCALIA GENERAL DE LA NACION

https://outlook.office.com/mail/AAMKADZjMDgO0ZjYzLTk1YWMNDE4My1iZWRILWU3ZjlyNWIWNTExZAAuAAAAAAAfvyyse6zXTLDQsWscr%2FFDA...  1/1
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