Santiago de Cali, Abril 27 de 2.020

Sefiores
HONORABLE CONSEJO DE ESTADO (REPARTO).
E.S.D.

REF: ACCION DE TUTELA.

DEMANDANTE: ALFREDO ORTIZ LOPEZ Y OTROS.

DEMANDADO: HONORABLE CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — SECCION TERCERA -
SUBSECCION C.

MEDARDO ANTONIO LUNA RODRIGUEZ, mayor de edad y vecino de Cali,
identificado con la cédula de ciudadania No.16°662.872 de Cali, abogado titulado e
inscrito, portador de la Tarjeta Profesional N0.67.127 expedida por el Honorable Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en mi condicién de apoderado judicial de los sefiores
ALFREDO ORTIiZ LOPEZ, mayor de edad y vecino de Cali, identificado con la cédula
de ciudadania N0.97°426.287 de Puerto Guzman (Putumayo), con domicilio y residencia en
la ciudad de Cali, calle 51 No.49-33 del Barrio el Vallado, HERNAN DANIEL ORTIZ
LOPEZ, mayor de edad y vecino de Puerto Guzman (Putumayo), identificado con la
cédula de ciudadania No.18°129.659 de Mocoa (Putumayo), con domicilio y residencia en
el corregimiento de Santa Lucia, Barrio las Vegas del Municipio de Puerto Guzman
(Putumayo), DIANA PATRICIA ORTIZ LOPEZ, mayor de edad y vecina de Puerto
Guzman (Putumayo), identificada con la cédula de ciudadania No.69°010.736 de Puerto
Guzman (Putumayo), con domicilio y residencia en el corregimiento de Santa Lucia, Barrio
las Vegas del Municipio de Puerto Guzman (Putumayo), MYLE JOVANA ORTIZ
LOPEZ, mayor de edad y vecina de Puerto Guzman (Putumayo), identificada con la cédula
de ciudadania No.1.124°852.294 de Mocoa (Putumayo), con domicilio y residencia en el
corregimiento de Santa Lucia, Barrio las Vegas del Municipio de Puerto Guzman
(Putumayo), RICARDO ORTIZ ANGULO, mayor de edad y vecino de Puerto Guzman
(Putumayo), identificado con la cédula de ciudadania No.15’565.159 de Mocoa
(Putumayo), con domicilio y residencia en el corregimiento de Santa Lucia, Barrio las
Vegas del Municipio de Puerto Guzman (Putumayo), MARTHA CECILIA LOPEZ
BURBANO, mayor de edad y vecina de Puerto Guzman (Putumayo), identificada con la
cédula de ciudadania No.51°627.560 de Mocoa (Putumayo), con domicilio y residencia en
el corregimiento de Santa Lucia, Barrio las Vegas del Municipio de Puerto Guzman
(Putumayo), con todo respeto acudo ante su Despacho, para instaurar ACCION DE
TUTELA, como mecanismo directo, a fin de evitar que se le contine ocasionando un
perjuicio irremediable a mis representados, contra el HONORABLE CONSEJO DE
ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
TERCERA — SUBSECCION C, para que mediante los tramites previstos en los Decretos
2951 de 1.991 y 306 de 1.992, reglamentarios del articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, se protejan en forma efectiva los derechos constitucionales fundamentales
de mis representados como lo son el de aseguramiento de la justicia dentro de un
marco juridico que garantice un orden social justo y el respeto a la dignidad humana,
del debido proceso, del derecho a la defensa, el derecho a la libertad, el de presuncion
de inocencia, el de la cosa juzgada, el del juez natural, el de prevalencia de las normas
constitucionales, el principio de la buena fe y legitima confianza, el de prevalencia del
derecho sustancial y acceso a la justicia, el de igualdad ante la Ley y el de recibir la
misma proteccion y trato de las autoridades y gozar de los mismos derechos,
libertades y oportunidades que sus iguales conciudadanos, el de proteccién a los
derechos adquiridos conforme la ley y el de proteccidn a los derechos fundamentales
constitucionales, consagrados en el preambulo y en los articulos 1, 28, 29, 4, 228, 229,
230, 13, 2, 58, 83, 86, y demas de la Constitucion Politica de Colombia, por las VIAS DE



HECHO perpetradas por las acciones y omisiones en que incurrio la autoridad judicial
mencionada en la sentencia dictada en segunda instancia de fecha marzo 29 de 2019,
notificada por el Edicto el dia 7 de Noviembre del mismo afio, con ponencia del Honorable
Consejero de Estado, Doctor GUILLERMO SANCHEZ LUQUE, en Sala integrada con
el Honorable Consejero de Estado y presidente de la misma, Doctor JORGE ENRIQUE
RODRIGUEZ NAVAS, dentro del Proceso Ordinario Administrativo de Accion de
Reparacién Directa que adelantan los sefiores Herndn Daniel Ortiz Lopez y Otros contra la
Nacion-Fiscalia General de la Nacion ante el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo de Narifio radicado con el No0.52001-23-31-000-2012-00089-00 (01).
Demanda de Tutela que fundamento con los siguientes:

HECHOS:

PRIMERO: En el mes de Diciembre de 2011, los sefiores ALFREDO, HERNAN
DANIEL, DIANA PATRICIA y MYLE JOVANA ORTIZ LOPEZ, ésta tltima quien
actué en nombre propio y en representacién de su hijo menor hijo ERICK DUVAN
ANDRADE; RICARDO ORTIZ ANGULO, MARTHA CECILIA LOPEZ
BURBANO, CARMEN ELENA y LUZ ALBA LOPEZ REBOLLEDO, todos éstos
Gltimos mayores de edad y vecinos de Mocoa (Putumayo), presentaron, a traves de
apoderado judicial, ante los Juzgados Administrativos de la ciudad de Cali, demanda de
REPARACION DIRECTA contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION-
UNIDAD NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS Y DERECHO
INTERNACIONAL HUMANITARIO, con el fin de que les fueran reparados los
perjuicios que se les ocasiond por defectuosa administracion de justicia, error judicial y
privacion injusta de la libertad que sufrio el miembro de la familia, sefior ALFREDO
ORTIZ LOPEZ, dentro del proceso penal radicado con el No.3221, que se tramitd y que
luego se le vinculd por los delitos contra la seguridad del Estado, concierto para delinquir,
terrorismo, secuestro, homicidio agravado, lesiones personales, dafio en bien ajeno,
fabricacion, trafico y porte de armas y otros delitos, y el cual culminé mediante sentencia
anticipada de fecha Diciembre 30 de 2009, dictada por el Juzgado Penal Especializado de
Puerto Asis (Putumayo), en la cual se absolvié al citado, de todo cargo. Responsabilidad
que habria de declararse con fundamento en la falla objetiva en el servicio de la
administracion por defectuosa administracion de justicia, error judicial y privacion injusta
de la libertad o por fallas en el servicio o falla presunta en el servicio de la administracion 6
por cualquier otro régimen de responsabilidad Administrativa del Estado aplicable a los
hechos concretos materia de juzgamiento. Demanda que por reparto correspondié al
Juzgado Tercero Administrativo de Cali, radicado con el No0.76001-33-31-003-2011-
00407-00, el cual, antes de pronunciarse sobre su admision, ordené mediante auto de fecha
14 de 2012 enviar el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo de Narifio con
sede en Pasto, lo cual hizo efectivamente el dia 7 de Marzo de 2012, el cual lo radico con el
No0.52001-23-31-000-2012-00089-00.

SEGUNDO: En sustento factico de su demanda, narraron los siguientes hechos:

1) Tras varias denuncias presentadas ante la autoridad competente en Puerto Asis
Putumayo, entre ellas, la presentada por el mayor ALVARO FERNANDO
BOCANEGRA PARRA, segundo comandante del Batallon Plan Especial Energético
y Vial N 11, contra el Blogue Sur de la Farc, por los presuntos delitos de homicidio,
concierto para delinquir, fabricacion, trafico y porte de armas o municiones de uso
privativo de las fuerzas militares, edicion y utilizacion de medios de guerra ilicitos,
con ocasion de los hechos ocurridos en horas de la madrugada del dia 25 de Junio de
2005 en el area general del Teteyé, donde resultaron asesinados y heridos un personal
del ejército y particulares que prestaban sus servicios en esa zona, la Fiscalia
Especializada de Puerto Asis ordend librar orden de captura N0.2006-107 en contra



del sefior ALFREDO ORTIZ LOPEZ dentro del proceso penal radicado con el
No0.4420 por los delitos de terrorismo, rebelion, homicidio y lesiones personales
agravadas y otros, con el fin de escucharlo en indagatoria.

2) Mediante Interlocutorio de fecha 15 de Agosto de 2006, la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION-UNIDAD NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS Y
DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO, ubicada en la Diagonal 22B
(Avenida Luis Carlos Galan) No.52-01 Edificio F piso 4 de Bogota D.C., procedio a
resolver la situacion juridica del sefior ALFREDO ORTIZ LOPEZ, de quien se refirio
en dicha providencia con el alias de CELIO 6 PECHICHE. Esa Fiscalia, después de
referirse en su interlocutorio al Objeto del Pronunciamiento, al Historial Delictivo, a
la Calificacion Juridica Provisional, y al Analisis y Valoracion Juridica de las
Pruebas, profiri6 MEDIDA DE ASEGURAMIENTO consistente en DETENCION
PREVENTIVA sin beneficio de excarcelacion en contra del mencionado al
considerarlo presunto coautor de los delitos de CONCIERTO PARA DELINQUIR,
HOMICIDIO AGRAVADO CON FINES TERRORISTAS, TERRORISMO,
REBELION, LESIONES PERSONALES CON FINES TERRORISTAS, DANO EN
BIEN AJENO Y SECUESTRO. En esa misma providencia ordeno, en el numeral
segundo de la parte resolutiva, no concederle la libertad provisional, por las razones
que ese ente fiscal habia expuesto en la parte motiva de su providencia, prohibiéndole
ademas la salida del pais, y ordenando en consecuencia librar los oficios respectivos
al DAS.

3) Esa misma sede fiscal, una vez clausurada la etapa investigativa y vencido el
traslado de rigor corrido a todos los sujetos procesales, procedié a calificar
parcialmente el mérito del sumario que adelantaba en contra de los presuntos autores
de las infracciones penales investigadas, entre ellos la del sefior ALFREDO ORTIZ
LOPEZ. Y pese a la inocencia alegada por éste a lo largo y ancho de la investigacion,
pues nada tuvo que ver con los hechos materia de investigacidn, la Fiscalia mediante
interlocutorio proferido dentro del proceso penal radicado con el No.3221, de fecha
Enero 26 de 2007, dictd resolucion de acusacion en contra del sefior ALFREDO
ORTIiZ LOPEZ y varios sindicados, y decidié en el numeral tercero de la parte
resolutiva de dicho proveido, no concederle el beneficio de la libertad provisional a
las personas relacionadas en el punto primero de la providencia mencionada, por lo
anotado en la parte considerativa del mismo.

4) En los apartes de la Resolucion Calificatoria intitulada “INDICACION Y
ANALISIS DE LAS PRUEBAS ALLEGADAS A LA INVESTIGACION” vy
referidas al sindicado ALFREDO ORTIZ LOPEZ, en el numeral 8, esa Fiscalia
expreso lo siguiente:

“8. ALFREDO ORTIZ LOPEZ, ALIAS CELIO 6 PECHICO.

Contundente y directa también la prueba de cargo obrante en contra de este
implicado, quien ademas de ser sefialado como integrante del CUARENTA Y OCHO
FRENTE DE LA FARC, al ser distinguido con el Alias de Celio 6 Pechito, se le
atribuye participacion activa en la Toma a la Base Militar y Petrolera de Teteyé, el
dia 25 de junio de 2005, asi lo afirman testigos de visu, entre ellos los sefiores
NORBEY VARGAS OSORIO (folios 191 al 195 del cuaderno 14 original) quien
dice tener conocimiento directo respecto de que este sefior es comandante de las
milicias, con cuatro afios de antigliedad en el grupo, teniendo a su mando, entre otros
subversivos a ALIAS MANO DE TRINCHO, ALIAS EL CABEZON, ALIAS
LUCAS Y ALIAS TORO ROJO, siendo ademas explosivista, discipulo de ALIAS
EL GORDO OLIVER, amén de importador de armas y explosivos, del Ecuador a
Colombia.



De la mano de este testigo, hizo cargos directos en contra del justiciable, el sefior
ANDRES ANTONIO CARVAJAL MENDOZA (folios 197 al 200 del c. 14 ppal),
aduciendo que este individuo durante su militancia en las filas rebeldes, estaba al
mando de las milicias explosivistas, entre ellos ALIAS EL LOCO, ALIAS TOLIMA,
ALIAS SURDO, discipulo de Alias el Gordo Oliver, luciendo uniformes y portando
armas de fuego tipo galil AK.

Y en punto de la Toma a la Base Militar y Petrolera de Teteyé afirma que este
participd en asocio de ALIAS EDGAR TOVAR, ALIAS HERNAN BENITEZ,
ALIAS RUBIN CASTANEDA, ALIAS HUMBERTO 6 MACACO, ALIAS RAUL
EL POLITICO, entre otros.

Por lo que se proferira en su contra resolucién de acusacion, como coautor de los
delitos puntualizados en la calificacion juridica provisional de esta providencia.”.

5) Ejecutoriada la resolucion de acusacion, el expediente fue enviado al juzgado penal
del circuito especializado de Puerto Asis Putumayo, para que se surtiera la etapa del
juicio.

6) Después de agotar las etapas previas pertinentes, el juzgado de conocimiento citd a
los sujetos procesales para la audiencia publica de juzgamiento, la que se llevo a cabo
el dia seis (6) de Octubre de 2008, siendo la fecha y hora sefialada en auto
sustanciatorio precedente para la celebracién de la audiencia publica de juzgamiento
dentro de la causa N0.2007-00110-00. En desarrollo de dicha audiencia, la Juez,
teniendo en cuenta el informe secretarial que antecedia con respecto a la ausencia en
el debate publico del Doctor JUAN CARLOS GUZMAN ORJUELA, defensor del
sefior ALFREDO ORTIZ LOPEZ y del Doctor RODOLFO RIOS LOZANO,
defensor del sefior JOSE VALERIANO TOIKEMA GAIKE, previas consideraciones
al respecto, profirio, dentro de dicha audiencia, un auto por medio del cual decreto la
RUPTURA DE LA UNIDAD PROCESAL respecto de los procesados ALFREDO
ORTIiZ LOPEZ, JOSE VALERIANO TOKEIMA GAIKE, BRAYAN STIVEN
DURAN GAREL y RIGOBERTO JACANAMEJOY NOA, para proseguir la
diligencia con los restantes procesados y designé como defensor de oficio de los
procesados BRAYAN STIVEN DURAN GAREL y RIGOBERTO JACANAMEJOY
NOA al Doctor MARIO FERNANDO LONDONO.

7) Luego de uno o varios aplazamientos, finalmente el JUZGADO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE PUERTO ASIS PUTUMAYO, el dia 13 de Abril
de 2009 se constituyo en audiencia publica dentro de la causa N0.2008-00113-00
adelantada en contra de los procesados ALFREDO ORTIiZ LOPEZ, JOSE
VALERIANO TOKEIMA GAIKE, BRAYAN STIVEN DURAN GAREL vy
RIGOBERTO JACANAMEJOY NOA por los delitos indicados en la resolucion de
acusacion.

8) En curso de la audiencia publica de juzgamiento, se le concedid el uso de la
palabra al FISCAL 51 ESPECIALIZADO DE LA UNIDAD DE DERECHOS
HUMANOS Y DERECHO INTERNACIONAL HUMANITARIO, el cual expreso lo
siguiente:

“(...). Nos centramos a analizar el caudal probatorio que hay dentro de paginarlo en
cuanto al caso que se denomind masacre de Teteyé, hecho acaecido el pasado 25 de
junio de 2005, donde en horas de la madrugada un comando subversivo perteneciente
al frente 48 de las Farc ataca en la madrugada de la fecha mencionada a la base
petrolera de Hong Kong ubicada en la vereda de Teteyée del municipio de Puerto Asis



Putumayo la cual era custodiada por un comando militar perteneciente al Batallon
Séptimo de Selva de esta region del pais. El ataque del grupo subversivo lo perpetrd
utilizando Incluso armas no convencionales frente al derecho Internacional
humanitario que regula los conflictos armados, ese grupo subversivo llega hasta la
estacion petrolera de Quillacinga, perteneciente a Ecopetrol y de manera violenta
sega la vida de 22 militares, 11 mas de ellos resultaron lesionados y uno secuestrado.
(...). El Fiscal Especializado de la unidad de Derechos Humanos de Bogota, doctor
LUIS ALBERTO HERNANDEZ GONZALEZ, q.e.p.d., clausur6 la etapa
investigativa y con fecha de enero 27 de 2007 impartio resolucion de acusacion
contra un gran namero de sindicados quienes al parecer habian participado de manera
activa en esta incursién guerrillera ampliamente conocida y es que es el objeto
material de esta audiencia publica. Dentro de esos acusados estdn precisamente
RIGOVERTO JACAMANEJO NOA, alias Andrés Arafia, ALFREDO ORTIZ
LOPEZ, alias Celio o Pechiche, de quien hoy en esta diligencia de audiencia publica
esta presentado por su asesor de confianza el doctor JUAN CARLOS GUZMAN
ORJUELA, y EL sindicado TOKEIMA GAIKE alias Nelson. En esta oportunidad el
fiscal de turno a acusado a los mencionados por los delitos de homicidio agravado en
calidad de coautor, terrorismo, lesiones personales dolosas agravadas, dafio en bien
ajeno, secuestro y rebelion. En esa misma providencia negd concederles el beneficio
del la libertad condicional a su vez procedié a precluirles a los mencionados por los
delitos de concierto para delinquir y trafico fabricacion de armas de uso privativo de
las fuerzas militares. Para esa resolucion de acusacion el doctor HERNANDEZ
GONZALEZ hizo un andlisis del caudal probatorio partiendo de unos informes cuyos
nameros eran el 2246 y 2227 de fecha 26 y 27 de Junio de 2006 que fueron suscritos
por el comandante de la XXVII Brigada. del Ejército Nacional acantonado en esta
region y de unos informes policivos de la Sijin. Al igual que mencioné en pasadas
diligencias a las cuales he asistido en calidad de representante del ente investigador y
acusador, tengo que reiterarlo hoy ante este Despacho Judicial que me debo apartar
de lo que mi antecesor hizo en su resolucién de acusacion porque por el contrario a lo
referido por él, contra ALFREDO ORTIZ alias Celio o Pechiche, no hay prueba que
lo comprometa para que este Delegado en esta diligencia publica proceda a solicitar
una sentencia condenatoria, veremos porqué. El personaje ORTIZ LOPEZ, alias
Celio o Pechiche, rindi6é su injurada el 2 de agosto de 2006 en la ciudad de Mocoa-
Putumayo, situacion que obra en el cuaderno 14 folios 248 a 250, se identific6 con la
cédula de ciudadania No. 97°426.287 de Puerto Leguizamo, en esa diligencia de
manera rotunda neg6 que haya participado o pertenecido a las FARC, en ninguno de
sus frentes, en ninguna parte del pais mucho menos en el sur, dijo que siempre habia
vivido en Santa Lucia, al igual que, refiriéndose al tema puntual del ataque a Teteyé
del 25 de junio de 2005, manifestdé que nunca estuvo presente porque jamas ha ido a
Teteyé y no conoce. Los informes mencionados con antelacion, esto es el 2227 vy el
2246 mencionan que fuente humana manifest6 que éste sindicado ALFREDO ORTIZ
LOPEZ, no solo es miliciano del frente 48 de las FARC sino que hizo parte del grupo
subversivo que ataco a Teteye en 25 de junio de 2005, esta situacion a lo largo de la
investigacion no se logré probar ni demostrar, es decir, que el nombre de este
sindicado solo quedo en los informes suscritos por la comandancia del Batallon VII
de Selva y los que suscribid la Sijin. Se tomaron sendas declaraciones en aras de
lograr documental y testimonialmente probar que en realidad ORTIZ LOPEZ fuera al
menos un miliciano o simpatizante de este frente 48 de las Farc; por ejemplo esta el
caso de las declaraciones de NORBEY VARGAS OSORIO, de DAIRO MAMIAN
PEREZ, injurada de NELSON YAGUARA MENDEZ, alias URIEL, declaracién de
JOSE DAVID PATINO BONILLA alias Carlos o Narices, de JOSE_ESNEIDER
VARGAS MUNOZ, injuradas en varias ocasiones de ANA YULI OCAMPO
PENAFIEL, alias Yuliet, injurada de JOSE OSCAR BENAVIDES CRUZ alias
Heiner, la injurada de MARIA DEL ROSARIO CASTILLO MARTINEZ, alias la
millonaria, la de CESAR ADOLFO CASTRO RODRIGUEZ, las Adolfo, la



declaracion de OMAR JOSE PADILLA ARANGO, la injurada de LUIS DUQUE
DALINDE alias Caregallo, la declaracion de la reinsertada SILVIA TERESA
QUETA QUETA, la injurada de BRAYAN STIVEN DURAN GAREL o VICTOR
OSPINA ORTIZ, ALIAS Juaco o Camilo, y las declaraciones de otros reinsertados
corno ANTOMNIO AGUINDA PROANO, JHON WILLIAM MARTINEZ LOPEZ,
DAVID WALTER ISASA, y los civiles AGAPITO DE JESUS MORENO SOTO,
ANDRES ANTONIO CARVAJAL MENDOSA y ELENA PALACIOS
RODRIGUEZ entre muchos mas, quienes de ninguna manera manifestaron que
ALFREDO ORTIZ LOPEZ, al menos hubiera pertenecido al grupo de las Farc en el
frente 48 como miliciano o como auxiliador, por el contrario, mencionaron a este
hombre como trabajador del agro, hombre honesto que responde cabalmente por su
familia, pero jamas lo mencionaron como subversivo. Por eso es que, para este
operador judicial, en esta oportunidad, no le es posible acompafiar la decision de su
antecesor, el doctor HERNANDEZ GONZALEZ g.e.p.d., en cuanto a la acusacion
que se le hizo el pasado 25 de enero de 2007, pues en ninguna de las declaraciones o
injuradas que hay en el plenario hacen alusion a este sujeto ni como miembro activo
de las Farc, ni como participe del ataque a la Base de Teteye el pasado 25 de junio de
2005. Si bien es cierto que el punto de partida del fiscal HERNANDEZ GONZALEZ,
g.e.p.d., para dictar resolucion de acusacion contra este sujeto de manera puntual
fueron los Informes 2227 y 2246 del 26 y 27 de junio de 2006, respectivamente,
emitidos por la 272 Brigada de Selva del Ejercito Nacional de Colombia, los informes
de la Policia nacional Sijin, no es menos cierto que lo que supuestamente menciono
las fuentes humanas, las cuales jaméas fueron identificadas, y a las cuales nunca se
logré tomar una declaracion juramentada para que se ratificaran o desvirtuaran lo que
se dijo en esos informes, al quedar de esa forma, es decir, sin prueba y sin
corroborarlas, estamos en presencia de lo que se menciona hoy por hoy como una
prueba de referencia, por ende, le es imposible juridicamente a este delegado
coadyuvar o acompafar la resolucion de acusacion que se Impartié contra el
sindicado ORTIZ LOPEZ el 25 de enero de 2007, porque por el contrario de lo que el
Fiscal de turno dijo, no hay prueba que demuestre la participacion de este procesado
en el hecho objeto de esta diligencia judicial, caso de la masacre_de_Teteyé del 25 de
junio de 2005. La ley y la Constitucion Nacional le imponen a los funcionarios
publicos, y en este caso a los operadores judiciales, que para proferir una resolucion
de acusacion se debe tener cierto grado de certeza que de las pruebas emanen la
participacion del sindicado en el hecho, bien sea de manera directa 0 de manera
indirecta, como una colaboracion posterior a la comisién del punible, lo cual, en este
caso, brilla por su ausencia. Es decir, que la informacion que se plasmé en los
informes mencionados, fue eso simplemente, una informacién no corroborada, no
verificada. Me refiero para el caso puntual de ORTIZ LOPEZ, lo cual no significa
gue como operador judicial y representante del Ente Acusador este desechando de
plano el contenido o la informacion que plasmaron el Ejército y la Policia Judicial en
esos informes, lo que estoy manifestando en esta audiencia es que frente a ORTIZ
LOPEZ lo manifestado por la fuente humana no se corrobor6 no se constatd y por
ende no es prueba suficiente para condenar a este ciudadano, por tanto su Sefioria
solicito de manera comedida que al momento en que Usted entre a fallar de manera
definitiva, contra ALFREDO ORTIZ LOPEZ, alias Celio o Pechiche, proceda usted a
tener en cuenta mis planteamientos esbozados hoy y por tanto se produzca fallo
absolutorio favorable al sindicado ALFREDO ORTIZ LOPEZ por los delitos de
homicidio agravado, lesiones personales dolosas agravadas, secuestro, terrorismo,
dafio en bien ajeno y rebelion, ello en virtud a que estd demostrado dentro del
plenario que este sujeto no milito en el frente 48 de las Farc y por ende tampoco
participo del ataque cruento a la base de Teteyé en la madrugada del 25 de junio de
2005 en donde hubo un gran ndmero de sondados que perdieron su vida, otros
resultaron lesionados y otro secuestrado. (...)”.



9) En esa misma audiencia, el Doctor JUAN CARLOS GUZMAN ORJUELA,
defensor de confianza de ALFREDO ORTIZ LOPEZ, manifesto lo siguiente:

“(...).Es para mi y en especial para nuestro estado de derecho, el sindicado y su
familia, haber escuchado las palabras expresadas por el ilustre Fiscal, donde de
manera muy objetiva, justa y cifiéndose a la realidad procesal y pruebas que obran
dentro del proceso, de las cuales a mencionado solicitar a su sefioria que al momento
de proferir sentencia, sea absolutoria, es decir, se declare probada la inocencia de mi
defendido ALFREDO ORTIZ LOPEZ. A lo largo del ejercicio profesional son muy
pocas las ocasiones donde los fiscales actian conforme a la realidad procesal, por
ello, coadyuvo también la peticién que ha hecho la fiscalia, porque si bien es cierto a
mi defendido practicamente lo acusaron sin existir ninguna prueba encontrandonos
ante un falso positivo, y que en este existen dos informes suscritos por la Brigada del
Ejército que opera en nuestro Departamento y la Sijin, policia nacional, informes
2247 y 2246 de junio de 2006 donde en dichos informes habla de unas fuentes
humanas, donde presuntamente sefialaba a mi defendido como perteneciente al grupo
subversivo conocido como las FARC, y le hacian graves sefialamientos de haber
participado de la toma del Teteye, informes de inteligencia que tal como lo menciona
el sefior fiscal nunca fueron corroborados como ciertos por parte del anterior fiscal
doctor LUIS LBERTO HERNANDEZ, que en paz descanse, ni tampoco fueron
corroborado ni comprobados por parte de los posteriores fiscales que conocieron este
asunto. EI doctor FRANCO le correspondi6 el conocimiento de este proceso, Fiscal
51 de la unidad nacional de derechos humanos de Bogotd, al revisar, tal como el
mismo lo ha expresado, se recibieron no una declaracion sino varias declaraciones de
reinsertados, declaraciones que este mismo proceso han servido como prueba para
acusar, e incluso condenar a otros sindicados, y que él permitio sefialar a NORBEY
VARGAS OSORIO, DAIRO DAMIAN PEREZ, JOSE ESNEIDER VARGAS, ANA
YULI CAMPOS PENAFIEL, BRAYAN STIVEN, SILVIA QUETA QUETA y
Otros, donde ni siquiera mencionan a ALFREDO ORTIZ LOPEZ como integrante
del frente 48 de las Farc, ni mucho menos lo sefialan de haber participado de la toma
del Teteyé, objeto de la presente investigacion y proceso. ALFREDO ORTIZ LOPEZ
estuvo privado de su libertad varios meses, hoy se encuentra gozando de una libertad
condicional y parece que al fin, si la doctora NUBIA JARAMILLO, obra en derecho
y justicia, va a encontrar su paz y va a poder seguir trabajando dentro del partido
Conservador, posiblemente trabaje en Caprecom, que era donde se encontraba
laborando cuando fue acusado de manera injusta por miembros de la SIJIN en su afan
de dar positivos al gobierno y a sus superiores, porque al fin va a tener saldada su
cuenta con la justicia y su familia, frente a su comunidad ya no va a ser mirada como
terrorista o el hijo o hermano de un terrorista para poder sacar su pasado judicial
porque en el DAS mientras este proceso no culmine hasta el final, no le expiden el
pasado judicial, documento necesario para ocupar cientos cargos publicos. Desde un
principio y a peticién de varios amigos conservadores que me buscaron para que
asumiera la defensa de ORTIZ LOPEZ el suscrito abogado siempre creyo en la
inocencia de este muchacho y desde que asumi dicha defensa solicité a los anteriores
fiscales que le revocaran la medida de aseguramiento, cuando fallecio el doctor LUIS
HERNANDEZ de un infarto en la ciudad de Bogota, en su remplazo el Fiscal General
nombro a la doctora MARTHA LUCIA BAUTISTA, y como anteriormente este
abogado defensor habia solicitado a esta Fiscal la revocatoria de la medida de
aseguramiento de MOISES SIERRA PIRAQUIBE Y SANDRA CERON, a quienes
también los habian acusado de manera injusta y sin pruebas, de haber participado en
la toma de Teteyé, y dicha Fiscal si atendid la aparicion de pruebas sobrevinientes y
la peticion de revocatoria de la medida de aseguramiento, con los mismos



argumentos, y con pruebas que existian en ese momento a favor de ORTIZ LOPEZ
este abogado solicité la libertad asi sea provisional alegando que las pruebas no
habian sido valoradas ni apreciadas por la fiscalia, se habian anexado referencias de
domicilio de ALFREDO ORTIZ LOPEZ y su familia expedidas por el alcalde de
Puerto Guzman, las constancias laborales de trabajo expedidas por Caprecom donde
certificaban que ALFREDO ORTIZ LOPEZ laboraba en dicha EPS, constancia del
Partido Conservador Colombiano, que como sabemos no es de lzquierda, donde
daban fe de la reconocida honorabilidad de ORTIZ LOPEZ y de su familia y
referencia de comerciante y demas personas honorables, donde de manera clara
precisa demostraban, tal como hoy 13 de abril de 2009, esta peticion la hice el 4 de
abril de 2007, es decir, casi dos afios después, lo que ha dicho el ilustre Fiscal en esta
audiencia, que ALFREDO ORTIZ LOPEZ nunca participd de la toma del Teteyé ni
siquiera aparecen indicios de que haya pertenecido a la agrupacién subversiva de las
Farc, yo le quiero agregar, como el mismo Fiscal lo ha mencionado, ALFREDO
ORTIZ ni siquiera conoce Teteyé, él siempre a vivido en Puerto Guzman, vereda
Santa Lucia, incluso, ni siquiera estaba probado un indicio para que se hubiera
privado de su libertad, no existencia material del delito plenamente demostrado el
hecho indicado en contra de mi defendido no esta probado, y tampoco, tal como la ha
sefialado la corte Constitucional en la sentencia T-555 de 1999, con ponencia del
magistrado JOSE GREGORIO HERNANDEZ, haciendo referencia a las pruebas y
evidencias, establece: “el derecho a la prueba incluye no solamente, la certidumbre de
que habiendo sido decretada se practique y evalle, si no que ademas de que tenga
incidencia ldgica y juridica, proporcional a su importancia dentro del conjunto
probatorio en la decision que se adopte, tal como se ha sefialado, los informes de
inteligencia 2247 y 2246 de junio de 2006 suscritos por la Brigada del Ejército y por
la Sijin, Policia Nacional, nunca se corroboraron, nunca se practicaron pruebas para
verificar esas fuentes de informacion, no existié una identificacion de dichas fuentes
y por lo tanto no existié declaraciones de esas presuntas fuentes humanas, lo que
significa que no existié una plena certeza, una certidumbre, ni se decretaron pruebas,
se evaluaron, tal como lo establece nuestra constitucion nacional de que toda persona
tiene derecho a un debido proceso y a ser procesado con todas las garantias
procesales, garantias que mi defendido a lo largo de estos afios, excepto el dia de hoy,
nunca tuvo. Por lo tanto los delitos que lo acusaron, como fueron en un principio
concierto para delinquir, terrorismo, homicidio con fines terroristas, dafio en bien
ajeno, sedicion, rebelién, no existieron, porque nunca existieron pruebas en contra de
mi defendido. Tampoco el concierto para delinquir, porque nunca se probé la
permanencia necesaria en la comisién de los presuntos hechos delictivos, ni la
existencia de plena prueba del supuesto pacto con las Farc y que dichos hechos hayan
sido ciertos y probados y tampoco se logr6 probar y demostrar que ORTIZ LOPEZ
haya tenido alguna responsabilidad o accién en la toma de Teteyé, mucho menos
podemos hablar de que hubo pruebas del nexo causal y finalidad en la toma del
Teteyé. ALFREDO ORTIZ LOPEZ, tal como lo manifestd la defensa desde un
principio siempre fue ajeno e inocente de los hechos investigados. Yo le rogaria al
despacho que revisara las pruebas presentadas por la defensa y que Incluso en
audiencia fueran reconocidas como tales con el fin de que analice que lo dicho por
este abogado es cierto respecto de la inocencia de mi defendido. Agradezco que el
fiscal haya tenido el coraje de actuar con criterio con base a las pruebas que obran
respecto a la responsabilidad de ml defendido ALFREDO ORTIZ LOPEZ, tal corto
lo exprese, si la juez actla en derecho al fin culminarg esta situacion para una persona
inocente. La familia ORTIZ LOPEZ son de escasos recursos econémicos, tal como lo
enuncié al principio pertenece al partido Conservador Colombiano y a solicitud de
amigos conservadores es que estoy ejerciendo la defensa de este ciudadano. (...)”.



10) Finalmente, el JUEZ PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE PUERTO
ASIS PUTUMAYO, el dia 30 de Diciembre de 2009, dicto sentencia absolutoria a
favor del sefior ALFREDO ORTIZ LOPEZ, corroborando su inocencia, la que
siempre alegd a lo largo y ancho del proceso penal adelantado en su contra. Sentencia
que fue notificada a los sujetos procesales por edicto fijado el dia 6 de Enero de 2010,
la cual quedo en firme y debidamente ejecutoriada el dia 19 de Febrero de 2010.

11) En su sentencia, el juzgador de la causa, se expresd de la siguiente manera
respecto de la presunta responsabilidad que injustamente se le atribuyd en dicho
proceso al sefior ALFREDO ORTIZ LOPEZ:

“().
“DE LA RESPONSABILIDAD

Siguiendo el orden en que se pronuncid la fiscalia al momento de presentar sus
alegaciones finales lo hara el despacho. Es asi como tomara en primera instancia la
situacién del sefior ALFREDO ORTIZ LOPEZ, posteriormente hara referencia al
sefior JOSE VALERIANO TOKEIMA GAIKE vy finalmente al sefior RIGOBERTO
JACANAMEJOY NOA. Por los dos primeros el sefior fiscal solicita se dicte
sentencia absolutoria por la totalidad de conductas enrostradas y al dltimo se condene
exclusivamente por el delito de rebelion.

Respecto del sefior ALFREDO ORTIZ LOPEZ es del caso sefialar que desde el
momento mismo de su injurada manifestdé que no hacia parte del grupo guerrillero,
que toda su vida ha vivido en Puerto Guzméan y para la época de los hechos ni
siquiera conocia Puerto Asis u otros pueblos del Departamento.

A su turno la fiscalia al momento de calificar el mérito del sumario toma como puntos
relevantes para inferir responsabilidad la declaracion que hacen los reinsertados
NORBEY VARGAS OSORIO y ANDRES ANTONIO CARVAJAL MENDOZA
quienes aducen que el sefior ORTIZ LOPEZ era explosivista del grupo guerrillero y
ademas comandante de Escuadra, que como tal participd en la toma a la base militar
de TTY. NORBEY VARGAS de manera detallada llega incluso a afirmar que
ALFREDO ORTIZ para dicha toma portaba uniforme, sefialando ademas otros
aspectos de la mentada toma. Versioén que es tomada el dia 2 de agosto de 2006,
después que fuera capturado el ahora sentenciado. Empero en declaracion tomada al
mismo sefior NORBEY VARGAS OSORIO el dia 23 de agosto de 2005 y que obra
en el cuaderno 3 del expediente al ser preguntado sobre su participacion en la toma a
la base militar de TTY, textualmente afirma: “De eso no supe nada, por que yo no
estaba en eso, cuando sucedio esto yo estaba por los lados de la VICTORIA entrando
merca, después me enteré que eso lo planeo EDGAR TOVAR, quien le ordené a
URIEL que lo ejecutora, no se mas”. Nada mas extrafio que precisamente a dos meses
de ocurridos los hechos sefiale que nada conoce de los mismos pues no se encontraba
en el lugar y un afio después con tanta precision reconozca al procesado como uno de
los participantes y con toda firmeza aduzca que “(...) él fue uno de los que tird
explosivos, (...) él estuvo desde que comenzo la toma (...) él ese dia portaba uniforme
(...)”. Como puede una persona que no participd en los hechos hablar con tanta
propiedad si previamente habia afirmado que tan solo saber que lo plane6 EDGAR
TOVAR y lo ejecutd URIEL Es una situacion que resulta mas que sospechosa y mas
si se presenta después de la captura del ahora sentenciado de quien hasta la fecha
ninguno de los deponentes habia dado cuenta. Ninguno de los reinsertados que
expusieron en el paginario hizo alusion a ALFREDO ORTIZ como miembro del
frente 48, contrario a lo que ocurre con RIGOBERTO JACANAMEJQOY de cuyo
alias se habla en distintas atestaciones anteriores a su captura.
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Este despacho en repetidas ocasiones ha manifestado que por el solo hecho de
provenir la declaracion, en este caso, de un reinsertado no es del todo descartable,
pero que la misma debe ser analizada de manera mas critica. Maxime si como en el
caso de NORBEY VARGAS ya en ocasion anterior y en razon de estos mismos
hechos habia cuestionado sus afirmaciones dadas las contradicciones en que
incurriera. Se refiere el despacho precisamente a la situacion del entonces procesado
MARCIAL CAMPANA donde al igual que lo que ocurre ahora el testigo entrd en
una serie de inconsistencias que minaron la credibilidad de sus dichos.

No es entonces la primera vez que resulta sospechoso el decir de NORBEY
VARGAS de quien la fiscalia se vali6 en maultiples oportunidades para
responsabilizar a varios procesados, en este caso, no solo del delito de rebelion sino
de los demas que se derivan de la toma a la base militar de TTY y que a la postre ante
la fragilidad de sus afirmaciones han resultado absueltos de los mismos. Ya en postrer
ocasion este despacho dispuso la compulsa de copias para que se investigue lo
sucedido, desafortunadamente quien finalmente llevo la investigacion fallecio, razén
que no permitird seguramente conocer la verdad de lo acontecido.

Practicamente en el mismo sentido es la declaracion de ANDRES ANTONIO
CARVAJAL quien después de afirmar que no participd en ninguna actividad
terrorista de la FARC, afirma que el procesado hizo parte de la toma a la base militar
de TTY como explosivista, incluso lo sefiala como parte de quienes planearon dicha
incursion, afirma que en esta actividad estuvo desde el comienzo. Afirmacion que va
en contravia de lo que es de publico conocimiento, habida cuenta que la planificacion
de hechos como el ocurrido en la base militar de TTY se hace por lo general por
quienes detentan un mando superior, asi se desprende de lo afirmado por NELSON
YAGUARA alias "URIEL" quien en este sentido expresa: "La planificacion la hacen
los organismos superiores y yo lo ayudé a ejecutar” La declaracion del mismo
NORBEY en este sentido es clara cuando aduce que quien plane6 el hecho fue Edgar
Tovar y quien lo ejecuto alias URIEL. Como puede verse tampoco ofrece credibilidad
alguna la declaracion de ANDRES ANTONIO no solo por las inconsistencias que
presenta sino por cuanto no encuentra sustento en el restante acervo probatorio.
Carecen sus dichos de la credibilidad necesaria para sustentar sobre ellos una
sentencia de condena.

En este sentido el despacho le da la razon al sefior Fiscal que en desarrollo de la
audiencia de juzgamiento mostré verglienza por la actuacion de sus antecesores
quienes enceguecidos por el afan de mostrar un resultado no miraron la prueba que a
todas luces daba cuenta de unos hechos totalmente contrarios a como se presentaron
no solo al momento de calificar el mérito del sumario sino desde el momento mismo
en que se inicid la investigacion.

Tampoco la fiscalia al analizar el caso del sefior ALFREDO ORTIZ tomé en cuenta
la prueba que en su favor se esgrimia, sencillamente se limit6 a ignorarla. Desde el
momento que escucha en injurada al ahora sentenciado concluye que sus dichos son
mendaces y no vuelve a ocuparse del tema sino hasta el momento en que lo llama a
juicio, olvidando su deber de investigar tanto lo favorable como lo desfavorable al
procesado.

Puede concluirse entonces que en lo que atafie a la responsabilidad de ALFREDO
ORTIZ LOPEZ con la prueba obrante en el proceso no se ha superado ni siquiera la
etapa de la posibilidad a la que hace alusion la sentencia de la Corte Suprema de
Justicia referida en esta providencia.

Ahora bien, pese a haberse demostrado la existencia de las conductas punibles no
puede predicarse lo mismo respecto a la responsabilidad que en ellas atafie a
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ALFREDO ORTIZ. De ahi que se imponga proferir sentencia absolutoria.
Dice la doctrina:

"la plena demostracion procesal del hecho punible y de la responsabilidad del
inculpado constituyen cuestion medular en el pronunciamiento de una sentencia
condenatoria.

La demostracion de uno solo de estos requisitos, por contundente y clara que sea, no
es suficiente para condenar si falta uno de ellos, o si su existencia estd minada por la
fragilidad de su contextura de suerte que esa inconsistencia erosione el edificio del
proceso de manera grave, por las dudas insalvables que surjan en rededor

Un fallo condenatorio no puede apoyarse en una estructura procesal débil o
carcomida por elementos probatorios facilmente deleznables que comprometan de
manera evidente los elementos basicos del juzgamiento (...)”.

Ello significa que dentro de los diversos grados probatorios establecidos por el
ordenamiento procesal, de la posibilidad en que se funda la imposicién de la medida
de aseguramiento, la probabilidad de responsabilidad del justiciable fundamento de la
resolucion acusatoria, al momento de culminar el proceso ha de pasarse al mas alto
grado de conocimiento que supone la seguridad de que los hechos han ocurrido y que
fueron realizados en determinadas circunstancias, que es lo que en esencia constituye
la certeza”.

Se reitera entonces que no demostrada la responsabilidad que atafie a ALFREDO
ORTIZ LOPEZ en la comisidn de los punibles que se le enrostran, se impone proferir
en su favor sentencia absolutoria.

(..).

Asi las cosas no existiendo el menor sustento probatorio a las acusaciones que hiciera
la fiscalia al momento de calificar el mérito del sumario es dable darle la razén al
sefior fiscal quien en audiencia de juzgamiento acertadamente predica la inocencia del
procesado y en ese sentido pronunciarse.”.

12) En sintesis, los hechos anteriormente narrados, no dejan duda alguna sobre la
responsabilidad administrativa y patrimonial del Estado por defectuosa
administracion de justicia y privacion injusta de la libertad a que fue sometido el
sefior ALFREDO ORTIiZ LOPEZ, quien permanecié privado de su libertad en el
Centro de Reclusién  Carcelario CASA BLANCA-CARCEL JUDICIAL DE
MOCOA PUTUMAYO, desde Agosto 1 de 2006 hasta Septiembre 30 de 2008, en
detencidn preventiva, por espacio de dos (2) afios, dos (2) meses; pues de acuerdo con
la certificacion expedida por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC-
Ministerio del Interior y de Justicia, a través del Doctor CARLOS FAVIAN PEREZ
LOPEZ, director del EPMSC Mocoa, el citado ingresé el 1 de Agosto de 2006 con
boleta de encarcelacion Of N0.0120/3221/20 de fecha 31 de Julio de 2006, firmada
por el Doctor Luis Alberto Herndndez, Fiscal Especializado No.20 UNDH-DIH,
dentro del radicado 3221 por los delitos de Rebelion, Terrorismo, Homicidio,
Concierto para Delinquir, Dafio en Bien Ajeno, Tenencia-Fabricacion-Trafico-Uso de
Armas, y Lesiones Personales Agravadas, y la libertad provisional se la concedio el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Mocoa con la boleta No0.015 de Septiembre
30 de 2008 por comisién dada por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Puerto Asis a donde por competencia habia sido enviada la investigacion dentro del
radicado 207-00110-00.
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13) La responsabilidad del Estado derivada de la DEFECTUOSA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, ERROR JUDICIAL Y PRIVACION INJUSTA
DE LA LIBERTAD tiene su fuente inmediata en el articulo 90 de la Constitucion
Nacional enmarcandola en su espiritu al establecer la Responsabilidad Patrimonial
del Estado por los dafios antijuridicos causados por la accién u omision de las
autoridades publicas; y en la Ley 270 de Marzo 7 de 1.996, que regul6 ampliamente
la Responsabilidad del Estado por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion u omision de sus funcionarios o agentes judiciales
provenientes de un error judicial, defectuosa o anormal administracion de justicia y
por privacion injusta de la libertad.

14) Ha dicho el Honorable Consejo de Estado con relacion a la privacion injusta de la
libertad, que a pesar de que el actual codigo de procedimiento penal no reprodujo el
texto del articulo 414 del anterior, esa figura se encuentra regulada y expuesta en los
articulos 65 y ss., de la Ley 270 de 1.996, lo que significa que es viable en estos casos
aplicar la interpretacion que ha hecho esa honorable corporacién de aquél precepto.

15) En concreto, siempre habra responsabilidad del Estado cuando se priva
injustamente de la libertad a una persona, y esa injusticia queda al descubierto
posteriormente, al margen de la licitud o ilicitud que le sirvio de fundamento, como
consecuencia de una decision definitiva de caracter absolutorio que la desvincula en
forma definitiva del proceso penal.

16) Por lo tanto, el Estado es patrimonialmente responsable por los dafios
antijuridicos que le sean imputables cuando una persona es privada de su libertad en
virtud de una decision emanada de una autoridad judicial y luego puesta en libertad
por la autoridad judicial competente mediante providencia que lo desvincula en forma
definitiva del proceso penal ora porque el hecho punible no existié o el sindicado no
lo cometi6 o el hecho no es punible, etc., sin que para imputar dicha responsabilidad
sea necesario o resulte relevante entrar a cualificar o valorar la regularidad o
irregularidad de la conducta del operador judicial o demostrar la existencia de un
error judicial o la licitud o ilicitud de la decisién que, en cumplimiento de la misma,
ordend privarlo de su libertad o si ésta fue ilegal, injusta o arbitraria, produciéndose
indiscutiblemente un dafio antijuridico que el Estado debe y esta obligado a reparar,
en razén de que no se desvirtud el principio constitucional fundamental de la
presuncion de inocencia y se sometid a una persona a sufrir un dafio que no estaba en
la obligacion de soportar, vulnerandosele flagrantemente el derecho constitucional
fundamental de su libertad.

Responsabilidad de indole objetiva en la medida que no requiere para su
estructuracion la existencia de falla en el servicio, por lo que no tiene ninguna
incidencia la determinacion de si en la providencia que ordené la privacion de la
libertad hubo o no un error judicial como tampoco es posible la exoneraciéon de
responsabilidad de la administracion con la prueba de diligencia que en estos casos
como en el presente se traduce en la demostracion de que dicha providencia estuvo
ajustada a la Ley.

Esta ha sido la posicion doctrinaria y jurisprudencial sentada, recogida y aceptada por
el Honorable Consejo de Estado en recientes y multiples fallos acerca de la accion
indemnizatoria por error o defectuosa administracion judicial y/o privacion ilegal e
injusta de la libertad.

17) Responsabilidad que, con fundamento en el principio de “iura novit curia”, segin
el cual el juzgador tiene el deber juridico de aplicar el derecho, deberd imputarsele a
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la entidad demandada, ya sea por responsabilidad objetiva 6 falla presunta en el
servicio o falla en el servicio o por cualquier otro régimen de responsabilidad
patrimonial del Estado aplicable en la materia.

En todo caso, es el Juez Administrativo, quien, con fundamento en el principio antes
citado, debera aplicar el régimen de responsabilidad patrimonial del Estado aplicable
al asunto materia de juzgamiento.

18) Se debe presumir razonablemente que entre los miembros que integran la célula
primaria de toda sociedad como lo es la familia, exista carifio, fraternidad, afecto,
amor, comprensién, vocacion de ayuda y solidaridad; por lo que un dafio infringido a
uno de sus miembros afecta moral y sentimentalmente a los demas, en especial entre
los esposos, hijos, ascendientes y colaterales.

19) Con el triste acontecimiento narrado en lineas precedentes, los padres del
sefior ALFREDO ORTIiZ LOPEZ, sefiores RICARDO ORTIiZ ANGULO vy
MARTHA CECILIA LOPEZ BURBANO, sus hermanos HERNAN DANIEL,
DIANA PATRICIA y MYLE JOVANA ORTIiZ LOPEZ, su sobrino ERICK DUVAN
ANDRADE, vy sus tias CARMEN ELENA y LUZ ALBA LOPEZ REBOLLEDO,
fueron sometidos a sufrir  una tremenda e incalculable angustia y dafio moral al
ver a su familiar, sefior ALFREDO ORTIiZ LOPEZ, judicializado por hechos
criminales que nunca cometid y a padecer, junto con éste, su encierro producto de la
privacion injusta de su libertad como consecuencia de la orden de captura librada en
su contra y de su posterior legalizacion al imponerle, la entidad demandada, medida
de aseguramiento de detencion preventiva sin el beneficio de excarcelacion, al definir
su situacion juridica dentro del proceso penal que adelantaba en su contra y al cual se
hace alusion en el numeral primero del apartado de los hechos del presente libelo.

A mi poderdante ALFREDO ORTIZ LOPEZ, se le tratd como un criminal y un
delincuente sin serlo, mancillando y deshonrando su buen nombre, su honra, su
imagen, su reputacion y su dignidad como ser humano, al igual que empafiaron la de
una familia campesina humilde, honrada y honesta. Dignidad y reputacion imposible
de reparar y recuperar.

20) Por lo expuesto en lineas precedentes, se debera condenar a la entidad demandada
a pagarle a los sefiores RICARDO ORTIiZ ANGULO y MARTHA CECILIA
LOPEZ BURBANO, la cantidad de QUINIENTOS (500) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES vigentes a la fecha del fallo de condena, para cada uno,
por concepto de perjuicios morales, en su condicién de padres de la victima directa
del dafio; a los sefiores HERNAN DANIEL, DIANA PATRICIA y MYLE JOVANA
ORTIZ LOPEZ, la cantidad de CUATROCIENTOS (400) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES vigentes a la fecha del fallo de condena, para cada uno,
por concepto de perjuicios morales, en su condicion de hermanos de la victima
directa del dafio; a las sefioras CARMEN ELENA y LUZ ALBA LOPEZ
REBOLLEDO, la cantidad de TRESCIENTOS (300) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES vigentes a la fecha del fallo de condena, para cada una,
por concepto de perjuicios morales, en su condicion de tias de la victima directa del
dafio, y al menor ERICK DUVAN ANDRADE ORTIiZ, la cantidad de
TRESCIENTOS (300) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES vigentes a
la fecha del fallo de condena, por concepto de perjuicios morales, en su condicion de
sobrino de la victima directa del dafio.

21) A igual o mayor padecimiento moral y sicologico se vio y se ha visto sometida la
victima directa del dafio por el proceso penal que se adelantd en su contra siendo
inocente y por la privacion injusta de su libertad a la que fue sometido.
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22) En efecto, el proceso penal y la privacion de la libertad de mi poderdante, sefior
ALFREDO ORTIiZ LOPEZ, causaron graves dafios de considerable magnitud no sélo
por el proceso penal en si mismo considerado sino también por el dolor fisico
causado por el encierro y el dolor psicolégico que es mayor que aquél, el cual se
extendera, en el tiempo, durante toda su vida, ya que debido a la iniciacion de aquel
proceso penal y al encierro sufrido, su vida personal, en especial, la laboral, no es, ni
puede ser la misma. En efecto, para ALFREDO ORTIZ LOPEZ, lo sucedido, lo
acompafiard como una marca imborrable que siempre estard alli presente
empariando su reputacion, su dignidad, su honradez y su buen nombre e imagen
personal y social.

23) También hay que tener en cuenta que durante el tiempo en que estuvo privado de
su libertad, ALFREDO ORTIZ LOPEZ, no pudo compartir alegremente con su
familia ni con sus amigos, no pudo asistir a eventos sociales ni familiares importantes
para su vida de relacion, y durante el tiempo en que estuvo injustamente privado de
su libertad no pudo obtener los ingresos econémicos que obtenia laborando antes de
la privacion de su libertad.

24) Por estas razones debera condenarse a la entidad demandada a pagarle a mi
mandante, sefior ALFREDO ORTIiZ LOPEZ, por concepto de DANO MORAL, la
cantidad MIL (1000) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES vigentes que
ordena la Ley al momento del fallo que ponga fin al proces6 que se inicia con la
presente demanda, y la cantidad de QUINIENTOS (500) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES vigentes al momento de dictar sentencia, por concepto de
DANO DE RELACION.

25) Las razones anteriormente planteadas, son mas que suficientes para que se
condene a la entidad demandada al pago de los perjuicios materiales, en su doble
dimensién de: a) Dafio Emergente y b) Lucro Cesante.

26) Los dafios materiales deben calcularse en su doble dimensién, de dafio
emergente y lucro cesante. Los primeros obedecen a los gastos en que ha incurrido
la victima directa del dafio o terceros para atender dichos gastos o se definen
también como la pérdida de un bien juridico o un derecho como consecuencia del
hecho dafioso, y los segundos se refieren a los ingresos que ha dejado y dejara de
percibir el lesionado en lo futuro con ocasion del dafio sufrido.

27) A mi poderdante deberéa pagarsele por concepto de dafio material en su modalidad
de lucro cesante el valor del salario mensual que €l estuvo devengando antes de ser
privado de su libertad y durante todo el tiempo en que duro o permanecié privado de
ella, debidamente indexado y junto con los intereses moratorios de ley. Y en caso de
no probarse dicho salario, debera calcularse dicho perjuicio con base en el salario
minimo mensual legal vigente para los afios 2006, 2007 y 2008.

28) Con los hechos anteriormente narrados, no cabe duda alguna que a mis
poderdantes se les causé un grave perjuicio moral y material, el cual debera ser
determinado, liquidado Yy cuantificado con base en los datos indicados en los hechos
aqui narrados.

29) Los demandantes, me han otorgado poder especial, amplio y suficiente para
demandar lo solicitado en las pretensiones de esta demanda.

TERCERO: El TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE NARINO, con
sede en Pasto, después de admitir la demanda, trabar la litis, decretar pruebas, agotar y
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cerrar el debate probatorio y correr traslado a las partes para que presentaran sus alegatos
de conclusién, dicté la sentencia de fecha Febrero 2 de 2017, con ponencia de la Honorable
Magistrada, Doctora Ana Beel Bastidas Pantoja, la cual notificd por edicto el dia 17 de
Febrero del mismo afio, con la cual declaré la responsabilidad administrativa objetiva de la
entidad demandada por privacion injusta de la libertad que sufrié el demandante, sefior
Alfredo Ortiz Lopez, y la condené a pagar los perjuicios ocasionados a éste y a los sefiores
Ricardo Ortiz Angulo, Martha Cecilia Lopez Burbano, Hernan Daniel, Diana Patricia y
Myle Jovana Ortiz LoOpez, en su condicion de demandantes, los cuales resultaron
favorecidos con la sentencia dictada.

CUARTO: Sentencia de primera instancia sustentada por el honorable Tribunal en el
precedente jurisprudencial de la responsabilidad objetiva que le cabe a la administracion
por privacién injusta de la libertad fundamentada en el riesgo excepcional, aunque también
se probd la falla del servicio toda vez que en la misma sentencia penal que absolvio al sefior
Alfredo Ortiz Lopez, la misma Fiscalia fue la que expresd su vergiienza por la detencion
que hizo del sefior Alfredo Ortiz Lopez, al vincularlo a un proceso penal sin realizar la
verificacion de las pruebas circunstanciales que sirvieron para ordenar su captura.

QUINTO: Sentencia de primera instancia que fue recurrida en Apelacién por la entidad
demandada, la que cuestiond solamente en razén de la responsabilidad administrativa que
se le habia imputado por la privacion injusta de la libertad que sufrié el ciudadano, sefior
Alfredo Ortiz Lépez.

SEXTO: El Honorable Tribunal Contencioso Administrativo de Pasto Narifio, antes de
conceder el recurso de apelacion fijo fecha para audiencia de conciliacion

SEPTIMO: Una vez agotado el tramite de conciliacion judicial que obliga la Ley, la cual
se declard fallida en razon de lo decidido por el comité de conciliacion de la entidad
demandada, que se apartd del criterio conciliatorio de la abogada defensora de la entidad
que habia sugerido conciliar el asunto objeto de litigio, el expediente fue enviado al
Honorable Consejo de Estado en la ciudad de Bogota para que se surtiera el tramite del
recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la sentencia de primera instancia.
Proceso que fue radicado ante dicha corporacion con el No.52001-23-31-000-2012-00089-
01 (59302).

OCTAVO: El honorable Consejo de Estado en su Sala de lo Contencioso Administrativo-
Seccion Tercera - Subseccion “C”, después de correr traslado a las partes para que
presentaran sus alegatos de conclusién de segunda instancia, dict6 la sentencia de segunda
instancia de fecha Marzo 29 de 2019, notificada por edicto el dia 7 de Noviembre de 2019,
con ponencia del honorable Consejero de Estado, Doctor Guillermo Sanchez Luque, en
Sala Integrada con su presidente, el honorable Consejero de Estado, Doctor Jaime Enrique
Rodriguez Navas, por medio de la cual revocd en su integridad la sentencia de primera
instancia apelada, y absolvio a la demandada de las pretensiones reclamadas por la parte
demandante.

NOVENO: La Sala de esa honorable corporacion, al realizar el andlisis del problema
juridico que se plante6 “de determinar si la privacion de la libertad que suftrio el sefior
Alfredo Ortiz Lopez fue consecuencia o0 no de una actuacion abiertamente
desproporcionada y violatoria del procedimiento legal, se refirio previamente, en los
considerandos de su fallo, a los hechos probados, en los siguientes términos:

“(...). Hechos probados
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6. Las copias simples seran valoradas, porque la Seccion Tercera de esta Corporacion,
en fallo de unificacion?, considerd tenian mérito probatorio.

7. De conformidad con los medios probatorios allegados oportunamente al proceso,
se demostraron los siguientes hechos:

7.1 El 30 de julio de 2006, la Policia capturd a Alfredo Ortiz Lopez, segun da cuenta
oficio JEPMS n°. 6061 expedido por el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Mocoa (f. 362 c. 3).

7.2 El 1 de agosto de 2006, Alfredo Ortiz Lopez ingresd al establecimiento
penitenciario y carcelario de Mocoa, segin da cuenta oficio JEPMS n° 6061
expedido por el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Mocoa y
certificacion expedida por el INPEC (f. 359 y 362 c. 3).

7.3 El 2 de agosto de 2006, Alfredo Ortiz Lépez rindié indagatoria, segun da cuenta
copia auténtica de la diligencia (f. 40-43 c. 4).

7.4 El 15 de agosto de 2006, la Fiscalia Delegada de la Unidad Nacional de Derechos
Humanos y Derechos Internacional Humanitario de Bogotd impuso medida de
aseguramiento a Alfredo Ortiz Lépez por los delitos de concierto para delinquir,
homicidio agravado con fines terroristas, terrorismo, rebelidn, lesiones personales con
fines terroristas, dafio en bien ajeno y secuestro, segin da cuenta copia auténtica de la
providencia (f. 31-39 c. 4).

7.5 El 26 de enero de 2007, la Fiscalia Delegada de la Unidad Nacional de Derechos
Humanos y Derechos Internacional Humanitario de Bogota profirié resolucién de
acusacion contra Alfredo Ortiz Lopez por los delitos de homicidio agravado con fines
terroristas, terrorismo, rebelion, lesiones personales con fines terroristas, dafio en bien
ajeno y secuestro y precluyo la investigacion por el delito de concierto para delinquir,
segun da cuenta copia auténtica de la providencia (f. 74-142 c. 4).

7.6 Los dias 6 de octubre y 19 de noviembre de 2008 y el 19 de enero de 2009, el
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Puerto Asis, Putumayo celebré la
audiencia de juicio oral, seglin da cuenta copia auténtica de las actas de las diligencias
(f. 143-188 c. 4).

7.7 EI 30 de septiembre de 2008, Alfredo Ortiz Lopez recuperd la libertad, segin da
cuenta copia simple de la boleta de libertad n°. 015 y de la certificacion expedida por
el INPEC (f. 359 y 367 c. 3).

7.8 El 30 de diciembre de 2009, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Puerto Asis absolvio a Alfredo Ortiz Lépez por los delitos de homicidio agravado con
fines terroristas, terrorismo, rebelién, lesiones personales con fines terroristas, dafio
en bien ajeno y secuestro, segun da cuenta copia autentica de la decision (f. 189-200
c. 4 yf. 201-213 c. 3). La providencia quedd ejecutoriada el 19 de febrero de 2010,
segun da cuenta certificacion expedida por el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Puerto Asis (f. 221 c. 3).

1 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 28 de agosto de 2013, Rad. 25.022 [fundamento
juridico 1]. El Magistrado Ponente no comparte este criterio jurisprudencial, sin embargo lo respeta y acoge.
Los argumentos de la inconformidad se encuentran consignados en la aclaracion de voto a la sentencia del 22
de octubre de 2015, Rad. 26.984. Estas providencias se pueden consultar en Antologia Jurisprudencias y
Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccion Tercera Tomo B, Bogota, Imprenta Nacional, 2018, pp.
363, 364 y 365, respectivamente.
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7.9 Alfredo Ortiz Lbpez es hijo de Ricardo Ortiz Angulo y Martha Cecilia Lopez
Burbano, hermano de Hernan Daniel, Diana Patricia y Myle Jovana Ortiz Lépez, tio
de Erick Duvan Andrade Ortiz y sobrino de Carmen Elena y Luz Alba Ldpez
Rebolledo, segun da cuenta copia auténtica de los registros civiles de nacimiento (f.
227-235¢. 3).”.

La privacion de la libertad en la Ley 270 de 1996

8. El dafio esta demostrado porque Alfredo Ortiz Ldpez estuvo privado de su derecho
fundamental a la libertad personal, desde el 30 de julio de 2006 hasta el 30 de
septiembre de 2008 [hechos probados 7.1 y 7.7]. La privacion injusta de la libertad
como escenario de responsabilidad esta regulada en la Ley 270 de 1996, estatutaria de
la administracion de justicia, en el articulo 68 que establece que quien haya sido
privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacion de
perjuicios. La Corte Constitucional, al declarar su exequibilidad condicionada, dejo
en claro que el término “injustamente” se refiere a una actuacion abiertamente
desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales?.

De acuerdo con esa disposicion, tal y como quedd después de su condicionamiento de
constitucionalidad, el estudio de responsabilidad debe hacerse bajo dichos
pardmetros, que implica analizar las circunstancias en que se produjo la privacion de
la libertad, para determinar si obedeci6 a una medida apropiada, razonada, conforme
a derecho o si la conducta de la entidad fue abiertamente arbitraria. En todos los casos
es posible que el Estado se exonere si se acredita que el dafio provino de una causa
extrafia, esto es, que sea imputable al hecho determinante y exclusivo de un tercero o
a la culpa exclusiva de la victima®, esta de conformidad con los articulos 70 y 67 de la
Ley 270 de 1996.

9. La Fiscalia Delegada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derechos
Internacional Humanitario de Bogota impuso medida de aseguramiento de detencién
preventiva a Alfredo Ortiz Lopez con fundamento en dos declaraciones que
afirmaban que era miembro activo de las FARC, que trabajaba con explosivos y que
particip6 en una masacre en Puerto Asis, en el reconocimiento fotografico hecho por
un exguerrillero y en informes de Policia [hecho probado 7.4]. Asi lo resalto la
providencia al indicar:

Es clara y directa la prueba de responsabilidad en contra del sefior Ortiz Ldpez, al
ser delatado por compafieros suyos, exmilitantes de filas, como uno de los
integrantes directivos del cuarenta y ocho frente de las FARC, puesto que era
conocido como comandante de las milicias, teniendo a su mando varios subversivos,
amén de ser explosivista y sicario del grupo y en esas circunstancias participante
activo de la masacre de Teteyé, perpetrada el dia 25 de Junio de 2005 en
Jjurisdiccion del municipio de Puerto Asis [...]

Asi planteada la situacion y tal como lo hemos venido planteando, tenemos que los
testimonios anteriormente analizados, rendidos por los sefiores Norbey Vargas
Osorio y Andres Antonio Carvajal Mendoza, son dignos de toda la credibilidad que
se merecen, puesto que provienen de personas ampliamente conocedoras de todo el
funcionamiento del cuarenta y ocho frente de las FARC, -dados los estrechos

2 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-037 de 1996 [fundamento juridico 2].

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 31 de julio de 1989, Rad. 2.852 [fundamento juridico II],
en Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccién Tercera Tomo B, Bogota,
Imprenta Nacional, 2018, p. 237 y Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 9 de julio de 2017, Rad.
54.932 [fundamento juridico 12 y 13], en Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-
2017 Seccion Tercera Tomo B, Bogotd, Imprenta Nacional, 2018, p. 717.
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vinculos que los unieron por espacio de varios anos de militancia. [...] De la mano
de la prueba testimonial analizada, y corroborando los dichos de los deponentes
anteriormente analizados, obran en la foliatura los diversos informes de Policia
Judicial emitidos por la DIJIN, Grupo Antiterrorismo, entre ellos el 01136 que lleva
en calendas 31 de marzo de 2006, visible a folios 32 al 57 del cuaderno original
numero 12 y 003591 del 1 0 del cursante mes de agosto, dando cuenta que el sefior
Alfredo Ortiz Lopez, efectivamente es integrante activo del Frente cuarenta y ocho de
las FARC, distinguido dentro de la organizacion rebelde, con los alias de Celio o
Pechiche. (f. 31-39 c. 3).

DECIMO: Para finalmente, concluir, en los considerandos de su fallo de segunda
instancia, en los siguientes términos:

“Aunque el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Puerto Asis, Putumayo
absolviéo a Alfredo Ortiz Lopez por in dubio pro reo [hecho probado 7.8], su
privacion de la libertad cumplié con los requisitos establecidos por el Cddigo de
Procedimiento Penal vigente para la época de los hechos, pues conté con los dos
indicios graves exigidos. La actuacion de la Fiscalia al decretar la medida de
aseguramiento cumplio con los requisitos legales y probatorios exigidos en el codigo
de procedimiento penal. Como ademas no existe prueba en el proceso que acredite
que la privacion de la libertad fue desproporcionada, irrazonable o arbitraria, se
revocara la sentencia apelada.”.

DECIMO PRIMERO: Con ese breve, infundado y arbitrario argumento, esa honorable
corporacion con su fallo de segunda instancia revoco la de primera instancia proferida por
el honorable Tribunal Contenciosos Administrativo de Narifio recurrida en apelacién por la
parte demandada y consecuencialmente negd las pretensiones de la demanda presentada,
sin costas para las partes.

VIAS DE HECHO PERPETRADAS POR LA AUTORIDAD JUDICIAL
DEMANDADA:

DECIMO SEGUNDO: La SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CONSEJO DE ESTADO - SECCION TERCERA — SUBSECCION C, integrada por
los honorables Consejeros de Estado, Doctores JORGE ENRIQUE RODRIGUEZ
NAVAS, como Presidente de la Sala, GUILLERMO SANCHEZ LUQUE como
Consejero de Estado Ponente, incurrio en protuberantes y flagrantes VIAS DE HECHO al
resolver, mediante SENTENCIA de fecha Marzo 29 de 2019 notificada por edicto el dia 7
de Noviembre mismo afio, el recurso de apelacién que interpuso la entidad demandada
contra la sentencia de primera instancia de Febrero 2 de 2017, con la cual el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo de Narifio, decidié en primera instancia el proceso de
ACCION DE REPARACION DIRECTA instaurado por los accionantes ALFREDO
ORTIZ LOPEZ Y OTROS contra LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, radicado
con el No. 52001-23-31-000-2012-00089-00 (01), tal como a continuacién paso a
demostrarlo.

DECIMO TERCERO: Esa honorable Corporacion, con su fallo de segunda instancia,
vulner6 el debido proceso, al desconocer el precedente jurisprudencial vigente y reinante
que venia aplicando dicha corporacion para el momento en que la parte actora presento la
demanda con que se dio inicio al proceso ordinario de reparacion directa que culminé con
el fallo de segunda instancia cuestionado y en que sucedieron los hechos de privacion
injusta de la libertad que sufrié el sefior Alfredo Ortiz LApez, los cuales eran decididos con
fundamento en el régimen de la responsabilidad objetiva del Estado, violando de contera
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los principios constitucionales de la confianza legitima cimentado en el de la buena fe, el
acceso a la justicia y el derecho a la igualdad, privando a mis poderdantes demandantes de
que esa honorable corporacion les aplicara el mismo régimen de responsabilidad objetiva
con que ha decidido otros casos semejantes, para citar entre otros el de la Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A CP: Hernan Andrade Rincén,
9 de febrero de 2011; el de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion A CP: Hernan Andrade Rincén, 12 de junio de 2013, e incluso en sede
constitucional como la Sentencia T-125 de 2012 MP: Jorge Ignacio Pretel Chaljub, y de
muchas mas de las cuales se apartd esa honorable corporacion, lo que torna su actuar en
una flagrante via de hecho constitutiva de una clara via de hecho que implica una violacion
al principio de igualdad ante la ley, de recibir una misma proteccion y trato por parte de la
autoridad y gozar de los mismos derechos, libertades y oportunidades, lo que resulta, a
todas luces, discriminatorio, y que deja al descubierto el incumplimiento del Estado de las
condiciones creadas para que dicha igualdad fuera efectiva y real.

Esa honorable corporacion sorprendié a los demandantes con su fallo, pues la demanda
presentada se estructuro con fundamento en el articulo 90 de la Constitucion Nacional, que
consagraba el régimen de la responsabilidad objetiva de la administracion por privacion
injusta de la libertad, en la cual la parte actora tenia que probar solamente la existencia del
hecho y del dafio sufrido; para luego, cambiarle las reglas del juego, en un acto arbitrario e
inconstitucional.

DECIMO CUARTO: Decisién que resulta discriminatoria, injusta, desproporcionada e
irrazonable al desconocer todo el precedente constitucional y contencioso administrativo, de
“RESPONSABILIDAD OBJETIVA” habido en materia de privacion injusta de la libertad,
ante la sentencia penal de absolucion del sefior Alfredo Ortiz Lépez en aplicacion del IN
DUBIO PRO REOQ, violatoria del derecho a la igualdad por desconocimiento del precedente,
pues, “se tiene y se sabe de vieja data que UBI EADEM LEGIS RATIO IBI EADEM LEGIS
DISPOSITIO, esto es, que donde hay la misma razén, hay el mismo derecho, parafraseando
el derecho romano; y del principio constitucional de la legitima confianza fundamentado en
la buena fe, pues el cambio subito e inesperado del precedente constitucional sorprendio a la
parte actora en los resultados esperados con la posicion jurisprudencial con que estructuro
y edificd las pretensiones y fundamentos facticos y juridicos de la demanda presentada,
alterando las reglas de juego con las cuales venia resolviendo los casos semejantes, sin
otorgar un periodo de transicion en el tiempo para comenzar a aplicar su cambio de
jurisprudencia que debe anunciar al resolver un determinado caso, la cual se debera aplicar
a los casos que se den con posterioridad al cambio de jurisprudencia anunciado.

Ello resulta asi, cuando los agentes del Estado atentan contra los derechos de los
ciudadanos de manera subita e inconsiderada e incumplen lo ofrecido o retiran lo que han
otorgado anteriormente, por razones que para estos resultan inesperadas e incomprensibles.

El derecho al debido proceso cuyo sustento constitucional se encuentra contenido en varias
normas de la Carta Politica, particularmente en el articulo 29 supone que todas las personas
cuentan con unas condiciones sustanciales y procedimentales minimas con las cuales se
garantiza la proteccion de sus derechos e intereses, asi como la efectividad del derecho
material. Asi mismo, el derecho al debido proceso asegura el respeto de principios y valores
juridicos de orden constitucional que garantizan un orden justo.

En este sentido, uno de los elementos que conforma el derecho al debido proceso es el
relacionado con el respeto al acto propio y el de la confianza legitima, segun los cuales no
le estd permitido a quien profiere un acto generador de una situacion particular y concreta a
favor de otro, a quien le ha generado una confianza legitima, alterarlo posteriormente de
manera inconsulta y unilateral, basandose para ello en criterios irrazonables o
desproporcionados que modifican la posicion juridica inicialmente definida, sin anunciar la
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transicion a partir de la cual serd aplicada en un futuro el nuevo cambio de posicion
juridica, que solo se debe aplicar a los casos que se susciten con posterioridad al cambio
juridico anunciado.

Igualmente vulnerd el debido proceso al infringir el articulo 90 de la Constitucion Nacional,
al no darle aplicacion al réegimen de responsabilidad objetiva por privacion de la libertad
consagrado en el precepto citado y en los articulos 65 y ss., de la Ley 270 de 1996.

DECIMO QUINTO: En Sentencia T-667 del 26 de Octubre de 2015, La Sala Quinta de
Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Jorge lvan Palacio
Palacio y Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, con ponencia de la Magistrada Gloria Stella Ortiz
Delgado, dentro de las Acciones de tutela presentadas por Marco Antonio Ospina Morales,
contra la Subseccion C, Seccion Tercera del Consejo de Estado y José Reynel Sénchez
Orjuela contra la Subseccion A, Seccion Tercera del Consejo de Estado, respectivamente,
Expedientes T-4.935.217 y T-4.943.632 (acumulados), expresd, con respecto al tema, lo
siguiente:

“(...). 75. La sentencia del Consejo de Estado, antes de entrar a considerar las
circunstancias del caso concreto, dedicé un aparte a recopilar la jurisprudencia del
Consejo de Estado, unificada mediante sentencia del 2013, sobre la privacion injusta de
la libertad. Dicho acapite sostiene que la responsabilidad del Estado parte del articulo
90 de la Constitucion y que “tal fue el argumento que la Sala, indiscutidamente, acogié
con el propésito de justificar tanto la posibilidad de declarar la responsabilidad del
Estado por privacion injusta de la libertad en eventos diversos de los contemplados
expresamente en el citado articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 —como, por
ejemplo, en los casos en los cuales se produce la exoneracion de responsabilidad penal
en la aplicacion del principio in dubio pro reo, ya citados, o en aquellos en los que la
medida privativa de la libertad es diferente de la detencion preventiva, verbigracia, la
caucion prendaria — frente a supuestos ocurridos ain en vigencia de dicha disposicion,
como, mas significativo aun, también con el fin de apartarse de interpretaciones
restrictivas de la mencionada clausula general de responsabilidad estatal (...)"*%,
(Subraya afiadida).

La recopilacion que la decision hizo sobre la jurisprudencia vigente es enfatica en
establecer que no es de recibo sostener que un decreto con fuerza de ley, como el 2700
de 1991, articulo 414, ni inclusive una ley estatutaria, pueden restringir los alcances del
articulo 90 de la Constitucion respecto del dafio antijuridico por privacion injusta de la
libertad. Asi, reiterd el caracter objetivo de la responsabilidad por el dafio especial en
casos de la privacidn injusta de la libertad. La jurisprudencia referida en la decision del
Consejo de Estado fue clara en establecer que “resulta pertinente explicar por qué no
se requiere, ineludiblemente, la concurrencia de un error jurisdiccional o de una
detencién arbitraria u ordenada mediante providencia contraria a la ley para que se
pueda abrir paso la declaratoria judicial de responsabilidad patrimonial del Estado
por privacion injusta de la libertad de una persona (...) lo anterior resulta igualmente
predicable de aquellos eventos en los cuales la exoneracion de responsabilidad penal
del sindicado privado de su libertad se sustenta en la aplicacion del principio in dubio
pro reo(...)*34”.

La jurisprudencia actual del Consejo de Estado es clara y uniforme en sefialar el
régimen de responsabilidad objetiva para los casos de privacion injusta de la libertad,
lo que coincide con los argumentos planteados por el actor. (...).”.

DECIMO SEXTO: Igualmente esa honorable corporacion, en la sentencia mencionada,
incurrié en un defecto factico, al considerar que, la providencia con que la Fiscalia General
de la Nacién le impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva de la libertad al
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sefior ALFREDO ORTIZ LOPEZ, sin el beneficio de excarcelacion, cumpli6, sin haber
cumplido, con los requisitos establecidos por el Cédigo de Procedimiento Penal vigente
para la época de los hechos, al estimar que contd con los dos indicios graves exigidos, es
decir las declaraciones de los sefiores Norbey Vargas Osorio y Andrés Antonio Carvajal
Mendoza, dignos de toda la credibilidad que se merecen, por provenir de personas
ampliamente conocedoras de todo el funcionamiento del cuarenta y ocho frente de las
FARC, -dados los estrechos vinculos que los unieron por espacio de varios afios de
militancia. [...], mas los diversos informes de Policia Judicial emitidos por la DIJIN,
Grupo Antiterrorismo, entre ellos el 01136 que lleva en calendas 31 de marzo de 2006,
visible a folios 32 al 57 del cuaderno original nimero 12 y 003591 del 1 0 del cursante mes
de agosto, dando cuenta que el sefior Alfredo Ortiz Lopez, efectivamente es integrante
activo del Frente cuarenta y ocho de las FARC, distinguido dentro de la organizacion
rebelde, con los alias de Celio o Pechiche, las cuales llevaron a esa Honorable
corporacion judicial a concluir, erréneamente, que la Fiscalia al decretar la medida de
aseguramiento cumplio con los requisitos legales y probatorios exigidos en el cédigo de
procedimiento penal, y que la llevaron a estimar, también equivocadamente, de que no
existia prueba en el proceso que acreditara que la privacion de la libertad fue
desproporcionada, irrazonable o arbitraria.

DECIMO SEPTIMO: En efecto, lo que arroja la prueba recaudada dentro del proceso
penal, en el que el sefior ALFREDO ORTIZ LOPEZ, fue privado injustamente de su
libertad, es que no se contd con dichos indicios, toda vez que la prueba indiciaria se refiere
a hechos comprobados que infieren la prueba de un hecho desconocido consecuencia de la
inferencia del hecho conocido y probado con cierto grado de certeza, de los cuales ninguno
de los medios probatorios indicados en el auto interlocutorio por medio del cual se le
impuso dicha medida aseguraba ese grado de certeza.

Asi se desprende del andlisis que, de la prueba recaudada en el aludido proceso penal,
hicieron, en la sentencia de fecha Diciembre 30 de Diciembre de 2009, el JUEZ PENAL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE PUERTO ASIS PUTUMAYO, y el mismo ente
Fiscal, en los que, al contrario de lo concluido por el JUEZ ADMINISTRATIVO, lo que se
corroboré fue la inocencia que el sefior ALFREDO ORTIZ LOPEZ, aleg6 a lo largo y
ancho del proceso penal adelantado en su contra, y que los supuestos indicios con que se
fundament6 la medida de aseguramiento, no constituyeron hechos probados con cierto
grado de certeza, que permitiera tenerlos como tal.

Asi se expreso la Fiscalia, en la sentencia invocada:

“(...). Se tomaron sendas declaraciones en aras de lograr documental y
testimonialmente probar que en realidad ORTIZ LOPEZ fuera al menos un miliciano
0 simpatizante de este frente 48 de las Farc; por ejemplo esta el caso de las
declaraciones de NORBEY VARGAS OSORIO, de DAIRO MAMIAN PEREZ,
injurada de NELSON YAGUARA MENDEZ, alias URIEL, declaracion de JOSE
DAVID PATINO BONILLA alias Carlos o Narices, de JOSE_ESNEIDER VARGAS
MUNOZ, injuradas en varias ocasiones de ANA YULI OCAMPO PENAFIEL, alias
Yuliet, injurada de JOSE OSCAR BENAVIDES CRUZ alias Heiner, la injurada de
MARIA DEL ROSARIO CASTILLO MARTINEZ, alias la millonaria, la de CESAR
ADOLFO CASTRO RODRIGUEZ, las Adolfo, la declaracion de OMAR JOSE
PADILLA ARANGO, la injurada de LUIS DUQUE DALINDE alias Caregallo, la
declaracion de la reinsertada SILVIA TERESA QUETA QUETA, la injurada de
BRAYAN STIVEN DURAN GAREL o VICTOR OSPINA ORTIZ, ALIAS Juaco o
Camilo, y las declaraciones de otros reinsertados corno ANTOMNIO AGUINDA
PROANO, JHON WILLIAM MARTINEZ LOPEZ, DAVID WALTER ISASA, y los
civiles AGAPITO DE JESUS MORENO SOTO, ANDRES ANTONIO CARVAJAL
MENDOSA y ELENA PALACIOS RODRIGUEZ entre muchos mas, quienes de
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ninguna manera manifestaron que ALFREDO ORTIZ LOPEZ, al menos hubiera
pertenecido al grupo de las Farc en el frente 48 como miliciano o como auxiliador,
por el contrario, mencionaron a este hombre como trabajador del agro, hombre
honesto que responde cabalmente por su familia, pero jamas lo mencionaron como
subversivo. Por eso es que, para este operador judicial, en esta oportunidad, no le es
posible acompafiar la decision de su antecesor, el doctor HERNANDEZ GONZALEZ
g.e.p.d., en cuanto a la acusacién que se le hizo el pasado 25 de enero de 2007, pues
en ninguna de las declaraciones o injuradas que hay en el plenario hacen alusion a
este sujeto ni como miembro activo de las Farc, ni como participe del ataque a la
Base de Teteye el pasado 25 de junio de 2005. Si bien es cierto que el punto de
partida del fiscal HERNANDEZ GONZALEZ, g.e.p.d., para dictar resolucion de
acusacion contra este sujeto de manera puntual fueron los Informes 2227 y 2246 del
26 y 27 de junio de 2006, respectivamente, emitidos por la 272 Brigada de Selva del
Ejercito Nacional de Colombia, los informes de la Policia nacional Sijin, no es menos
cierto que lo que supuestamente menciond las fuentes humanas, las cuales jaméas
fueron identificadas, y a las cuales nunca se logro tomar una declaracion juramentada
para que se ratificaran o desvirtuaran lo que se dijo en esos informes, al quedar de esa
forma, es decir, sin prueba y sin corroborarlas, estamos en presencia de lo que se
menciona hoy por hoy como una prueba de referencia, por ende, le es imposible
juridicamente a este delegado coadyuvar o acompariar la resolucion de acusacion que
se Imparti6 contra el sindicado ORTIZ LOPEZ el 25 de enero de 2007, porque por el
contrario de lo que el Fiscal de turno dijo, no hay prueba que demuestre la
participacion de este procesado en el hecho objeto de esta diligencia judicial, caso de
la masacre_de_Teteyé del 25 de junio de 2005. La ley y la Constitucion Nacional le
imponen a los funcionarios publicos, y en este caso a los operadores judiciales, que
para proferir una resolucién de acusacion se debe tener cierto grado de certeza que de
las pruebas emanen la participacion del sindicado en el hecho, bien sea de manera
directa 0 de manera indirecta, como una colaboracion posterior a la comisién del
punible, lo cual, en este caso, brilla por su ausencia. Es decir, que la informacion que
se plasmo en los informes mencionados, fue eso simplemente, una informacion no
corroborada, no verificada. Me refiero para el caso puntual de ORTIZ LOPEZ, lo
cual no significa que como operador judicial y representante del Ente Acusador este
desechando de plano el contenido o la informacién que plasmaron el Ejército y la
Policia Judicial en esos informes, lo que estoy manifestando en esta audiencia es que
frente a ORTIZ LOPEZ lo manifestado por la fuente humana no se corrobor6 no se
constatd y por ende no es prueba suficiente para condenar a este ciudadano, por tanto
su Sefioria solicito de manera comedida que al momento en que Usted entre a fallar
de manera definitiva, contra ALFREDO ORTIZ LOPEZ, alias Celio o Pechiche,
proceda usted a tener en cuenta mis planteamientos esbozados hoy y por tanto se
produzca fallo absolutorio favorable al sindicado ALFREDO ORTIZ LOPEZ por los
delitos de homicidio agravado, lesiones personales dolosas agravadas, secuestro,
terrorismo, dafio en bien ajeno y rebelion, ello en virtud a que esta demostrado dentro
del plenario que este sujeto no milito en el frente 48 de las Farc y por ende tampoco
participé del ataque cruento a la base de Teteyé en la madrugada del 25 de junio de
2005 en donde hubo un gran nimero de sondados que perdieron su vida, otros
resultaron lesionados y otro secuestrado. (...)”.

Y el JUEZ PENAL, lo hizo en la siguiente forma:
“(e).
“DE LA RESPONSABILIDAD

Siguiendo el orden en que se pronuncid la fiscalia al momento de presentar sus
alegaciones finales lo hara el despacho. Es asi como tomara en primera instancia la
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situacion del sefior ALFREDO ORTIZ LOPEZ, posteriormente hara referencia al
sefior JOSE VALERIANO TOKEIMA GAIKE vy finalmente al sefior RIGOBERTO
JACANAMEJOY NOA. Por los dos primeros el sefior fiscal solicita se dicte
sentencia absolutoria por la totalidad de conductas enrostradas y al tltimo se condene
exclusivamente por el delito de rebelidn.

Respecto del sefior ALFREDO ORTIZ LOPEZ es del caso sefialar que desde el
momento mismo de su injurada manifesté que no hacia parte del grupo guerrillero,
que toda su vida ha vivido en Puerto Guzméan y para la época de los hechos ni
siquiera conocia Puerto Asis u otros pueblos del Departamento.

A su turno la fiscalia al momento de calificar el mérito del sumario toma como puntos
relevantes para inferir responsabilidad la declaracion que hacen los reinsertados
NORBEY VARGAS OSORIO y ANDRES ANTONIO CARVAJAL MENDOZA
quienes aducen que el sefior ORTIZ LOPEZ era explosivista del grupo guerrillero y
ademas comandante de Escuadra, que como tal participd en la toma a la base militar
de TTY. NORBEY VARGAS de manera detallada llega incluso a afirmar que
ALFREDO ORTIZ para dicha toma portaba uniforme, sefialando ademés otros
aspectos de la mentada toma. Version que es tomada el dia 2 de agosto de 2006,
después que fuera capturado el ahora sentenciado. Empero en declaracion tomada al
mismo sefior NORBEY VARGAS OSORIO el dia 23 de agosto de 2005 y que obra
en el cuaderno 3 del expediente al ser preguntado sobre su participacion en la toma a
la base militar de TTY, textualmente afirma: “De €S0 no supe nada, por que yo no
estaba en eso, cuando sucedio esto yo estaba por los lados de la VICTORIA entrando
merca, después me enteré que eso lo planeo EDGAR TOVAR, quien le ordend a
URIEL que lo ejecutora, no se mas”. Nada mas extrafio que precisamente a dos meses
de ocurridos los hechos sefiale que nada conoce de los mismos pues no se encontraba
en el lugar y un afio después con tanta precision reconozca al procesado como uno de
los participantes y con toda firmeza aduzca que “(...) €l fue uno de los que tir6
explosivos, (...) el estuvo desde que comenzd la toma (...) él ese dia portaba uniforme
(...)”. Como puede una persona que no participd en los hechos hablar con tanta
propiedad si previamente habia afirmado que tan solo saber que lo plane6 EDGAR
TOVAR vy lo ejecutd URIEL Es una situacion que resulta mas que sospechosa y mas
si se presenta después de la captura del ahora sentenciado de quien hasta la fecha
ninguno de los deponentes habia dado cuenta. Ninguno de los reinsertados que
expusieron en el paginario hizo alusion a ALFREDO ORTIZ como miembro del
frente 48, contrario a lo que ocurre con RIGOBERTO JACANAMEJQY de cuyo
alias se habla en distintas atestaciones anteriores a su captura.

Este despacho en repetidas ocasiones ha manifestado que por el solo hecho de
provenir la declaracién, en este caso, de un reinsertado no es del todo descartable,
pero que la misma debe ser analizada de manera mas critica. Maxime si como en el
caso de NORBEY VARGAS ya en ocasion anterior y en razon de estos mismos
hechos habia cuestionado sus afirmaciones dadas las contradicciones en que
incurriera. Se refiere el despacho precisamente a la situacién del entonces procesado
MARCIAL CAMPANA donde al igual que lo que ocurre ahora el testigo entré en
una serie de inconsistencias que minaron la credibilidad de sus dichos.

No es entonces la primera vez que resulta sospechoso el decir de NORBEY
VARGAS de quien la fiscalia se valio en maultiples oportunidades para
responsabilizar a varios procesados, en este caso, no solo del delito de rebelion sino
de los demas que se derivan de la toma a la base militar de TTY y que a la postre ante
la fragilidad de sus afirmaciones han resultado absueltos de los mismos. Ya en postrer
ocasion este despacho dispuso la compulsa de copias para que se investigue lo
sucedido, desafortunadamente quien finalmente llevo la investigacion fallecid, razon
gue no permitira seguramente conocer la verdad de lo acontecido.
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Practicamente en el mismo sentido es la declaracion de ANDRES ANTONIO
CARVAJAL quien después de afirmar que no participd en ninguna actividad
terrorista de la FARC, afirma que el procesado hizo parte de la toma a la base militar
de TTY como explosivista, incluso lo sefiala como parte de quienes planearon dicha
incursion, afirma que en esta actividad estuvo desde el comienzo. Afirmacién que va
en contravia de lo que es de publico conocimiento, habida cuenta que la planificacion
de hechos como el ocurrido en la base militar de TTY se hace por lo general por
quienes detentan un mando superior, asi se desprende de lo afirmado por NELSON
YAGUARA alias "URIEL" quien en este sentido expresa: "La planificacion la hacen
los organismos superiores y yo lo ayudé a ejecutar” La declaracién del mismo
NORBEY en este sentido es clara cuando aduce que quien plane6 el hecho fue Edgar
Tovar y quien lo ejecutd alias URIEL. Como puede verse tampoco ofrece credibilidad
alguna la declaracion de ANDRES ANTONIO no solo por las inconsistencias que
presenta sino por cuanto no encuentra sustento en el restante acervo probatorio.
Carecen sus dichos de la credibilidad necesaria para sustentar sobre ellos una
sentencia de condena.

En este sentido el despacho le da la razon al sefior Fiscal que en desarrollo de la
audiencia de juzgamiento mostré verglienza por la actuacion de sus antecesores
quienes enceguecidos por el afan de mostrar un resultado no miraron la prueba que a
todas luces daba cuenta de unos hechos totalmente contrarios a como se presentaron
no solo al momento de calificar el mérito del sumario sino desde el momento mismo
en que se inicid la investigacion.

Tampoco la fiscalia al analizar el caso del sefior ALFREDO ORTIZ tomo en cuenta
la prueba que en su favor se esgrimia, sencillamente se limit6 a ignorarla. Desde el
momento que escucha en injurada al ahora sentenciado concluye que sus dichos son
mendaces y no vuelve a ocuparse del tema sino hasta el momento en que lo llama a
juicio, olvidando su deber de investigar tanto lo favorable como lo desfavorable al
procesado.

Puede concluirse entonces que en lo que atafie a la responsabilidad de ALFREDO
ORTIZ LOPEZ con la prueba obrante en el proceso no se ha superado ni siquiera la
etapa de la posibilidad a la que hace alusion la sentencia de la Corte Suprema de
Justicia referida en esta providencia.

Ahora bien, pese a haberse demostrado la existencia de las conductas punibles no
puede predicarse lo mismo respecto a la responsabilidad que en ellas atafie a
ALFREDO ORTIZ. De ahi que se imponga proferir sentencia absolutoria.

Dice la doctrina:

"la plena demostracion procesal del hecho punible y de la responsabilidad del
inculpado constituyen cuestion medular en el pronunciamiento de una sentencia
condenatoria.

La demostracion de uno solo de estos requisitos, por contundente y clara que sea, no
es suficiente para condenar si falta uno de ellos, o si su existencia esta minada por la
fragilidad de su contextura de suerte que esa inconsistencia erosione el edificio del
proceso de manera grave, por las dudas insalvables que surjan en rededor

Un fallo condenatorio no puede apoyarse en una estructura procesal débil o
carcomida por elementos probatorios facilmente deleznables que comprometan de
manera evidente los elementos basicos del juzgamiento (...)”.
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Ello significa que dentro de los diversos grados probatorios establecidos por el
ordenamiento procesal, de la posibilidad en que se funda la imposicién de la medida
de aseguramiento, la probabilidad de responsabilidad del justiciable fundamento de la
resolucion acusatoria, al momento de culminar el proceso ha de pasarse al més alto
grado de conocimiento que supone la seguridad de que los hechos han ocurrido y que
fueron realizados en determinadas circunstancias, que es lo que en esencia constituye
la certeza”.

Se reitera entonces que no demostrada la responsabilidad que atafie a ALFREDO
ORTIZ LOPEZ en la comision de los punibles que se le enrostran, se impone proferir
en su favor sentencia absolutoria.

(..).

Asi las cosas no existiendo el menor sustento probatorio a las acusaciones que hiciera
la fiscalia al momento de calificar el mérito del sumario es dable darle la razén al
sefior fiscal quien en audiencia de juzgamiento acertadamente predica la inocencia del
procesado y en ese sentido pronunciarse.”.

DECIMO OCTAVO: De dicho analisis probatorio, se tiene que los dos testimonios
rendidos por los sefiores Norbey Vargas Osorio y Andrés Antonio Carvajal Mendoza, con
que la Fiscalia apoyd la medida de aseguramiento, no podian tenerse como pruebas
indiciarias toda vez que ninguno de los dos testimonios brindaban certeza en sus dichos al
ente Fiscal para adoptar aquella decision, tal como lo dejoé al descubierto el Juzgador
Penal del andlisis de la prueba que hizo en su sentencia, cuando expreso:

“(...). A su turno la fiscalia al momento de calificar el mérito del sumario toma como
puntos relevantes para inferir responsabilidad la declaracion que hacen los
reinsertados NORBEY VARGAS OSORIO y ANDRES ANTONIO CARVAJAL
MENDOZA quienes aducen que el sefior ORTIZ LOPEZ era explosivista del grupo
guerrillero y ademéas comandante de Escuadra, que como tal participé en la toma a la
base militar de TTY. NORBEY VARGAS de manera detallada llega incluso a
afirmar que ALFREDO ORTIZ para dicha toma portaba uniforme, sefialando ademas
otros aspectos de la mentada toma. Version que es tomada el dia 2 de agosto de 2006,
después que fuera capturado el ahora sentenciado. Empero en declaracién tomada al
mismo sefior NORBEY VARGAS OSORIO el dia 23 de agosto de 2005 y que obra
en el cuaderno 3 del expediente al ser preguntado sobre su participacién en la toma
a la base militar de TTY, textualmente afirma: “De eso no supe nada, por que yo
no estaba en eso, cuando sucedié esto yo estaba por los lados de la VICTORIA
entrando merca, después me enteré que eso lo planeo EDGAR TOVAR, quien le
ordené a URIEL que lo ejecutora, no se mds”. Nada mas extrafio que precisamente
a dos meses de ocurridos los hechos sefiale que nada conoce de los mismos pues no
se encontraba en el lugar y un afio después con tanta precision reconozca al procesado
como uno de los participantes y con toda firmeza aduzca que “(...) €l fue uno de los
que tird explosivos, (...) él estuvo desde que comenzo la toma (...) él ese dia portaba
uniforme (...)”. COMo puede una persona que no particip6é en los hechos hablar
con tanta propiedad si previamente habia afirmado que tan solo saber que lo
plane6 EDGAR TOVAR y lo ejecuté URIEL Es una situacion que resulta mas que
sospechosa y mas si se presenta después de la captura del ahora sentenciado de
guien hasta la fecha ninguno de los deponentes habia dado cuenta. Ninguno de los
reinsertados que expusieron en el paginario hizo alusion a ALFREDO ORTIZ
como miembro del frente 48 esos dos testigos al inicio de la investigacion (...).”.

“Practicamente en el mismo sentido es la declaracion de ANDRES ANTONIO
CARVAJAL quien después de afirmar que no participd en ninguna actividad
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terrorista de la FARC, afirma que el procesado hizo parte de la toma a la base militar
de TTY como explosivista, incluso lo sefiala como parte de quienes planearon dicha
incursion, afirma que en esta actividad estuvo desde el comienzo. Afirmacién que va
en contravia de lo que es de publico conocimiento, habida cuenta que la planificacion
de hechos como el ocurrido en la base militar de TTY se hace por lo general por
quienes detentan un mando superior, asi se desprende de lo afirmado por NELSON
YAGUARA alias "URIEL" quien en este sentido expresa: "La planificacion la hacen
los organismos superiores y yo lo ayudé a ejecutar” La declaracién del mismo
NORBEY en este sentido es clara cuando aduce que quien plane6 el hecho fue Edgar
Tovar y quien lo ejecutd alias URIEL. Como puede verse tampoco ofrece
credibilidad alguna la declaracion de ANDRES ANTONIO no solo por las
inconsistencias que presenta sino por cuanto no encuentra sustento en el restante
acervo probatorio. Carecen sus dichos de la credibilidad necesaria para sustentar
sobre ellos una sentencia de condena.”. (Resalto).

DECIMO NOVENO: Por lo anteriormente expuesto, los testimonios de los sefiores
NORBEY VARGAS OSORIO y ANDRES ANTONIO CARVAJAL MENDOZA no
podian servirle, a la Fiscalia, como indicios graves, para sustentar la medida de
aseguramiento que dicto, en aquella fecha, en contra del sefior Alfredo Ortiz Lépez, por
cuanto ninguno de ellos, como ya se vio, ofrecia certeza y credibilidad sobre la
participacion del investigado en los hechos. Es mas, al momento en que se profirié la
medida de aseguramiento, no existia ningln otro medio de prueba o indicio que brindara
certeza de esa participacion, toda vez que los informes también fueron utilizados como
indicios, como lo dijo la misma Fiscalia, en el andlisis que hizo de la prueba recaudada a lo
largo y ancho de aquel proceso en la audiencia del juicio en que se dictd sentencia, al
expresar lo siguiente:

“(...). Si bien es cierto que el punto de partida del fiscal HERNANDEZ
GONZALEZ, g.e.p.d., para dictar resolucion de acusacion contra este sujeto de
manera puntual fueron los Informes 2227 y 2246 del 26 y 27 de junio de 2006,
respectivamente, emitidos por la 27% Brigada de Selva del Ejercito Nacional de
Colombia, los informes de la Policia nacional Sijin, no es menos cierto que lo que
supuestamente menciono las fuentes humanas, las cuales jamas fueron identificadas,
y a las cuales nunca se logré tomar una declaracion juramentada para que se
ratificaran o desvirtuaran lo que se dijo en esos informes, al quedar de esa forma, es
decir, sin prueba y sin corroborarlas, estamos en presencia de lo que se menciona hoy
por hoy como una prueba de referencia, por ende, le es imposible juridicamente a este
delegado coadyuvar o acompafar la resolucion de acusacién que se Impartid contra el
sindicado ORTIZ LOPEZ el 25 de enero de 2007, porque por el contrario de lo que el
Fiscal de turno dijo, no hay prueba que demuestre la participacion de este procesado
en el hecho objeto de esta diligencia judicial, caso de la masacre_de_Teteyé del 25 de
junio de 2005. La ley y la Constitucion Nacional le imponen a los funcionarios
publicos, y en este caso a los operadores judiciales, que para proferir una resolucion
de acusacion se debe tener cierto grado de certeza que de las pruebas emanen la
participacién del sindicado en el hecho, bien sea de manera directa 0 de manera
indirecta, como una colaboracion posterior a la comision del punible, lo cual, en este
caso, brilla por su ausencia. Es decir, que la informacion que se plasmé en los
informes mencionados, fue eso simplemente, una informacién no corroborada, no
verificada. Me refiero para el caso puntual de ORTIZ LOPEZ, lo cual no significa
que como operador judicial y representante del Ente Acusador este desechando de
plano el contenido o la informacidn que plasmaron el Ejército y la Policia Judicial en
esos informes, lo que estoy manifestando en esta audiencia es que frente a ORTIZ
LOPEZ lo manifestado por la fuente humana no se corroboré no se constatd y por
ende no es prueba suficiente para condenar a este ciudadano, por tanto su Sefioria
solicito de manera comedida que al momento en que Usted entre a fallar de manera
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definitiva, contra ALFREDO ORTIZ LOPEZ, alias Celio o Pechiche, proceda usted a
tener en cuenta mis planteamientos esbozados hoy y por tanto se produzca fallo
absolutorio favorable al sindicado ALFREDO ORTIZ LOPEZ por los delitos de
homicidio agravado, lesiones personales dolosas agravadas, secuestro, terrorismo,
dafio en bien ajeno y rebelion, ello en virtud a que esta demostrado dentro del
plenario que este sujeto no milito en el frente 48 de las Farc y por ende tampoco
participo del ataque cruento a la base de Teteyé en la madrugada del 25 de junio de
2005 en donde hubo un gran nimero de sondados que perdieron su vida, otros
resultaron lesionados y otro secuestrado. (...)”.

VIGESIMO: En consecuencia, se puede afirmar sin duda alguna que la medida de
aseguramiento de detencidn preventiva y privacion de la libertad que profirio la Fiscalia en
contra del sefior Alfredo Ortiz Lopez dentro del proceso penal aludido, sin el beneficio de
excarcelacion, contrario a lo que concluyé el JUEZ ADMINISTRATIVO en la Sentencia
de Segunda Instancia objeto de la presente demanda de tutela dictada dentro del Proceso de
Reparacion Directa con radicado No.2012-00089-01, result6é desproporcionada, irrazonable
y arbitraria, entre otras cosas porque no existia prueba alguna en el plenario, al momento de
imponerla, que diera un grado de certeza y certidumbre de la participacion del mencionado
en los hechos investigados, pues desde un comienzo la investigacién estuvo plagada de
incertidumbre con respecto a la participacion del citado, quien a contrario, desde su
vinculacion e injurada siempre alegd su inocencia frente a los hechos que se le atribuian y
de los cuales se le acusaba, producto de un falso positivo, que gracias a las reflexiones que
la misma Fiscalia hizo, posteriormente, en la audiencia de fallo frente a sus arbitrarias
decisiones proferidas en contra del sefior Alfredo Ortiz Lépez, mostrd vergiienza por las
vias de hecho que perpetré en su contra.

Tal, fue la vergiienza mostrada por la Fiscalia, que no apelé la sentencia penal absolutoria
dictada en favor del sefior ALFREDO ORTIZ LOPEZ, dentro del proceso penal referido,
por una obvia razén, fue la misma Fiscalia que en sus alegatos finales solicit6 al Juez Penal
de la causa dictar sentencia absolutoria en favor de aquél, por las arbitrariedades cometidas
en su contra.

Tan cierto resulta lo afirmado, que el juicio de valor que hace el Juez Administrativo de la
responsabilidad administrativa sobre la medida de aseguramiento proferida dentro del
proceso penal aludido, de haber sido esta apropiada y razonable, fue desvalorizada o
desvalorada dentro del mismo proceso penal no sélo por el juez penal al dictar sentencia
absolutoria en favor del acusado y procesado sino también por la misma Fiscalia, la que
después de reconocer todas las arbitrariedades cometidas en contra del encausado solicito
su absolucion, revelando lo irrazonable, desproporcionado y arbitrario de la medida.

Y aun asi, la Responsabilidad Administrativa del Estado con ocasion de la Privacion
Injusta de la Libertad, debe decidirse con fundamento en la responsabilidad objetiva
consagrada en el articulo 90 de la Constitucion Nacional por ser un riesgo excepcional que
ningun ciudadano esta obligado a padecer; pero que, en cambio, el Estado esta obligado a
garantizar, y que en cualquier caso que la misma se vea afectada dentro de un proceso penal
en forma preventiva, sélo podra tenerse como justificada, razonable y proporcionada, si en
el proceso penal se desvirtta el principio de inocencia y se dicta sentencia condenatoria
debidamente ejecutoriada, en contra de quien se dicté dicha medida como una ratificacién
de lo correctamente decidido anticipadamente.

VIGESIMO PRIMERO: La entidad demandada también quebrantd el debido proceso
cuando en su fallo expres6: “(...). De acuerdo con esa disposicion, tal y como qued6
después de su condicionamiento de constitucionalidad, el estudio de responsabilidad debe
hacerse bajo dichos parametros, que implica analizar las circunstancias en que se produjo la
privacion de la libertad, para determinar si obedecio a una medida apropiada, razonada,



28

conforme a derecho o si la conducta de la entidad fue abiertamente arbitraria. En todos los
casos es posible que el Estado se exonere si se acredita que el dafio provino de una causa
extrafa, esto es, que sea imputable al hecho determinante y exclusivo de un tercero o a la
culpa exclusiva de la victima, esta de conformidad con los articulos 70 y 67 de la Ley 270
de 1996.”; pero en los considerandos del mismo no indicé las razones y motivos de
exoneracion que en todos los casos, como lo afirmo, se deben acreditar.

Es decir, la demandada solo se limité a expresar en los considerandos de su fallo que la
medida de aseguramiento de detencidn preventiva de la libertad dictada en el proceso penal
contra el sefior Alfredo Ortiz Lopez cumplio con los requisitos exigidos por la Ley; pero no
explicd ni acreditd que el dafio provino de una causa extrafia, que fuera imputable al
hecho determinante y exclusivo de un tercero o a la culpa exclusiva de la victima.
(Reslato).

Omisidn que se traduce en una clara y flagrante via de hecho.

VIGECIMO SEGUNDO: De la misma manera, la entidad demandada, con su fallo de
segunda instancia, viol6 el debido proceso al desconocer el principio de la cosa juzgada, del
juez natural y el de presuncion de inocencia consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Nacional.

El primero, por cuanto con su sentencia de segunda instancia, desconocié la sentencia penal
absolutoria dictada en favor del sefior Alfredo Ortiz Lépez, dentro del proceso penal tantas
veces aludido, que se adelantdé y tramitdé en su contra, la cual quedd debidamente
ejecutoriada con fuerza de cosa juzgada, dejando sin piso las circunstancias y argumentos
probatorios que tuvo la fiscalia para proferirle, dentro del mismo proceso penal, medida de
aseguramiento; el segundo, porque es el juez penal, el juez natural competente para decidir
si la medida de aseguramiento cumplia 0 no con los requisitos de ley y si era apropiada y
razonable, y ante la absolucidon del procesado, la misma ya fue decidida por el Juez Natural,
y el tercero, por cuanto la Fiscalia no pudo desvirtuar la presuncién de inocencia ante el
juez penal natural que decidié la causa penal, absolviendo al enjuiciado.

VIGESIMO TERCERO: Es indudable entonces, que la autoridad judicial demandada
incurrié en flagrantes VIAS DE HECHO en su sentencia de segunda instancia, por las
razones indicadas y expuestas en linea precedente.

VIGESIMO CUARTO: Con esas flagrantes VIAS DE HECHO, la AUTORIDAD
JUDICIAL DEMANDADA, viold todos los Derechos Constitucionales Fundamentales
indicados de mis poderdantes, tales como lo son el de aseguramiento de la justicia
dentro de un marco juridico que garantice un orden social justo y el respeto a la
dignidad humana, el principio de la buena fe y de la legitima confianza, del debido
proceso, el derecho a la defensa, el derecho a la libertad, el de presuncion de
inocencia, el de la cosa juzgada, el del juez natural, el de prevalencia de las normas
constitucionales, el principio de la buena fe, el de prevalencia del derecho sustancial y
acceso a la justicia, el de igualdad ante la Ley y el de recibir la misma proteccion y
trato de las autoridades y gozar de los mismos derechos, libertades y oportunidades
que sus iguales conciudadanos, el de proteccidn a los derechos adquiridos conforme la
ley y el de proteccion a los derechos fundamentales constitucionales, consagrados en el
preambulo y en los articulos 1, 28, 29, 4, 228, 229, 230, 13, 2, 58, 83, 86, y demas de la
Constitucion Politica de Colombia.

VIGESIMO QUINTO: Por otra parte, el Art. 29 de la Carta Politica consagra el derecho
fundamental al debido proceso, como el conjunto de garantias que buscan la proteccion del
individuo que se encuentre incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que
durante el tramite procesal se respeten las formalidades propias de cada juicio y se logre la
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aplicacion correcta de la justicia. Por lo anterior, para que la proteccién a este derecho sea
efectiva, es necesario que cada una de las etapas procesales estén previamente definidas
por el legislador, pues, de lo contrario, la funcién jurisdiccional quedaria sujeta a la
voluntad y arbitrio de quienes tienen la funcién de solucionar los conflictos de los
asociados y de resolver sobre la interdependencia de sus derechos.

Esta previa definicion legal de los procedimientos que constituyen el debido proceso, se
denomina las “formas propias de cada juicio”, y se constituye por tanto, en la garantia de
referencia con que cuentan las personas para determinar en qué momento la conducta de los
jueces o de la administracion se convierte en ilegitima, por desconocerse lo dispuesto en las
normas legales, situacion en la cual la actuacion configura una via de hecho.

De manera que, el debido proceso ha sido considerado por la doctrina como todo el
conjunto de garantias que protegen a la persona sometida a cualquier proceso, que le
aseguran a lo largo del mismo una recta y cumplida administracion de justicia, la seguridad
juridica y el debido fundamento en las resoluciones judiciales conforme a derecho.

Por lo anterior, resulta contrario al ordenamiento juridico, que un funcionario encargado de
adelantar procedimientos judiciales o administrativos que resuelva sobre derechos
subjetivos, proceda conforme a su voluntad, desconociendo las pautas que la ley le ha
sefialado para el ejercicio de su funcién, pues en tal caso, su actuacién subjetiva y
caprichosa se convierte en una via de hecho, por la vulneracién al debido proceso.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C—2I4 del 28 de abril de 1994, con
ponencia del Magistrado Dr. Antonio Barrera Carbonell, ha expresado:

“El debido proceso es un derecho constitucional fundamental, instituido para proteger a
las personas contra los abusos y desviaciones de las autoridades, originadas no solo de las
actuaciones procesales, sino en las decisiones que adopten y puedan afectar injustamente

>

los derechos e intereses legitimos de aquellas.”.

“Corresponde a la nocion de debido proceso, el que se cumple con arreglo a los
procedimientos previamente disefiados para preservar las garantias que protegen los
derechos de quienes estan involucrados en la respectiva relacién o situacion juridica,
cuando quiera que la autoridad judicial o administrativa deba aplicar la ley en el
juzgamiento de un hecho o una conducta concreta, lo cual conduzca a la creacion,
modificacion o extincion de un derecho o la imposicion de una obligacién o sancion.

“En esencia, el derecho al debido proceso tiene la funcion de defender y preservar el valor
de la justicia reconocida en el preambulo de la Carta Fundamental, como una garantia de
la convivencia social de los integrantes de la comunidad nacional.

“Del contenido del articulo 29 de la Carta Magna y de otras disposiciones conexas, se
infiere que el derecho al debido proceso se desagrega en una serie de principios
particularmente dirigidos a tutelar la intervencion plena y eficaz del sujeto procesal y a
protegerlo de la eventual conducta abusiva que pueda asumir la autoridad que conoce y
resuelve sobre la situacion juridica sometida a su decision. En tal virtud, y como garantia
de respeto a dichos principios, el proceso se institucionaliza y normatiza, mediante
estatutos escritos que contienen mandatos reguladores de la conducta de las autoridades
administrativas o judiciales, encaminados a asegurar el ejercicio regular de sus
competencias. Es evidente el marcado acento del articulo 29 en la regulacion del ambito y
desarrollo del proceso penal, al establecer las garantias del sindicado, como se descubre
de la preceptiva de los incisos 2, 3, y 4, lo cual es explicable, pues es dentro del ambito de
aquel donde esencialmente se cuestiona el derecho fundamental mas caro a la condicién
humana, después del de la vida, como es el derecho a la libertad, de suyo vulnerable y
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necesitado de la proteccion del Estado.

“No obstante lo expresado, por voluntad de la referida norma, los principios que informan
el derecho al “debido proceso” son aplicables a la esfera de las actuaciones y decisiones
administrativas, adaptandolos a la naturaleza juridica propia de éstas, lo cual se inspira
en los postulados politicos que animan la democracia moderna, en cuanto buscan ampliar
la comprension de los derechos fundamentales y asegurar su respeto e inviolabilidad”.

VIGESIMO SEXTO: La Corte Constitucional ha considerado que el juez de tutela puede
entrar a conocer de la decision judicial cuando ella ha sido proferida sin motivo legal, sin
valoracion probatoria y sin dar la oportunidad para defenderse o cuando se pretermitié una
instancia necesaria prevista en la ley o cuando la violacion persiste en el tiempo no obstante
haberse agotado todos los recursos de defensa.

VIGESIMO SEPTIMO: Desde un comienzo, la Corte Constitucional ha sefialado que por
regla general, no procede la tutela contra decisiones judiciales, salvo que se trate de una via
de hecho que afecte derechos constitucionales fundamentales y siempre que se cumplan los
restantes requisitos de procedibilidad de la citada accion. En este sentido, ha precisado la
jurisprudencia que la tutela es procedente contra las actuaciones judiciales que constituyan,
conforme a lo ya indicado, una via de hecho, siempre y cuando no exista otro mecanismo
idoneo de defensa contra esa actuacion, o que existiendo éste, se hace necesario conceder el
amparo como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, con el fin de
garantizar el respeto al debido proceso y el derecho de acceso a la justicia.

VIGESIMO OCTAVO: La Corte Constitucional en sentencia T-231 de 1994, con
ponencia del Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz, expreso:

“Como lo indica la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, constituye via
de hecho judicial la decision que se produce completamente al margen de las disposiciones
que definen la competencia de los jueces. No obstante, esa no es la Unica causal que
origina una via de hecho. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido reiterativa
al indicar que, si bien una via de hecho judicial implica un defecto superlativo, ello no
significa que solo pueda originarse como efecto de un vicio formal como el que menciona
la sentencia bajo revision. A este respecto, la Corte ha indicado que hay lugar a la
interposicion de la accion de tutela contra una decision judicial cuando (1) la decision
impugnada se funda en una norma evidentemente inaplicable (defecto sustantivo); (2)
resulta incuestionable que el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion
del supuesto legal en el que se sustenta la decision (defecto factico); (3) el funcionario
judicial que profiri6 la decision carece, en forma absoluta, de competencia para hacerlo
(defecto organico); y, (4) el juez actu6 completamente por fuera del procedimiento
establecido (defecto procedimental). En criterio de la Corte “esta sustancial carencia de
poder o de desviacion del otorgado por la ley, como reveladores de una manifiesta
desconexion entre la voluntad del ordenamiento y la del funcionario judicial, aparejara su
descalificacion como acto judicial”.

VIGESIMO NOVENO: Ahora bien, el juez es el responsable del proceso como maxima
autoridad, y por tanto esta en la obligacion de garantizar el normal desarrollo del mismo, la
realizacion de todos y cada uno de los derechos de quienes en él actlan, y, obviamente, de
la sociedad en general, pues su labor trasciende al interés particular de las partes en
conflicto.

En consecuencia, le corresponde al juez constitucional en el caso concreto, definir si el
funcionario de conocimiento que adelantd las actuaciones dentro del proceso, implica una
violacion al debido proceso y por ende incursioné en via de hecho al proferir el fallo que
desato el conflicto, por ser ésta una actuacion procesal de obligatoria observancia, o por el
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contrario, se ajusto a las garantias constitucionales de que goza el actor.

TRIGESIMO: Por sabido se tiene que uno de los derechos fundamentales que mas
profunda raigambre tiene en la sociedad es el del debido proceso que contempla el articulo
29 de la Carta Politica, toda vez que es una ambicion constante el que la accion de la
justicia, como servicio del Estado se imparta conforme a las normas procesales previamente
establecidas, por el funcionario competente y con la “observacion de las formas propias de
cada juicio”. Por cierto que el derecho fundamental también tiene aplicaciones en las
actuaciones administrativas, segun pregona la norma constitucional.

Es por eso que cuando una persona encuentra que no se ha procedido tanto en la actuacion
judicial como en la administrativa dentro de los canones que establece el articulo 29, puede
recurrir en la accion de Tutela para alcanzar la restitucion del derecho violentado; y el
constitucional en ese sentido debe proveer en cuanto comprueba que la queja del ciudadano
tiene fundamento, ordenando el restablecimiento del debido proceso en aquella parte en que
ha sido conculcado.

El tramite consagrado en el Decreto 2591 de 1.991, permite llegar a ese resultado una vez el
solicitante ha puesto en funcionamiento la actividad del juez de Tutela.

La accion de tutela es entonces viable para restaurar el imperio del Derecho en el caso
concreto, cuando la decision judicial es en si misma una arbitrariedad de tal magnitud que
atropella las reglas minimas establecidas por el ordenamiento juridico, en abierto
desconocimiento del debido proceso.

Estas vias de hecho, en general, vulneran el debido proceso (art. 29 C.P.) y el acceso a la
justicia y a la administracién publica (art. 229 C.P). En efecto, el debido proceso se aplica
a todas las actuaciones judiciales y administrativas, es desarrollo de toda persona natural o
juridica para acceder a la administracion publica y judicial; esta forma de acceso incluye la
oportunidad de recibir tratamiento justo por parte de las autoridades (art. 13 C.P.), lo cual
implica la prevalencia del derecho sustancial (art. 228 C.P.) y la oportunidad de defenderse
(debido proceso), garantizando que las autoridades cumplan con el deber de proteger a las
personas en sus vidas, honra y bienes (art. 2 C.P.), tal como acontecié en el caso
examinado.

TRIGESIMO PRIMERO: Por lo tanto las vias de hecho anteriormente indicadas
guebrantan y violan todos estos derechos fundamentales de rango constitucional, tal
como acontece con la decision arbitraria y caprichosa contenida en la sentencia proferida
por la autoridad judicial demandada.

TRIGESIMO SEGUNDO: Preocupa sumamente que esté haciendo carrera en los
despachos judiciales la costumbre de denegar tutelas so pretexto de que ésta no es
procedente cuando el actor cuenta con otros mecanismos 0 recursos judiciales para la
proteccion del derecho que estima desconocido o vulnerado 6 teniendo oportunidad no
los ejercid o los ejercio tardiamente, sin entrar a cuestionar, en forma profunda y
racional, el orden juridico perturbado con la accién u omision que el actor califica como
un presunto acto arbitrario y caprichoso del funcionario publico.

TRIGESIMO TERCERO: El juez de tutela no debe olvidar que la accion de tutela es un
medio de proteccion que también se utiliza para brindar la proteccion inmediata de un
derecho conculcado cuando la administracion obra por las vias de hecho, asi se haya
tenido la oportunidad 0 no de agotar ciertos recursos.

TRIGESIMO CUARTO: Por lo anteriormente expuesto, vuelvo y reitero, que la
autoridad judicial demandada al no aplicar el articulo 90 de la Constitucién Nacional y los
articulos 65 y ss., de la Ley 270 de 1996, al desconocer el precedente jurisprudencial de la
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responsabilidad objetiva en materia de privacién injusta de la libertad, desconocer el
derecho a la igualdad, el debido proceso, el derecho a la defensa, el derecho y garantia a la
libertad, el de presuncion de inocencia, el juez natural, la cosa juzgada, la prevalencia de la
constitucion y del derecho sustancial y el acceso a la justicia, y demas derechos
constitucionales fundamentales indicados en la parte introductiva de la presente demanda,
en la sentencia objeto de la presente accion de tutela, obrd sin razén legal, lo que constituye
una clara via de hecho, la mas grosera manifestacion de la voluntad del principe, y por
ende su decision no puede mantenerse vigente contrariando el orden constitucional y legal
establecido.

TRIGESIMO QUINTO: Por lo anteriormente expuesto es que procede la tutela que
presento, y en virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al sefior Juez de Tutela, se
sirva brindarle a mis poderdantes el mismo amparo constitucional que el honorable Consejo
de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera Subseccion B,
mediante fallo de Noviembre 15 de 2019, le otorgd a la parte tutelante dentro del
PROCESO DE TUTELA radicado con el No0.1101-03-15-000-2019-00169-01, con
ponencia del Consejero Ponente, Doctor MARTIN BERMUDEZ MURNOZ, ACTORA:
Martha Lucia Rios Cortés y Otros -Vs- Consejo de Estado Seccién Tercera, en aplicacion
del derecho a la igualdad ante la ley. (Sentencia que Adjunto a la presente demanda).

TRIGESIMO SEXTO: JURAMENTOS:

Bajo la gravedad del juramento manifiesto, que mis poderdantes no han instaurado otra
Accién de Tutela con fundamento en los mismos hechos y derechos a que se contrae la
presente ante ninguna autoridad judicial, conforme lo previene el articulo 37 del Decreto
2951 de 1991.

Igualmente manifiesto bajo la gravedad del juramento que mis poderdantes no disponen de
ningun otro medio judicial para hacer valer sus derechos. De no tutelarseles, por este medio
sumario y preferencial, de manera inmediata los Derechos Constitucionales Fundamentales
ya indicados, se les seguira causando un perjuicio irremediable, susceptible de ser
reparado Unicamente mediante una indemnizacion.

PRETENSIONES:

De conformidad con los hechos planteados, que constituyen claras y flagrantes vias de
hecho, y que configuran una manifiesta violacion de los Derechos Constitucionales
Fundamentales ya indicados de mis poderdantes, respetuosamente le solicito se sirva
tutelarlos de la siguiente forma:

PRIMERA: Muy respetuosamente solicito al sefior JUEZ CONSTITUCIONAL DE
TUTELA, se sirva dejar sin efectos la SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA de
fecha Marzo 29 de 2019, notificada por el Edicto el dia 7 de Noviembre del mismo afio,
dictada por el HONORABLE CONSEJO DE ESTADO — SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA — SUBSECCION C, con ponencia del
Honorable Consejero de Estado, Doctor GUILLERMO SANCHEZ LUQUE, en Sala
integrada con el Honorable Consejero de Estado y presidente de la misma, Doctor JORGE
ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS, dentro del Proceso Ordinario Administrativo de
Accion de Reparacion Directa que adelantan los sefiores Hernan Daniel Ortiz Lopez y
Otros contra la Nacidn-Fiscalia General de la Nacion ante el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo de Narifio con sede en la ciudad de Pasto, radicado con el
N0.52001-23-31-000-2012-00089-00 (01), y en su lugar, le ordene a la AUTORIDAD
JUDICIAL DEMANDADA, se sirva dictar, en el término de 48 horas, la sentencia que en
derecho corresponda.
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SEGUNDA: En subsidio de la pretension que antecede, muy respetuosamente solicito al
Juzgador de Tutela, que adopte, en su sabiduria, las decisiones y medidas conducentes,
necesarias y convenientes para garantizar la efectiva  proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales de mis poderdantes vulnerados por las actuaciones u
omisiones de la autoridad judicial demandada.

COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en el art, 36 del Decreto 2951 de 1991 corresponde a usted
sefior Juez, por haber ocurrido la violacion en el territorio de su jurisdiccion (art. 37
Decreto 2951 de 1991).

OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA:

La presente accidn es oportuna y procedente por haberse instaurado dentro de los seis (6)
meses siguientes a su notificacion y ejecutoria de la sentencia objeto de la presente
demanda.

PROCEDIMIENTO:
Désele el tramite previsto en los Decretos 2591 de 1.991 y 306 de 1.992.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Fundamento mi accionar en lo dispuesto en el predmbulo y en los articulos 1, (2, 13, 28),
29, 4, 228, 13, 2, 86 y demés normas concordantes de la Constitucion Politica de Colombia;
Decreto 2951 de 1991, Decreto 306 de 1992.

PRUEBAS, DOCUMENTOS Y ANEXOS:
A) PRUEBA TRASLADADA Y OFICIOS:

Muy respetuosamente me permito solicitarle al sefior Juez de Tutela, se sirva ordenar el
traslado, a éste proceso, de todo el expediente radicado con el 52001-23-31-000-2012-
00089-00, en copias simple, que contiene el PROCESO ORDINARIO DE REPARACION
DIRECTA que adelanto y tramito el sefior ALFREDO ORTIZ LOPEZ Y OTROS contra la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION ante el Honorable TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE NARINO SALA DE DECISION PRIMERA, con el fin de que se
tengan como pruebas todos y cada una de los documentos, actuaciones y decisiones alli
surtidas y las pruebas allegadas, presentadas, aportadas, practicadas y recaudadas
validamente dentro de dicho proceso.

Para tal fin, muy comedidamente le solicito al sefior Juez de Tutela, se sirva oficiar en tal
sentido a esa honorable corporacién con sede en Pasto (Narifio), con el fin de que remita
con destino a su despacho en copia simple el expediente indicado que contiene el proceso
de Reparacion Directa mencionado.

B) DOCUMENTALES:

1) Archivo en pdf, que contiene la demanda de reparacion directa presentada ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa de Cali instaurada por los sefiores Alfredo Ortiz
Lbépez y otros contra la Fiscalia General de la Nacion, la cual finalmente conocio el
honorable Tribunal Contencioso Administrativo de Narifio Sala de Decision Primera,
radicada con el N0.52001-23-31-000-2012-00089-00.
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2) Archivo en pdf que contiene los alegatos de conclusion presentados en primera instancia
por la parte demandante dentro del proceso indicado en el numeral que antecede.

3) Archivo en pdf que contiene la sentencia de primera instancia dictada dentro del proceso
aludido.

4) Archivo en pdf que contiene el recurso de apelacién interpuesto por la Fiscalia contra la
sentencia de primera instancia.

5) Archivo en pdf que contiene los alegatos de conclusion presentados en segunda instancia
por la parte demandante dentro del proceso indicado en el numeral que antecede ante el
Honorable Consejo de Estado.

6) Archivo en pdf que contiene la sentencia de segunda instancia dictada por esa honorable
corporacion dentro del proceso de reparacion directa tantas veces aludido y la cual es objeto
de la presente demanda de tutela.

7) Archivo en pdf, que contiene la sentencia de Noviembre 15 de 2019 dictada por el
Honorable Consejo de Estado Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion
Tercera Subseccion B, dentro del proceso radicado con el No.1101-03-15-000-2019-00169-
01, con ponencia del Consejero Ponente, Doctor MARTIN BERMUDEZ MUNOZ,
ACTORA: Martha Lucia Rios Cortés y Otros -Vs- Consejo de Estado Seccion Tercera, en
aplicacion del derecho a la igualdad ante la ley.

8) Copia del poder a mi conferido dentro de dicho proceso.
9) Anexos de rigor.
NOTIFICACIONES:

DEMANDANTES: Para efectos de sus notificaciones, la parte demandante la recibiran en
la calle 51 N0.49-33 del Barrio el Vallado de Cali.

DEMANDADA: Recibird notificaciones en la Calle 12 No.7-65 Edificio Palacio de
Justicia de Bogota. D.C.

APODERADO: Las mias las recibiré en mi oficina de abogado ubicada en la carrera 4a.
No.12-41, oficina 605 del Edificio Seguros Bolivar de Cali, teléfonos 311-
6159647, correo electrénico: mantoluna@hotmail.com.

Del sefior Procurador

MEDARDOANTONT (GUELS

C.C.No.16’662.872 de Cali.
T.P.No.67.127 C.S.J.




