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l
SENTEI\‘CIA PRIMERA INSTANCIA

Decide I' Sala la accién de tutela presentada, en nombre propio, por la sefiora
Emilse Roveda Cruz contra el Tribunal Administrativo del Magdalena y el Juzgado
Segundg Administrativo de Santa Marta, de conformidad con lo establecido en el
articulo 1° del Decreto 1983 de 2017.

| I. ANTECEDENTES
1. P‘-etensiones

La sefigra Emilse Poveda Cruz interpuso accion de tutela contra el Tribunal
Adminisfrativo del Magdalena y el Juzgado Segundo Administrativo de Santa Marta
por considerar vulnerados los derechos fundamentales al debido proceso, a la
igualdaq y al minimo vital. En consecuencia, solicitd:

IGUALDAD (MATERIAL Y JURIDICA), DERECHO DEL DEBIDO PROCESO
(PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL) EN CONEXIDAD CON EL

M/{\I/MO VITAL, que estéan siendo transgredidos por los accionados.

“PgIMERO. Se amparen mis derechos fundamentales de DERECHO DE

SﬁGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, se revoque y deje sin efecto la
detision emitida por el Tribunal Administrativo del Magdalena M.P MARIBEL
MENDOZA JIMENEZ, cuando ordena devolver el proceso a primera instancia, y
se|revoque y que deje sin efecto la decision emitida por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA en donde resuelve obedézcase, cimplase
0 ijesuelto por el TRIBUNAL, y archivese el proceso.

TBLRCERO. Como consecuencia se ordene, a quien corresponda, darle tramite
pr{)cesa/ al recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia presentado en

de[bida forma y en oportunidad legal. o
2. Hechos

Del exd,ediente, la Sala destaca los siguientes hechos:

! Folio 1 cJel expediente de tutela
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La sefiora Poveda Cruz, en compaiiia de algunos de sus familiares, inicié proceso de
reparacion directa contra el Distrito Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta —
Secretaria de Salud, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de los dafios
causados por la muerte de su esposo el sefior Ramén Diaz Vasquez.

El proceso en primera instancia le correspondié al Juzgado Primero Administrativo en
Descongestidon de Santa Marta que, en providencia del 31 de enero 2014, accedi6 a
las pretensiones de la demanda y, en consecuencia, condené al Distrito Turistico,
Cultural e Histérico de Santa Marta — Secretaria de Salud al pago de los perjuicios
materiales y morales causados.

Dicha providencia fue apelada y el Tribunal Administrativo del Magdalena, en
sentencia del 16 de octubre de 2019, revocd la providencia apelada y, en su lugar
negd, las pretensiones de la demanda, al considerar que el deceso no fue
consecuencia de una falla en el servicio.

La demandante aludié que una fue vez notificada la decisién, el 13 de noviembre de
2019 presentd recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia y el tribunal
demandado no se pronuncié al respecto e indicd que la tltima actuacion surtida fue
el auto de obedézcase y cimplase proferido el 12 de febrero de 2020 por el juzgado.

3. Fundamentos de la accion de tutela

La demandante considera que el tribunal demandado transgredi6 los derechos
invocados al no darle tramite al recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia.

Sefialé ademas que por dicha omision incurrié en defecto procedimental porque dejé
de lado lo estipulado en el CPACA y en violacién directa a la Constitucion Politica
porque omitié que no cuenta con otro medio de defensa judicial.

Adicional a lo anterior, afirmd que es madre cabeza. de familia y que, de no ser
concedido el amparo para el consecuente tramite dél recurso, se le causaria un
perjuicio irremediable.

4. Tramite previo

Mediante auto del 28 de febrero de 2020, se admitié la accién de tutela y se ordend
notificar a las partes, al Distrito de Santa Marta y a los sefiores Jesus Maria Vaquez y

. , . 2
Julieta Vasquez, como terceros interesados en el resultado del proceso”.
5. Oposicion

El magistrado del Tribunal Administrativo del Magdalena Adonay Ferrari Padilla
indicé que su competencia culminé con la sentencia del 16 de octubre de 2019 que
se dictd luego de que la ponencia de la magistrada Elsa Mireya Reyes resultara
derrotada.

? Folio 20 del expediente de tutela.
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Que, unajvez profirié la sentencia, devolvié el expediente a la ponente inicial, es decir
al despacho de la magistrada Elsa Mireya Reyes para lo de su cargo, mediante
constancia secretarial del 31 de octubre de 2019.

La magistrada Elsa Mireya Reyes Castellanos informé que una vez se notificéd la
providen¢ia de segunda instancia, esto es, el 31 de octubre de 2019, remiti6 el
expediente al juzgado de origen mediante oficio del 7 de noviembre de 2019.

Resalto Eue el escrito contentivo del recurso extraordinario de unificacion de
jurisprudencia se radicoé en la secretaria del tribunal el mismo dia de remision del
proceso,|pero en horas de la tarde, razén porla que el mismo fue enviado al juzgado
de origen el 14 de noviembre de 2019.

Afirmé que, como no se pronuncioé frente a la solicitud de la demandante, con
ocasion a la accion de tutela, solicité la devoluciéon del expediente y, en providencia
del 5 de!marzo de 2020, rechazé por improcedente el recurso, al considerar que el
tramite procesal se dio bajo la luz del Decreto 01 de 1984 y en dicha normativa no
estaba |incluido el mencionado recurso extraordinario de unificacién de
jurisprudencia.

Indicé que no vulnerd los derechos fundamentales invocados por la actora pues el
memorig| fue radicado con posterioridad a la remision del expediente y dado que ya
fue resuglta dicha solicitud, se esta en presencia de carencia actual de objeto por
hecho syperado.

61 Tercero con interés

La apod!erada del Distrito Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta solicité que
se declare la falta de legitimacién en la causa por pasiva pues dicha autoridad no
tiene relaciéon directa con la presunta vulneracién de los derechos fundamentales
invocados por la sefiora Poveda Cruz.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La acci}n de tutela estd consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, que en el articulo 1 establece: «Toda
persond tendré accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actue en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
accion ¢ la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos
que se/}ala este decreto».

Esta accion procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial,| salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Caso concreto

La Salg anticipa que declarara carencia actual de objeto por hecho superado, por las
siguientes razones:
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La sefiora Emilse Poveda Cruz solicitd la proteccion de los derechos fundamentales
a la igualdad, al debido proceso y al minimo vital que considera vulnerados por el
Tribunal Administrativo del Magdalena y el Juzgado Segundo Administrativo de
Santa Marta, por presuntamente no darle tramite al recurso extraordinario de
unificacién de jurisprudencia que presenté el 13 de noviembre de 2019.

La Sala advierte que el Tribunal Administrativo del Magdalena en la respuesta
allegada a la accién de tutela anexo6 copia del auto del 5 de marzo de 2020, en el que
rechazé por improcedente el recurso interpuesto por la sefiora Poveda Cruz. Dicha
providencia fue notificada mediante estado del 6 de marzo del presente afio.

En ese orden, se evidencia que ya se superé el hecho que se alegd como vulnerador
pues es claro que la pretension de la solicitud de amparo ya fue satisfecha y se esta
en presencia de carencia actual de objeto por hecho superado.

El fendmeno de la carencia actual de objeto se caracteriza principalmente por hacer
que la orden impartida por el juez en la sentencia tutela se torne inocua. Es decir,
que resulta intrascendente que el juez de tutela se pronuncie de fondo frente a la
vulneracién o amenaza de derechos fundamentales. En reiterada jurisprudencia, la
Corte Constitucional ha establecido que la carencia actual de objeto puede
presentarse a partir de dos eventos que a su vez sugieren consecuencias distintas: el
hecho superado y el dafio consumado?®. En lo que aqui interesa, hay que decir que el
hecho superado exige que la pretensién de tutela se satisfaga sin que medie orden
judicial.

Al respecto, se precisa que el objetivo fundamental de la accién de tutela es la
proteccidn efectiva e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, en
aquellos casos en que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u
omision de una autoridad publica o de un particular en los términos que establece la
Constitucion y la ley. Obsérvese que la eficacia de esta accidén se manifiesta en la
posibilidad que tiene el juez constitucional, si encuentra probada la vulneracién o
amenaza alegada, de impartir una orden encaminada a la defensa actual e inminente
del derecho en disputa. Pero si la situacién de hecho que generé la violacidén o la
amenaza ya ha sido superada, el mandato que pueda proferir el juez en defensa de
los derechos fundamentales conculcados, ningun efecto podria tener, el proceso
careceria de objeto y la tutela resultaria improcedente; en otras palabras, la accion
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de amparo perderia su razén de ser.

La Sala indica que la inconformidad de la parte actora radicaba en que no se le dio
tramite al recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia que presentd, adujo
que al momento de la interposicion de la solicitud de amparo no se habia resuelto
dicho recurso lo que ocasionaba un perjuicio irremediable, por tanto, la finalidad de la
parte actora con la presente solicitud era que se ordenara dar tramite al recurso
extraordinario de unificacion de jurisprudencia y el mismo ya fue resuelto con ocasion
de la interposicion de la presente accion de tutela.

3 Ver, entre otras, las sentencias: T-988 de 2007 y T-585 de 2010, ambas con ponencia del magistrado Humberto
Antonio Sierra Porto, y T-200 de 2013, M.P. Alexei Julio Estrada.

4 Ver sentencia T-167 del 2 de abril de 1997.



De acuerdo con lo anterior la Sala declarara carencia actual de objeto por hecho
superado, de conformidad a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

FALLA

1. Declarar carencia actual de objeto por hecho superado de conformidad a lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

2. Notificar la presente decision a los interesados, por el medio mas expedito.

3. De no ser impugnada, enviar a la Corte Constitucional para su eventual revision.
4. Publicar la presente providencia en la pagina web de la Rama Judicial, del
Consejo de Estado y de la autoridad demandada.

La anterior providencia fue considerada y aprobada en la sesion de la fecha.

Cépiese, notifiquese y cumplase

Presidegta de la Seccion

(Wlo 0N

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ

A

MILTON CHAVE



