Radicado: 11001-03-15-000-2020-00774-00
Demandante: Robinson Gonzalez Tribifio

| CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

| SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA

Bogota D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veinte (2020)

|
.

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicado: 11001-03-15-000-2020-00774-00

Demandante: ROBINSON GONZALEZ TRIBINO

Demandado: CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION
B

Temas:' TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL -
| RECONOCIMIENTO PENSIONAL DAS

SENTEI“CIA PRIMERA INSTANCIA
i

Decide }a Sala la accién de tutela presentada, mediante apoderado, por el sefior
Robinsdn Gonzalez Tribifio contra el Consejo de Estado, Seccién Segunda,
Subseccién B, de conformidad con lo establecido en el articulo 1° del Decreto 1983
de 2017.

f I. ANTECEDENTES

1. l#retensiones
|

El sefior Gonzalez Tribifio interpuso accion de tutela contra el Consejo de Estado,
Seccion Segunda, Subseccion B, por considerar vulnerados los derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad y a Ia seguridad social. En
consecyencia, solicito:

"Hfimero. Conforme lo anterior, solicito de manera respetuosa, sean amparados
los derechos fundamentales deprecados por la (sic) ROBINSON GONZALEZ
TRIBINO, para el demandante es evidente que la Subseccion B de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado incurrié en un defecto sustantivo por indebida
aplicacion de la sentencia de unificacién del 28 de agosto de 2018 de la Sala
Pl/fena del Consejo de Estado al caso del actor, pues dicha sentencia fij6 reglas y
subreglas jurisprudenciales de interpretacién acerca del régimen de transicién
ejtablecido en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, para
personas beneficiarias de la Ley 33 de 1985 y no para beneficiarios de
regimenes especiales, como es el caso de los detectives del extinto
Departamento Administrativo de Seguridad — DAS -. Asi las cosas, el accionante
Salicita amparar los derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, a
la'correccion de vias de hecho, el derecho a la seguridad social.

Segundo. Como consecuencia de lo anterior:
a{ Sirvase dejar sin efectos parcialmente la sentencia proferida CONSEJO DE
ESTADO - SECCION SEGUNDA ~SUBSECCION B proceso No. 225000-
| 23-42-000-2014-01637-01 (2596-2015) respecto a la forma de liquidar el
ingreso base de liquidacién IBL, para una persona pensionada bajo el
|

|
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régimen pensional especial establecido en los Decretos 1933 de 1989 y 1047
de 1978.

b. Consecuentemente sirva CONFIRMAR la providencia emitida por TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - Seccién Segunda — Subseccién
D, providencia que acata los lineamientos juridico sefialados en la parte
motiva de la accion, ya que (sic) detective del DAS se hallan excluidos de la
aplicacion de la Ley 33 de 1985, por tener un régimen pensional especial y
especifico, y como este régimen especial no sefialaba la manera de
establecer la cuantia de la pension de jubilacién, necesariamente se acude a
las normas pensionales generales anteriores que aplicaban para los
empleados de la Rama Ejecutiva del orden nacional, por expresa remision
del Decreto-Ley 1933 de 1989, entre ellas, el Decreto Ley 3135 de 1968 y el

Decreto Reglamentario 1848 de 1969. 4

2. Hechos
Del expediente, la Sala destaca los siguientes hechos:

El sefior Robinson Gonzalez Tribifio prestdé sus servicios en el Departamento
Administrativo de Seguridad — DAS, desde el 20 de noviembre de 1990 hasta el 31
de diciembre de 2011.

El 17 de noviembre de 2011, el actor solicité el reconocimiento pensional y el Instituto
de Seguros Sociales —ISS—, mediante Resolucién nim. GNR 103374 del 20 de mayo
de 2013, negd dicho reconocimiento.

Contra dicho acto, el sefior Gonzalez Tribifio interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion y en Resolucién nim. GNR 211649 del 21 de agosto de 2013
se confirmé el acto recurrido.

Por lo anterior, el sefior Gonzalez Tribifio presentdé demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, en ia que solicité la nulidad del acto administrativo que
le negé el reconocimiento pensional.

El 6 de febrero de 2015, la Secciéon Segunda, Subseccién D del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca accedio a las pretensiones de la demanda y ordend
el reconocimiento de la pension con el 75 % de todos los factores salariales
devengados en el Gltimo afio de servicio.

La Administradora Colombiana de Pensiones (en adelante Colpensiories) interpuso
recurso de apelacion contra el fallo de primera instancia y la Seccidon Segunda,
Subseccién B del Consejo de Estado, en fallo del 1° de agosto de 2019, confirmé
parcialmente la sentencia de primera instancia en el sentido de ordenar el
reconocimiento pensional, pero, con inclusion de los factores sobre los cuales cotizd
durante los ultimos diez afios.

3. Fundamentos de la accion de tutela

El actor considera que la autoridad judicial demandada incurrié en defecto sustantivo
por indebida aplicacién de la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018,

' Folios 9 y 10 del expediente de tutela



Radicado; 11001-03-15-000-2020-00774-00
Demandante: Robinson Gonzalez Tribifio

porque, |len esa decisidén, Unicamente se estudié el régimen pensional de los
servidorgs publicos cobijados por la Ley 33 de 1985 no de los exfuncionarios del
DAS. ATemés, advirtié que en dicho precedente no se hizo ningtin pronunciamiento
respectol a los regimenes pensionales especiales, como ocurre en el presente
asunto, ;:fues es beneficiario del régimen especial de los servidores publicos del DAS.

4. Tramite previo

MediantgL auto del 5 de marzo de 2019, se admitié la accién de tutela y se ordend
notificar‘a las partes, al Tribunal Administrativo de Cundinamarca y a Colpensiones,

. 2
como terceros interesados en el resultado del proceso”.
5/ Oposicion

El Cons#jero de Estado de la Seccion Segunda Carmelo Perdomo Cuéter, en calidad
de ponente de la decision atacada, indicé que, en la providencia que el actor
pretend; dejar sin efecto, esta la motivacion de la decision.

6} Tercero con interés
i

La Diregtora de Acciones Constitucionales de Colpensiones solicitd que se declarara
improcedente la presente accién de tutela porque la autoridad judicial demandada no
violé los derechos fundamentales invocados por la parte actora, pues aplicéd las
normas |y jurisprudencia que regulan la materia.

i CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. C”;eneralidades de la accion de tutela

La accién de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucidn Politica,
reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, fue concebida como un mecanismo para
la proteccidon inmediata, oportuna y adecuada de derechos fundamentales, ante
situaciones de amenaza o vulneracion, por la accién u omisién de las autoridades
publicas o de los particulares en casos concretos y excepcionales.

Sin embargo, es subsidiaria a otras herramientas judiciales, salvo cuando se
interpnga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2, La accion de tutela contra providencias judiciales

La accipn de tutela contra providencias judiciales es procedente. Asi lo ha reconocido
la CorqE Constitucional y el Consejo de Estado. Por esto, la jurisprudencia ha
establecido una serie de requisitos generales® y especiales* que deben cumplirse de

? Folio 37}

® Los reqtisitos generales para la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales son: i) que el
actor indigue los hechos y las razones en que se fundamenta la accién; ii) el accionante haya utilizado todos los
mecanisrros judiciales ordinarios y extraordinarios a su alcance para la proteccion de sus derechos
fundamentales (subsidiariedad); iii) que la accién se haya interpuesto en un término prudencial (inmediatez); iv)
que el asbnto sea de evidente relevancia constitucional; y v) que no se trate de una decisién proferida en sede de
tutela.
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forma estricta. Si no se cumplen todos los requisitos generales y por lo menos uno de
los defectos o requisitos especiales la accién no sera procedente.

En todo caso, como su procedencia es excepcional, la interpretacion de los
requisitos generales y de los defectos especificos de la providencia debe ser
restrictiva, a la luz de los argumentos planteados por los intervinientes en el proceso
de amparo, y exige un mayor rigor en la fundamentacién del vicio que se atribuye a la
providencia judicial objeto de la accién.

3. Planteamiento del problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si en la sentencia de 1° de agosto de 2019,
proferida por la Seccién Segunda, Subseccién B del Consejo de Estado, se incurrié
en defecto sustantivo y en desconocimiento del precedente judicial del Consejo de
Estado, por no tener en cuenta como factores salariales para liquidar la pensién de
vejez, aquellos previstos en los Decretos 1835 de 1994, 1933 de 1989 y 1045 de
1978, aplicables a los beneficiarios del régimen especial del extinto Departamento
Administrativo de Seguridad — DAS.

Para resolver la presente controversia, la Sala, conforme con la argumentacion del
actor, hara el estudio conjunto de los defectos alegados.

4. Régimen especial de los funcionarios del Departamento Administrativo
de Seguridad - DAS

El Gobierno Nacional, en observancia a lo sefialado en la Ley 4 de 1992, expidi6 el
Decreto 1835 de 1994, que reglamenté las actividades de alto riesgo. En esa norma
establecid los requisitos exigidos para adquirir la pension de jubilacion y establecio el
régimen de transicion especial para los servidores que, antes de la entrada en vigor
de esa norma, se encontraran laborando en las actividades descritas en los
numerales 1 y 5 del articulo 2, es decir, actividades de alto riesgo. Entre los
servidores beneficiarios del régimen de transicién se encuentran los detectives del
DAS en sus distintos grados y denominaciones.

El articulo 4 ibidem sefial6 que los servidores vinculados con anterioridad a la
vigencia de la Ley 100 de 1993 le eran aplicables, para efectos de reconocimiento y
liquidacién de la pension de jubilacién, las normas anteriores a la Ley 100 de 1993.

De modo que a los servidores beneficiarios del régimen de transicién les resulta
aplicable el régimen anterior, es decir, el previsto en los Decretos 1047 de 1978 y
1933 de 1989.

5. Caso concreto

El sefior Robinson Gonzalez Tribifio alegd que la autoridad judicial demandada
incurrié en defecto sustantivo y en desconocimiento del precedente desarrollado por

4 Los requisitos especiales para la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales son: i) defecto
organico, ii) defecto procedimental, iii) defecto factico, iv) defecto material o sustantivo, v) defecto por error
inducido, vi) defecto por falta de motivacion, vii) defecto por desconocimiento del precedente y viii) defecto por
violacion directa de la Constitucion.
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el Consejo de Estado, al ordenar el reconocimiento de la pension, Unicamente, con
los factores cotizados en los Ultimos10 aftos de servicio.

Se tiene que la Seccién Segunda, Subsecciéon B del Consejo de Estado, en fallo del
1° de agpsto de 2019, confirmd parcialmente la decisiébn de primera instancia con
sustento en los siguientes argumentos:

“Enllo que atafie al ingreso base de liquidacion, se tiene que el a quo ordeno
recqnocer la pensioén de jubilacién en cuantia del 75 % de los factores salariales
devengados durante el dltimo afio de servicios; esto es, asignacion basica,
primas de riesgo, servicios, navidad y vacaciones, bonificacion por servicios y
prima de servicios 180 dias; empero, tal como se dejé indicado en el acéapite
anag'or, de acuerdo con las reglas de interpretacion fijadas tanto por la Corte
Co | titucional como por el Consejo de Estado, en el inciso 3° del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 el legislador excluyé del régimen de transicion la expectativa
de las persona beneficiarias de este de obtener su pensién con el ingreso base
de liquidacién que consagraba el régimen anterior al que se encontraban
afiliados al entrar en vigor aquella, por lo que se someten al mandato contenido
en tal norma o en el articulo 21 ib, segin corresponda, motivo por el cual el fallo
de primera instancia no se ajusta a tal derrotero jurisprudencial hoy vigente.

Resulta oportuno anotar que si bien los fallos de la Corte Constitucional y del
Cornisejo de Estado, en los cuales se precisé la aplicacién del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, en particular, en lo que dice relacién con el
ingreso base de liquidacion pensional, fueron dictados con posterioridad a la
providencia de primera instancia, la Sala Plena de esta Corporacion aavirtié que
[...]|por regla general, ha dado aplicacion al precedente en forma retrospectiva,
métpdo al que se acudira en esta sentencia, disponiendo que las reglas
jurisprudenciales que se fijaron en este pronunciamiento se aplican a todos los
casos pendientes de solucién tanto en via administrativa como en via judicial a
través de acciones ordinarias; salvo los casos en los que ha operado la cosa
juzgada que, en virtud del principio de seguridad juridica, resultan inmodificables.

Asi fas cosas, en atencion a que segun certificaciones emitidas por el extinguido
DAS (CD en £.89, archivo 5), el demandante cotiz6 desde enero de 2001 hasta
septiembre de 2011, sobre los factores de asignacion basica, bonificacion por
servicios prestados y prima de riesgo, tiene derecho a que su pension sea
calculada sobre el promedio de lo cotizado durante (i) el tiempo que le hiciere
faltg entre la entrada en vigor de la Ley 100 (1° de abril de 1994) y la adquisicion
de estatus pensional, si fuere inferior a 10 afos; (ii) todo el tiempo, si el monto es
superior, actualizando anualmente con el indice de precios al consumidor (IPC)
O (iji) los altimos 10 afios, conforme lo establece la Ley 100 de 1993, segtun lo
que| le sea mas favorable, de acuerdo con los lineamientos jurisprudenciales
relagcionados con la materia, con inclusién de los aludidos factores, pues,
ademas de que los dos primeros se encuentran previstos en los Decretos 691 y
1158 de 1994 como ingreso base de cotizacion (IBC), respecto del dltimo efectud
los ¢orrespondientes aportes durante los arfios 2004 a 2011.

Por lo tanto, con base en los razonamientos que se dejan consignados, en
armbnia con los elementos de juicio allegados al expediente y apreciados en
conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin mas disquisiciones
soblfe el particular, se confirmara parcialmente la sentencia de primera instancia,
que'accedié de manera parcial a las pretensiones de la demanda y se modificara
en el sentido de que (a) la pensién de jubilacién del accionante debera calcularse
sobre el promedio de lo cotizado durante (i) el tiempo que le hiciera falta entre la
|
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entrada en vigor de la Ley 100 (1° abril de 1994) y la adquisicién del estatus
pensional, si fuere inferior a 10 afos; (ij) todo el tiempo, si el monto es superior,
actualizado anualmente con el indice de precios de consumidor (IPC); o (iii) los
Ultimos 10 afios, conforme lo establece la Ley 100 de 1993, segun lo que le sea
mas favorable, con inclusién de la asignacion basica, la bonificacion por servicios
prestados y la prima de riesgo (respecto de la cual realizé aportes de 2004 a
2011); y (b) la entidad al momento de dar cumplimiento a la correspondiente
sentencia descontaréa lo sufragado en virtud de la Resolucion VPB 25380 de 29
de diciembre de 2014.”

De lo anterior, se puede advertir que la autoridad judicial demandada, al estudiar la
situacion pensional del sefior Gonzalez Tribifio, consideré que los factores salariales
para reliquidaciéon de la pension de jubilacién, en aplicacion de las sentencias de la
Corte Constitucional y de esta Corporacién, son los establecidos en el Decreto 1158
de 1994, y, por eso, estim6 que Colpensiones debia reconocer la pensién con
inclusion de los factores cotizados durante los ultimos 10 afios.

El analisis de la decisién objeto de tutela, se enmarca en la interpretacion realizada
por la Sala Plena del Consejo de Estado en la sentencia de unificacién de 28 de
agosto de 2018, en cuanto a que la regla del IBL es aplicable al régimen general.

Por tanto, no se advierte que se haya incurrido en el defecto sustantivo alegado. A lo
anterior, debe agregarse que, si bien la sentencia de unificacién antes mencionada
no hizo referencia a que la misma se hacia extensiva a los regimenes especiales,
pues el estudio se centré en la Ley 33 de 1985, lo cierto es que las conclusiones. a
las que lleg6 concuerdan con la tesis de la Corte Constitucional.

Sobre ese particular, la Sala precisa que la Corte Constitucional, en la sentencia T-
109 de 2019, referente a que la regla establecida por esa Corporacion [exclusién del
IBL del régimen de transicion], establecié que afecta no solo a aquellos a quienes por
transicién aplica el régimen general pensional anterior a la Ley 100 de 1993, sino a
todos aquellos que por transicion tienen derecho a un régimen pensional especial.
Dijo textualmente, la Corte:

[...]

“49. Asi mismo, la Sala estima pertinente reiterar que la interpretacion del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 anteriormente descrita abarca a todos los
regimenes anteriores a la expediciéon de dicha normativa, esto es, cobija
tanto a quienes estuvieron afiliados al denominado régimen general (Ley 33 de
1985) como a los demas regimenes especiales (Rama Judicial, Procuraduria
General de la Naciéon, Registraduria Nacional del Estado Civil, etc.).” (Lo
resaltado y las subrayas son del texto transcrito).

Por ello, para solucionar el presente asunto, esta Sala tendra en cuenta lo sefialado
por la Corte Constitucional en dicha decision, que establecidé que la regla del IBL
aplica a todos los regimenes pensionales, sin consideracion a ninguna
circunstancia particular. Disposicion que segun su propio precedente no
transgrede los derechos fundamentales de los beneficiarios del régimen de
transicién®. Por consiguiente, basta aplicar tal regla.

S Léase la Sentencia T-109 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.



En ese sentido, no se advierten vulnerados los derechos fundamentales invocados v,
por tanto, no hay lugar a acceder al amparo solicitado.

Lo anterior, dado que el accionante debié demostrar dentro del proceso ordinario
que, durante el tiempo que labor6, devengé los factores que reclama y que sobre los
mismos se le hicieron las respectivas cotizaciones para que pudieran ser tenidos en
cuenta en el reconocimiento pensional. No obstante, como no se probd tal situacion
bastaba con que se indicara que la pensién del demandante se liquidaba con los
factores salariales a los cuales se realizaron los respectivos descuentos o
deducciones dirigidos al sistema de seguridad social en pensiones.

Por lo anterior, se concluye que el actor no demostré6 que la autoridad judicial
demandada incurriera en defecto sustantivo o desconocimiento del precedente
judicial. En consecuencia, se negara el amparo invocado.
Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

FALLA

1. Negar las pretensiones de la tutela presentada por el sefior Robinson Gonzalez
Tribifio, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. Notificar la presente decision a los interesados, por el medio mas expedito.

3. De no ser impugnada la presente providencia, enviarla a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

4. Publicar la presente providencia en la pagina web de la Rama Judicial y del
Consejo de Estado.

Notifiguese y cumplase.

La anterior providencia fue considerada y aprobada en sesion de la fecha.

STEWLA A sTO !
Presidepta de la Seccion

QO OUM)

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ




