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Referencja: ACCION DE TUTELA

Radicadg: 11001-03-15-000-2020-00670-00

Demandante: ALCIADO CHRISTOPHER POMARE Y OTROS

Demandado: CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A
Temas: Tutela contra providencia judicial. Falta de cumplimiento del

’ requisito de inmediatez. Declara improcedente.

SENTEP‘CIA PRIMERA INSTANCIA
I

La Sala decide la accion de tutela interpuesta, en nombre propio, por los sefiores
Alciado Christopher Pomare, Claudia Patricia Duffis Newball, Marjerie Christopher
Herrera,| Jerson David Christopher Herrera, Kirstein Graychelly Christopher
Martinez, Alciado Christopher Stephenson, Eulalia Pomare Pusey, Oseta
Christopher Pomare y Wilfrido Mitchell Newball contra el Consejo de Estado,
Seccién’ Tercera, Subseccién A, de conformidad con lo establecido en el articulo 1
del Decrleto 1983 de 2017.

| I. ANTECEDENTES

1. P,-!retensiones
El seﬁof’ Alciado Christopher Pomare y otro promovieron accién de tutela contra el
Consejj de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, por estimar vulnerados los
derechas fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de
justicia.lEn consecuencia, formularon las siguientes pretensiones:

"Pltimero.- Se revoque la sentencia de sequnda instancia de fecha 12 de agosto de 2019
prjferida por la Seccién Tercera, Subseccién A, Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado y se profiera otra sustitutiva en la que se declare la responsabilidad
adﬁrinistrativa de las entidades demandadas, Nacién — Rama Judicial y Fiscalfa General de
la\Nacion, en la que se les condene a pagar a los demandantes Alciado Christopher
PJ are, Claudia Patricia Duffis Newball, Marjerie Christopher Herrera, Jerson David
Christopher Herrera, Kirstein Graychelly Christopher Martinez, Alciado Christopher
Stephenson, Eulalia Pomare Pusey, Oseta Christopher Pomare y Wilfrido Mitchell Newball
la totalidad de los perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente y lucro cesante
y fos perjuicios morales, con su indexacién y sus respectivos intereses moratorios, de
copformidad como lo sefialan los numerales 1 y 11 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996 y
el articulo 34 de la Ley 734 de 2002, o la que finalmente indique la Ley”.

2. ﬁl-lechos
De la I%ctura del expediente se advierten como hechos relevantes los siguientes:

El 6 dla febrero de 2009, funcionarios de la Policia Nacional, por orden de la
Fiscalia General de la Naci6n, allanaron un inmueble ubicado en el Archipiélago
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, en el que funcionaban los
establecimientos de comercio “Restaurante Estadero Macondo” y “Night Club
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Reno Bar”, diligencia en la que fueron capturados los sefiores Alciado Christopher
Pomare y Claudia Patricia Duffis Newball, sindicados del delito de trata de
personas y se incautaron $ 51'810.000, los cuales fueron consignados en el Banco
Agrario a nombre de la Unidad Primera de Vida, asi como USD 13.762, que fueron
constituidos en deposito de custodia en el Banco de la Republica.

El 23 de enero de 2015, el Juez Tercero Penal del Circuito de Cali absolvio a los
sefiores Alciado Christopher Pomare y Claudia Patricia Duffis Newball por el delito
de trata de personas y le ordené a la Fiscalia General de la Nacién que iniciara
investigacion por el delito de lavado de activos, actuacién que terminé con el
archivo de la diligencia el 17 de julio del mismo afio. Como consecuencia, se
ordené la entrega de los dineros incautados.

El 2 de junio de 2017, los sefiores Alciado Christopher Pomare y otros ejercieron
demanda de reparacion directa en contra de la Nacién — Fiscalia General de la
Nacién y la Rama Judicial, con el fin de que se declararan administrativamente
responsables por los perjuicios causados con: (i) el allanamiento al inmueble
donde funcionaban los establecimientos de comercio; (ii) la retenciéon del dinero
incautado; (iii) la privacién de la libertad de los sefiores Alciado Christopher
Pomare y Claudia Patricia Duffis Newball y, (iv) la vinculacion a los procesos
penales adelantados en su contra por los delitos de trata de personas y lavado de
activos.

El Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina declar6
probada la caducidad respecto de las pretensiones relacionadas con los perjuicios
causados con ocasion del proceso penal que finalizé con sentencia absolutoria y
accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, de declar
patrimonialmente responsable la Fiscalia General de la Nacién y a la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial por los perjuicios causados con ocasion de la
incautacion de dineros en moneda nacional realizados en diligencia de
allanamiento y condené a las demandadas al pago a favor de Alciado Christopher
Pomare y Claudia Duffis Newball de la suma de $ 18'928.851, por concepto de
actualizacion monetaria de los dineros en moneda nacional incautados entre el 6
de febrero de 2009 y el 17 de julio de 2015 Finalmente, negd los perjuicios
solicitados respecto al detrimento econémico de los establecimientos de comercio
“Night Club Reno bar’y “estadero Macondo” porque no se probaron.

Las partes interpusieron recurso de apelacion. La Rama Judicial alegd que no se
probd la existencia de una falla del servicio y afirmé que se desconocié que la
incautacion del dinero obedecié a un procedimiento legal; la Fiscalia General de la
Nacién indicé que su actuacion se surtié de conformidad con la Constitucion
Politica y las normas vigentes, que los perjuicios alegados con ocasion a la
incautacién del dinero no fueron probados y que el tribunal tampoco explicé de
qué manera se encontr6 acreditado el dafio antijuridico.

La parte actora sostuvo que no operé la caducidad respecto de las pretensiones
relacionadas con los perjuicios ocasionados por la captura y la privacion de la
libertad de los sefiores Alciado Christopher Pomare y Claudia Patricia Duffis
Newball, asi como tampoco respecto de los perjuicios ocasionados con el proceso
penal que culmindé con sentencia absolutoria, porque los demandantes debian
esperar al resultado del proceso penal que se adelantaba por el delito de lavado
de activos, al tiempo que insistié en que se causaron perjuicios morales porque se
vieron obligados a cerrar los establecimientos comerciales que funcionaban en el

2



Radicado: 11001-03-15-000-2020-00670-00
Demandante: Alciado Christopher Pomare y otros

inmueble allanado, debido a las carencias econémicas que se generaron como
consecuegncia de la incautacion del dinero.

El Consgjo de Estado, Seccidén Tercera, Subseccion A, en sentencia del 12 de
agosto de 2019, revoco la decision de primera instancia y, en su lugar, negd las
pretensiones de la demanda, para el efecto, estableci6 que el Tribunal
Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, en audiencia inicial,
declaré probada la caducidad respecto de las pretensiones relacionadas con los
perjuicios causados con ocasion de la captura y la privacion injusta de la libertad
en el proceso penal que finalizé con sentencia absolutoria, decision contra la que
la parte| interesada no interpuso recurso de apelacién, de manera que, cobré
ejecutoria y tiene efectos de cosa juzgada, circunstancia que impidi6 emitir
pronuncjamiento al respecto.

Frente a los reparos elevados en cuanto al analisis de responsabilidad de las
demandadas por los presuntos perjuicios ocasionados con la incautacién del
dinero realizada a los sefiores Alciado Christopher Pomare y Claudia Patricia
Duffis Newball, la Sala no encontr6 acreditada una actuacién irregular constitutiva
de fallajen el servicio y que resultara imputable a las entidades demandadas,
pues, el proceso penal por el delito de trata de personas se adelanté en virtud de
una depuncia formulada por una ciudadana, con labores de investigacion se
acreditd que se ejercia prostitucion en los establecimientos de comercio que
adminisrraban los ahora demandantes, de manera que, la Fiscalia General de la
Nacion,' con el fin de investigar los hechos y de conformidad con sus facultades
legales,| ordené el allanamiento y registro del inmueble de la residencia de los
ahora demandantes, con el fin de capturarlos y recolectar evidencias, luego, la
actuacion de la Fiscalia General de la Nacion no fue caprichosa sino que, por el
contrarip, existian motivos fundados para que se procediera a la incautacién del
dinero q’;ue se encontro en la residencia.

3. Irrgumentos de la accion de tutela

La parte actora manifesté que 16 acreditado en el proceso de reparacion directa es
contrario a la decision que se adopto por parte de la Seccién Tercera, Subseccion
A del Consejo de Estado, al respecto dijo que es ilegal, arbitraria y violatoria de los
derechos al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia.

Sostuvp que en el tramite del proceso de reparacion directa cuestionado se
lograrop acreditar los perjuicios alegados y agregé que al haberse absuelto por la
denuncia inicial, no habia lugar a que el juzgado penal se abstuviera de entregar el
dinero {ncautado.

Dijo qye el Consejo de Estado omitié pronunciarse scbre los argumentos del
recursg de apelacion relacionados con los perjuicios materiales y morales
derivaj:s de la privacion de la libertad, al efecto, alegé que el juez de
conocimiento podia pronunciarse sobre ese particular y, ademas, agregé que los
alegadps perjuicios no cesaron sino hasta que se ordené la devolucion del dinero
incautado.

4. }I’rémite Previo

El despacho sustanciador, en auto del 27 de febrero de 2020, admitié la accién de
tutela,’ordené notificar a la parte actora, a la autoridad judicial demandada y al
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Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, al sefior
Alciado Christopher Stephenson y a la Fiscalia General de la Nacion como
terceros interesados en el resultado del proceso.

5. Oposicidn

La Seccion Tercera, Subseccion A del Consejo de Estado, por conducto de la
magistrada ponente de la decisién que se cuestiona por esta via, se refirid
brevemente a los hechos que dieron origen a la presente accién y precisé que, en
primer lugar, la caducidad de la accion de reparacion directa en punto a la
privacién injusta de la libertad fue declarada por el Tribunal Administrativo de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina en la audiencia inicial del 7 de diciembre de
2017, contra la que la parte actora no interpuso recursos.

En segundo lugar, sostuvo que la Sala analizé de manera integral y en conjunto
las pruebas obrantes en el proceso, lo que permitié6 concluir que el dinero
incautado fue devuelto a sus propietarios y no habia lugar a que se ordenara el
pago de la actualizacién monetaria, pues la retencién cumplié con los criterios de
razonabilidad, proporcionalidad y legalidad establecidos en la norma penal, de ahi
que la sustraccion temporal de su tenencia fuera una carga que los demandantes
debian asumir.

Para el momento de los hechos existian elementos de juicio que imponian la
investigacion del origen del dinero y que generaban incertidumbre frente a su
caracter licito, por lo gue su retencion resultaba razonable.

Resaltd que la Subseccion A no pas6 por alto las pruebas obrantes en el
expediente, pues fue precisamente su estudio acucioso lo que le permiti6 llegar a
la decisidon cuestionada.

El hecho de que la parte actora no comparta la conclusién final no amerita la
concesion de la tutela, porque el juez constitucional no es una tercera instancia del
proceso ordinario, de ahi que no le corresponda definir cual de las inferencias
valorativas de los elementos facticos es la mas acertada o [a mas correcta.

Que la decisiébn atacada no comporta vulneraciéon alguna de los derechos
fundamentales invocados.

6. Intervencion de los terceros interesados

La Fiscalia General de la Nacion sefialé que la accion de tutela es improcedente,
porque, de un lado, el actor no da cuenta, por qué .a pesar de existir otro
mecanismo judicial idéneo no hizo uso del mismo, sin sefialar el medio de control
o accién al que se referia concretamente y, del otro, porque no sustenté las
causales especificas de procedibilidad para que el mecanismo constitucional fuera
procedente, asimismo, dijo que no se advierte la posible materializaciéon de un
perjuicio irremediable.

Solicité declarar improcedente la accion de tutela porque no se cumplen con los
requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales.
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La Divisiobn de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial se refirié a la improcedencia de la accion
de tutela contra providencias judiciales y a la inexistencia de un perjuicio
irremedidble que hiciera procedente el mecanismo de manera excepcional.

Indicd que la acciéon de tutela de la referencia no cumple con el requisito de la
inmediatez y que de todos modos no existid vulneracion de los derechos
fundamentales invocados.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La accioh de tutela esta consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica,
reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, que en el articulo 1 establece: «Toda
persona tendré accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante| un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue en su
nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de
cualquieriautoridad publica o de*los particulares en los casos que sefiala este decretoy».

Esta acéi()n procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremedi%able.

Accién de tutela contra providencias judiciales

En cuanto a la accidén de tutela como mecanismo para controvertir providencias
judiciales, se precisa que, de manera excepcional, se reconoce la procedencia
cuando 'se advierte la afectacion manifiesta de los derechos constitucionales
fundamentales.

La Salg Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en
sentenclf de 31 de julio de 2012, Exp. 2009-01328-01, acepté la accion la tutela
contra providencia judicial y acogié6 el criterio de la procedencia excepcional', para
lo cual japlicé la metodologia desarrollada por la Corte Constitucional en la
sentencja C-590 de 2005 para estudiar si, en un caso concreto, procede o no el
amparo [solicitado, mediante el empleo de las causales generales® y especificas®
de procedencia de la accién de tutela.

|

' La Sata I{?Iena de lo Contencioso Administrativo y las distintas Secciones que la componen, antes y después
del pronunciamiento de 29 de junio de 2004 (Expediente AC-10203), han abierto paso la accién de tutela, de
manera excepcional, cuando se ha advertido la vulneracién de derechos constitucionales fundamentales. De
ahi que en esa oportunidad - sentencia de 31 de julio de 2012 - se admita, que debe acometerse el estudio de
fondo, cuando se esté en presencia de providencias judiciales que resulten violatorias_de derechos
fundamentzles. observando al efecto los parametros fijados hasta el momento jurisprudencialmente. (Se

destaca) %

2 Causales genéricas de procedibilidad o requisitos generales de procedencia de la tutela contra providencia
judicial son: (i) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional; (ii) Que se hayan
agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicia! al alcance de la persona afectada,
salvo que lse trate de evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable; (iii) Que se cumpla
con el requisito de la inmediatez; (iv) Cuando se trate de una irregularidad procesal ésta debe tener un efecto
determinahte en la sentencia que se impugna y afectar los derechos fundamentales de la parte actora; (v)
Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién como los
derechos fjue se transgredieron y que tal vulneracién hubiere sido alegada en el proceso judicial siempre que
esto hubiere sido posible y, (vi) Que no se trate de sentencias de tutela.

3 La configuracién de una causal especial de procedibilidad, supone que la providencia controvertida haya
incurrido en alguno de los siguientes defectos: (i) organico; (ii) procedimental absoluto; (iij} factico, (iv)
material g sustantivo; (v) error inducido; (vi) decisioén sin motivacién; (vii) desconocimiento del precedente
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Posteriormente, en sentencia de unificacion del 5 de agosto de 2014 la
Corporacién acepté que la accién de tutela es procedente para cuestionar
providencias judiciales dictadas por las altas cortes®, pues, de conformidad con el
articulo 86 de la Constitucion Politica, ese mecanismo puede ejercerse contra
‘cualquier autoridad puablica”,

Siendo asi, a la Sala le corresponde establecer si en el presente caso se cumplen
los requisitos de procedibilidad de la accion de tutela contra providencia judicial
descritos.

Caso concreto

Mediante el ejercicio de la presente accion los sefiores Alciado’ Christopher
Pomare y otros pretenden la proteccion de los derechos fundamentales al debido
proceso y de acceso a la administracién de justicia que considera vulnerados por
el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, que revoco el fallo de
primera instancia Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina y, en su lugar, negd las pretensiones de la demanda de reparacion
directa, porque no encontré acreditado el dafio antijuridico causado por las
entidades demandadas con la incautacion del dinero realizada a los sefiores
Alciado Christopher Pomare y Claudia Patricia Duffis Newball.

La Sala advierte que la solicitud de amparo carece del requisito de inmediatez que
la caracteriza, porque la decisién que cuestiona fue proferida el 12 de agosto de
2019, y notificada por estado del 22 de agosto de 2019°, asi, a la fecha de
presentacion de esta accion, 25 de febrero de 20207, han transcurrido 6 meses y 2
dias.

Ahora bien, para esta Seccién, por regla general, el plazo razonable para el
ejercicio de la accién de tutela contra providencias judiciales es de seis meses,
contado a partir de la fecha de notificacion del proveido acusado. Lo anterior, en
atencién a la naturaleza del acto jurisdiccional, a los plazos previstos en la ley para
la interposicion de los recursos ordinarios contra aquellos, al derecho a la tutela
judicial efectiva y a la necesidad de que las situaciones juridicas resueltas logren
certeza y estabilidad.

En relacién con la inmediatez, la Corte Constitucional ha sefialado en diversas
oportunidades que debe existir un término razonable entre la ocurrencia de la
vulneracion o puesta en riesgo de los derechos fundamentales del accionante y la
presentaciéon de la demanda®, en la medida en que la naturaleza misma de este
medio de defensa judicial no sélo tiene que ver con /a urgencia en la proteccion
de las garantias constitucionales de una persona, sino también con el respeto a la
seguridad juridica y a los derechos de los terceros afectados.

constitucional que establece el alcance de un derecho fundamental y, (viii) violacion directa de la
Constitucion.

4 Expediente: 11001-03-15-000-2012-02201-01 (1J). Demandante: ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS
S.A. Demandado: CONSEJO DE ESTADO — SECCION PRIMERA.

5 Consejo de Estado, Corte Constitucional, Corte Suprema de Justicia y Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura.

& Segun se advierte de la consulta del proceso con radicado numero: §8001233300020170003701, en la
pagina web de! Consejo de Estado.

7 Folio 1 del expediente de tutela.

8 Corte Constitucional. Sentencia T- 123 de 2007
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Lo anterior no implica un término de caducidad que limite el ejercicio de la accion
de la tutela. La inmediatez es mas bien un requisito que busca que la accion se
presente en un término razonable, esto es, desde el mismo momento en que se
tiene conocimiento de la violaciéon o amenaza de los derechos fundamentales.
Justamente, porque la accion de tutela es un medio excepcional para la proteccion
pronta y eficaz de tales derechos, es que se requiere que la accién se ejerza en un
tiempo razonable, prudencial.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha sefialado que para determinar si la
accion de tutela ha sido oportuna y se ha cumplido el requisito de inmediatez,
deben tenerse en cuenta, en cada caso concreto, los siguientes aspectos: (i) si
existe un motivo valido para la inactividad del accionante, (ii) si la inactividad
injustificada podria causar la lesién de derechos fundamentales de terceros de
llegarse a adoptar una decision en sede de tutela, y (iii) si existe un nexo causal
entre el ejercicio inoportuno de la accién y la vulneracién de los derechos de los
interesados. Circunstancias que en el caso concreto no se acreditaron.

En suma, la acciéon de tutela de la referencia es improcedente por la falta de
cumplimiento del requisito general de inmediatez para cuestionar providencias
judiciales y, en esa medida, se impone declarar improcedente el amparo solicitado
por los sefores Alciado Christopher Pomare y otros.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, por medio de la Seccion Cuarta —
Sala de lo Contencioso Administrativo, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Declarar improcedente la accién de tutela que ejercieron los sefiores Alciado
Christopher Pomare y otros.

2. En caso de no ser impugnada la presente providencia, enviar a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Notificar a las partes por el medio mas expedito posible.

Publicar la presente providencia en la pagina web de la Rama Judicial y del

Consejo de Estado.

P

Copiese, notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue consi

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ

MILTON CHAVE



