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Referengia: ACCION DE TUTELA

Radicado: 11001-03-15-000-2020-00442-00

Demandante: LUIS GABRIEL URUETA ROMERIN

Demandado: CONSEJO DE ESTADO - SECCION SEGUNDA -

SUBSECCION A

Temas: Tutela contra providencia judicial. Impugnacién de tutela en
término radicada en oficina de correo postal. Ampara

SENTEﬂICIA PRIMERA INSTANCIA

I
Decide la Sala la accidon de tutela presentada, en nombre propio, por el sefior Luis
Gabriel Urueta Romerin contra la Seccion Segunda, Subseccién A del Consejo de
Estado, {de conformidad con lo establecido en el articulo 1° del Decreto 1983 de
2017.

ANTECEDENTES
1. Pretensiones

El sefior Luis Gabriel Urueta Romerin ejercié accion de tutela contra la Seccion
Segunda, Subseccién A del Consejo de Estado, por considerar vuinerados los
derechas fundamentales al debido proceso, a la igualdad y de acceso a la
adminiqtracién de justicia. En consecuencia, formul6 las siguientes pretensiones:

“1.Que mediante providencia judicial se me ampare los derechos constitucionales
funtdamentales de aplicacién inmediata al DEBIDO POCESO, ACCESO REAL Y
EFECTIVO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, A LA IGUALDAD DE TRATO
ANJTE LAS AUTORIDADES.

2. j}rdenar a las autoridades judiciales accionadas que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion del fallo que ampare mis derechos,
procedan a emitir una providencia judicial que CONCEDA LA IMPUGNACION
Dgﬁ FALLO DE PRIMERA INSTANCIA DENTRO DEL RADICADO DE LA
R {:ERENC/A.

;

3. ?ue emitan las comunicaciones y notificaciones de ley.™
?. Hechos:
De la dleanda de tutela se indican como hechos relevantes, los siguientes:

. El actof interpuso accién de tutela identificada con radicado 2019-03713-00, contra
el Juzgado Octavo Administrativo de Barranquilla y el Tribunal Administrativo del

1 Folio 2 %Jel expediente de tutela.
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Atlantico, con el fin de que le fueran protegidos los derechos fundamentales al
debido proceso y de acceso a la administracion de justicia los cuales considerd
vulnerados con ocasion de los autos proferidos el 21 de junio de 2019 y el 24 de
octubre de 2018, en que se declard probada la excepcion de caducidad del medio
de control de reparacién directa.

La accion de tutela fue repartida a la Seccion Segunda, Subseccién A del Consejo
de Estado que en fallo del 23 de septiembre de 2019 neg06 las pretensiones de la
demanda, al considerar que la providencia objeto de reproche no incurrié en el
defecto alegado por el actor, puesto que resolvi6 el problema juridico con
fundamento en las pruebas decretadas en el transcurso del proceso ordinario de
reparacion directa, por lo que no se demostré un estudio errado o una
interpretacién equivocada.

Dicho fallo fue notificado de manera electrénica el 28 de octubre de 2019 y el 1°
de noviembre de 2019, llegé al Consejo de Estado por correspondencia el
memorial de impugnacién enviado por el actor contra el fallo de primera instancia.

Mediante auto de 13 de noviembre de 2019, la autoridad judicial demandada,
rechazé por extemporanea la impugnacién, bajo el argumento de que, de
conformidad con el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 que reglamenta la accion
de tutela, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién el fallo podra ser
impugnado. En dicha providencia sefial6: “este Despacho advierte que el recurso
en mencion fue interpuesto de manera extemporénea, toda vez que el término de
tres dias que consagra la norma precitada vencié el 31 de octubre de 2019 y se
observa que la impugnacion fue presentada ante Secretaria General de esta
Corporacion el 1° de noviembre de 2019, de ahi que se impone para el Magistrado
sustanciador rechazarlo por no haber sido interpuesto dentro del término legal”.

Contra la anterior, decisién el actor interpuso recurso de suplica en el que indicé
que el memorial de impugnacién fue enviado desde la ciudad de Barranquilla el 31
de octubre de 2019, es decir, fue depositado en la oficina de envios de
Servientrega, de la ciudad de Barranquilla, Atlantico dentro del término.

Mediante auto de 9 de diciembre de 2019, el mencionado despacho judicial
finalmente rechazd por improcedente el recurso de suplica y dar tramite de
reposicion. En providencia del 20 de enero de 2020 la autoridad judicial
demandada rechazé el recurso interpuesto por el actor pues la impugnacion no fue
radicada de manera oportuna.

3. Argumentos de la tutela

La parte actora sefialé que la Seccién Segunda, Subsecciéon A del Consejo de
Estado le vulneré los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la
administracién de justicia al no conceder la impugnacién que, a su juicio, fue
interpuesta en tiempo.

Enseguida se refirié a que la impugnacién fue presentada en el término previsto en
la ley dado que el 31 de octubre de 2019, dia en que culminaba el término para
impugnar, envié el memorial por correo fisico.
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Afirmé que hizo uso de los medios electrénicos pero al intentar el envio del
memorial pero que €l mismo fue devuelto por no encontrar el dominio
“secgenéral@consejoestado.gov.co.”

Finalmerite, indicoé que con el rechazo de la impugnacién se esta pretermitiendo la
segundainstancia de la accién de tutela afectando los derechos invocados.

4.| Tramite previo

v

Mediantﬁ auto del 10 de febrero de 2020, se admiti6 la accion de tutela, se ordend
notificar |a las partes, al Tribunal Administrativo del Atlantico al Juzgado 9
Administrativo de Barranquilla y a la Universidad del Atlantico, como terceros
interesados en el resultado de la presente accién, a quienes se les remitié copia
de la demanda.

Oposiciones

5., Oposiciones

El Consgjero de Estado Gabriel Valbuena Hernandez, en calidad de ponente de
la decisién atacada, realizé un recuento de los hechos de la accién de tutela e
indicé que el argumento del actor de que el correo electronico fue devuelto por una
falla en el sistema no se expuso en el recurso de reposicion presentado.

Afirmoé que la direccidon de correo electrénico de la Secretaria General de la
Corporacién era conocida por el actor dado que desde ahi le fueron notificadas
cada una de la decisiones adoptadas al interior del tramite tutelar.

Finalmehte precisé que lo pretendido por el actor es controvertir una decisién
ajustada a derecho y que no vulneré ningun derecho fundamental, razén por la
que no| es procedente estudiar la accion de tutela pues no se acredité la
vulneragién de los derechos invocados y en esa medida manifestd que
corresponde que se rechace por improcedente la solicitud de amparo.

6. Intervenciones

El apoderado de la Universidad del Atlantico solicitd excluir a la entidad del
tramite de tutela, dado que no fue la autoridad que emitié el fallo que cuestiona el
actor.

|
El Tribunal Administrativo del Atlantico y el Juzgado 9 Administrativo de
Barranquilla guardaron silencio.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La accipn de tutela esta consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica,
reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, que en el articulo 1 establece: «Toda
persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actue en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
accién (o la omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares en los
casos que sefiala este decreto».

|



Radicado: 11001-03-158-000-2020-00442-00
Demandante Luis Gabriel Urueta Romerin

Esta accién procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Accion de tutela contra providencias judiciales

En cuanto a la accién de tutela como mecanismo para controvertir providencias
judiciales, se precisa que, de manera excepcional, se reconoce la procedencia
cuando se advierte la afectacién manifiesta de los derechos constitucionales
fundamentales.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en
sentencia de 31 de julio de 2012, Exp. 2009-01328-01, aceptd la accién la tutela

contra providencia judicial y acogi6 el criterio de la procedencia excepcional2 , para
lo cual aplicé la metodologia desarrollada por la Corte Constitucional en Ia
sentencia C-590 de 2005 para estudiar si, en un caso concreto, procede o no el

.. . 3 g 4
amparo solicitado, mediante el empleo de las causales generales™ y especificas
de procedencia de la accién de tutela.

Siendo asi, a la Sala le corresponde establecer si en el presente caso se‘cumplen
los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra providencia judicial
descritos.

Problema juridico

Le corresponde a la Sala definir si la Seccion Segunda, Subseccion A del Consejo
de Estado, vulnerd los derechos fundamentales invocados por el actor con la
decision del 20 de enero de 2020, que rechazé por improcedente el recurso’ de
reposicion interpuesto contra la decision de no conceder la impugnacion
presentada en el tramite de tutela con radicado 2019-03713-00.

Caso concreto
Aun cuando el actor en el escrito de tutela no indicé de manera expresa un defecto

en los términos de la jurisprudencia constitucional, la Sala lo abordara con la
caracterizacion del defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, dado que

2 La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo y las distintas Secciones que la componen, antes y después
del pronunciamiento de 29 de junio de 2004 (Expediente AC-10203), han abierto paso la accién de tutela, de
manera excepcional, cuando se ha advertido la vulneracién de derechos constitucionales fundamentales. De
ahi que en esa oportunidad - sentencia de 31 de julio de 2012 - se admita, que debe acometerse el estudio de
fondo, cuando se esté en presencia de providencias judiciales que resulten violatorias de derechos
fundamentales, observando al efecto los parametros fijados hasta el momento jurisprudenciaimente. (Se
destaca)

3 Causales genéricas de procedibilidad o requisitos generales de procedencia de la tutela contra providencia
judicial son: (i) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional; {ii) Que se hayan
agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona afectada,
salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable; (iiij) Que se cumpla
con el requisito de la inmediatez; (iv) Cuando se trate de una irregularidad procesal ésta debe tener un efecto
determinante en la sentencia que se impugna y afectar los derechos fundamentales de la parte actora; (v)
Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneraciéon como los
derechos que se transgredieron y que tal vulneracion hubiere sido alegada en el proceso judicial siempre que
esto hubiere sido posible y, (vi) Que no se trate de sentencias de tutela.

4 La configuracién de una causal especial de procedibilidad, supone que la providencia controvertida haya
incurrido en alguno de los siguientes defectos: (i) organico; (ii) procedimental absoluto; (iii) factico, (iv)
material o sustantivo; (v} error inducido; (vi) decisién sin motivacion; (vii) desconocimiento del precedente
constitucional que establece el aicance de un derecho fundamental y, (viii) violacién directa de la
Constitucion.
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considerg oportuno realizar el estudio de fondo de la accion de tutela porqué lo
que esta gn discusion es el derecho de acceso a la administracién de justicia.

En la Se{:tencia SU-268 de 2019, la Corte Constitucional sostuvo que el exceso
ritual mahnifiesto se configura “cuando el juez actua con excesivo apego a las
previsiones legales que termina obstaculizando la materializacion de los derechos
sustanciales, desconociendo el caracter vinculante de la Constitucién, la primacia
de los derechos inalienables de la personal y la prevalencia de lo sustancial sobre
las formds”. Ha precisado igualmente que este defecto debe declararse, “cuando
la autoridad judicial, so pretexto de cumplir con las ritualidades propias del tramite,
entorpece la realizacion de las garantias sustanciales, la verdad real y la justicia
material al emitir decisiones abiertamente contrarias al ordenamiento juridico”.

De igual|manera, recordé que cuando las autoridades colocan por encima de lo
sustancial, el cumplimiento de las formalidades, “incurren en una actuaciéon que
constituye un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto susceptible de ser
corregido por el juez de tutela, siempre que: (i) no haya posibilidad de corregir la
irregularidad; (ii) el yerro tenga incidencia en la decision; (iij) se haya alegado en el
proceso y (iv) implique la vulneracién de derechos fundamentales”.

De los argumentos del escrito de tutela se tiene que el actor aduce de manera
reiteradal que el recurso de impugnacién presentado contra el fallo de primera
instancia en la accién de tutela 2019-003713-00, no fue presentado de manera
extemporanea, por cuanto, la fecha que se debe tener en cuenta es la de
radicacién en la oficina postal.

A efecto| de determinar si en el presente caso la autoridad judicial demandada
incurrié en el referido defecto, la Sala se permite relacionar los hechos que se
encuentran acreditados en el presente caso, asi:

- El sefior Urueta Romerin present6 acciéon de tutela identificada con radicado
2019-03Y13-00, contra el Juzgado Octavo Administrativo de Barranquilla y el
Tribunal f«dministrativo del Atlantico.

- El cponocimiento de la accién de tutela correspondié a la Seccion Segunda,
Subseccidén A del Consejo de Estado que en fallo del 23 de septiembre de 2019
negd las pretensiones de la demanda esta decisiéon fue notificada al actor de
manera }Iectrénica el 28 de octubre de 2019.

- El 37 de octubre de 2019 dia en que vencia el término para impugnar la
decision| el actor envi6 mediante correo electronico al  buzén
secgeneral@consejoestado.gov.co el escrito de oposicién al fallo de primera
instancia con la finalidad de que le fuera concedido y en consecuencia tramitada la
segundg instancia. Dicho correo fue devuelto en razén a que el dominio de la
direccién electrénica no fue encontrado.

- Comop consecuencia de lo anterior, el mismo dia el actor remiti6 mediante
correo certificado el escrito de impugnacién el cual fue recibido el 1° de noviembre
de 2019, en la oficina de correspondencia del Consejo de Estado.

- En auto de 13 de noviembre de 2019, la Seccion Segunda Subseccién A del
Consejd de Estado, rechaz6 por extemporanea la impugnacion.
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- Contra la anterior, decision el actor interpuso recurso de suplica en el que
indic6 que el memorial de impugnacién fue enviado desde la ciudad de
Barranquilla el 31 de octubre de 2019, es decir, fue depositado en la oficina de
envios de Servientrega, de la ciudad de Barranquilla, Atlantico dentro del término.

- En providencia de 9 de diciembre de 2019, el mencionado despacho judicial
rechazé por improcedente el recurso de suplica, dio tramite de reposicion y en
auto del 20 de enero de 2020, al estudiar este tltimo recurso, lo rechazé porque, a
su juicio, la impugnacién no fue radicada de manera oportuna.

De acuerdo con lo anterior, la Sala encuentra que, en una primera oportunidad, el
sefior Urueta Romerin tuvo la voluntad de enviar la impugnacion, via correo
electronico, luego de ser notificado de la sentencia de primera instancia, es decir,
dentro del término previsto en el Decreto 2591 de 1991, envio que hizo a la
direccion electrénica secgeneral@consejoestado.gov.co.

El citado correo electrénico no fue entregado porque la direccién se diligencié de
manera errada si se tiene en cuenta que la correcta es
secgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co.

Ahora, una vez recibié mensaje de datos de que el correo electrénico no pudo ser
entregado, el sefior Urueta Romerin se dirigié el 31 de octubre de 2019 a la oficina
de correo certificado —Servientrega — para radicar el escrito de impugnacion, envio
que fue recibido materialmente al dia siguiente en el Consejo de Estado, es decir,
el 1° de noviembre de 2019, si se tiene en cuenta que provenia de la ciudad de
Barranquilla.

De acuerdo con lo anterior, la Sala encuentra que el sefior Urueta Romerin tuvo el
interés de impugnar la sentencia de tutela de primera instancia. En efecto, se
observan dos acciones tendientes a impugnarla, la primera, que no se materializé
por error en el diligenciamiento de la direccién de correo electronico de destino, y
la segunda, porque deposit6 el correo el dia que vencia el plazo para hacerlo, pero
que, por razon de la distancia entre el domicilio del actor y del Consejo de Estado,
no llegd el mismo dia del depésito sino al dia siguiente, este ultimo medio, que fue
el que consideré mas expedito para cumplir con el término de interposicion de la
impugnacion.

Si bien el memorial de impugnacién fue recibido en esta Corporacién el 1° de
noviembre de 2019, esto es, el dia siguiente al vencimiento del término, de lo
expuesto anteriormente, es posible conciuir que el actor tuvo todo el interés y la
voluntad de impugnar la sentencia de tutela en el término legalmente concedido
pero que se vio afectada su actuacién por un error de digitacion y por la distancia
del lugar en el que habita.

Ahora, atendiendo a la naturaleza de la accion de tutela, mecanismo de proteccion
de derechos fundamentales, que, se recuerda, se rige, entre otros, por el principio
de la informalidad, la Sala estima que, en aplicacién de! mismo, resulta valido
flexibilizar las normas que lo regulan para tener como presentada de manera
oportuna la impugnacién interpuesta por el sefior Urueta Romerin, de acuerdo con
las circunstancias antes descritas.



Conforme con lo expuesto y dadas las especificas circunstancias del caso objeto
de estudio, la Sala advierte que la decisién endilgada incurri6 en defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto al rechazar la impugnacion de tutela,
razon por la que amparara el derecho de acceso a la administracién de justicia del
senor Luis Gabriel Urueta Romerin y dejara sin efectos los autos del 20 de enero
de 2020 y del 13 de noviembre de 2019, que rechazaron por extemporanea la
presentacion de la impugnacién en el tramite de tutela 2019-03713-00, y, en
consecuencia, le ordenara al despacho del magistrado Gabriela Valbuena
Hernandez de la Seccion Segunda Subseccion A del Consejo de Estado que, en
el término de cinco (5) dias, profiera providencia de remplazo en la que tenga en
cuenta las consideraciones expuestas en este fallo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, por medio de la Seccién Cuarta-
Sala de lo Contencioso Administrativo, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Amparar el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia
del sefor Luis Gabriel Urueta Romerin.

2. Dejar sin efectos los autos del 20 de enero de 2020 y del 13 de noviembre
de 2019 proferidos en el tramite de tutela 2019-03713-00.

3. Ordenar al despacho del magistrado Gabriela Valbuena Hernandez de la

Seccidén Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado que, en el término

de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia,

profiera decision de remplazo en la que tenga en cuenta lo considerado en

la parte motiva de este fallo.

Notificar a las partes por el medio mas expedito.

En caso de no ser impugnada la presente providencia, enviar a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

6. Publicar la presente providencia en la pagina web de la Rama Judicial y del
Consejo de Estado.

ol

La anterior providencia fue considerada y aprobada en sesion de la fecha.

NNETTE CARVAJAL BASTO
Presidentg/de la Secciéon

Mo VN

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ

MILTON CHAVE



