Radicado:; 11001-03-15-000-2019-056252-01
Demandante. Bernardo Villa Rubio

CONSEJO DE ESTADO
| SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA

l
|
' Bogota D.C., veintidos (22) de abril de dos mil veinte (2020)
I

Referentia: ACCION DE TUTELA

Radicado: 11001-03-15-000-2019-05252-01

Demandante: BERNARDO VILLA RUBIO )

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Temas:lT ACCION DE TUTELA - NO SUBSIDIARIEDAD- OTRO MEDIO
EN CURSO

I
l
SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala’decide la impugnacién presentada por el demandante contra la sentencia de
13 de ffbrero de 2020, proferida por el Consejo de Estado, Seccién Quinta, que
declaré fa improcedencia de la accién de tutela.

I I. ANTECEDENTES
1. I#retensiones

El sefior Bernardo Villa Rubio, en nombre propio, interpuso accién de tutela contra la
Fiscalia General de la Nacién, por considerar vulnerados los derechos
fundamentales a la igualdad y al debido proceso. En consecuencia, solicito:

“Comedidamente solicito al sefior juez, se me protejan los siguientes derechos
fun¢lamentales arts. 2, 13, 29 y 90 de la Constitucién Politica de Colombia.

Consecuentemente de la anterior proteccion constitucional, solicito se le ordene a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION representada legalmente por FABIO
ESPITIA o quien haga sus veces al momento de su notificacion del auto que admite
la presente accion de tutela, para que PAGUE o CANCELE la obligacion contenida
en la sentencia emitida por el honorable tribunal administrativo del atlantico y que

fue|objeto de conciliacién, la cual fue aprobada por el honorable consejo de estado
sala de lo contencioso administrativo — seccién tercera subseccion ¢ el dia 4 de

abrL/ de 2016.”

. Hechos
Del exJJediente, la Sala destaca los siguientes hechos:
El 23 de junio de 2008 el sefor Villa Rubio, junto con un grupo de sus familiares,

promoyieron medio de control de reparaciéon directa contra la Nacién - Fiscalia
General de la Nacién, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de los dafos
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causados por la privacion injusta de la libertad de la que fue objeto en el periodo
comprendido entre el 3 de septiembre de 2003 y el 23 de abril de 2004.

El proceso, en primera instancia, le correspondié al Tribunal Administrativo del
Atlantico que, en providencia del 21 de julio de 2011, accedi6é parcialmente a las
pretensiones de la demanda y, en consecuencia, condené a la Fiscalia General de la
Nacion al pago de los perjuicios morales causados.

Debido a lo anterior, el 25 de febrero de 2016 se celebrd audiencia de conciliacién
ante la Seccion Tercera - Subsecciéon C del Consejo de Estado, cuyo acuerdo fue
aprobado en auto del 4 de abril de la misma anualidad.

El actor afirm6 que el 15 de diciembre de 2016 radicé ante la Fiscalia General de la
Nacién cuenta de cobro con la finalidad de que se procediera con el pago de lo
acordado en el acta de conciliacién y, en respuesta a esa solicitud, la entidad le
comunico que le fue asignado el turno de pago en el listado de conciliaciones de esa
misma fecha.

Igualmente indicé que, como consecuencia de lo anterior, el 5 de febrero de 2018
presentd proceso ejecutivo (radicado nim. 2018-00055-00) contra la Fiscalia General
de la Nacién, con la finalidad de que se librara mandamiento ejecutivo de pago.

El proceso le correspondié al Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Barranquilla
que, en providencia del 26 de julio de 2018, decretd el embargo y secuestro de las
sumas de dinero de la demandada hasta el valor de $ 344.507.662,49, equivalente al
valor de la obligacién, un 10 % de costas procesales y un 50 % adicional.

Contra la anterior decisién, se interpuso recurso de apelacion y el Tribunal
Administrativo del Atlantico, en sentencia de 22 de enero de 2019, confirmé la
decisién recurrida.

El actor aludié que, luego de presentar varias solicitudes para la materializacién de
las medidas cautelares ante el Juzgado Séptimo Administrativo de Barranquilla, en
auto de 24 de octubre de 2019, se requiri6 a los Bancos Santander, de Bogota,
Citibank, de Crédito y el de la Republica para que procedieran a aplicar las medidas
cautelares ordenadas.

Agregé que, mediante escrito de 5 de noviembre de 2019, el Banco BBVA le informé
al juzgado que bajo oficio 608-18 realizd el embargo ordenado y que, una vez el
cliente cuente con los recursos, los mismos seran girados ante el ente respectivo.

3. Fundamentos de la accion de tutela

A juicio de la parte actora, la Fiscalia General de la Nacién vulneré el derecho
fundamental al debido proceso porque no realizé el pago de la condena impuesta por
el Tribunal Administrativo del Atlantico en sentencia del 21 de julio de 2011.

Afirmé que, pese a que se suscribidé un acuerdo conciliatorio y se adelanté el proceso
ejecutivo, la obligacién contenida en la sentencia proferida a su favor no ha sido
materializada.



Radicado:; 11001-03-15-000-2019-056252-01
Demandante: Bernardo Villa Rubio

En escriLo adicional, el actor expuso que el agente conciliador de la entidad
demandada, el dia en que celebré el acuerdo conciliatorio, llevé la autorizacidén del
comité dl conciliaciéon para el apropiamiento de los recursos necesarios, de modo
que se podia intuir que existia disponibilidad presupuestal para el pago de la
condena' reconocida a su favor.

4.' Oposiciones

La Coordinadora de la Unidad de Defensa Juridica de la Direccién de Asuntos
Juridicos de la Fiscalia General de la Nacidn solicité declarar improcedente la
accion de tutela y explico que dicha entidad ha adelantado todas las actuaciones
administrativas tendientes a realizar el pago.

|
Indicd que el actor tiene turno de pago asignado desde el 15 de diciembre de 2016,
el cuall debe ser cumplido en estricto orden cronolégico en aras de evitar
vulneragiones a los demas beneficiarios de sentencias y acuerdos conciliatorios.

Por lo %nterior, afirmé que se procedera al pago del crédito judicial reconocido,
siempre; que se cuente con disponibilidad presupuestal; ademas, informé que
actualmente, se encuentran en tramite las resoluciones de pago de sentencias con
turno de 26 de febrero de 2014 y de conciliaciones con turno de 15 de mayo del
mismo afo.

!1. Sentencia impugnada

La Sec¢ion Quinta del Consejo de Estado, mediante sentencia del 13 de febrero de
2020, declaré improcedente la accién de tutela formulada por el sefior Bernardo Villa
Rubio, al considerar que existe otro medio de defensa judicial efectivo. Que, una vez
se perfeccione la notificacién del embargo a la entidad deudora, esta debera
constityir certificado de depésito y ponerlo a disposicién del Juzgado Séptimo
Administrativo de Barranquilla.

Que alljuez de tutela le esta vedado desconocer la existencia de los medios de
defensa idéneos, en este caso el proceso ejecutivo, e, igualmente, adoptar
decisiores paralelas a las de la autoridad judicial que lo tiene a su cargo.

6. Impugnacion

|
La parte actora impugné la anterior decision y reiteré los argumentos planteados en
el escrjto inicial e insistid6 en que se debe ordenar el pago de la suma que se le
adeuda. Que, para el efecto, debe conminarse a las entidades bancarias para
procedgr con la ejecucion de la obligacion.

| CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. ! Generalidades de la accion de tutela
La acciéon de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica,
reglan‘rentado por el Decreto 2591 de 1991, fue concebida como un mecanismo para

la pro}eccién inmediata, oportuna y adecuada de derechos fundamentales, ante

!
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situaciones de amenaza o vulneracion, por la accién u omisién de las autoridades
publicas o de los particulares en casos concretos y excepcionales.

Sin embargo, es subsidiaria a otras herramientas judiciales, salvo cuando se
interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Problema Juridico

Le corresponde a la Sala determinar si la accion de tutela cumple los requisitos
generales y especificos de procedibilidad y, de ser asi, verificar la presunta
vulneracién de los derechos fundamentales invocados.

Caso concreto:

Tanto en el escrito inicial como en el de impugnacion, Id parte actora precisé que el
objeto de la solicitud de amparo de la referencia es obtener el pago inmediato de la
sentencia del 21 de julio de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo del
Atlantico en el proceso de reparacion directa 2009-00138-00, que a la fecha no ha
sido cumplida.

El demandante indicé que la entidad demandada en el proceso ejecutivo ha tenido
una actitud renuente frente al pago de la obligacién y afirma que no cuenta con otro
medio judicial que haga posible el pago de la condena a su favor.

Al respecto, tal como lo afirmoé el juez de tutela de primera instancia, se precisa que
la inconformidad del demandante no puede ser estudiada a instancias de la accion
de tutela de la referencia porque el proceso ejecutivo con radicado 2018-00055-00,
en el que obra como demandante el sefior Villa Rubio se encuentra en curso, lo que,
de entrada, hace improcedente la intervencién del juez de tutela.

Se recuerda que el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991% sefiala que la accion de
tutela “es un mecanismo residual y subsidiario que solo procede cuando no existan
otros recursos o medios de defensa judicial’, por lo tanto, no puede ser utilizada
como un tramite alternativo para sustituir o agilizar los procesos judiciales que el
ordenamiento ha dispuesto para el efecto.

Ademas, resulta relevante advertir que, de la lectura del expediente, no se advierte la
existencia de un perjuicio irremediable o que las condiciones de subsistencia digna
de la parte demandante se encuentren en grave peligro, que haga inminente la
intervencion del juez de tutela como mecanismo transitorio.

Entonces, el sefior Villa Rubio cuenta con otro medio de defensa judicial, que se
encuentra en curso y debido a la ausencia del perjuicio irremediable que permita el
amparo de los derechos invocados por esta via de manera excepcional, resulta
improcedente la utilizacion de la presente tutela como mecanismo transitorio.

2 % g accion de tutela no procedera: 1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales,. salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos
medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante. Se entiende por irremediable el perjuicio que solo pueda ser reparado en su integridad mediante una
indemnizacién. (...)"




En los anteriores términos, se impone confirmar el fallo del 13 de febrero de 2020,
proferido por la Seccién Quinta del Consejo de Estado.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley.

FALLA

1. Confirmar la sentencia del 13 de febrero de 2020, proferida por la Seccion Quinta
del Consejo de Estado.

2. Enviar a la Corte Constitucional para su eventual revision.

3. Notificar a las partes por el medio mas expedito posible.

4. Publicar la presente providencia en la pagina web de la Rama Judicial, del
Consejo de Estado y de la autoridad demandada.

Cépiese, notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue consid en sesion de lgsfecha.

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ



