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La Sal l decide la impugnacién presentada por el apoderado judicial, del sefior
Horacio|Secue Muelas contra la sentencia del 8 de febrero de 2020, dictada por el
Conseja de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, que resolvio:

“Rrimero: Rechazar por improcedente la accién de tutela interpuesta por los

séfiores Horacio Secue Muelas, quien actia en nombre propio y en

@)resentacién de su hifa: Yessica Vanessa Secue Vargas, Maria Alejandra Secue
rgas, Nikol Daniela Secue Vargas, Meicer Horacio Secue Vargas, Yina Marcela

Secue Vargas, Junior Jaminton Secue Vargas y Maria Eugenia Vargas Soscue

(sic) en contra del Tribunal Administrativo del Cauca, de conformidad con la parte
tiva de esta providencia. (...)”

ANTECEDENTES
1. Pretensiones

Los sefiores Horacio Secue Muelas, quien actia en nombre propio y en
represerjtacion de su hija: Yessica Vanessa Secue Vargas, Maria Alejandra Secue
Vargas, Nikol Daniela Secue Vargas, Meicer Horacio Secue Vargas, Yina Marcela
Secue Vargas, Junior Jaminton Secue Vargas y Maria Eugenia Vargas Secue,
mediante apoderado judicial, ejercieron acciéon de tutela contra Tribunal
Administrativo del Cauca, por considerar vulnerados los derechos fundamentales
al debido proceso, a la igualdad y de acceso a la administracion de justicia . En
consecuencia, formuld las siguientes pretensiones:

‘PRIMERA: Se tutelen los derechos fundamentales de los accionantes a la
igugldad, debido proceso, a la administracién de justicia, el derecho fundamental a
las garantias judiciales, confianza legitima y presuncién de inocencia.

SEGUNDA: Como consecuencia respetuosamente solicito dejar sin efecto la
senfencia judicial del 20 de junio de 2019, proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Cauca, dentro del proceso tramitado bajo el numero de radicado
190013331004201400156-01 y ordenar a dicha autoridad judicial que, en el término
de 30 dias, profiera un fallo de reemplazo en el que al resolver el caso concreto
tenga en cuenta el precedente judicial para la época en que fue radicada la
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demanda.”
2. Hechos
De la lectura del expediente se advierten como hechos relevantes los siguientes:

La Fiscalia General de la Nacidén adelant6é proceso penal contra el sefior Horacio
Secue Muelas por el delito de receptacion, tramite durante el cual el Juzgado
Cuarto Penal Municipal de Popayan con funciéon de control de garantias impuso
medida de aseguramiento de detencién preventiva en el lugar de residencia, sin
embargo, fue absuelto por imposibilidad de demostrar la responsabilidad del
imputado razén por la que el Juzgado de conocimiento declaré la preclusion de la
accion penal.

Como consecuencia de lo anterior, el sefior Horacio Secue Muelas junto a sus
familiares ejercié medio de control de reparacién directa contra de la Nacion —
Rama judicial, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y la Fiscalia General
de la Nacién, con el fin de que se les declarara administrativa y patrimonialmente
responsables por el dafio causado con la privacion de la libertad del sefior Secue
Muelas.

El Juzgado Cuarto Administrativo de Popayan, en sentencia del 30 de septiembre
de 2015, accedi6 a las pretensiones y condené a las entidades demandadas pago
de los perjuicios materiales y morales reclamados por la parte demandante.

Contra la anterior decision las entidades demandadas interpusieron recurso de
apelacion al expresar que la medida de aseguramiento fue impuesta en ejercicio
de las funciones propias del ente acusador y en uso de las facultades conferidas
por la Ley 906 de 2004 para imponer medida de aseguramiento, con base en los
elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente
obtenida.

Del proceso en segunda instancia conoci6 el Tribunal Administrativo del Cauca,
que en sentencia del 20 de junio de 2019, revoco la decision, por considerar que
se estaba en presencia de la causal de culpa exclusiva de la victima, pues si bien
la accion penal precluyd, en el tramite del proceso el sefior Secue Muelas se
alland, aceptd los cargos imputados y se retractd, lo que evidencié un
comportamiento irregular

3. Argumentos de la tutela

A juicio de la parte actora, el fallo acusado incurri6 en defectos sustantivo, factico,
procedimental absoluto y desconocimiento del precedente judicial para soportar lo
anterior, afirmé, que el Tribunal Administrativo del Cauca omiti6 motivar la
sentencia porque no se pronuncié respecto a lo expuesto por el juez que decreto
la preclusién de la investigacion penal, esto es, que los elementos probatorios
recaudados por la Fiscalia —que fueron los mismos que sirvieron para solicitar la
medida de aseguramiento— eran deficientes, lo cual dejaba en clara evidencia
que habia incumplimiento de las exigencias necesarias para decretar la medida de
aseguramiento.

1 Folios 19 y 20 del cuaderno nimero 1 del expediente de tutela.
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Indicé que el tribunal demandado al momento de fallar el medio de control no tuvo
en cuenta que la posiciéon jurisprudencial aplicable al caso era la que estaba
vigente| para la época en que sucedieron los hechos, es decir la sentencia de
unificagion del 17 de octubre de 2013 proferida por la Seccién Tercera del Consejo
de Estado dentro del proceso con radicado ndm. 23354 y no la sentencia de
unificagion del 15 de agosto de 2018, proferida por la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, que fue dictada cuando el proceso objeto de estudio’'ya se encontraba
en tramite de segunda instancia.

Adujo que en la providencia endilgada se efectué una equivocada valoracién de
las pruebas obrantes en el proceso y una inadecuada interpretacion de los
hechos; al determinar que se configuré la causal eximente de responsabilidad de
por culpa exclusiva de la victima, debido a que en el trdmite del proceso penal el
sefor I-’Loraoio Secue aceptd los cargos imputados, sin tener en cuenta que dicha
decisiom no fue determinante en la privacién de la libertad.

Ademas, alegd que en la providencia atacada se utilizd un contenido
desconfextualizado de la culpa exclusiva de la victima, por cuanto dicha causal
requiere un actuar gravemente culposo o doloso y la ausencia de injerencia del
Estado y al aceptar los cargos, no se infringié ninguna regla, sino que se hizo uso
de un derecho que otorga la ley penal, lo cual no puede dar lugar a la precitada
eximente, maxime cuando fue la investigacion infundada de la Fiscalia General de
la Nacign, la que generd el dafio antijuridico.

I
4. onsiciones

La Dirfeccion Ejecutiva de Administracién Judicial, solicité declarar
improcedente la accidén de tutela de la referencia pues las decisiones judiciales
increpadas por el actor fueron emitidas de conformidad con las normas procesales
y sustanciales exigidas.

Refiridé que en la sentencia de segunda instancia se determiné que el demandante
incidio en la apertura del proceso penal, con lo cual se rompié el nexo causal vy,
por lo tanto, no se cred la responsabilidad estatal ni surgié el deber de reconocer
perjuicios. Por ello, declaré su oposicion a los hechos del escrito de tutela en los
que le atribuyen responsabilidad a la administracion de justicia.

Agregé que la accion de tutela no cumple con el requisito de inmediatez que
posibilitg la viabilidad de este mecanismo de defensa judicial, comoquiera que los
accionantes excedieron el término de seis meses previstos jurisprudencialmente
para su|ejercicio mas aun cuando se estd en ausencia de la vulneraciéon de
derechos fundamentales invocados.

Finalmente afirmé que las decisiones adoptadas con ocasion al litigio hicieron
transito @ cosa juzgada y la accion- de tutela so6lo puede ser utilizada como
mecanismo excepcional, ante la existencia de una violaciébn de derechos
fundamentales y un perjuicio irremediable, lo cual no se presenta en el caso objeto
de estudjo.

|
La Fiscalia General de la Nacién sefialé que la accién de tutela es improcedente,
porque, de un lado, el actor no da cuenta, por qué a pesar de existir otro
mecanismo judicial idéneo no hizo uso del mismo, sin sefialar el medio de control
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o accién al se referia concretamente, y del otro, porque no sustenté las causales
especificas de procedibilidad para que el mecanismo constitucional sera
procedente, asimismo, dijo que no se advierte la posible materializacién de un
perjuicio irremediable.

Solicitd declarar improcedente la accién de tutela porque no se cumplen con los
requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales, adicionalmente, cit6 la sentencia del 25 de septiembre de 2018 de la
Sala Plena del Consejo de Estado, en la que se realizé un estudio sobre la
naturaleza dinamica de la jurisprudencia de las altas cortes y se concluyé que el
maximo tribunal constitucional reconoce la fuerza normativa de aquella y su
condicién de fuente formal del derecho administrativo.

5. Sentencia impugnada

La Secciéon Segunda Subseccion A del Consejo de Estado, en providencia del
6 de febrero de 2020, rechazo6 por improcedente el amparo solicitado al considerar
que la parte actora cuenta con el recurso extraordinario de revision como otro
medio de defensa judicial efectivo dado que lo alegado por la parte actora
respecto a que el Tribunal Administrativo del Cauca dej6 de pronunciarse sobre la
incongruencia de los elementos probatorios que sirvieron de cimiento para
imponer la medida de aseguramiento, lo cual probaba que no era admisible la
causal eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de la victima.

En dicha providencia se sefialé6 que los peticionarios pueden acudir al recurso
extraordinario de revisidén, con fundamento en la causal de nulidad originada en la
sentencia que puso fin al proceso, contenida en el ordinal 5.° del articulo 250 de la
Ley 1437 de 2011, pues, como queddé consignado en precedencia, aquella es
procedente para alegar la transgresion del principio de congruencia, por no
haberse resuelto uno de los reparos que fue planteado en el proceso, que es lo
que, en ultimas, invoca el solicitante del amparo.

6. Impugnacién

El apoderado de la parte demandante impugné la decisién de primera instancia e
indicé que en el escrito inicial se plantearon I6s requisitos de procedencia de la
accién de tutela, se demostré juridica, factica y probatoriamente cuales fueron los
errores que determinaron la vulneracion de los derechos fundamentales al debido
proceso razén por la que no comparte la decision de que los argumentos de la
solicitud de amparo encajan en una causal de revision.

Que el principio de presuncion de inocencia fue vulnerado cuando el sefior Secue
Muelas fue privado de la libertad sin elementos materiales probatorios suficientes.

Finalmente refirié6 que el tribunal demandado no tuvo en cuenta que la posicion
jurisprudencial aplicable al caso era la que estaba vigente a la presentacion de la
demanda, es decir la sentencia de unificacion del 17 de octubre de 2013 y no la
sentencia de unificacion del 15 de agosto de 2018, proferida por la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado, que fue dictada cuando el proceso objeto de
estudio ya se encontraba en trdmite de segunda instancia. Mas aun cuando
mediante fallo de tutela de la Seccion Tercera, Subseccion B del Consejo de
Estado del 15 de noviembre 2019, se dejo sin efectos la sentencia de unificacion
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privacign injusta de la libertad.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La accidén de tutela esta consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, que en el articulo 1 establece: « Toda
persona tendré accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actue en su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
accion \o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los
casos que serfiala este decreto».

Esta agcion procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial} salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Acciérﬁ de tutela contra providencias judiciales

En cuahto a la accién de tutela como mecanismo para controvertir providencias
judiciales, se precisa que, de manera excepcional, se reconoce la procedencia
cuando| se advierte la afectacidn manifiesta de los derechos constitucionales
fundamentales.

La Sal'a Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en
sentengia de 31 de julio de 2012, Exp. 2009-01328-01, acept6 la accidn la tutela
contra providencia judicial y acogio el criterio de la procedencia excepcionaf, para
lo cual| aplicd la metodologia desarrollada por la Corte Constitucional en la
sentendia C-590 de 2005 para estudiar si, en un caso concreto, procede o no el
ampard solicitado, mediante el empleo de las causales generales’ y especificas*
de procpdencna de la accién de tutela.

Posteriormente, en sentencia de unificacién del 5 de agosto de 2014° la
Corporacién acepté que la acciéon de tutela es procedente para cuestionar

2 La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo y las distintas Secciones que la componen, antes y después
del pronunciamiento de 29 de junio de 2004 (Expediente AC-10203), han abierto paso la accién de tutela, de
manera excepcional, cuando se ha advertido la vulneracion de derechos constitucionales fundamentales. De
ahi que en esa oportunidad - sentencia de 31 de julio de 2012 - se admita, que debe acometerse el estudio de
fondo, cuando_se esté en presencia de providencias judiciales que resulten violatorias de derechos
fundamentales, observando al efecto los pardmetros fijados hasta el momento jurisprudencialmente. (Se
destaca)
3 Causale$ genéricas de procedibilidad o requisitos generales de procedencia de la tutela contra providencia
judicial soh: (i) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional; (ii) Que se hayan
agotado tedos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona afectada,
salvo que|se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable; (iii) Que se cumpla
con el req disito de la inmediatez; (iv) Cuando se trate de una irregularidad procesal ésta debe tener un efecto
determinante en la sentencia que se impugna y afectar los derechos fundamentales de la parte actora; (v)
Que la pa Lte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién como los
derechos Hue se transgredieron y que tal vulneracién hubiere sido alegada en el proceso judicial siempre que
esto hubiere sido posible y, (vi) Que no se trate de sentencias de tutela.
4 La configuracion de una causal especial de procedibilidad, supone que la providencia controvertida haya
incurrido en alguno de los siguientes defectos: (i) organico; (ii) procedimental absoluto; (i) factico, (iv)
material o| sustantivo; (v} error inducido; (vi) decision sin motivacion; (vii) desconocimiento del precedente
constitucignal que establece el alcance de un derecho fundamental vy, (viii) violacién directa de la
Constitucion.
5 Expediepte: 11001-03-15-000-2012-02201-01 (1J). Demandante: ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS
S.A. Demandado: CONSEJO DE ESTADO ~ SECCION PRIMERA.

!
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providencias judiciales dictadas por las altas cortes’, pues, de conformidad con el
articulo 86 de la Constitucién Politica, ese mecanismo puede ejercerse contra
“cualquier autoridad publica”. Sin embargo, en sentencia de unificacién 573 de
2017 la Corte Constitucional precisé que, cuando se esta cuestionando una
sentencia proferida por una alta corte, se deberan acreditar un requisito de
procedencia adicional, consistente en que exista una contradiccidon entre la
Constitucion Politica y el pronunciamiento judicial, esto es que, “la configuracién
de la anomalia alegada sea de tal entidad que exija la imperiosa intervenciéon del
juez constitucional”.

Siendo asi, a |a Sala le corresponde establecer si en el presente caso se cumplen
los requisitos de procedibilidad de la accion de tutela contra providencia judicial
descritos.

En el escrito de impugnacién, la parte actora insiste en que el presente asunto la
accion de tutela no es improcedente pues los argumentos propuestos en la
solicitud de amparo no encajan en una causal para ejercer el recurso
extraordinario de revision.

Al respecto, a Sala no comparte el argumento del a-quo, segun el cual, la solicitud
de amparo de la referencia carece del requisito de subsidiariedad porque la parte
actora tiene a su alcance el recurso extraordinario de revision si se tiene en cuenta
que la inconformidad expuesta en el escrito inicial va encaminada a cuestionar la
providencia endilgada por un presunto desconocimiento del precedente judicial, es
decir, cuestiona la decision judicial por no atender el precedente que, en su
criterio, debié aplicarse, lo cual no se enmarca en alguna de las causales previstas
en el articulo 250 del CPACA.

Problema juridico

De manera previa, se anota que, si bien, la parte actora invocé la configuracion de
distintas causales especificas de procedencia de la accién de tutela contra
providencia judicial, los argumentos expuestos como fundamento de Ia solicitud de
amparo se enmarcan especificamente en el denominado defecto por
desconocimiento del precedente judicial.

entonces, le corresponde a la Sala, en los términos'de la impugnacion, definir si el
Tribunal Administrativo del Cauca con la providencia del 20 de junio de 2019,
incurrié en desconocimiento del precedente jurisprudencial.

Desconocimiento del precedente judicial

Cuando se hace referencia al precedente judicial se alude a la forma en que un
caso similar ya ha sido resuelto en el pasado y que sirve como referente para que
se decidan otros conflictos semejantes. Ese precedente, por su pertinencia, debe
ser considerado por el juez al momento de decidir el nuevo caso. El precedente
judicial es de dos tipos: (i) el horizontal, que incluye las decisiones que dicto el
mismo juez u otro de igual jerarquia, vy (ii) el vertical, que esta conformado por las
decisiones de los jueces de superior jerarquia, en especial, las decisiones de los
6rganos de cierre de cada jurisdiccion.

® Consejo de Estado, Corte Constitucional, Corte Suprema de Justicia y Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura.
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Dicho de otro modo: las situaciones facticas iguales deben decidirse conforme con
la misma solucién juridica que ha previsto el érgano de cierre de cada jurisdiccion,
a menods que el juez competente exprese razones serias y suficientes para
apartarse del precedente. Cuando un juez no aplica la misma razon de derecho ni
llega ajla misma conclusién juridica al analizar los mismos supuestos de hecho,
incurre ien la violacién al derecho a la igualdad.

No obstante, la importancia de la regla de vinculacién del precedente judicial, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que esa sujecién no es
absoluta, pues no se puede desconocer la libertad de interpretacién que rige la
actividgd judicial. Simplemente se busca armonizar y salvaguardar los principios
de igualdad y seguridad juridica para que asuntos idénticos se decidan de la
misma forma vy, por esa razdn, se ha advertido que el funcionario judicial puede
apartarse de su propio precedente o del precedente fijjado por el superior
jerarquico, siempre que explique de manera expresa, amplia y suficiente las
razones por las que modifica su posicién, de ahi que al juez corresponde la carga
argumintativa de la separacién del caso resuelto con anterioridad.

Caso concreto

Mediante el ejercicio de la presente accion el sefior Horacio Secue Muelas y otros
pretenden que se deje sin efecto la providencia del 20 de junio de 2019, proferida
por el Tribunal Administrativo del Cauca, mediante la que revocé la decision de
primerg instancia y, en su lugar, negd las pretensiones de la demanda de
reparagién directa porque considerd que se estaba en presencia de culpa
exclusiya de la victima.

A juiciolde la parte actora la vulneracién de los derechos se concreta basicamente
en que el tribunal demandado &n la sentencia endilgada proferida el 20 de junio de
2019, debié dar aplicacion al precedente judicial vigente al momento de
interposicién de la demanda esto es la sentencia de unificacién del 17 de octubre
de 2013 y no la proferida el 15 de agosto de 2018, mas aun cuando esta ultima fue
dejada | in efecto mediante fallo de tutela del 15 de noviembre de 2019.

A fin de establecer si la autoridad judicial demandada, en la referida sentencia,
incurriof o no el desconocimiento del precedente, la Sala estima conveniente
transcripir, en lo pertinente, la providencia cuestionada:

]

1...)
__fosicién Jjurisprudencial actual:
osicion jurisprudencial actual:
|

ﬂo anterior fue recogido en sentencia de unificaciéon de misma Seccién Tercera,
de 15 de agosto de 2018, radicado 46947, en el sentido que sea cual fuere la
dausa de la absolucion, a la luz del articulo 90 de la Constitucién Politica, debe
dxaminarse la antijuridica del dafio.

Asi las cosas, cuando se levanta la medida restrictiva de la libertad, sea cual
fuere la causa, esto es [) que el hecho no existio, i) que el sindicado no lo
ometio iiij) que la conducta no constituia hecho punible, iv) la aplicacion del
rincipio del in dubio pro reo y/o v) que la preclusioén o absolucién se origind en
na falla en el servicio, como por ejemplo la configuracién de la prescripcion de
la accion penal; es necesario hacer el respectivo andlisis de responsabilidad
atrimonial del Estado a la luz del articulo 90 de la Constitucién Politica es
ecir identificar la antijuricidad del dafio.
|
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Y es imprescindible verificar, incluso de oficio, si quien fue privado de la libertad
participo o incidi6 en la generacion del dafio alegado, es decir, si el
demandante actud con culpa grave o dolo, visto exclusivamente bajo la dptica
del derecho civil, y sin con ello dio lugar a la apertura del.proceso penal y la
subsecuente imposicion de la medida de aseguramiento de detencién
preventiva.

(...

Retomando el caso concreto, y bajo el actual criterio jurisprudencial, pasa la
Sala a analizar si la privacion de la libertad del sefior Horacio Secue Muelas
constituyé un dafio antijuridico asi como la configuracién de una falla en el
servicio y de la culpa exclusiva de la victima.

Esta probado que se le capturd, que le imputd el delito de, receptacion, que
acepto los cargos y que se le impuso medida de aseguramiento privativa de la
libertad, con sustento en que se cumplian los requisitos objetivo y subjetivo
para dicho efecto, entre estos, precisamente la aceptacion de los cargos luego
de lo cual se precluyé la investigacidon por la imposibilidad de desvirtuar la
presuncion de inocencia por lo que fue dejado en libertad.

Siguiendo el precedente invocado y lo probado, la Sala considera que en este
asunto se configura la culpa exclusiva de la victima, esto es, el comportamiento
activo del sefior Horacio Secue Muelas al aceptar los cargos que le fueron
imputados, lo que resulté determinante en la privacién de la libertad de la que
fue objeto.

(...

La Sala considera que el sefior Horacio Secue Muelas incurrié en un
comportamiento irregular, que consistio6 en haber aceptado los cargos
imputados y posteriormente haberse retractado, lo que justificé la imposicién de
la medida de aseguramiento privativa de su libertad, lo que configura la culpa
exclusiva de la victima como eximente de responsabilidad patrimonial del
Estado.

Asi las cosas bajo el criterio jurisprudencia vigente y lo probado en este asunto,
la Sala estima que la privacién-de la libertad del sefior Horacio Secue Muelas,
no constituye un dafio antijuridico ni imputable a las demandadas, ya que se
configura la culpa exclusiva de la victima como eximente de responsabilidad.

(..)

De lo anterior, concluye la Sala que la autoridad judicial demandada se refirié al
cambio de postura del Consejo de Estado y aplicé la decisién del 15 de agosto de
2018, adoptada por la Sala Plena de la Seccidén Tercera del Consejo de Estado,
en el sentido que:

“(...) la privacion de la libertad de una persona puede ser imputada al Estado
siempre y cuando ella no haya incurrido, bajo la perspectiva de lo civil, en culpa
grave o dolo civil, es menester determinar si, a la luz del articulo 63 del Cédigo
Civil [Culpa grave, negligencia grave, culpa lata; Culpa leve, descuido leve,
descuido ligero y, Culpa o descuido levisimo], /a conducta de quien fue privado
de la libertad se puede considerar como tal y si, por consiguiente, fue esa
persona quien dio lugar a la apertura del respectivo proceso penal y a la
imposicion de la medida de aseguramiento de detencion preventiva cuyos
perjuicios subsecuentes pretende le sean resarcidos.

En consecuencia, procede la Sala a modificar y a unificar su jurisprudencia en
relacion con los casos cuya litis gravita en torno a la responsabilidad
patrimonial del Estado por privacion de la libertad, en el sentido de que, en lo
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la medida restrictiva de la libertad, sea cual fuere la causa de ello, incluso
cuando se encontré que el hecho no existié, que el sindicado no cometié el
ilic%'to o que la conducta investigada no constituyé un hecho punible, o que la

sui:sivo, cuando se observe que el juez penal o el 6rgano investigador levanté

desvinculacién del encartado respecto del proceso penal se produjo por la
apljcacion del principio in dubio pro reo, sera necesario hacer el respectivo
andlisis a la luz del articulo 90 de la Constitucion Politica, esto es, identificar la
antijuridicidad  del dafio. Adicionalmente, debera el juez verificar,
imprescindiblemente, incluso de oficio, si quien fue privado de la libertad actuo,
visto exclusivamente .bajo la dptica’ del derecho civil, con culpa grave o dolo, y
si con ello dio lugar a la aperturd del proceso penal y a la subsecuente
/m)bosmlon de la medida de aseguramiento de detencion preventiva”.

En ese entendido, no se incurrié en el yerro planteado en la solicitud de armparo,,
pues en dicho pronunC|am|ento se aplico la pos|C|on vigente del orpano de cierre™
de la jurigdiccién de lo conténcioso administrativo~

Ahora, |3 demandante reclama la aplicacién del precedente judicial vigente al
momentd de la ocurrencia de los hechos. Al respecto, la Sala precisa que el
precedente judicial aplicado por el tribunal, es decir, la sentencia de unificacién del
15 de agosto de 2018, de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, que habia
recogido {la postura desarrollada en sentencia del 17 de octubre de 2013, que si
bien queddé sin efecto en virtud del fallo de tutela de la Seccidén Tercera,
Subseccivn B del Consejo de Estado del 15 de noviembre 2019, era el vigente en
materia ¢lel privacion injusta de la libertad en la fecha en la que se dictd la
sentencid atacada y, por tanto, el que resultaba vinculante para el tribunal.
I

Revisadg entonces la providencia objeto de censura, la Sala concluye que no se
incurrié en el desconocimiento del precedente que alega la parte actora porque,
como se vio, la autoridad judicial demandada aplicé la posiciébn vigente al
momentq de decidir la demanda de reparaciéon directa. En consecuencia, la Sala
revocara| la providencia de 6 de febrero de 2020, proferida por la Seccion
Segundal Subseccion A del Consejo de Estado y en su lugar negara las
pretensianes de la accion de tutela interpuesta por el sefior Horacio Secue Muelas

En méritd de lo expuesto, el Consejo de Estado, por medio de la Seccion Cuarta —
Sala de |lo Contencioso Administrativo, administrando justicia en nombre de la
RepUbhc& de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Revocar la sentencia del 6 de febrero de 2020, proferida por la Seccion
Segunda, Subsecciéon A del Consejo de Estado. En su lugar,

2. Negar las pretensiones de la accién de tutela interpuesta por los sefores
Horacio Becue Muelas, quien actia en nombre propio y en representacion de su
hija Yessica Vanessa Secue Vargas, Maria Alejandra Secue Vargas, Nikol Daniela
Secue Vs%rgas, Meicer Horacio Secue Vargas, Yina Marcela Secue Vargas, Junior
Jaminton Secue Vargas y Maria Eugenia Vargas Secue.

2. Enviar a la Corte Constitucional para su eventual Revision.

3. Notifigar a las partes por el medio mas expedito posible.

©



4. Publicar la presente providencia en la pagina web de la Rama Judicial, del
Consejo de Estado y de la autoridad demandada.

Cépiese, notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue consideraga y aprobada en sesion de la fecha.

la Seccion

(0 oV

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ

Presidenta d

MILTON CHAVES
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