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Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicado: 11001-03-15-000-2019-04994-01

Demandante: HEMER RENET ACOSTA MADRONERO

Demandado: SALA  JURISDICCIONAL  DISCIPLINARIA  DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 'Y OTRO

Temas:' Contra providencia judicial. Contra fallo disciplinario que
impuso sancion de censura. Decision razonable.

Il Confirma.

I
SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA
I

La Sala Ldecide la impugnacién presentada por la parte actora contra la providencia
del 28 de enero de 2020, dictada por el Consejo de Estado, Seccién Tercera,
Subsec¢ién B, que resolvio:

“PRIMERO: NIEGASE el amparo de los derechos fundamentales al acceso
la administracion de justicia, al debido proceso y a la defensa.

[y
‘ ANTECEDENTES

|
'(. Pretensiones

El sefior Hemer Renet Acosta Madrofiero, mediante apoderada judicial, ejercié
accion de tutela contra la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura de Narifio y la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superiar de la Judicatura, por considerar vulnerados los derechos fundamentales
al debigo proceso, a la defensa y de acceso a la administracién de justicia. En
consecuencia, formulé las siguientes pretensiones:

(..

;ﬂ.’ Se tutele en favor de mi poderdante doctor Hemer Renet Acosta
drofiero los derechos fundamentales vulnerados al debido proceso, al

derecho a la defensa y a la administracion de justicia.

2} En consecuencia, se deje sin efectos juridicos la sancién de censura
i Lpuesta a mi representado”.

. Hechos

De la léctura del expediente se advierten como hechos relevantes los siguientes:

L.
" Folio 3(7{ del expediente de tutela.
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En el tramite de un proceso ejecutivo adelantado ante el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Pasto, el abogado Hemer Renet Acosta Madrofiero presentd recurso
de reposicion y en subsidio de apelacién contra el auto del 2 de julio de 2014.

El 28 de julio de 2014 el despacho compulsé copias al Consejo Seccional de la
Judicatura de Narifio para que se investigara si el accionante habia obrado con
irrespeto frente a la administracién de justicia y a las autoridades, de conformidad
con el articulo 32 de la Ley 1123 de 2007, porque, al parecer, en la interposicién y
sustentacion de los recursos el abogado habria utilizado expresiones
irrespetuosas en contra del titular del juzgado.

La Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio abri
proceso disciplinario y, en fallo del 17 de junio de 2016, -declaré disciplinariamente
responsable al abogado Hemer Renet Acosta Madrofiero por la comision de la
falta contra el respeto a la administracién de justicia, prevista en los articulos 32 y
28 de la Ley 1123 de 20072, en la modalidad dolosa, por haber utilizado vocablos
y expresiones que lesionaban el patrimonio moral de la juez. En consecuencia,
impuso sancidén de censura.

El disciplinado ejercié recurso de apelaciéon y la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, en fallo del 4 de julio de 2019, confirmé la
decision de primera instancia, por las mismas razones. La decisiéon contd con un
salvamento de voto.

3. Argumentos de la tutela

La parte actora se refirié a la procedencia de la accién de tutela para cuestionar la
decision disciplinaria, con el argumento que contra la misma no procede recurso
alguno y se estan vulnerando derechos de caracter fundamental.

Al efecto, sefiald que en materia penal y disciplinaria la responsabilidad implica el
analisis de la conducta del sujeto disciplinable desde la tipicidad, la ilicitud y la
culpabilidad y que la responsabilidad objetiva se encuentra proscrita.

Que en esa medida, la decisién sancionatoria estructur6 la responsabilidad
disciplinaria sin que se hubiera realizado un adecuado estudio de la culpabilidad
de la conducta, con lo cual el Consejo Superior de la Judicatura desconoci6 el
articulo 5 de la Ley 1123 de 2007, que prohibe cualquier forma de responsabilidad
objetiva.

Tampoco se demostrd que la conducta hubiera tenido una repercusién social o
hubiera causado un perjuicio moral a la juez titular del despacho, que diera lugar a
la imposicién de la sancion.

4. Tramite previo

El Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, en auto del 28 de
noviembre de 2019, admiti6 la accion de tutela, ordendé notificar a la parte

2 Articulo 32. Constituyen faltas contra el respeto debido a la administracion de justicia y a las autoridades
administrativas:

Injuriar 0 acusar temerariamente a los servidores publicos, abogados y demas personas que intervengan en
los asuntos profesionales, sin perjuicio del derecho de reprochar o denunciar, por los medios pettinentes, los
delitos o las faltas cometidas por dichas personas.
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Secciongl de la Judicatura de Narifio y de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo )\JSuperior de la Judicatura y vincular, en calidad de interviniente, a la

demandjnte, a los magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5. Oposicion

El Magistrado Camilo Montoya Reyes del Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura indicé que la accion de tutela es
improcedente y no se demostré la existencia de un perjuicio irremediable.

Senald que el abogado fue declarado disciplinariamente responsable de cometer
la falta prevista en el articulo 32 de la Ley 1123 de 2007, una vez surtido el
procedimiento correspondiente al interior del expediente disciplinario, en la que se
impuso | como sancién censura, decision que se encuentra debidamente
sustentada en el proveido.

Sostuvo|que a los argumentos de la parte actora no les asiste la razén, porque la
conduct% objeto de censura cometida por el disciplinado tuvo su génesis en el
recurso .de reposiciéon y en subsidio de apelacion que present6 el 8 de julio de
2014, contra la providencia que profirié la Juez Primera Civil del Circuito de Pasto,
en el que utilizd expresiones tales como “es una decisién arbitraria, ilegal e ilicita” y las
calificdé como “arbitrarias y abusivas”, por lo que claramente se estructuré el verbo
rector “[njuriaf’ contenido en el articulo 32 ibidem, con el cual se le llamé a
responder disciplinariamente y en el que se adecué de manera clara el elemento
de la tipjcidad.

El elem'ento antijuridicidad también quedd plenamente demostrado, pues tal y
como la indic6 en la verisidn libre, el escrito de impugnacién fue producto de una
provocacion ante las diferentes inconsistencias en cuanto a decisiones, falta de
pronunaiamientos, entre otros, en el proceso que se adelantaba ante ese
despacho judicial, sin que la Sala mayoritaria encontrara justificada las
expresiones utilizadas en el escrito.

El elemento culpabilidad, que segun alega en el escrito de tutela no fue
demostrado en el proceso disciplinario, si se acredité en la modalidad a titulo de
dolo, toda vez que de manera consciente y voluntaria realizé6 sefialamientos en
contra de la persona que profirié la decision, esto es, en contra de una juez de la
republiga.

Mencioné que la descripciéon de las fallas disciplinarias de los abogados se rige
por el sistema de numeros apertus, es decir, que le corresponde al operador
disciplirrario determinar cuando la falta admite la modalidad de culpabilidad,
culposg o dolosa, como quiera que la ley no la sefiala en forma expresa. Que para
la con%guracién del dolo disciplinario basta con demostrar que se obroé con
conocirmiento de los hechos y de la exigencia del deber voluntariamente
transgredido.

El abogado cometié la conducta bajo modalidad dolosa pues fue él quien prepard
el escrito de impugnacion en el que se hicieron las manifestaciones injuriosas
contra la juez.

|
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La Secretaria Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura hizo relacion de los hechos que dieron origen a la
presente accion y sefnalé que la sancién disciplinaria quedé ejecutoriada, razén
por la cual, se comunicé de la decisién a la Directora del Registro Nacional de
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura.

Informé que el disciplinado no compareci6 a notificarse de la decisién, por lo que
se procedi6 a notificarlo por estado nimero 130 del 25 de julio de'2019.

Sostuvo que con las actuaciones realizadas por la Secretaria se ha cumplido con
los parametros constitucionales, se han respetado los derechos fundamentales de
los sujetos procesales y los principios rectores de la ley disciplinaria plasmados en
la Ley 1123 de 2007.

Solicitd que se le desvincule del tramite constitucional de la referencia.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
de Nariiio se refiri6 a la procedencia excepcional de la accién de tutela contra
providencias judiciales y afirmé que la solicitud de amparo de la referencia no
cumple con el requisito de la inmediatez.

Que no es cierto que las decisiones cuestionadas GUnicamente tuvieron en cuenta
el elemento objetivo, pues, seglin se observa en la parte motiva de las mismas el
elemento subjetivo se estudié y se encontré acreditado.

Solicité que se declarara improcedente la accion de tutela, por cuanto no estaba
acreditada la concurrencia de ninguna de las causales especificas de
procedibilidad.

6. Sentencia impugnada

El Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subsecciéon B, en sentencia del 28 de
enero de 2020, negd el amparo solicitado porque no se encontrdé acreditado el
argumento, segun el cual, fue ausente el analisis de la culpabilidad, en ese punto,
advirtic que el juez disciplinario si repar6 en el aspecto subjetivo del
comportamiento del agente, pues sefialé6 que la conducta endilgada la cometié a
titulo de dolo.

En relacién con la ausencia de andlisis de los criterios para imponer la sancién,
denominados repercusion social y perjuicio moral, se observa que las autoridades
jurisdiccionales encontraron que el accionante habia incurrido en la conducta
contemplada en el articulo 32 de la Ley 1123 de 2007, falta que no exige que la
conducta haya causado una repercusion social ni que se haya causado un
perjuicio moral a la persona contra la que se dirigié6 la injuria o acusacién
temeraria.

Precis6 que el requisito de inmediatez se cumplid, toda vez que la sentencia
acusada se profiri6 el 4 de julio de 2019 y la tutela de |a referencia se interpuso el
26 de noviembre de 2019; en consecuencia, fue presentada dentro del plazo
razonable fijado por la jurisprudencia.
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7. | Impugnacién

La apodegrada judicial de la parte demandante impugndé la decision de primera
instancia; oportunidad en la que solicité “se sirva analizar y pronunciarse” respecto
del salvamento de voto de la sentencia disciplinaria de segunda instancia, el cual
considera debe ser estudiado por su importancia, lo que “conlleva necesariamente al
archivo dél expediente con exoneracion total de la censutta disciplinaria”.

Transcribié el referido salvamento de voto, para sefalar que los argumentos
esgrimichs por el abogado en el momento de interponer el recurso de reposicién
ante la Juez Primera Civil del Circuito de Pasto no tuvo la fuerza necesaria para
configurar una imputacién deshonrosa, lo que implica que no existié dolo al
momentg de utilizar los vocablos, sino que se dirigieron en contra de la
providencia que fue objeto de inconformidad, que, en caso contario, la imposicién
de la sancion resulta ser impuesta bajo criterios de responsabilidad objetiva.

; Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La acciéth de tutela esta consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
reglamerijtado por el Decreto 2591 de 1991, que en el articulo 1 establece: «Toda
persona fendré accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actue en su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
accién o|la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los
casos que sefiala este decreto».

Esta accjéon procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediqble.

I
Accion de tutela contra providencias judiciales

En cuanto a la acciéon de tutela como mecanismo para controvertir providencias
judiciales, se precisa que, de manera excepcional, se reconoce la procedencia
cuando se advierte la afectacién manifiesta de los derechos constitucionales
fundameI tales.

La Sala Piena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en
sentencié de 31 de julio de 2012, Exp. 2009-01328-01, aceptd la accidn la tutela

contra prpvidencia judicial y acogi6 el criterio de la procedencia excepcional3 , para
lo cual aplicé la metodologia desarrollada por la Corte Constitucional en la
sentencia C-590 de 2005 para estudiar si, en un caso concreto, procede o no el

- . 4 e 5
amparo solicitado, mediante el empleo de las causales generales” y especificas
de procedencia de la accién de tutela.

!

3 La Sala Pigna de lo Contencioso Administrativo y las distintas Secciones que la componen, antes y después
del pronuncjamiento de 29 de junio de 2004 (Expediente AC-10203), han abierto paso la accion de tutela, de
manera excepcional, cuando se ha advertido la vulneracién de derechos constitucionales fundamentales. De
ahi que en isa oportunidad - sentencia de 31 de julio de 2012 - se admita, gue debe acometerse el estudio de
fondo, cuando se esté en presencia de providencias judiciales que resulten violatorias de derechos
fundamentales, observando al efecto los parametros fijados hasta el momento jurisprudencialmente. (Se
destaca)

4 Causales penéricas de procedibilidad o requisitos generales de procedencia de la tutela contra providencia
judicial son;| (i) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional; (ii} Que se hayan
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Siendo asi, a la Sala le corresponde establecer si en el presente caso se cumplen
los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra providencia judicial
descritos.

Problema juridico

De conformidad con los argumentos expuestos por el actor, le corresponde a la
Sala determinar si la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura y la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Narifio incurrieron en defecto sustantivo con la expedicion de los
fallos disciplinarios.

Defecto sustantivo

Como lo ha reiterado esta Sala, en los términos de la sentencia T — 1009 de 2000
de la Corte Constitucional, se presenta el denominado defecto sustantivo cuando
la decisidon judicial es proferida con fundamento en una norma claramente
inaplicable al caso concreto, ya sea porque perdié vigencia, porque su aplicacién
resulta del todo inconstitucional o, porque su contenido no guarda relacién de
conexidad material con los presupuestos de hecho a los cuales se ha aplicado. Sin
embargo, para que se predique tal defecto es preciso tener en cuenta que la
accion de tutela no puede interponerse para controvertir la razonable
interpretacion de una norma legal o reglamentaria, en razoén de que los jueces son
autbnomos para escoger entre diversas interpretaciones de una dispésicion legal,
la que consideren mas acorde con el ordenamiento juridico (art. 230 de la
Constitucién Politica).

Caso concreto

Mediante el ejercicio de la presente accion la parte actora pretende que se deje sin
efecto la sentencia del 4 de julio de 2019, mediante la que la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura confirmé el fallo del 17 de junio
de 2016, por medio del cual la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Narifio declaré disciplinariamente responsable al
abogado Hemer Renet Acosta por la comision de la falta contra el deber de
respeto a las autoridades judiciales y le impuso sancién consistente en censura.

De manera general, la parte actora insisti6 en que la imposiciéon de la sancién
disciplinaria no se acredit6 el elemento dolo y, que por el contrario, obedecié a la
aplicacion de una forma de responsabilidad objetiva.

agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona afectada,
salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable; (iii) Que se cumpla
con el requisito de la inmediatez; (iv) Cuando se trate de una irregularidad procesal ésta debe tener un efecto
determinante en la sentencia que se impugna y afectar los derechos fundamentales de la parte actora; (v)
Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion como los
derechos que se transgredieron y que tal vulneracién hubiere sido alegada en el proceso judicial siempre que
esto hubiere sido posible y, (vi) Que no se trate de sentencias de tutela.

5 La configuracion de una causal especial de procedibilidad, supone que la providencia controvertida haya
incurrido en alguno de los siguientes defectos: (i) organico; (if) procedimental absoluto; (iii) factico, (iv)
material o sustantivo; (v) error inducido; (vi) decisién sin motivacion; (vii) desconocimiento del precedente
constitucional que establece el alcance de un derecho fundamental y, (viii) violacion directa de la
Constitucién.
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De la lectura de las providencias cuestionadas, se observa que el analisis de la
conducta| atendié a los elementos tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, punto
este dltimho en el cual, concluyeron que la actuacién del disciplinado fue dolosa,
porque <Lde manera consciente y voluntaria realizé en su escrito de reposicion
unos seiialamientos que van en contra de la persona quien profirié el auto
recurridos>.

EDe mapera que, contrario a los argumentos de la parte actora, la sancién
De manera que, contrario a los argumentos de la parte actora, la sancidén impuesta
no obedecié simplemente a la aplicacion de una responsabilidad objetiva, por el
contrario} quedd visto que las autoridades judiciales demandadas llevaron a cabo
el analisis del elemento subjetivo de la conducta, del cual derivaron la conclusion
segun 1a cual se configurdé un comportamiento tipico, antijuridico y culpable,
reprochgble a titulo de dolo, en los términos de los articulos 5 y 21 del Cédigo
Disciplin' rio del Abogado.

Ahora, It inconformidad con las conclusiones a las que llegaron las autoridades
judiciales demandadas, concretamente, con el analisis que se llevé a cabo para
concluir que la conducta fue dolosa, es un asunto que escapa totalmente de la
Orbita del juez constitucional, en tanto, se trata de una decisién adoptada en el
marco sz la autbnomia que caracteriza el ejercicio de la actividad judicial.

El articulo 45- de la Ley- 1123 de 2007 contiene criterios para que el juez
disciplinario gradu? 1a sancibn; pero de manera alguna pueden sér considerados
una lista de requisitos para que se configure la falta y, tal como lo sostuvo el a
quo, en el presente caso, Unicamente se tuvo en cuenta la modalidad de la
conducta calificada como dolosa para imponer censura como sancion.

Finalme'gte, vale la pensa advertir que en el escrito de impugnacion la parte actora
solicitd que se analice y emita pronunciamiento respecto del salvamento de voto
de la sentencia disciplinaria de segunda instancia, por considerar que su analisis
conlleva necesariamente a la exoneracion de la sancién disciplinaria.

Al resyi cto, se anota que la accién de tutela contra providencias judiciales
requiere del cumplimiento de estrictos requisitos de procedencia, como quedé
visto, gor lo que, no puede utilizarse como argumento la existencia de un
salvamento de voto para sustentar la vulneracién de derechos fundamentales.
Justamente, el salvamento de voto refleja que en el caso objeto de estudio
existierpn diversas interpretaciones, sin embargo, que la Sala de decisién adoptéd
la posigion mayoritaria.

En surrﬁa, la sancién consistente en la censura result6 ser una decision precedida
de los requisitos legales y, ademas, razonable a la luz del ordenamiento juridico
vigente.

Se impL)ne entonces confirmar la decision de primera instancia del 28 de enero de
2020, proferida por la Seccién Tercera, Subseccién B del Consejo de Estado,
objeto de impugnacion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, por medio de la Seccién Cuarta —
Sala de lo Contencioso Administrativo, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA



1. Confirmar la providencia del 28 de enero de 2020, proferida por la Seccién
Tercera, Subsecciéon B del Consejo de Estado, objeto de impugnacion.

2. Enviar a la Corte Constitucional para su eventual Revision.

3. Notificar a las partes por el medio mas expedito posible.

4. Publicar la presente providencia en la pagina web de la Rama Judicial, del
Consejo de Estado y de la autoridad demandada.

Cépiese, notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue considerada y aprobada en sesién de la fecha.

MILTON CHAVES JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ



