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|

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA
l

La Sala|decide la impugnacion presentada por la Unién Temporal Patios y Gruas
del Caribe contra la providencia del 12 de diciembre de 2019, dictada por el
Consej  de Estado, Seccion Primera, que resolvioé:

‘PRIMERO. NEGAR el amparo de tutela interpuesta respecto de los derechos
fundamentales a la igualdad, al debido proceso y al acceso a la administracién de
Jysticia solicitados por Jaime Hernando Lafaurie Vega y J.V PARKING S EN C.S
(Unién Temporal patios y Gruas del Caribe — PAGCAR, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

.y
|

|

1. Pretensiones
I

ANTECEDENTES

La Unié’n Temporal patios y Gruas del Caribe — PAGCAR, conformada por el sefior
Jaime Hernando Lafaurie Vega y J.V PARKING S EN C.S, mediante apoderado
judicial,| ejercieron accion de tutela contra el Tribunal Administrativo del Magdalena
y el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién A por considerar vulnerados
los der?chos fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracién de
justicia.! En consecuencia, formulo las siguientes pretensiones:

4 T )

1. !Dejar sin efecto la resolucién del recurso de apelacion de fecha 3 de octubre de
23)1 9, emanado de la Seccién Tercera del Consejo de Estado — Subseccién A ~
Consejoero Ponente: Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera radicado 47001-23-33-
000-2018-00340-01 (63.447).

2.’ Dejar sin efecto el auto emanado del Tribunal Administrativo del Magdalena de
fecha 14 de noviembre de 2018 a través del cual rechazé la demanda por
cfiucidad de la accion interpuesta por la UT PAGCAR Y sus miembros en contra

/

del Distrito de Santa Marta D.T.C.H.
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3. Consecuencia de lo anterior ordenar al Tribunal Administrativo del Magdalena
admitir la accion de controversias contractual (sic) interpuesta por los aqui
accionantes en contra del Distrito de Santa Marta D.T.C.H. por no haber operado el
fenémeno juridico de la caducidad”.!

2. Hechos
De la lectura del expediente se advierten como hechos relevantes los siguientes:

El 20 de noviembre de 2001 se constituyé la Unién Temporal Patios y Gruas del
Caribe — PAGCAR, conformada por Jaime Hernando Lafaurie Vega y J.V. Parking
S. En C.S. y Safety Parking E.U, con el fin de presentar licitacién pablica 001 de
2001 que adelantaba el Instituto Distrital de Transito y Transporte de Santa Marta
— INSDISTRAN, con el objeto de contratar por concesion los servicios de gruas,
patios e inmovilizacién de rodantes en el Distrito de Santa Marta por las
autoridades de transito y transporte.

El 20 de diciembre de 2001 el Instituto Distrital de Transito y Transporte de Santa
Marta — INSDISTRAN, mediante Resolucion 0857, adjudicé a la Unién Temporal
de Patios y Gruas del Caribe — la licitacion mediante la cual se entregd en
concesidn los servicios de gruas, patios e inmovilizacién de rodantes en el Distrito
de Santa Marta.

El 21 de diciembre 2001 se suscribié el contrato de concesion 01, entre la Unién
Temporal Patios y Gruas del Caribe - PAGCAR vy el Instituto Distrital de Transito y
Transporte de Santa Marta, el cual tenia como objeto “explotar con caracter de
exclusividad, por su cuenta y riesgo y a las tasas acordadas, los servicios de
grias, patios (garajes) e inmovilizacién temporal de rodantes en la ciudad, y
administrar su operacién en condiciones normales de tiempo y uso, sin que el
Distrito Turistico de Santa Marta tenga que desembolsar suma alguna para su
mantenimiento u operacién”, contrato en el que se pactd un plazo maximo de 12
afios contados a partir del acta de inicio, la cual se firmé el 22 de febrero de 2002.

El 14 de julio de 2004 la Alcaldia Distrital de Santa Marta suprimié el Instituto
Distrital de Transito y Transporte de Santa Marta — INSDISTRAN y el 6 de
septiembre del mismo ario, el Distrito Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta
asumi6 las -obligaciones, compromisos y derechos que el Instituto de Transito y
Transporte de Santa Marta adquirié al suscribir el contrato de concesién 01 de
2001.

La fecha de terminacion del contrato estaba prevista para el 1 de marzo de 2014 y
el 28 de febrero de 2014 se firmo6 el acta de terminacion del contrato de concesion
entre la Alcaldia Distrital de Santa Marta y la Unién Temporal Patios y Gruas del
Caribe — PAGCAR, el mismo dia se firm6 acta de certificaciones de cartera por
cobrar por los vehiculos inmovilizados durante la ejecucion del contrato.

El 24 de febrero de 2016, la Union Temporal Patios y Graas del Caribe PAGCAR
acudié a un tribunal de arbitramento, que, en auto del 21 de noviembre de 2017,
declaré concluidas sus funciones y extinguidos los efectos del pacto arbitral
contenido en la clausula vigésimo primera del contrato 01 de 2001, relativa a la
forma de dirimir las “discrepancias con relacién a la actividad contractual su
ejecucion o liquidacién”, por la falta de pago de honorarios de los arbitros.

1 Folio 13 del expediente de tutela.
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El 20 de,septiembre de 2018, la unién temporal citd a audiencia de conciliacién al
Distrito de Santa Marta, pero no asisti6, por lo que el 26 de septiembre de 2018 la
Procuraquria 43 Judicial Il para asuntos Administrativos de Santa Marta expidié
constancia de conciliacién fallida.

El'5 de gctubre de 2018, la Unidén Temporal Patios y Grtias del Caribe — PAGCAR
ejercié la accion de controversias contractuales contra el Distrito Turistico, Cultural
e Histdrico de Santa Marta, con el fin de que se ordenara al ente territorial
demandhdo liquidar el contrato de concesion 01 del 21 de diciembre de 2001, asi
como Ids intereses generados por las sumas que resultaran de la respectiva
liquidacion.

El Tribu[:al Administrativo del Magdalena, en auto del 14 de noviembre de 2018,
El Tribuhal Administrativo del Magdalena, en auto del 14 de noviembre de 2018,
rechazojla demanda por considerar que operé la caducidad de la accion, porque el
28 de :‘jabrero de 2014, fecha en la cual se suscribid el acta de finalizacién del
contrato, inicié el término para liquidar de mutuo acuerdo o de forma unilateral el
contratq, plazo que finalizé el 28 de agosto del mismo afio y, por tanto, a partir de
ese momento la parte actora tenia 2 afids para demandar, los cuales vencieron el
28 de agosto de 2016 y la demanda la present6 el 5 de octubre de 2018, es decir,
de man?ra extemporanea.

La part¢ demandante interpuso recurso de apelacion, con fundamento en que en
el contrato de concesion 01 de 2001 se estipuld clausula compromisoria en la que
se pacté que las discrepancias que surgieran de la relacion contractual, su
ejecucion o liquidacion serian resueltas por un tribunal de arbitramento, de modo
que, pgra poder recurrir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, era
necesafio que se declarara la extincion de dicha clausula. Que, a partir del 28 de
agosto :de 2014 contaba con 2 afios para acudir al tribunal de arbitramento Y,
como s}alicité su conformacion el 24 de febrero de 2016, lo hizo en tiempo.

Que, en ese sentido, a partir del auto del 21 de noviembre de 2017, mediante el
que se|declaré la extincidon de los efectos del pacto arbitral, se deben contabilizar
los dos arfios con los que se contaba para interponer la demanda ante la
Jurisdigcion de lo Contencioso Administrativo, plazo que culmindé el 21 de
noviempre de 2019 y, como la demanda se presentd el 5 de octubre de 2018, se
present6 dentro del término establecido.

El Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, en auto del 3 de octubre
de 2019, confirmé Ia providencia apelada porque el contrato de concesion 01 del
21 de diciembre de 2001 tenia vigencia maxima de “doce afios y cuatro meses”,
cumplido dicho término en la clausula séptima se pact6 que se procederia con la
liquidag¢ion, dado que, el acta de inicio se firmé el 22 de febrero de 2002, el
contrato terminé el 22 de febrero de 2014, por lo que, el plazo acordado por las
partes ,para liquidar de mutuo acuerdo -4 meses- vencié el 22 de junio de 2014,
pero, ¢omo la liquidacién no se llevé a cabo, el término de caducidad debe
contargse a partir del vencimiento del plazo de dos meses al que se refiere el
numeral v del literal j) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, esto es, a partir del
22 de pgosto de 2014, por lo cual la parte actora tenia hasta el 23 de agosto de
2016 para ejercer oportunamente su derecho de accién. Como la demanda fue
interptilesta el 5 de octubre de 2018, concluyé que la accién que pretende que se
dirima | las controversias derivadas del contrato de concesion estaba caducada.

r
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Al tiempo que, indic6 que no era posible acoger el argumento de la parte
recurrente, segln el cual, el término de caducidad debia contarse desde el
momento en que se pronuncié el tribunal de arbitramento y declard extinguidos los
efectos de la clausula compromisoria, porque la Ley 1563 de 2012 no consagra
norma sustantiva ni procedimental alguna que prevea la suspension del término de
la caducidad de la accidén de controversias contractuales por la falta de pago de
honorarios de los arbitros y la consecuente finalizacion del proceso arbitral, por lo
que, no habia lugar a tener en cuenta la fecha que propuso la parte demandante.

3. Argumentos de la tutela

La parte actora considera desconocido el derecho fundamental a la igualdad, con
el argumento que se le impidi6 liquidar el contrato que suscribié y ejecuto, de
conformidad con el articulo 60 de la Ley 80 de 1993, modificado por el articulo 217
del Decreto 19 de 1993, dijo que, todos quienes celebran contratos estatales, sean
personas naturales y juridicas, consorcios o uniones temporales, tienen derecho a
liquidar el contrato una vez este termine.

Invocd como desconocido el derecho fundamental al debido proceso, para el
efecto afirmé que la unién temporal ha respetado las reglas y normas que rigieron
el contrato de concesion, en particular lo pactado en la clausula vigésimo primera
del contrato, segin la cual, las discrepancias que surgieran de la relacion
contractual, su ejecucion o liquidacion serian resueltas por un tribunal de
arbitramento, el cual se conformé pero culminé el 21 de noviembre sin resolucion.

Dijo que es “desconcertante” que, teniendo en cuenta las fechas de inicio y
terminacion del tramite arbitral, se haya declarado la caducidad del medio de
control de controversias contractuales, maxime cuando en sentencia de unificacion
del 18 de abril de 20132 la Seccién Tercera, Subseccion A del Consejo de Estado
fijo criterio respecto de la irrenunciabilidad del pacto arbitral, lo cual, a su juicio,
ubica la situacién en una contradiccion de criterios por parte de la misma
Subseccién de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, porque, en la sentencia
de unificacion se sefiala que no existe posibilidad de escoger entre la justicia
arbitral y la justicia institucional del Estado, mientras que las autoridades judiciales
demandadas en las sentencia cuestionadas “pretenden que mis clientes contrariaran
la unificacion (...) es decir que mis representados a discrecion renunciaran a la clausula
arbitral no solo por ellos, si no por el Distrito de Santa Marta”.

Igualmente invocd vulnerado el derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia porque se impidié el acceso a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, que es el Unico mecanismo para liquidar el contrato
de concesion, con lo que se restringen los derechos econémicos que se derivan
del mencionado contrato.

Afirmé que las autoridades judiciales demandadas no tuvieron en cuenta que el
término de caducidad inicio el 24 de agosto de 2014, por lo que, culminé €l 24 de
agosto de 2016, sin embargo, que el 24 de febrero de 2016 la Union Temporal
Patios y Gruias del Caribe PAGCAR convocé al Tribunal de Arbitramento de la
Camara de Comercio de Santa Marta y el 21 de noviembre de 2017 el tribunal
concluyo sus funciones y declaré extintos los efectos del pacto arbitral, de manera
que el tribunal de arbitramento se convocé dentro del término.

2 Expediente con radicado nimero; 85001-23-31-000-1998-00135-01 (17859).
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incurrié en equivocacioén por considerar que los honorarios de los arbitros se
encontraba a cargo de la parte convocante, pues, de acuerdo con el articulo 27 de
la Ley 1%63 de 2012, en firme la regulacién de honorarios y gastos, cada parte
consignara dentro de los diez dias siguientes lo que a ella corresponda y, en caso
de que uha de las partes no consigne, la otra podra hacerlo por esta dentro de los
cinco digs siguientes.

Finalmer%e, sostuvo que la Seccion Tercera, Subseccion A del Consejo de Estado

Al respetto afirmé que la norma citada otorga la falcultad de consignar lo que le
correspondia a la otra parte, lo cual no es una obligacién y, ademas, que de la
norma es claro ademas que el pago de honorarios no esta a cargo del convocante
como lofsostuvo la Seccién Tercera del Consejo de Estado, que, en este caso
quien ingumplié fue el Distrito de Santa Marta.

4.’ Tramite previo

El Consgjo de Estado, Seccién Primera, en auto del 18 de noviembre de 2019,
admitié [la accion de tutela, ordend notificar a los magistrados de la Seccién
Tercera, Subsecciéon A del Consejo de Estado y del Tribunal Administrativo del
Magdalelna y comunicar de la existencia de la accion de tutela a la Agencia
Nacionaﬂ de Defensa Juridica del Estado.

5[ Oposicion

La Secgion Tercera, Subseccion A del Consejo de Estado hizo relacién de los
hechos que dieron origen a la presente accién y a los argumentos expuestos por
la parte ,actora en el escrito inicial.

I
Senaléd lque la solicitud de amparo no tiene vocacién de prosperidad porque el
recurso|de apelacion fue resuelto conforme con las reglas establecidas para tal
caso, para sustentar la afirmacion hizo amplia relacion de la parte considerativa de
la providencia que se cuestiona por esta via.

El Triblinal Administrativo del Magdalena mencioné los antecedentes del caso
objeto de estudio y sefialé que en el momento de realizar el estudio la Sala
determiné que de acuerdo con las normas vigente y los precedentes aplicables al
asunto |objeto de estudio, debia rechazarse la demanda por haber operado la
caducidad, porque el término para presentar la demanda vencia el 28 de agosto
de 201$, pero solo fue interpuesta el 5 de octubre de 2019.

I

Indicé que del tramite procesal adelantado no se advierte violacién alguna de
derech¢s fundamentales de las partes, pues no se le impidié concurrir al proceso,
sostuvg que la solicitud de amparo esta dirigida a revivir el debate ya precluido
dentrojdel proceso ordinario, con lo cual la parte actora pretende convertir la
accion de tutela en una instancia adicional y, en todo caso, no se evidencia la
existencia de un yerro constitutivo de vulneracién de los derechos fundamentales
invocados.

é. Intervencién del tercero con interés
La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se refirio a la competencia

de la eptidad, para sefalar que de conformidad con el numeral 3 del articulo 6 del
Decreto Ley 4085 de 2011, en ningln caso tendra la condicién sustancial de parte

|
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demandante en los procesos que se adelantes contra las demas entidades
publicas.

Que revisado el escrito de tutela, los hechos en que se funda no guardan relacién
alguna con las competencias y funciones asignadas a la entidad, razén por la cual,
no asumird la defensa de los procesos que se adelanten contra entidades
publicas, menos entre particulares, como ocurre en el presete caso.

7. Sentencia impugnada

La Seccion Primera del Consejo de Estado, en providencia del 12 de diciembre
de 2019, negd6 el amparo solicitado. El a quo sefialé que, a pesar de que la parte
actora no identificd los defectos especificos de las providencias cuestionadas, los
argumentos expuestos en el escrito de tutela los estudiaria a partir del
denominado defecto por desconocimiento del precedente judicial.

Precis6 que, si bien, la parte actora alegd el desconocimiento de la “sentencia de
unificacion” del 18 de abril de 2013, dicha providencia se tratdé de un auto proferido
por importancia juridica por la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, que puso fin a un proceso de controversias contractuales en el que se
advirtié la existencia de una causal de nulidad insaneable, como es la falta de
jurisdiccién por la existencia de pacto arbitral, por lo que, declaré la nulidad de
todo lo actuado dentro del proceso y ordend remitir el asunto a la Camara de
Comercio respectiva, con la advertencia que se debia tener en cuenta la fecha de
presentacion de la demanda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En esa oportunidad se unifico jurisprudencia acerca de los requisitos formales
para modificar o dejar sin efecto un pacto compromisorio celebrado por las partes
de un contrato estatal y sefiald que la regla jurisprudencial aplica Unicamente a
asuntos gobernados por las normas anteriores a la Ley 1563 de 2012.

Por su parte, sefialé que la controversia derivada del contrato de concesion 01 de
2001 se rige por la Ley 1563 de 2012.

Que, en ese orden, la Sala advierte el auto del 18 de abril de 2013 no constituye
precedente judicial respecto ‘del asunto resuelto mediante providencia del 3 de
octubre de 2019 aqui censurado, porque tal sentencia no hizo pronunciamiento
alguno sobre la caducidad de las acciones contractuales en -el contencioso
administrativo y, ademas, de conformidad con las precisiones sobre la vigencia de
la tesis unificada en la misma providencia que el actor aduce desconocida, no
aplica respecto de asuntos que, como este, se rigen por la Ley 1563 de 2012.

8. Impugnacién

La parte actora impugné la decision de primera instancia. A pesar de que los
argumentos no son claros, se advierte que insiste en la presunta configuracion del
desconocimiento del precedente judicial, al respecto dijo que, si bien la
providencia que se cita como desconocida ‘no aplica para los asuntos que se rigen
por la Ley 1563 de 2012, el asunto puesto en conocimiento para dirimir no esta regido por
dicha norma, y ello encuentra sustento en un hecho mas que evidente y es que al
momento que se pacté la clausula arbitral el dia 21 de diciembre de 2011 (fecha de
celebracién del contrato) dicha norma no esta vigente, es mas le faltaban 11 afios para
entrar en vigencia. Luego entonces, estamos ante un pretexto sin piso para no dar



Radicado: 11001-03-15-000-2019-04828-01
Demandante: Unién Temporal Patios y Grias del Caribe -PAGCAR y otro

! . .
ap/icacién[a la unificacion del msmo alto tribunal en un caso que evidentemente merece y
tiene todoF los topicos necesarios para que se le aplique (...)"

, Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La accioh de tutela esta consagrada en el articulo 86 de la Constituciéon Politica,
reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, que en el articulo 1 establece: « Toda
persona fendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actue en su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
accion g la omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares en los
casos que sefiala este decretoy».

Esta acéién procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Accién Fe tutela contra providencias judiciales

En cuanto a la accién de tutela como mecanismo para controvertir providencias
judiciales, se precisa que, de manera excepcional, se reconoce la procedencia
cuando [se advierte la afectacién manifiesta de los derechos constitucionales
fundam%ntales.

La Salg Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en
sentencja de 31 de julio de 2012, Exp. 2009-01328-01, aceptd la accion la tutela

contra providencia judicial y acogio el criterio de la procedencia excepcional3 , para
lo cual|aplicé la metodologia desarrollada por la Corte Constitucional en la
sentencia C-590 de 2005 para estudiar si, en un caso concreto, procede o no el

- . 4 o 5
amparo| solicitado, mediante el empleo de las causales generales” y especificas
de procedencia de la accion de tutela.

Siendo bsi, a la Sala le corresponde establecer si en el presente caso se cumplen
los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra providencia judicial
descritgs.

|

3 La Sala rEDIena de lo Contencioso Administrativo y las distintas Secciones que la componen, antes y después
del pronunciamiento de 29 de junio de 2004 (Expediente AC-10203), han abierto paso la accion de tutela, de
manera excepcional, cuando se ha advertido la vulneracién de derechos constitucionales fundamentales. De
ahi que en esa oportunidad - sentencia de 31 de julio de 2012 - se admita, que debe acometerse el estudio de
fondo, cdando se esté en presencia de providencias judiciales que resulten violatorias de derechos
fundamentales, observando al efecto los parametros fijados hasta el momento jurisprudencialmente. (Se
destaca)
4 Causaljs genéricas de procedibilidad o requisitos generales de procedencia de la tutela contra providencia
judicial son: (i) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional; (ii) Que se hayan
agotado tpdos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance de la persona afectada,
salvo quq se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable; (iii) Que se cumpla
con el requisito de la inmediatez; (iv) Cuando se trate de una irregularidad procesal ésta debe tener un efecto
determingnte en la sentencia que se impugna y afectar los derechos fundamentales de la parte actora; v)
Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion como los
derechos|que se transgredieron y que tal vulneracién hubiere sido alegada en el proceso judicial siempre que
esto hubiere sido posible y, (vi) Que no se trate de sentencias de tutela.

5 La configuracién de una causal especial de procedibilidad, supone que la providencia controvertida haya
incurrido fen alguno de los siguientes defectos: (i) organico; (ii) procedimental absoluto; (iii) factico, (iv)
material p sustantivo; '(v) error inducido; (vi) decision sin motivacion; (vij) desconocimiento del precedente
constitucfonal que establece el alcance de un derecho fundamental y, (vii) violacién directa de la
Constitugion.

|
I




Radicado: 11001-03-15-000-2019-04828-01
Demandante: Unidén Temporal Patios y Grias del Caribe -PAGCAR y otro

Problema juridica

A la Sala le corresponde determinar si la accion de tutela de la referencia procede
contra las decisiones proferidas por el Tribunal Administrativo del Magdalena y la
Seccién Tercera, Subseccion A del Consejo de Estado, al declarar la caducidad
del medio de control de controversias contractuales y, solo en el evento en que
supere el estudio de procedibilidad la Sala estudiara los cargos relacionados con
el desconocimiento de los derechos fundamentales a la igualdad, al debido
proceso y de acceso a la administracion de justicia y, con ello, el defecto por
desconocimiento del precedente judical.

Requisito de la relevancia constitucional como presupuesto general de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.

Para empezar, la Sala estudiara si la presente accién de tutela cumple con el
requisito de relevancia constitucional. Dicho presupuesto de procedencia tiene
como finalidad: (i) proteger la autonomia e independencia judicial y (ii) evitar que el
juez de tutela se inmiscuya en asuntos que le corresponde resolver a otras
jurisdicciones.

Frente a la relevancia constitucional, en sentencia de 5 de agosto de 2014 la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado®, considerd
necesario examinar dos elementos cuando la tutela no es presentada contra una
alta corporacién, a saber:

i) Que el actor cumpla su carga argumentativa, en donde justifique suficientemente
la relevancia constitucional por vulneracion de derechos fundamentales. Debe
tenerse en cuenta que para ello “fnjo basta, entonces, aducir la vulneracion de
derechos fundamentales para cumplir este requisito de procedibilidad de la tutela contra
providencias judiciales”.

ii) Que la accién de tutela no se erija en una instancia adicional al proceso
ordinario en el cual fue proferida la providencia acusada, puesto que este
mecanismo especial constitucional esta constituido para proteger derechos
fundamentales y no discutir la discrepancia que el actor tenga frente a la decision
judicial.

Por su parte, cuando se esta cuestionando una sentencia de Alta Corte, se
deberan acreditar los requisitos de procedencia fijados recientemente por la Corte
Constitucional, esto es, “(i) el cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad
de la accién de tutela contra providencias judiciales; (ii) el cumplimiento de uno de los
requisitos especiales de procedencia; y (iii) la configuracion de una anomalia de tal
entidad que exija la imperiosa intervencién del juez constitucional”.

Caso concreto
De manera general, la inconformidad de la parte actora se concreta en la decision

de las autoridades judiciales demandadas de declarar la caducidad del medio de
control, porque considera que no tuvieron en cuenta que el Tribunal de

6 Expediente: 11001-03-15-000-2012-02201-01 (IJ). Demandante: ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS
S.A. Demandado: CONSEJO DE ESTADO — SECCION PRIMERA.
7 Sentencia SU-573 de 2017.
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Arbitraménto fue convocado dentro del término de caducidad, sin embargo, que el
mismo concluy6 sus funciones y declaré extintos los efectos del pacto arbitral el 21
de noviédmbre de 2017, por lo que, era a partir de esta ultima fecha que debia
empezan a contar el término de caducidad para acudir a la Jurisdiccion de lo
Contenc’oso Administrativo.

La Sala|se permite trascribir en extenso las consideraciones expuestas por la
Seccion| Tercera, Subseccion A del Consejo de Estado, para concluir que en el
caso objeto de estudio se configuré la caducidad del medio de de control, en los
siguientés términos:

“A juicio de la parte demandante, el término de caducidad de la accion de controversias
contractuales debe computarse a partir del momento en el que el tribunal de arbitramento
declar¢ extintos los efectos del pacto arbitral, contenido en la clausula vigésima primera del
contrato de concesion 01 del 21 de diciembre 2011, suscrito entre el Instituto Distrital de
Transito y Transporte de Santa Marta y la Unién Temporal de Patios y Gruas del Caribe.
Al respecto, debe decirse que el literal j) del articulo 164 de la ley 1437 de 2011 prevé unas
reglas especiales para determinar la oportunidad en la que deben presentarse las
demandas de naturaleza contractual, por lo cual, como lo ha reiterado la Seccién Tercera
de esta corporacion®, resulta indispensable establecer, segiin esas reglas, si el contrato
e?tatal por el cual se demanda requiere de liquidacién o no®, pues, dependiendo de esta
C{rcunstancia, el computo de la caducidad se surtiré a partir: i) del momento en que ocurrié
Ig terminacion del contrato, cuando éste no requiere de liquidacion, ii) del dia siguiente a
:a}yué/ en el cual se hubiere efectuado su liquidacién bilateral o hubiere quedado en firme la
nilateral, si a ella se hubiere procedido o iii) de cuando debié haberse efectuado la
ci'orrespondiente liquidacion, si ésta no se hizo cuando a ella habia lugar.
si, cuando se trata de un contrato en el cual las partes estipulan un plazo para su
liguidacién —como el caso del contrato de concesién 1 del 21 de diciembre de 2001— y ésta
0 se efectua bilateral ni unilateralmente, el término de caducidad comienza a correr a
artir del vencimiento del plazo convencionalmente pactado para hacer la liquidacién
ai/ateral mas los dos meses previstos por la ley para efectuar la liquidacion unilateral®.

ior tanto, como el contrato de concesion 1 del 21 de diciembre de 2001 tenia una “vigencia
axima de doce (12) afios y cuatro (4) meses, tiempo este Gltimo en el cual se proceders a
ju liquidacion” (clausula séptima a f1.27 C. 2), y dado que, el acta de inicio se firmé el 22 de
brero de 2002, el contrato iba hasta el 22 de febrero de 2014, asi, el plazo acordado por
las partes para liquidar de mutuo acuerdo (4 meses) vencié el 22 de junio de ese mismo
fio, pero, como tal liquidacion no se llevé a cabo, el término de caducidad debe contarse a
artir del vencimiento del plazo de dos meses al que se refiere el supuesto v del literal j del
rticulo 164 de la ley 1437 de 2011, esto es, a partir del 22 de agosto de 2014, por lo cual
parte actora tenia hasta el 23 de agosto de 2016 para ejercer oportunamente su
erecho de accién. Como la demanda fue interpuesta el 5 de octubre de 2018, es
ﬁvidente que la accion que pretende que se diriman las controversias detivadas del
ontrato de concesion aludido se encuentra caducada

j:ina/mente, advierte la Sala que no es posible acoger el argumento de la parte recurrente,
segun el cual el término de caducidad debe contarse desde el momento en que se
Pronuncié el tribunal de arbitramento y declaré extinguidos los efectos de la clausula

f
8 Ver, engre otras providencias: autos del 8 de junio de 1995 (exp.10684) y del 15 de agosto de 2002 (exp. 22397) y
sentencias del 8 de junio de 1995 (exp. 10634}, del 15 de octubre de 1999 (exp. 10929), del 10 de mayo de 2001 (exp.
13347), del 16 de agosto de 2001 (exp. 14384), del 13 de julio de 2000 (exp. 12513), del 30 de agosto de 2001 (exp.
16256), del 25 de julio de 2002 (exp. 13893), del 9 de octubre de 2003 (exp. 13412), del 22 de abril de 2004 (exp. 14292) y
del 4 de diciembre de 2006 (exp. 15239).
9 Salvo cyando la pretensién consiste en la nulidad de!l contrato mismo, evento en el cual el plazo perentorio corre desde su
perfeccionamiento.
1% Supuegto v del literal j) del articulo 164 del C.P.A.C.A., seglin el cual el término de caducidad, en los contratos que
requieren| de liquidacion y ésta no se ha logrado por mutuo acuerdo o0 no se ha practicado por la administracién
unilateralinente, empieza a correr “una vez cumplido el término de dos (2) meses contados a partir del vencimiento
del plazq convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la
terminacion del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o de!l acuerdo que la disponga” (se resalta).
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compromisoria pactada en el contrato de concesién, por la falta de pago de honorarios a
cargo de la ahora demandante.

Al respecto, debe advertirse que la ley 1563 de 2012 (Estatuto de Arbitraje Nacional e
Internacional) no consagra norma sustantiva ni procedimental alguna que prevea esta
altima consecuencia (la suspensién del término de la caducidad de la accién de
controversias contractuales)!’; en efecto, las (nicas tres hipbtesis en las cuales ese
estatuto contempla la suspensién del término de caducidad de la accién ante la
presentacién de una demanda arbitral son: i) cuando la demanda es rechazada por el
tribunal arbitral, por falta de prueba de la cldusula compromisoria (articulo 202 del
estatuto), i) cuando el tribunal arbitral se declara incompetente para asumir el
conocimiento en el desarrollo de la primera audiencia de tramite (articulo 303 ibid.) y iii)
cuando el litisconsorte necesario citado no comparece al proceso arbitral (articulo 364
ibid.); en consecuencia, al no existir ninguna norma que establezca que la falta de pago de
honorarios de los arbitros y la consecuente finalizacion del proceso arbitral genera la
suspension de la caducidad de la accién contencioso administrativa, no hay lugar a tener
en cuenta la fecha que propone la parte demandante.

Dicho lo anterior, resulta relevante anotar que la caducidad procesal, como fenémeno
juridico, es un elemento de evaluacion objetiva, que no puede ser modificado, acordado o
derogado por el juez y menos por las partes, dado que tiene condicién de orden publico y,
por ende, de irrestricta aplicabilidad”. (Negrita original)

Visto lo anterior, esta Sala advierte que la Seccién Tercera, Subsecciéon A del
Consejo de Estado se refiri6 de manera puntual al argumento de la parte actora,
segun el cual, el término de caducidad del medio de control de controversias
contractuales debia computarse a partir del momento en el que el tribunal de
arbitramento declaré extintos los efectos del pacto arbitral.

La Sala de decision no acogié la tesis de la parte actora, pues, determiné que por
no existir norma alguna que establezca que la falta de pago de honorarios de los
arbitros y la consecuente finalizacion del proceso arbitral generara la suspension
de la caducidad de la accién contencioso administrativa, como si ocurre en los
especificos casos contemplados en los articulos 20, 30 y 30 de la Ley 1563 de
2012, no habia lugar a tener en cuenta la fecha que propuso la parte demandante.

En esa medida, las inconformidades de la parte actora fueron objeto de
pronunciamiento por parte de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, sin
embargo, con el ejercicio de la presente accién insiste exactamente en el mismo
argumento que expuso durante el tramite del medio de control de controversias

:; En igual sentido se pronunci6 esta corporacion en sentencia del 8 de mayo de 2019, proferida en el exp. 39304.

“(...)
“El tribunal rechazara de plano la demanda cuando no se acompafie prueba de la existencia de pacto arbitral, salvo que el
demandante invoque su existencia para los efectos probatorios previstos en el paradgrafo del articulo 3°. En caso de
rechazo, el demandante tendra un término de veinte (20) dias habiles para instaurar la demanda ante el juez competente
para conservar los efectos derivados de la presentacion de la demanda ante el centro de arbitraje”.
B )
“Una vez consignada la totalidad de los honorarios y gastos, el tribunal arbitral celebrara la primera audiencia de trdmite con
la asistencia de todos sus miembros, en la cual resolvera sobre su propia competencia para decidir de fondo la controversia
mediante auto que solo es susceptible de recurso de reposicion. Si decidiere que no es competente para conocer de
ninguna de las pretensiones de la demanda y la reconvencién, se extinguiran los efectos del pacto arbitral para el caso
concreto, y se devolverd a las partes, tanto la porcién de gastos no utilizada, como los honorarios recibidos. En este caso,
para conservar los efectos derivados de la presentacion de la demanda ante el centro de arbitraje, el demandante tendra un
tfrmino de veinte (20) dias habiles para instaurar la demanda ante el juez competente”.
14 s

“Los citados manifestaran expresamente su decision de adherir al pacto arbitral dentro de los cinco (5) dias siguientes. De
no hacerlo, el tribunal declarard extinguidos los efectos del compromiso o de la cldusula compromisoria para dicha
controversia. Igual pronunciamiento se hara cuando no se logre notificar a los citados. En la misma providencia en la que se
declaren extinguidos los efectos del pacto arbitral, los arbitros ordenaran el reintegro a las partes de la totalidad de los
honorarios. En estos eventos, no se considerara interrumpida la prescripcion y operard la caducidad, salvo que se
promueva el respectivo proceso ante el juez dentro de los veinte dias (20) habiles siguientes a la ejecutoria de la
providencia referida en este inciso”.
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contractu;les, circunstancia con la que advierte que la solicitud de amparo de la

referencia fue ejercida como una instancia adicional al proceso ordinario.

[
Ahora bién, la demandante considera desconocidos los derechos fundamentales:
(i) a la iguialdad, porque, a su juicio, se le impidié liquidar el contrato que suscribid
y ejecutd, de conformidad con el articulo 60 de la Ley 80 de 1993; (ii) al debido
proceso, Lpara el efecto afirmé que la unién temporal ha respetado las reglas y
normas que rigieron el contrato de concesion, en particular, lo pactado en la
clausula |vigésimo primera del contrato, segun la cual, las discrepancias que
surgieran de la relacién contractual, su ejecucion o liquidacion serian resueltas por
un tribunal de arbitramento, el cual se conformé pero culminé el 21 de noviembre
sin resolucion, lo que a su vez, contraria la providencia de unificacion del 18 de
abril de 2013 de la Seccién Tercera, Subseccién A del Consejo de Estado v, (iii)
de acceso a la administracion de justicia porque se impidi6 el acceso a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Argumentos que tampoco estan llamados a prosperar justamente porque tales
circunstancias se derivan de la declaratoria de caducidad del medio de control de
controv [rsias contractuales, si se tiene en cuenta que, en primer lugar, la
liquidacipn del contrato era justamente la pretension perseguida con la demanda
ordinaria que se declaré caducada, en segundo lugar, porque, como quedd visto,
la Seccipn Tercera del Consejo'de Estado dejé establecido que la convocatoria del
tribunal {de arbitramento, en cumplimiento de la clausula compromisoria y la
declaratoria de extinsion de sus efectos no afecté en nada el computo del término
de caducidad del medio de control, sin que lo anterior pueda considerarse
descongcedor del derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia,
sino que se tratd de la aplicacién de una norma de orden publico.

3
Luego, |dichos alegatos tampoco cumplen con la carga argumentativa, que
justifique suficientemente la relevancia constitucional de la solicitud de amparo de
la refergncia.

Adiciongimente, hay que decir que, si bien, la parte actora alega que la Seccién
Tercerg, Subseccion A del Consejo de Estado incurri6 en equivocacion por
considerar que los honorarios de los arbitros se encontraban a cargo de la parte
convocante, porque de acuerdo con el articulo 27 de la Ley 1563 de 2012, ante la
falta deg consignacion de los honorarios y gastos por alguna de las partes, la otra
podria hacerlo por esta dentro de los cinco dias siguientes. Lo que, a su juicio,
significg que era una facultad de la unién temporal y no una obligacién pagar la
parte que correspondia al Distrito de Santa Marta, tal argumento es propio del
tramite| arbitral. Si la parte convocante consider6 que la falta de pago de los
honorafios y gastos en la porcién que correspondia a la entidad convocada no
podia generarle la extincion de los efectos de la clausula compromisoria, era en
ese esf;enario que correpondia exponer la inconformidad.

Sumado a lo anterior, en el presente caso se esta cuestionando una providencia
judicial proferida por una Alta Corte y, como se vio, no se acreditd la configuracion
de una anomalia de tal entidad que exija la imperiosa intervencién del juez
constitucional.

Siendq asi concurren las circunstancias para considerar que la solicitud de amparo
de la |referencia no cumple con el requisito de relevancia constitucional, sin
embargo, en los términos del escrito de impugnacidn la Sala se referira al




Radicado: 11001-03-15-000-2619-04828-01
Demandante: Unidn Temporal Patios v Griias del Caribe -PAGCAR v otro

desconocimiento del precedente judicial, por ser un asunto frente al que emitid
estudio de fondo del a quo y frente al que relacion6 inconformidad la parte
impugnante.

Del desconocimiento del precedente judicial

En el escrito inicial y la impugnacion del fallo de primera instancia, la parte actora
insiste en el desconocimiento del precedente judicial del auto del 18 de abril de
2013, mediante el que la Seccién Tercera, Subseccion A del Consejo de Estado
unificéd jurisprudencia en torno a los requisitos formales para modificar o dejar sin
efecto un compromiso o pacto compromisorio y fij6 criterio respecto de la
irrenunciabilidad del pacto arbitral, lo cual, a su juicio, ubica la situacién en una
contradiccion de criterios por parte de la misma Subseccién, porque, de un lado,
en la sentencia de unificacién sefiala que no existe posibilidad de escoger entre la
justicia arbitral y la justicia institucional del Estado, mientras que en la providencia
cuestionada “pretenden que mis clientes contrariaran (sic) la unificacion (...) es decir que
mis representados a discrecion renunciaran a la cléusula arbitral no solo por ellos, si no
por el Distrito de Santa Marta”.

Al respecto, esta Sala advierte que en el presente caso no se configura el
desconocimiento del precedente judicial alegado, porque la decisién cuestionada
en ninguno de sus apartes sefialé o sugirié siquiera que a la parte actora no le
correspondia convocar el tribunal de arbitramento, situacion distinta, es que sus
efectos cesaron como consecuencia de una circunstancia que no es contemplada
por la Ley 1563 de 2011 como causal de suspensién del término de la caducidad
de la accion de controversias contractuales, lo que conllevd a que no se tuviera en
cuenta para efecto de contabilizar el término de caducidad del medio de control
una vez acudio a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

De manera que, las circunstancias facticas y juridicas del caso objeto de estudio
no corresponden a las descritas en el auto del 18 de abril de 2013, luego, tampoco
se advierte contrariedad alguna, al margen de que el asunto se regulara o no bajo
el imperio de la Ley 1563 de 2011, pues basta ver las motivaciones de uno y otro
caso para advertir que no se configura el alegado defecto por desconocimiento del
precedente judicial.

En suma, se impone confirmar la sentencia de primera instancia del 12 de
diciembre de 2019, proferida por el Consejo de Estado, Seccién Primera, por las
razones aqui expuestas.

En mérito de lq expuesto, el Consejo de Estado, por medio de la Seccién Cuarta —
Sala de lo Contencioso Administrativo, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Confirmar la sentencia de primera instancia del 12 de diciembre de 2019,
proferida por el Consejo de Estado, Seccién Primera, por las razones aqui
expuestas.

2. Enviar a la Corte Constitucional para su eventual Revision.

3. Notificar a las partes por el medio mas expedito posible.
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4. Publicar la presente providencia en la pagina web de la Rama Judicial y del
Consejo de Estado.

Copiese, notifiquese y cumplase.

La anterior providencia fue considerada y aprobada en sesién de la fecha.

Presiden€ de la Seccion

MILTON CHAV ARCIA JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ

13



