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ACCION DE TUTELA
SENTENCIA

Ei sefor VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERQ, actuando en nombre propio,
presenta accion de tutela en contra del CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, SALA ADMINISTRATIVA y UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA
CARRERA JUDICIAL, por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales al debido proceso, al acceso a la administracidn publica, a
la igualdad y al trabagjo, toda vez que ia administraciéon dio por terminada
antficipadamente el registro de elegibles para el cargo de Magistrado del
Tribunal Superior del Distrito Judicial =Sala Laboral- del Concurso de Méritos
abierto mediante Convocatoria PSAA08-4528 de 2008.

l. PRETENSIONES

En el escrito de la demanda el accionante solicita como pretensidn las
siguientes:

“AMPARAR mis derechos fundamentales y derechos adquiridos invocados y
abiertamente transgredidos, como 1os principios constitucionales de la
buena fe de la administracion de justicia, confianza legitima y prevalencia
de lg interpretacién mas favorable al mérito y efectividad del derecho
sustancial, y en consecuencia, dejar sin efectos Ia decision de la Unidad de
Adminisfracion de la Carrera judicial contenida en el oficio CJOFI15-1990 de
fecha 25 de junio de 2015, segin la cual el Registro de Elegibles con la
reclasificacién 2015, publicado el 5 de junio que pasé para Magistrado Sala
Laboral de Tribunal Superior de Distrito Judicial solo se extiende hasta el 18
de julio de 2015, y demds decisiones en que la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura adopte en ese mismo sentido, aclarando
que la vigencia de dicho registro se extiende hasta el proximo miércoles 12
de agosto de 2015, teniendo en cuenta el término para interponer el recurso
de reposicion contra el registro de elegibles inicial para proveer el cargo de
Magistrado de Sala Laboral de Tribunal Superior de Distrito Judicial.

Como consecuencia de lo anterior, que se ordene que la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura dentro de Ias cuarenta y ocho horas
{48) siguientes a la publicacidn de la vacante de Magistrado de la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta que dejara
de ocupar el sefior AUGUSTO ENRIQUE TORREGROZIA SANCHEZ a partir del
proximo sabado 1 de agosto de 2015, elabore la lista de candidatos para
dicho cargo, a efecto de proceder a formular la misma ante la H. Corte
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Suprema de Justicia, teniendo en cuenta el puntgje que obtuve y aparece
en el Registro Nacional de Elegibles con la reclasificacién 2015, gnica forma
de garantizar que no se produrcan graves perjuicios en confra de mis
intereses legitimos, de hacer efectivos mis derechos al debido proceso
administrativo(publicacién de actos administrativos de contenido particular
y concreto que me afectan de manera directa como requisito de eficacia),
al acceso a la funcién publicg en condiciones de igualdad (ingreso a la
carrera judicial), a la igualdad de trato y oportunidades; al frabgjo; al
proyecto de vida y el de mi familia, y a los principios constitucionales de |a
buena fe de la administracién judicial, prevalencia de la interpretacion maés
favorable al mérito y efectividad del derecho sustancial.”

Il HECHOS

En el acdpite que el accionante denomind HECHQOS, relaté en resumen lo
siguiente:

1. Expone como hechos que mediante la Resolucion No. PSAR11-684 de
fecha de expedicion 19 de julio de 2011, originaria de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, se conformé el registro de elegibles
inicial para el cargo de Magistrado de Sala Laboral de Tribunal Superior de
Distrito Judicial y se inscribié en el mismo a los aspirantes que aprobaron el
concurso; acto administrativo que empezd a producir efectos juridicos solo
hasta el dia siguiente al Ultimo dia de publicacidén en que durd fijoda la
referida resolucién de estimarse gue contra dicho acto no cabia ningin
recurso de via gubernativa.

2. Plantea del mismo modo, que de estipularse que si era procedente Ia
interposicion del recurso de reposician, al tenor de lo dispuesto por el
Decreto 01 de 1984, modificado por el Decreto 2304 de 1989, vigente al
momento de su expedicidn, solo empezaria a producir efectos juridicos
hasta el vencimiento del término previsto legalmente para interponer el
recurso de reposicién, vale decir, cinco (5) dias hdbiles, conforme lo dispone
el articulo 51 del mismo estatuto normativo que sefiala: "De los recursos de
reposicién y apetacién habrd de hacerse uso, por escrito, en la diligencia de
noftificacion personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, o a la
desfijacion del edicto, o la publicacidn”.

3. Precisa que segun el cuadro adjunto de Resoluciones Registros de
Elegibles obtenido de la pdgina de la Rama Judicial, Concursos a Nivel
Cenftral, Funcionarios de Carrera de la Rama Judicial -Convocatorias 17 v
18-, Registros de Eegibles, Resoluciones Registros de Elegibles, la fecha de
fijacion de la Resolucién No. PSAR11-684 en cita fue el dia miércoles 27 de
julio de 2011. Ahora bien, como lo ordena la misma resolucién en el articulo
tercero se dispuso que se fijaria durante ocho (8) dias hdbiles en la Secretaria
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y se insertaria
en la pdgina web de la Rama Judicial para efectos de su publicacion, de
modo que, debla mantenerse fijada durante ocho (8} dias hdbiles, vale
decir, los dias miércoles 27, jueves 28 y viernes 29 de julio de 2011; tunes 1,
martes 2, miércoles 3, jueves 4 y viernes 5 de agosto de 2011, lo gue indica a
las claras que solo hasta el sdbado 6 de agosto de 2011 empezaba a
producir efectos, lo que determina que la vigencia del registro de elegibles
se extienda de esa fecha al miércoles 5 de agosto de 2015.

4. Expone que la reglamentacion del Acuerdo PSAAQ08-4528 de 2008,
mediante el cual se convocd al concurso de méritos para el cargo por el
que concursd de Magistrado Sala Laboral, en materia de recursos que
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senala: "6.3. Recursos: Confra los resultados de la prueba de conocimiento y
aptitudes, curso de formacion judicial y los de la etapa clasificatoria,
procederd el recurso de reposicion...”, no estd excluyendo o impidiendo ia
aplicaciéon del articulo 51 del Decreto Extraordinario 01 de 1984. Ello asi, la
vigencia del Registro de Elegibles para Magistrado de Sala Laboral de
Tribunal se extenderia mas alld del 6 de agosto de 2015, veamos: como el
ultimo dia de publicacion de la Resolucidn No. PSAR11-684 fue el viernes 5
de agosto de 2011, \ corrid €l término habil para interponer et recurso de
reposicion los dias lunes 8, martes 2, miércoles 10, jueves 11 y viernes 12 de
agosto de 2011, inclusive, \ produciendo efectos solo hasta el dia lunes 13
de agosto de 2011, de forma que, la vigencia de dicha resolucion correria
de esta fecha hasta el dia miércoles 12 de \ agosto de 2015.

5. Explica que lo anterior significa que la Resolucidn No. PSAR11-684 de 2011,
no podia tener cardcter ejecutorio y producir efectos juridicos con
anterioridad a su fecha de nofificacién o publicacion, esto es, a partir de la
fecha de expedicion como lo dispusa errdneamente la supradicha
resolucion.

6. Por otra parte, indica que desde los primeros dias del mes de ABRIL de
2015, el sefor Magistrado AUGUSTO ENRIQUE TORREGROZA SANCHEIZ
presentd renuncia irevocable de su cargo ante la H. Corte Suprema de
Justicia Magistrado como Magistrado de la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Santa Marta, a partir del sdbado 1° de agosto
venidero, renuncia que en los mismos términos le fue aceptada por dicha
alta corporacion judicial.

7. En consonancia con todo lo anteriormente expuesto precisa que el retiro
del doctor Augusto Torregroza Sanchez se producird dentro de la vigencia
del Registro de Elegibles para el cargo de Magisirado Sala Laboral de
Tribunal Superior de Distrito Judicial en la que se encuentra en turno,
constituyéndose ante el proximo vencimiento del registro de elegibles en su
Unica posibilidad real de hacer efectivos sus derecho.

lil. PLANTEAMIENTOS JURIDICOS DE LAS PARTES

A. PARTE ACCIONANTE

La parte actora considera gue la actuacion de las entidades accionadas
han violado sus derechos fundamentales al debido proceso, al acceso ala
administracién publica, a la igualdad y al trabajo, al no haber valorado en
debida forma, la vigencia de la Resolucion que conformé el Registro de
Elegibles del Concurso de Méritos conformada mediante Resolucion PSAR
11-684 de 2011, dado que termind anticipadamente los efectos de dicho
Registro, pese a que entre otras cosas se encuentra en turno ya que se
presentaria una vacante por la renuncia que fue aceptada a partir del 1°
de agosto de 2015, al doctor Augusto Torregroza Sanchez, la cual se
produce dentro de la vigencia del Registro de Elegibles para el cargo de
Magistrado Sala Labaral de Tribunal Superior de Distrito Judicial.

B. PARTES ACCIONADAS
Consejo Superior de la Judicatura

El Consejo Superior de la Judicatura contestd la accidn de tutelq,
solicitando, la improcedencia de {a misma, tras considerar que el
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accionante debe acudir a la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo,
para atacar el acto administrativo que considera le ha vulnerado los
derechos invocados y como medida provisional puede solicitar la
suspension de los efectos del mismo.

Manifiesta que el numeral 1° del articulo 6° del referido Decreto 25941 de
1991, senala que mientras exista otra via judicial, para el caso, la tutela
resulta improcedente prima facie.

Aunado a lo anterior, seficla que el accionante no demostrd siquiera
sumariamente el perjuicio iremediable, para la procedencia de la accidn
de tutela como mecanismo transitorio.,

Asi mismo expone, que el Registro de elegibles no es suscepfible de los
recursos de la via gubernativa, toda vez que el Acuerdo PSAAQS -4528 de
2008, mediante el cual se convocd a Concurso no lo dispone, dado que
solamente contiene expresamentie regladas todas las situaciones que
generan la posibilidad de invocar los recursos de la via gubernativa, ante
una eventual decisidn de la administracién, con el fin que se revisen o
revoguen, asi tales situaciones son Unicamente las siguientes: los resultados
de lo prueba de conocimiento y aptitudes, curso de formacidn judicial, y
etapa clasificatoria.

Aclara que el acto administrativo contentivo de los resultados de la etapa
clasificatoria, es distinto del acto que contiene la inscripcidn del registro de
Elegibles; indica que contra el primero, el gue publica los resultados de la
etapa clasificatoria {conformada por la prueba de conocimientos, el curso
de formacidn judiciai, experiencia, capacitacion, entrevista, publicaciones),
si proceden los recursos en sede administrativa; mientras que contra el
segundo, por medio del cual se integran los Registros de Elegibles y se
inscriben alos aspirantes en el mismo, ya no proceden [os recursos.

En consecuencia argumenta, que No se vulnerd ningun derecho
fundamental, puesto que la actuaciéon de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura y de la Unidad de Carrera Judicial frente a la
conformacién y vigencia del Registro de Elegibles para el cargo de
Magistrado de Tribunal Superior Sala Laboral se qgjustd a las disposiciones
legales y reglamentarias.

IV. TEMA DE LA PRUEBA

Con el escrito de tutela se aportaron los siguientes documentas:

- Resolucion No. PSAR11-684 de fecha de expedicion 19 de julio de 2011, por
la cual se conformd el registro de elegibles inicial para el cargo de
Magistrado de Sala Laboral de Tribunal Superior de Distrito Judicial y se
inscribié en el mismo a los aspirantes que aprobamos el concurso

- Cuadro anexo de Resoluciones Registros de Elegibles obtenido de la pagina
de la Rama Judicial, Concursos a Nivel Central, Funcionarios de Carrera de
la Rama Judicial -Convocatorias 17 y 18-, Registros de Elegibles, Resoluciones
Registros de Elegibles, con anotacidon de que la fecha de fijacién de la
Resolucion No. PSAR11-684 en cita fue el dia miércoles 27 de julio de 2011

- Copia del escrito petitorio del suscrito radicado el 12 de junio pasado y
dirigido a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial a fin de que



Exp- AT 2015-1663 5
Fallo de Tutela

aclararala fecha de vigencia del Registro de Elegibles con Ia Reclasificacion
2015 para el cargo de Magistrado Sala Laboral de Tribunal Superior

Copia oficio respuesta CJIOFI15-1990 del 25 de junio Oltima suscrita por la
sefora Directora de dicha Unidad.

Copia oficio respuesta PCSJ No. 0972 de fecha 24 de junio de 2015.

Copia del oficio PCSJ) 0640 del 14 de abril de 2015, originario de la
Presidencia de la Corte Suprema de Justicia,

Copia del oficio PCSJ 0861 del 2 de junio de 2015, originario de la Presidencia
de la Corte Suprema de Justicia.

Copia del oficio OSG No. 5080 del 23 de junio de 2015 de la sefora Secretaria
General de la Corte Suprema de Justicia al sefior Presidente de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para el envio inmediato
de lalista o registro de elegibles vigente para proveer la plaza de magistrado
de Tribunal Superior de la Judicatura que desempenara hasta el 31 de julio
préximo el sefior AUGUSTO TORREGROZA SANCHEIZ (reclasificacion 2015).

Con el escrito de Contestacién de tutela de la Comisidon Nacional del
Servicio Civil, se aportaron los siguientes documentos:

I

Acuerdo PSAAQB-4528 de 2008.

V. CONSIDERACIONES

ASPECTOS PROCESALES

1. PROCEDIBILIDAD - Aspectos Generales

La Accion de Tutela encuentra sustento en el Articulo 86 de la Constitucion
Nacional, que reza:

“Articulo 86. Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar ante
los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si mismo o por quien actie a su nombre, la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando qulera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accién o la omisién de cualquier autoridad poblica.

La proteccion consistird en una orden para que aquel respecto de quien
se solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de
inmediato cumplimiento, podrd impugnarse ante el juez competente vy,
en todo caso, éste lo remitird a la Corte Constitucional para su eventual
revisiéon.

Esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvoe de aquella que utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable
(...)."{Subrayado fuera de texto)

La accidn de tutela tiene en consecuencia una doble naturaleza:

a) Como mecanismo residual: esto es, que procede para la proteccion de
derechos de cardcter personalisimo que son los que la Constitucidn de 1991
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denomina como “derechos constitucionales fundamentales” y que no
tienen accién judicial tutelar establecida enia ley.

Al respecto, deberd recordarse que las acciones judiciales estdan
establecidas para la protecciéon de los derechos individuales de cardcter
patrimonial y extrapatrimonial reconocidos en la ley sustancial.

b) Como mecanismo transitorio: quiere decir que a pesar de existir via
judicial reconocida en la ley para la proteccion del derecho afectado,
procede la accién de tutela cuando quiera que el perjuicio irogado o
inminente pueda adquirir el cardcter de irremediable.,

Lo someramente expuesto nos lleva a concluir que la naturaleza de la
accidon de tutela y su razdén de ser en el cuerpo normativo constitucional es
esencialmente excepcional, esto es, que su procedencia solo resulta de la
clara, inequiveca, injusta e ilegal vulneracion de derechos de rango
fundamental, © como mecanismo expedito que proteja los derechos
fundamentales conculcados.

En el presente caso procede la accidn de tutela como mecanismo residual;
su procedibilidad encuentra razdn en la inexistencia de ofros medios idéneos
de defensa judicial al alcance del actor, para el amparo a sus derechos
fundamentales de debido proceso y derecho de defensa.

Ahora bien, en materia de concursos de mérito, la H. Corte Constitucional,
ha defterminado que la accidn de tutela se torna procedente, toda vez que
es un mecanismo eficaz, no siendo predicable lo mismo de los mecanismos
ordinarios.!

B. ASPECTOS SUSTANCIALES
1. De los derechos fundamentales invocados

Observa la Sala que la presente acciéon de tutela encuentra sustento juridico
en la violacién a los derechos fundamentales al debido proceso, al acceso
a la administracion publica, a la igualdad y al trabajol por o que pasard a
plantear algunas consideraciones respecto a los referidos derechos
fundamentales:

1.1. Del derecho al debido proceso:

La Constitucidon Nacional consagra el derecho al debido proceso, en los
siguientes términos, a saber:

"ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto gue se
le imputa, ante juez ¢ tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio {...)".

Sobre el Debido Proceso Administrativo, la H. Corte Constitucional expresd
lo siguiente en sentencia 1-957 de 2011:

1 ver entre otras, sentencia T-294 de 2011, Magistrado Ponente LUIS ERNESTO VARGAS SILVA,
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“(...} En el marco de las actuaciones que se surten ante la administracion,
el debido proceso se relaciona directamente con el comportamiento que
deben observar todas las auforidades publicas en el ejercicio de sus
funciones, en cuanto se encuentran obligadas a octuar conforme a los
procedimientos previamente definidos por la ley para la creacién,
modificaciéon o extincién de determinadas sifuaciones juridicas de los
civdadanos, comc una manera de garanfizar los derechos que puedan
resuftar involucrados por sus decisiones.

Siendo asi, este Tribunal ha expresado que hacen parte de las garantias del
debido proceso administrativo, entre ofras, las siguientes: (a) el derecho a
conocer el inicip de la actuacion, (b} a ser oido durante todo ef rdmite, (c)
a ser notificado en debida forma, (d] a que se adelanfe por autcridad
competente y con pleno respeto de las formas propias de cada juicio, fe)
a que no se presenten dilaciones injustificadas, {f] a gozar de la presuncion
de inocencia, {g) a ejercer los derechos de defensa y contradiccion, (h) a
presentar pruebas y a confrovertir aquellds que aporte la parte contrarnia,
(il @ que se resuelva en forma motivada la situacién planteada, {j) a
impugnar la decision que se adopte y a promover la nulidad de los actos
que se expidan aon vulneracion del debido proceso,

Con todo, esta Corporacion ha sostenido en forma categdrica que el
derecho al debido proceso adminisirativo se entiende vuinerada cuando
las autoridades pablicas, en ejercicio de funcién adminisfrativa, no siguen
estrictamente los aclos y procedimientos establecidos en la ley para la
adopcién de sus decisiones y, por esa via, desconacen las garantias
reconocidas a los ciudadanos. (Negrillas fuerg de fexto)

Quiere decir lo anterior, que el debido proceso implica que las autoridades
pUblicas deben obrar conforme a los procedimientos y garantias
previamente definidos por la ley, para tomar decisiones que recaigan
directamente sobre el ciudadano, y estos procedimientos deben seguirse a
su vez, sin dilaciones injustificadas.

De modo gue existe vulneracién al derecho al debido proceso del
civdadano, cuando se desconocen tales procedimientos y garantias, en
defrimento del ciudadano.

No obstante lo anterior, el debido proceso constituye un derecho
fundamental de obligatorio cumplimiento en el sentido que tanto las
autoridades judiciales como administrativas deben cedirse a  un
procedimiento preestablecido, con el fin de limitar los poderes del Estado,
salvaguardar el principio de legalidad y garantizar la fransparencia de |as
actuaciones de las autaridades del orden puUblico.

Ademds, el debido proceso también se materializa en la obligacion de
noftificar los actos administrativos que repercuten en los derechos de los
ciudadanos, con el fin de que éstos ejerzan el derecho de defensa;
actuaciones que en todo caso deben gjustarse a la observancia plena de
las disposiciones, términos y etapas procesales consagradas en la
normatividad legal.

1.2. DERECHO AL TRABAJO.

Ahora, respecto del Derecho Constitucional al trabagjo, la H. Corte
Constitucional ha establecido?:

2 SENTENCIA NO. T-084/94. Ref.: expediente no, T-20489- Magistrado Ponente: Dr. CARLOS GAVIRIA DIAL.
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E! arficulo 25 de nuestro Estatuto Superior, no se detiene en el punto de
garantizar al ciudadano el acceso a un empleo; va mds alld, estableciendo
que el desemperio de ese frabajo debe darse en condiciones dignas y
justas. Dentro de éstas, se encuentran las que permiten al frabajador tener
una clara apreciacion del cargo que va a desempeniar y las funciones que
debe realizar en el mismo.

Significa lo anterior, que para que se garantice de manera eficaz el
derecho al frabgjo de un ciudadano, es necesario, no solo que se e
permita el acceso a un empleo, sino que ademds se requiere que el
desempeno de su labor pueda darse en condiciones dignas y justas, que le
permitan al frabagjador comprender de manera clara el cargo y funciones
a desempenar.

Ahora, en el caso especifico respecto al derecho al trabajo invocado como
vulnerado por el actor, se debe precisar que la participacién en los
concursos para acceder a cargos publicos no crea derechos para las
aspirantes, sino que representa una expectativa de acceder a dichos
cargos de acuerdo con laidoneidad y el mérito, la cual se va materializando
en ia medida en que se superan satisfactoriamente as efapas del prooeso
de seleccidn, en ese sentido solo se vulnera este derecho en el momento en
el cual se concreta en cabeza del titular el derecho subjetivo, en
consecuencia se podria predicar una vulneracion a derecho en esta etapa
del proceso, toda vez que a ese punto se ha configurado un acto
administrativo de cardcter particular y concreto el cual coresponde dl
Registro de elegibles.

Hechas estas precisiones, pasa a analizarse el problema juridico.

2. Del Problema Juridico

El problema juridico en el presente caso se concreta en determinar si el
Consejo Superior de la Judicatura yla Unidad de carrera Judicial, vulneraron
los derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la
administracién publica, a la igualdad y al trabajo del sefor Victor Hugo
Orjuela Guerrero, al haber terminado anticipadamente la vigencia del acto
administrafivo de Registro de Elegibles (PSAR11-684 del 19 de julio de 2011),
para el cargo de Magistrado del Tribunal Superior del Distrito Judicial —-Sala
Laboral- del Concurso de Méritos abierto mediante Convocatoria PSAAQS-
4528 de 2008, sin tener en cuenta el termino de publicacién y los recursos
que procedian contra el mismo.

Ademds, si por dicha circunstancia se limita el derecho a ser incluido eh la
lista de candidatos, mdxime cuando se presenta una vacante por la
renuncia que fue aceptada al doctor Augusto Torregroza Sdnchez, con
efectos a partir del 1° de agosto de 2015, para el cargo de Magistrado Sala
Laboral de Tribunal Superior de Distrito Judicial, la cual se produciria dentro
de la vigencia del Registro de Elegibles de encontrarse que se establecid en
indebida forma el término de la misma,

Establecido lo anterior, procederd |la Sala a puntualizar sobre los siguientes
temas con el fin de resolver el caso concreto: a) Sistema de ingreso a cargos
de la rama judicial b) Del concurso de méritos de la Convocatoria No.
PSAAD8-4528 de 2008; ¢) De la situaciéon del accionante en el concurso de
méritos referido; d) de la Naturaleza juridica del acto administrativo (Registro
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de Elegibles conformado mediante Resolucién PSAR11-484 de 2011) e)
nofificacién y término de vigencia f) Caso concreto.

1. SISTEMA DE INGRESO A LOS CARGOS DE LA RAMA JUDICIAL.

El articulo 125 de la Carta Politica establece que, por regla general, los
empleos enlos érganos y entidades del Estado son de carrera. El Constituyente
quiso exaltar el meérito como criterio predominante para la provisidén de cargos,
cuyo alcance no puede ser desconocido por los nominadores parca
seleccionar o ascender a quienes hayan de ocuparlos empleos al servicio del
Estado. Como es apenas 16gico, este criterio se aplica a todos los drganos vy
entidades publicas, incluida la administracidn de justicia.

La Ley estatutaria de ia administracion de justicia regula lo concerniente a la
carera judicial, basada en el cardcter profesional de empleados vy
funcionarios, en la eficacia de su gestidn y en la igualdad de oportunidades
para el acceso ¢ la funcidn publica, de manera que los mejores aspirantes
puedan ingresar, permanecer y promoverse en el servicio, siempre teniendo
como fundamento el mérito 3

En reiterada jurisprudencia la Corte ha explicado que el sistema de carrera
estd orientado a procurar la prevalencia del mérito y no la preferencia
personal del nominador en la seleccidn, promocidn y retiro de quienes hacen
parte de la rama judicial.4 Se constituye, de una parte, en la realizacién del
princCipio constitucional de estabilidad en el empleo y, por otra, en la
escogencia de los mejores como expresion de la busqueda por la excelencia
como meia en el servicio publico.

Ahora bien, la Ley 270 de 1996 es expresion de los fines del Estado en esta
materia, pues consagra el procedimiento para proveer cargos dentro de la
administracidn de justicia. Asi, el articulo 162 establece el sistema de ingreso a
los cargos de carrera judicial, tanto para empleados como para funcionarios.
En el caso de estos Ultimos, el sistema estd dividido en concurso de méritos,
conformacion del registro nacional de elegibles, elaboracién de lista de
candidatos, nombramiento y confirmacién.s

1.1.- EL CONCURSO DE MERITOS Y LA CONFORMACION DEL REGISTRO DE
ELEGIBLES.

El concurso es el mecanismo considerado idéneo para que el Estado, con
base en criterios de objetividad e imparcialidad, determine el mérito, las
capacidades, la preparacién, la experiencia y las aptitudes de los aspirantes
Q un cargo.

Sobre el particular la Corte, en Sentencia SU-133 de 1998 explico lo siguiente:

3 "Arficule 156. Fundamentos de la carrera judicial. La camera judicial se basa en el cardcter
profesional de funcionarios y empleados, en la eficacia de su gestidon, en la garantia de igualdad en
las posibilidades de acceso a la funcién para todos los civdadanos aptos af efecto y en la
consideracion del mérito como fundamento principal para el ingreso, la permanencia y la promocion
en el servicio."

4 Sentencias C-037/94, SU-133/98, SU-084/99, T-451/01, SU-613/02, T-1091/02, T-344/03, entre muchas
otras.

3 Existen diferencias en la etapa de seleccion entre funcionarios y empleados de la rama judicial tema
sobre el cual Corte ha explicadoe o siguiente: “Los factores tenidos en cuenta en uno y ofro proceso
de seleccién han de ser distintos; de ofra parte, es posible gue se califiquen de diversa manera alguna
de sus etapas. Asi mismo, fo que se considera meritorio para fungir come funcionario judicial bien
puede ser distinto de lo que se considera meritoric para ejercer funciones de empleado de la rama
judicial. Es esa diferencia, no de poco monta, la que explica el disiinto fratamiento brindado por el
legislador a esta materia,” (Sentencia SU-613 de 2002)
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“La finalidad del concurso estriba en Ultimas en que la vacanfe existente
se llene con la mejor opcidn, es decir. con aquel de los concursantes que
haya obtenido el mas alto puntgje. A fraveés de él se evalva y califica el
mérito del aspirante para ser elegido © nombrado.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 164 de la ley 270/96, la evaluacion
de conocimientos, destrezas, apfitud, experiencia, idoneidad moral vy
condiciones de personalidad de los aspirantes a ocupar cargos en la carrera
judicial se llevard a cabo por esta via, donde podrdn participar los ciudadanos
que de acuerdo con el cargo reunan los requisitos exigidos. Conviene
entonces precisar algunas de sus caracteristicas sobresalientes. La fase del
concurso de méritos estd integrada, a su vez, por las etapas de seleccidn y
clasificaciéon,¢ disenadas de la siguiente manera:

a) La primera tiene por objeto la escogencia de los aspirantes que
posteriormente hardn parte del registro de elegibles y contiene el conjunto de
pruebas que, con un fin eliminatorio, permite identificar a quienes registren os
mayores puntgjes. Las evaluaciones sobre conocimientos y aptitudes
personales buscan excluir a guienes no superen los requerimientos minimMos
para determinado cargo teniendo en cuenta el logro obtenido en cada uno
de los exdmenes.

Siendo el mérito el valor fundamental en la carrera judicial, a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura le corresponde
reglamentar la forma, clase, contenido, alcance y los demds aspectos en
cada una de las etapas del concurso, asi como garantizar |a publicidad vy
contradiccion de las decisiones. Ademdas, el proceso de seleccion serd
permanente con el fin de contar en todo momento con la disponibilidad de
recursos humanos para la provision de vacantes en cualquier especialidad
y nivel dentro de la rama judicial.?

b} Una vez culminada la fase de seleccidn prosigue la etapa de
clasificacion, que tiene como objetivo definir el orden en el reqistro segun el
merito de cada _concursante para asignare un lugar dentro del registro
segun el cargo vy la especidlidad. Encabeza el registro quien obtuvo un
mayor puntaje dentro de las pruebas y continda en orden descendente. En
otfras palabras, finalizada la seleccidn del personal que aspira a un cargo se
conforma wun listado con quienes superaron las pruebas, también
denominado Registro de elegibles.

1.2. REGISTRO DE ELEGIBLES, ACTUALIZACION Y POSIBILIDAD DE
RECLASIFICACION - VIGENCIA.

Asi las cosas, cumplidas las etapas de seleccidn y clasificacion, la Sala
Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura conformaré
el correspondiente registro de_elegibles para cargos de funcionarios y
empleados de carrera de la rama judicial. Para ello observard las siguientes
reglas de conformidad con el articulo 165 de la Ley 270 de 1996:

a) Lainscripcion en el registro se hard en orden descendente, de acuerdo a
los puntgjes que en cada etapa del proceso de seleccidn se determine,

s Articulo 164 de o Ley 270 de 19%6: {...) "4. Todo concurso de méritos comprenderd dos etapas sucesivas
de seleccidn y de clasificacion.”

7 "Articulo 163. Programacion del proceso de seleccion. Los procesos de seleccidn serén permanentes
con el fin de garantizar en todo momento disponibiidad parg la provisidén de las vacantes que se
presenten en cualquier especidalidad y nivei dentro de Io Rama Judicial,

Todos los proceses de setleccidn para funcionarios y empleadoes de Carrera de la Rama Judicial serdn
publicos y abiertos.” {Ley 270 de 1994}
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ocupando el primer lugar quien obtuvo la mejor calificacion, lo que significa,
en Ultimas, que es el mds idéneo para desempefiar el cargo.

b) Cada uno de los concursantes que hace parte del registro de elegibles
estard inscrito por un lapso de 4 aiios.

c) Durante ese periodo los aspirantes tienen la posibilidad de solicitar Ia
actualizacién de su informacién, aportando los datos y documentos que
estime vdlidos para obtener un mayor puntgje y lograr con ello su
reclasificacidn dentro del registro de elegibles.

A juicio de la Sala, el sistema de reclasificacion del registro constituye un
valioso instrumento para la administracién pliblica y para el aspirante que
se proyecta en dos sentidos: de un lado, permite que ei Estado actualice la
informacién de los candidatos con miras o proveer un cargo vacante
siempre con la persona que al momento de integrar la lista acredite la mas
alta idoneidad para un cargo; y por el otro, constituye un estimulo indirecto
a los aspirantes que les deja abierta la potestad de complementar y mejorar
su cdlificacién con una amplia gama de elementos que den cuenta de una
nueva formacién académica o experiencia profesional.

d) Los integrantes del registro de elegibles podrdn optar hasta por dos
ubicaciones en despachos de igual categoriac y espedalidad
pertenecientes a la sede teritorial donde concursaron. Para tal efecto,
deberdn diligenciar el formato de opcidn gue serd entregado en la
Secretaria de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura,
pero en cualguier momento podrén solicitar el cambio de sede teniendo en
cuenta las reglas sefaladas en la Ley estatutaria de la administracion

judicial.
1.3.- Integraclan de la lista.

Una vez conformado el registro de elegibles, cuando se presente una
vacante para proveer en forma definitiva, la Sala Administrativa del Consejo
Superior o Seccional de la Judicatura elaborara la correspondiente lista de
elegibles vy la enviard a la enfidad nominadora, dentro de los tres dias
siguientes al recibo de la sclicitud. Dicha lista estard integrada por quienes
ocupen los primeros cinco lugares en el correspondiente registro de acuerdo
con las preferencias de los aspirantes, encabezada por quien haya
alcanzado el puntaje mds alto, pues ello es el reflejo del mérito que se valord

durante el concurso.

2. DEL CONCURSO DE MERITOS, REGULADA POR EL ACUERDO PSAA08-4528
DE 2008.

El Consejo Superior de la Judicatura- Sala Administrativa en uso de sus
facultades constitucionales v legales, en especial las conferidas por la Ley
270 de 1996, redalizd la Convocatoria de Concurse de Méritos, mediante
Acuerdo PSAA08-4528 "“para la provision de los cargos de Funcionarios de la
Rama Judicial”.

Al respecto, el CSJ publicd en su pagina Web, el procedimiento que se
llevaria a cabo para la escogencia de los cargos de carrera a proveer, de
conformidad con el Acuerdo PSAAQ8-4528 de 2008, de la siguiente forma:
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1.Concurso de Meritos; Estructura del proceso: el concurso de meéritos
comprende dos (2) etapas; de Seleccidn y Clasificacion.

Etapa de Seleccién: Comprende la Fase [y I

Fase |
i. Prueba de Conocimientos y Aptitudes

Fase ll
i. Curso de Formacién Judicial.

- (Etapas gque ostentan el cardcter eliminatorio de conformidad con los
articulos 164- 48 y 1687 LEAJ).

Etapa Clasificatoria: comprende los factores

i. Prueba de conocimiento y apfitudes. Hasta 200 puntos
ii. Curso de Formacion Judicial. Hasta 200 puntos.
ii. Experiencia adicional y docente. Hasta 120 puntos.
iv. Capacitacién adicional. Hasta 50 puntos.
v. Entrevista. Hasta 100 puntos.
vi. Publicaciones. Hasta 30 puntos.

2.Conformacién de registro de elegibles.
3.Elaboracian de lista de candidatos.
4. Nombramiento y confirmacién.

» Asi las cosas una vez publicada la estructura del proceso, ia Sald
procede a continuar el andlisis de la siguiente manera.

3. DE LA SITUACION DE LA PARTE ACCIONANTE EN EL CONCURSO DE MERITOS
EN LA CONVOCATORIA REALIZADA MEDIANTE ACUERDO PSAA08-4528 DE
2008.

El sefior Victor Hugo Oriuela Guetrero paséd satisfactoriamente todas las
etapas del Concurso de Méritos regulado por el Acuerdo PSAA08-4528 DE
2008, quedando inscrito en el Registro de Elegibles establecido mediante
Resolucion No. PSAR11-684 del 19 de julio de 2011.

La entidad accionada mediante Resolucién PSAR-15-82 de 18 de junio de
20185, realizd una reclasificacion del registro de elegibles, y ademas
determiné la vigencia del mismo, estipulando que la Resolucién No. PSART1-
684 de julio 18 de 2011, tiene vigencia hasta el 18 de julio de 2015 por haber
transcurrido los 4 afios previstos para ello.

8 ARTICULO 154. CONCURSO DE MERITOS. El concurso de méritos es el proceso mediante el cual, a
través de ta evaluacidn de conocimientos, destrezas, aptitud, experienciq, idoneidad meoral v
condiciones de personalidad de los aspirantes o ocupar corgos en la carera judicial, se determing su
inclusion en el Registro de Elegibtes y se fijard su ubicacion en el mismo. [...)

4. Todo concurso de méritos comprenderd dos etapas sucesivas de seleccidn y de clasificacion.

? ARTICULO 168. CURSO DE FORMACION JUDICIAL. El curso fiene por objeto formar profesional y
cientificamente al aspirante para el adecuado desempefio de la funcidn judicial. Puede redlizarse
como parte del proceso de seleccion, caso en el cual revestird, con efecto eliminatorio, lao modalidad
de curso-concurse, o contemplarse como requisito previe para el ingreso a la funcidn judicial. En este
Ultimo caso, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reglamentard los contenidos
del curso y 1as condiciones y modalidades en las que el mismo podrd ser ofrecido por las instituciones
de educacidn superior. {...)



Exp- AT 2015-1663 13
Fallo de Tutela

Frente a dicha decisién el accionante solicité aclaracién, toda vez que el
acto administrativo que determino el Registro de Elegibles no fue publicado
el mismo dia que fue expedido, y a su parecer la entidad demandada estd
terminando anticipadamente los efectos del acto administrativo, lo que
transgrede sus derechos fundamentales invocado en la presente accidén de
tutela, habida cuenta que le limita su derecho a ser incluido en la lista de
candidatos para el cargo que el Dr. AUGUSTO ENRIQUE TORREGROZA SANCHEZ
Magistrado del Tribunal Superior Sala Laboral de Santa Mara, a quien se le
aceptd la renuncia con efectos a partir del 1° de agosto de 2015,
argumenta que se encuentra en turno en el registro de elegibles para tener
la posibiidad de ser nombrado en dicho cargo.

En este orden de ideas, establece que la vigencia del acto administrativo
en mencién va hasta el 12 de agosto de 2015, teniendo en cuenta el término
de publicacién, el cual corresponde a ocho (8) dias, sumdandole el término
para la interposicion del recurso de reposicion el cual es de 5 dias de
conformidad con el articulo 51 del C.C.A.

Ahora bien, hechos estos planteamientos entra la Sala a estudiar la
naturaleza juridica del acto administrativo mediante el cual se conformo el

regisiro de elegibles.

4. NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO ADMINISTRATIVO DE REGISTRO DE
ELEGIBLES:

Al respecto la Corte Conslitucional ha precisado que

“Como en reiteradas ocasiones lo ha indicado la Corte Constifucional, Ia lista o
registro de elegibles es un acto administrativo de cardcter particular que tiene
por finalidad establecer con cardcter obligatorio para la administracién la forma
como ha de proveer los cargos que fueron objeto de concursg. Esto etapa
concluye el concurso publico, en donde el mérito y la calidad se imponen, dado
que a fravés de su conformacion o integracidn, la administraciéon, con
fundamento en los resultados de las diversas fases de este y en estricto orden de
mérito, determina que concursantes deben ocupar los cargos que fueron
convocados. Igualmente, se ha indicado que ese acto tiene una vocacion
transitoria, por cuanto tiene una vigencia especifica en el tiempo. En los términos
de la jurisprudencia de la Corte, esa vocacion temporal fiene dos objetivos
fundamentales:

El primero, que se provean las vacantes, los encargos o las provisionalidades para
las cuales se convocd el respectivo concurso y no para otfros, porque ello
implicaria el desconocimiento de una de las reglas especificas de aquel: el de las
plazas a proveer.

El segundo, gue durante su vigenciq, lg administracién haga uso de ese acto
administrativo _parg ocupar sélo las vacantes que se presenten en los cargos
objeto de la convocateria y no otros. Por tanto, no se puede afirmar que existe
desconocimiento de derechos fundamentales ni de principios constitucionales
cuando la autoridad comrrespondiente se abstiene de proveer con dicho acto
empleos no ofertados.

En consecuencia, es un debery no una facultad de la administracion hacer
uso del Registro de Elegibles cuando ella estd vigente y existen cargos de la
misma categoria o denominacion del ofertado o convocado. En ese
sentido, no se puede perder de vista gque cuando el legisiador o 1a
administraciéon prevean la posibilidad de hacer uso del Registro de Elegibles
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para proveer las vacantes que se presenten durante su vigencia, ha de
entenderse que es tanto para las nuevas plazas que se creen como aquellas
que no estaban previstas en la convocatoria, pero que en el transcurso de
esta queden vacantes.

Ahora bien en consecuencia, la Corte Constitucional ha planteado que:

“{...) cuando la Administracién asigna a un concursanfe puntaje al finalizar
cada una de las fases que comprende el concurso, expide un acto
administrativo de cardcter particular y concreto, en la medida que surte un
efecto inmediato, directo y subjetivo respecto del destinatario; fo mismo
ocurre cuando consolida dichos resultados mediante la conformacién de
una lista de elegibles; acto administrativo que a pesar de su naturaleza plural
en cuanto lo integra un conjunto de destinatarios, crea derechos singulares
respecto de cada una las personas que la conforman.™

De conformidad con o anterior, la conformacion del Registro Nacional de
Elegibles para la provisidn de cargos en la Rama Judicial corresponde a un
acto final y definitivo que agotfa la actuacidn administrativa y en
consecuencia otorga derechos de cardcter particular vy concreto en
relacidn con el concurso de méritos.

Consolidada la naturaleza juridica del acto administrativo que conforma el
registro de elegibles en el concurso de méritos entra la Sala a analizar la
forma de notificacion del mismo.

5. NOTIFICACION PARA ACTOS ADMINISTRATIVOS DE NATURALEZA
PARTICULAR Y CONCRETA

Al respecto; se establece que la Noftificaciéon para este tipo de actos debe
ser personal como principio general:

“El principio general en cuanto a la publicidad de los actos administrativos de
caracter particular, es su noftificacién personal. Lo anterior, con el propdsito
de que se haga oponible dicho acto al ciudadano o a los ciudadanos,
destinatarios de este.”0

Sin embargo hay una excepcion al principio general de nofificacién
personal.

"'Si bien es cierto, el principio general en materia de publicidad, de los actos
administrativos de cardcter parficular y concrefo es la nofificacion
personal, existen casos en los cuales el ordenamiento juridico ha
establecido un tipo de nofificacién diferente para dichos actos.
Nofificacion esta que es la excepcidn a la regla.””

Al respecto el precepto contencioso administrativo establece en el articulo
44, las formas de noftificacién personal de la siguiente manera:

"los actos de inscripcion realizados por las enfidades encargadas de llevar
los registros publicos se entenderdn notificados el dia en que se efectie la
correspondiente anotacién™

10 Sentencia C-620 de 2004. Corte Constitucional. M.P. Jaime Arauje Renteria
" ibidem
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4, Caso Concreto

Teniendo en cuenta gue no existe duda alguna que el Registro de Elegibles
independientemente de la pluralidad de los sujetos que lo conforman es un
acto administrativo de contenido particular y concreto, y no un acto
administrativo general, su nofificacién seria personal, sin embargo de
conformidad con el anterior articulo 44 del C.C.A., reiterado de la misma
manera en el arficulo 70 del C.P.A.C.A., se consagré una especie de
notificacion especial para los denominados actos de inscripcion.

ARTICULO 44 C.C.A.

“No obstante lo dispuesto en este articulo, los actos de
inscripcion realizados por las enfidades encargadas de llevar los
reqistros publicos se entenderdan noftificados el dia en que se
efectue la comespondiente anotacion.”

ARTICULO 70 del C.P.A.C.A.

“NOTIFICACION DE LOS ACTOS DE INSCRIPCION O REGISTRO. Los actos
de inscripcidn realizados por las entidades encargadas de llevar os
registros publicos se entenderdn notificados el dic en que se efectue
la correspondiente anotacion. Si el acto de inscripcion hubiere sido
solicitado por enfidad o persona distinta de quien aparezca como
fitular del derecho, la inscripcién deberd comunicarse a dicho fitular
por cualquier medio idéneo, dentro de los cinco (5) dias siguientes o
la correspondiente anotacién.”

Enfra la Sala con base en las consideraciones anteriores, a precisar los
siguientes aspectos:

. 1. No se comparte la tesis sostenida por la parte accionada, esto es
Consejo Superior de la Judicatura - Sala Administrativa, en el sentido
de considerar que el acto administrativo del Registro de Elegibles tiene
una naturaleza general y no particular y concreta,

2. Por el contrario, esta Sala parte por analizar el caso bajo estudio, el
cual versa sobre un acto administrativo definitivo de cardcter
particular y concreto, mediante el cual se pone término a la
actuacién administrativa concursal.

3. Ahora bien, el Registro de Elegibles Resolucidén PSAR11-684 de 19 de
julio de 2011, a efectos de su publicidad y noftificacidn consagra dos
reglas a saber:

a. Fijar el citado registro de elegibles durante 8 dias habiles en Ia
Secretaria de la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura. (ver arficulo 3° del citado acto administrativo,

folio 21).

Frente a este punfto, lo primerc que observa esta Sala es que
si bien, se fijd en la Secretaria dal Consejo superior de la
judicatura, tal publicacion no ocurrid en Ia misma fecha de
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la expedicidn del acto administrativo, por el contrario
consultada la pégina web de la Rama Judicial, se observa
gue dicha fijacién {a titulo de publicidad) solo ocurrid a partir
del 27 de julio de 2011,

.Respecto al mecanismo de la noftificacién de los actos de

inscripcion individual, acude al medio de nofificacién por
anotacién en el respectivo registro con fundamento en el
articulo 44 del C.C.A. (ver articulo 4° de la Resolucion, folio
21).

La nofificacién por anotacidn, parte del supuesto gue la
persona interesada haya realizado la respectiva inscripcion;
sin embargo una de las grandes controversias respecto a este
tipo de nolfificacion, radica precisamente en el real
conocimiento de la decisidn administrativa por los directos
interesados, habida cuenta que esa anotacidén o inscripcidén
en términos generales y para el caso concreto Ia realizan las
propias entidades encargadas de flevar los registro publicos.

Esta es la razén para que el nuevo C.P.A.C.A., con el articulo
70 consagra:;

ARTICULO 70. NOTIFICACION DE LOS ACTOS DE INSCRIPCION O
REGISTRO. Los aclos de inscripcion realizados por los entidades
encargadaos de fHlevar los registros publicos se entenderdn
notificados el dia en que se efectie la comespondiente
anotacién, Si el acto de inscripcion hubiere sido solicifado por
entidad o persona disfinto de quien aparezca como fituiar del
derecho, la inscripcién debera comunicarse a dicho titular por
cualquier medio idéneo, deniro de los cinco (5) dias siguientes
a la correspondiente anotacion. (negrilla fuera del texto)

De igual manerq, es claro para la Sala gue la finalidad de la
noftificacién por anotacidon en estricto senfido, es la de
otorgar publicidad al acto administrativo pero frente a
terceros, y no exclusivamente a los propios titulares de los
derechos reconocidos en el citado acto administrativo de
Registro.

4. Por lo anterior, no comparte esta Sala el argumento de la entidad
demandada de sostener que el acto administrativo de Registro
quedd nofificado y adquirié firmeza y ejecutoria, a partir de su propia
fecha de expedicidn {19 de julio de 2011), por cuanto:

Se reitera la fijacion del mismo no coincide con la fecha de su
ejecucion; sino se realizé a partir del dia 27 de julic de 2011.

£l mismo acto administrativo, no elimina la regla general en
materia de impugnacidén contenida en el articulo 50 dei anterior
C.C.A., en cuanto proceden en contra de este tipo de actos
por regla general y para el caso concreto el recurso de
reposicion.

Los términos para la interposicion del citado recurso, debe
empezar a confarse a partir de que dichas personas incluidas
en el Registro de Elegibles conocieron del acto administrativo;
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que para el caso concreto no es otro que a la culminacién de
los ocho (8) dias fijado en la Secretaria de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura.

5. En este sentido, precisa la Sala que el computo realizado en la
Reclasificacion del Registro de Elegibles, por parte del Consejo
Superior de la Judicatura, que fijd como fecha limite de vigencia de
la Resolucidon PSAR11-684, el dia 18 de julio de 2015, limita el derecho
fundamental al debido proceso del accionante, toda vez que
terminag anficipadamente el vencimiento de dicho registro, sin la
debida observancia de los términos para establecerlo.

6. Ahora bien, para establecer a partir de cuando empieza o
compuvutarse el termino de vigencia del Registro de Elegibles la Sala
deberd tener en cuenta 2 aspectos importantes:

- Lo publicaciédn del acto administrativo referido, la cual
comprende el término que permanecié fijado en la lista la
Resolucién PSAR11-684 de 2011, mediante la cual se conformé
el Registro de Elegibles (8 dias), v,

- Bl término de ejecutoria del acto administrativo (5 dias).

Por consiguiente se fiene que:

a. La fijacién en lista del acto administrativo quedd publicada
desde el dia 27 de julio al 5 de agosto de 2011, vy,

b. La Ejecutoria del acto administrativo (desde el dia 8 de agosto
al 12 de agosto de 2011).

Por lo que se concluye que el término de vigencia del acto administrativo
del Registro de Elegibles empieza a contarse a partir del 12 de agosto de

2011.

7. De esta manerq, determinada la vigencia del acto administrativo en
mencién, la Sala decidird tutelar el derecho fundamental al debido
procesc del actor, en razén a que se restringid de manera
inadecuada los efectos de la inscripcidn individual del Registro de
Elegibles.

8. En consecuencia, se ordenard a la entidad demandada, que
modifique el acto administrativo, en el cual determind que la vigencia
del registro de elegibles finalizaba el 18 de julio de 2015, en el sentido
de extender los efectos de dicha vigencia al 12 de agosto de 2015.

9. Ahora bien, el actor alude que se encuentra en turno para ser
nombrado, previa elaboracién de la lista de elegibles, en la vacante
presentada a partir del 1° de agosto de 2015, con ocasidn de la
renuncia aceptada al Dr. Augusto Enrique Torregoza, por cuanto la
Dra. Clara Inés Lépez Ddvila, fue nombrada en el cargo de
Magistrada de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin, quien lo antecedia en el Registro de Elegibles, sin
embargo no aporta al pienario prueba que constate dicha
afirmacion.
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10.En razén a lo anteriormente planteado, se ordenard al Consejo
Superior de la Judicatura y a la Unidad Administrativa de Carrera
Judicial, que deniro del término de cuarenta y ochos (48) horas
contadas a partir de la notificacién de la presente providencia,
proceda a realizar los trémites pertinentes para elaborar la lista de
candidatos que corresponda, para el cargo de Magistrado del
Tribunal Superior - Sala Laboral, para las vacantes que se presentaron
en el periodo comprendido entre el 18 de julio de 2015 al 12 de agosto
de 2015.

11.La presente providencia deberd ser publicada en la pdgina web de
la Rama Judicial, a efectos que las personas que conformaron el
Registro de Elegibles, tengan claro hasta cuando queda determinada
la vigencia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION TERCERA, SUBSECCION “A”, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia

FALLA

PRIMERO.- Tutelar - el derecho fundamental al debido proceso del Sefior
VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERQ, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: Ordenar, a las autoridades accionadas — Consejo Superior de la
Judicatura - Sala Administrativa y Unidad Administrativa de Carrera Judicial,
que dentro del término de (48) horas contadas a partir de ia nofificacion de
la presente providencia, modifique el acto administrativo de Reclasificacion
y el oficio CJOFI15-1190 de 25 de junio de 2015, donde se determind que la
vigencia de la Resolucion PSAR11-684 de 2011, mediante la cual se
conformé el Registro de Elegibles, finalizaba el 18 de julio de 2015, en €l
sentido de extender los efectos de dicha vigencia al 12 de agosto de 2015.

TERCERO: Ordenar, a las autoridades accionadas — Consejo Superior de la
Judicatura - Sala Administrativa y Unidad Administrativa de Carrera Judicial,
que dentro del término de cuarenta y ocho horas {48) horas contadas o
partir de la notificacién de la presente providencia, proceda a redalizar los
tramites pertinentes para elaborar la lista de candidatos que cormresponda,
para el cargo de Magistrado del Tribunal Superior — Sala Laboral, para las
vacantes que se presentaron en el periodo comprendido entre el 18 de julio
de 2015 al 12 de agosto de 2015.

CUARTO: La presente providencia deberd ser publicada en la pdgina web
de la Rama Judicial, a efectos que las personas que conformaron el Registro
de Elegibles, tengan clare hasta cuando queda determinada la vigencia.

QUINTO: Notificar esta providencia personalmente conforme al Articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.
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SEXTO: Si no fuere impugnado este fallo dentro de los tres (3) dias siguientes
a la nofificacién y vencido el término, enviese a la Corte Constitucional para
su eventual revisidn, conforme al inciso 2° del Articulo 31, ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN CARLOS GARZON MARTINEZ l‘
Magistrado S;

ERTHA LUCY CEBALLOS POSADA
Magistrada

FONSO SARMIE
Magistrado

SMCQ
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