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(Aprobado en sesi6n de cuatro de diciembre de dos mil diecinueve)

Bogota, D. C., cuatro (4} de diciembre de dos mil

diecinueve (2019).

Se decide la accién de tutela promovida por Jhon
Edgard Valencia Pineda contra la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, a

cuyo tramite fueron vinculadas las partes e intervinientes en

el asunto que originé la queja.

ANTECEDENTES

constitucional de sus garantias esenciales al debido procgso,
dignidad humana y minimo vital, presuntamente vulneradas
por la sede judicial acusada al designarle como guardadora
provisoria a su prima Elicenia Gémez Pineda, desconociendé
da custodia provisional asignada a [su] esposa Flor Maria

Rios de Encisos.

1. El promotor del amparo reclamé la proteccion
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Pidi6, entonces, ordenar al Tribunal atacado srevacar la
providencia emitida... por generar un detrimento en los
derechos fundamentales mencionados al no reconocer el acta

de matrimonio y convivencia con fsuf actual parejav (folio 12).

2. Son hechos relevantes para la definicién del

presente caso, los siguientes:

2.1. El 4 de abril de 2018 Nelson de Jestis Valencia
Henao y Elicenia Goémez Pineda, padre vy prima del
accionante!, incoaron, respecto de éste, Juicio de interdiccion
por discapacidad mental absoluta; asunto cuyo
conocimiento correspondié al Juzgado de Familia de Soacha,
quien admitié la demanda €l dia 9 siguiente a la vez que, con
apoyo en el numeral 6° del articulo 586 del Codigo General
del Proceso, decreté «la interdiccion provisorio de Jhon
Edgard... y para el efecto desfignd] como curador provisorio a
su prdgenitor Nelson de Jesus...».

2.2. Con escritos radicados en el Juzgado el 16 de
enero y el 12 de febrero Gltimos, Jhon Edgard solicité que

los demandantes fueran citados a rendir inten-ogétorio y

cuentas «sobre los bienes que fueron vendidos sin [su]
autorizacion, y que informen... sobre. los dineros recibidos por
las ventas que realizaron, por cuanftjo a la fecha... no [le han
sido entregados»; asi mismo, rogé que se considerara que
aquéllos «rno son pérs_onas idéneas para tener el cargo de

curadores, por cuanftjo... la... idénea para administrar {sus]

! Quien tiene 40 afios de edad {nacis el 1% de enero da 1975, contrajo matrimenio civil con Flor
Maria Rios de Enciso &l pasado 31 de enero, fue dingnosticado con «hipotiraidismo congénito...f)
retardv mental mederados, sesquizofrenia..., trastorne mental y del eomportamiento secundario a
disfuncion cerebrab; y calificado con 52,75% de pérdida de la capacidad laboral,




Radieacion n.” 11001-02-03-000-2019-03411-00

bienes y la toma de [sus] decisiones es... Flor Maria Rios...,
guien es [su] esposa y compd.ﬁera permanente {sich; a lo cual
afiadid que a quienes «se les otorgd [su] Tutoria no han
cumplido con lo establecido y que al contrario en vez de cuidar
fsus] intereses han venido vendiendo los bienes y no fife han

dado lo que [lle corresponde por leys.

2.3, Posteriormente, el 23 de mayo de 2019, Fior Maria
Rios de Enciso, a través de apoderado judicial y aduciendo
su condicién «sobrevinientes de cényuge de Jhon Edgard,
tras aludir a «tratos hostiles, denigrantes e inhumanos» de

iparte de los alli demandantes para con éste, solicité se le

designara como su curadora provisoria, extendiendo edicha
facultad a la reclamacion de la pension de sobrevivientes a
gue tenga derecho, desde la interdiccion provisoriae; ¥ «la
rendicion anticipada de cuentas de gue trata el articulo 165
de la Ley 1306 de 2009, en cabeza de los actuales guardas

provisionaless.

24 En atencidn a esas solicitudes, el 29 de mayo
altimo el Juzgado relevo del cargo de curador provisorio a
Nelson de Jesﬁs.y designé como tal a Flor Maria; decision
que mantuvo el 26 de junio posterior, al desatar la
reposicion propuesta por los demandantes, pero que el 31 de
julio siguiente, al resolver la apelacion subsidiaria que €stos
formularon, modificé el Tribunal acusado, en el sentido de
designar «como curador provisorio del presunto interdicto...

a... Blicenia Gémez Pineda».

n.5. En sede de tutela el quejoso criticé la decision del
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ad-qguem acusado por disponer que «¢fsuf curaduria de
administracion y representacién, la tuviera Elicenia Gémez
Pineda y no [su]... esposa Flor Maria Rios de Encisos, quien
actualmente lo cuida, lo protege v lo sama»; sin tener en
cuenta que €l no vive con la primera, quien o resporide por
€l y [lle ha robadof,] maltratado y se ha aprovechado de [su]
confianza y enfermedads, sblo se comunica con él para
insultarlo, le ha indicado que cguiere quedarse con la pension
Y que apelfd] para que la venta de la casa se registrara,
sumado a que con esa determinacién se desconocidé «la
medida de proteccion impuesta por la Fiscalia... en contra
de... Gémez Pinedar, motivos todos por los cuales, adujo,
deben garantizarse sus derechos en concordancia con lo
reglado en el canon 55 de la ley 1996 de 2019.

Afiadi6 que Gomez Pineda «es Juncionaria publica,
trabaja en funal comisaria de familia.. como auxiliar
administrativa..., y se ha valido de sus conocimientos para
«ulirajarflo] y abusar de &l {folios 7 a 12).

3. La Corte admiti6 la demanda de¢ amparo, ordend
librar las comunicaciones de rigor y rendir los informes de
que trata el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991 (folios 7 y
14).

RESPUESTAS DE LOS CONVOCADOS
1.  La Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del

Distritc Judicial de Cundinamarca indicé remitirse «a las

consideraciones de la providencia motivo de reparo..., en
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donde se expresaron las razones de hecho y de derecho gque
llevaron a adoptarflah, ciniéndose eal ordenamiento juridico
aplicable al caso y por tanto no vulner{é] derecho fundamental
alguno» (folio 25).

2. El abogado Benicio Alirio Mejia Velasco, aduciendo
actuar como «apoderado judicial de los interesados iniciales
en el proceso de interdiccibry, se pronuncié frente a la
peticién de resguardo sin allegar mandato especial conferido
por aquéllos para representarlos en esta sumaria
tramitacién, por lo cual su manifestacién no se tiene cuenta

folios 38 a 41).

3. Por lo demas, al momento de. someterse a
tonsideracién de la Sala el proyecto de decision elaborado en
¢l presente asunto, ningun otro de los cenvocados habia
¢fectuado pronunciamiento alguno frente a la solicitud de
proteccidén, precisando que el Juzgado de Familia de Soacha
remiti6, en calidad de préstamo, el expediente contentivo de

actuacion fustigpada, del cual se desprende que con
roveido del 16 de octubre titimo, observando lo dispuesto
n ¢l articulo 55 de la Ley 1996 de 2019, dispuso «suspender
or ministerio de la ley, la... demanda de interdiccién judiciak

(folio 22}.

CONSIDERACIONES

1. Conforme al articulo 86 de la Constituecioén

bolitica, la accidbn de tutela es un mecanismo juridico

L

oncebido para proteger los derechos fundamentales,
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cuande son vulnerados o amenazados por los actos 1
cmisiones de las autoridades publicas y, en determinadas
hipétesis, de los particulares, cuya naturaleza subsidiaria y
residual no permite sustituir o desplazar a los jueces
funcionaimente competentes, ni los medios comunes de

defensa judicial,

Por lineamiento jurisprudencial, en tratiandose de
actuaciones y providencias judiciales, el resguardo se abre
paso de manera excepcional y limitado a la presencia de una
irrefutable via de hecho, cuando «el proceder ilegitimo no es
dable removerlo a través de los medios ordinarios previstos en
la ley» (CSJ STC, 11 may. 2001, rad. 2001-00183-01); y por

supuesto, se cumpla el requisito de la inmediatez,

2. Por ese sendero, en los precisos casos en los
cuales el funcionario respective incurra en un proceder
claramente opuestc a la ley, por arbitrario o antojadizo,
puede intervenir el juez de tutela con el fin de restablecer el
orden juridico si el afectado no cuenta con otro medio de
proteccion judicial.

Al respecto, la Corte ha manifestado que:

el Juez natural estd dotado de discreta autonomia para
interpretar las leyes, de modo que el amparo sélo se abre paso si
‘se detecta un error grosero o un yerro superlativo o maytisculo
que, abrupta y paladinamente cercene el ordenamiento positive;
cuando tenga lugar un ostensible e inadmisible resquebrajamiento
de la funcién judicial; en suma, cuando se presenta una via de
hecho, as{ denominada por contraponerse en forma manifiesta al
sistema juridico, es posible reclamar el amparo el derecho
fundamental constitucional vulnerade o amenazado...’ (CSJ

- e
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STC, 11 may. 2001, rad. 00183; reiterada en STC4260-
2015, 16 abr.).

2.1. Asi pues, se ha reconocido que cuando el Juez se
aparta de la jurisprudencia, sin aportar argumentos
valederos, o cuando se presenta un defecto sustantivo en el
proveido, entre otros, se estructura la denominada «vfa de

hechon.

2.2. También, en casos extremamente excepcionales,
aun cuando para el momento en que es proferida
determinada decisién, pueda considerarse que esta ajustada
al ordenamiento juridico, es posible que se dé lo que la
doctrina ha denominado «via de hecho prospectivan, la cual,
en palabras de la Corte Constitucional, se presenta cuando
suna actuacion judicial puede no haber sido protuberantemenie
irreqular, por lo cual, hacia el pasado, no configura una via de
hecho; pero sin embargo, puede igualmente ser claro, que si lus
diligencias judiciales prosiguen por la orientacion que ha sido
filada de manera inequivoca por el funcionario judicial,
entonces indefectiblemente violard en el fuluro precisos
rnandatos constitucionales, de suerte gue se tornard
inevitablemente en una via de hecho (SU-047/99, criterio
reiterado en T-892/14).

Esta 1iltima particularidad ha conllevado a que la teoria
¢constitucional, en favor de los principios de «wigencia de un
orden justo Yy economia procesalr, contemple la procedencia de
gsta accién supralegal no sdlo para remediar aquellas

gituaciones en que se ha producido la «via de hechor, ssino

S
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gue también ha sostenido que esta figura puede proyectarse
hacia al futuro» (CC T-892/14), lo que, de presentarse,
impone al sentenciador tutelar adoptar todas las medidas
que, a su alcance, resulten adecuadas para sconjurar de
forma efectiva situaciones cuyo resultado previsible hace
imperioso el despliegue de acciones indispensables para
evitar su ocurrenciar, con el fin pristino de «evitar que se
configure una afectacion concreta a las garantias

constitucionales de los ciudadanos» (ibidem).

En cuanto al particular, la Corte Constitucional ha

sostenido:

La figura estq, de esta manera, pensada para optimizar la
realizacion practica de los deberes que la Constitucion ha
asignado a los funcionarios judiciales y administrativos, en
especial los relativos a salvaguardar la vigencia de la Carta. No
puede el Estado ante una actuacién abiertamente opuesta a los
mandatos superiores, dejar de actuar y permitir que se materialice
una amenaza en conira de los derechos fundamentales de los
asociados. En estos casos, la proteccion por parte del juez de
tutele no puede hacerse esperar, pues éste tiene potestades gue le
permilen actuar tanto en casos de violacitn efectiva de derechos
Jundamentales como en aquellos eventos en los que se esid frente
a una amenaza de los mismos,

4.2.2.3. La via de hecho prospectiva obtiene su fundamento de los
principios de vigencia de un orden justo y economia procesal que
informan los tramites administrativos y judiciales. El primero de
estos principios se encuentra consagrade en el art. 2 de la
Constitucién, como un fin del Estado social de derecho. Urno de los
elementos que conforman la vigencia del orden justo es la
exigencia de razonabilidad y proporcionalidad en la imposicién de
cargas y sanciones a los ciudadanos, pues si bien el Estado se
encuentra facultado para imponer responsabilidades y reprender
a sus asociados por el incumplimiento de deberes, tanto la
creacién de obligaciones como el uso de la potestad sancionatoria
estatal han de ejercerse de manera tal que no constituyan un

e A
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abuse de poder.

En concordancia, el principio de prevalencia del orden justo se
extiende al concepto de via de hecho prospectiva toda vez que no
resultaria proporcionado exigir a un ciudadano que, frente a un
procedimiento sancionatoric que de forma ostensible resulta
contrario a los mandatos constitucionales, aquel espere impasible
hasta que la actuacion administrativa Hegue a término para poder
atacario en sede jurisdiccional. Imponer cargas irrazonables a los
administrados desconoce el principio de vigencia de un orden
Jjusta, maxime si este se entiende en concordancia con el principio
constitucional de prevalencia del derecho sustancial sobre el
procesal, consagrado en el art. 228 Superior.

4.2.2.4. Por su parte, el principic de economia pracesal, ast como
sus inescindibles corolarios de celeridad y eficacia, se encuentran
incorporados en el art. 209 de la Carta Politica, de acuerdo con el
cual “La funcién administrativa estd al servicic de los intereses
generales y se desarrolla con fundamento en los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, ecanomia, celeridad, imparcialidad
Yy publicidad, mediante la descentralizacién, la delegacién y la
desconcentracion de funciones.” De acuerdo con estos, el proceder
de las autoridades publicas habrd de tener lugar de la forma mds
expedita y efectiva posible, no siendo viable el establecimiento de
procedimientos engorrosos, innecesarics o que se extiendan en el
tiempo mas allg de lo debido,

Si bien este principio se encuentra consagrade como una directriz
para el ejercicio de la funcién administrativa, el mismo rige
también para los organismos judiciales. Sobre el particular, ha
indicado la Corte gue “fe}l principio de la economia procesal
consiste, principalmente, en conseguir el mayor resultado con el
minimo de actividad de la administracidn de justicia. Con la
aplicacion de este principio, se busca la celeridad en la solucidn
de los litigios, es decir, que se imparta pronta y cumplida justicia”.

En vista de lo anterior, la economia procesal también da un claro
sustento constitucional a la doctrina de la via de hecho
prospectiva, toda vez que esta permite otorgar una proteccion
efectiva de la jurisdiccion constitucional para aquellos eventos en
los que se ha, dado una flagrante violacion de rormas
constitucionales, sin tener que esperar a que se concrete unda
lesibn a los derechos fundamentales que se encuentran
amenazados y que de forma inevitable resultardn afectados por el
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desarroilo de la actuacién administrativa (CC T-892/14)

Es asi que excepcionalmente puede ocurrir que pese a
qie la detision fustigada en sede constitucional, de primera
mano, resulta ajustada al ordenamiento juridico vigente para
el momento de su emisioén, un analisis detenido de la misma,
de cara a su obligatoriedad hacia el futuro, implica una
posterior afectacién de garantias esenciales de los
coasoclados, generalmente por factores que aunque, en
principio, le sean exdgenos, resultan permeandola; tal es el
caso en gque aunquel la determinacién que se critica a la
administracién de justicia esta, en su momento, soportada en
la reglamentacién entonces imperante, posteriormente se
expide una nueva que varia la materia de cara a los derechos
sustanciales reconocidos a los sujetos involucrados en la

contencion.

3. Del escrito de tutela extracta la Sala que la
situacion concreta gue critica el reclamante es que el Tribunal
acusado, en su decisidn del pasado 31 de julio, modificé la
dictada por el a-quo el 29 de mayo anterior, en la cual se
dispuso designar como su curadora provisoria a su cényuge
Flor Maria Rios de Enciso para, en su lugar, tener coro tal a
Elicenia Gomez Pineda, sin atender su querer y los malos

tratos de que es ohjeto por la Gltima.

4. Para resolver, con base en las premisas anotadas,
procede sefialar que, si bien cuando se profind la
determinacion fustigada estaba en vigencia la ley 1306 en lo

tocante a la representacion v capacidad legal de las personas

10
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con discapacidad, lo cierto es que en el entretanto se profirié
la Ley 1996 de 26 de agosto 2019 {por medic de la cual se
establece el régimen para el egjercicio de la capacidad legal de
las personas con discapacidad mayores de edad), 1o cual se
inspirdé en un modelo sustancialmente diferente al entonces
vigente, lo cual impone efectuar algunas precisiones previas
respecto a las generalidades de la regulacién normativa de
cara a las personas mayores de edad con discapacidad y, en
especial, en tom;:: a aciuella novisima reglamentacion,
atendiendo a su intrinseca correspondencia con ¢l casc a

definir y €l principio de vigencia general inmediata de la ley.2

4.1. Lo primero que debe sefialar la Corte es que en
cuanto a la diversidad regulatoria sobre las personas con
discapacidad, doctrinariamente se han distinguido tres

modelos, a saher:

(i) prescindencia, en el que para la sociedad, en razén
de su sistema de valores, se considera a estas personas

como improductivas, ajenas a su funcionamiento y que, en

ugar de aportar a su desarrollo, deben ser sujetos de

?sistencia.

En este modelo, las necesidades de las personas

wLa ley rueva rige solo en el porvenir desde el dia de su entrada en vigor. Aqui hablamos de
octo inmediato: la lay rueva no permite mas la subsistencia de la ley antigua, ni siquiera pera
situaciones furidicas nacidas en el tiempo en gue esta iltima regia; los efectos de ellas
ucidos despuds de la entrada en vigor de la rueva rorma, quedan sujetos a esta, en virtud
efecto inmediate, Bl efecte inmedialo debe considernrse lu regla general, La ley nueva se
lica desde su promulgacion a todas las situaciones gue se preduzean en ef porvenir i a todes
s efectos, sea que emanen de situaciones juridicas nacidas antes de la vigencia de la nuewa
o después. Por lo tanio, en principie, la ley nueva debe aplicarse inmediatamente, desde el
fifade pare su entrada en vigencia, de acuerdn con la teorla de Ia promulgarion de las leyes,
icho dia terming la separacion de los dominios de las dos leyess (Cfr. Alessandri Rodriguez y
amarriva Undurraga, Curse de Derecho Civil. En Marco Gerardo Monroy Cabrs, Introduccién
Derecha - Decimeguirita Edicion, Edltorial Temis, Bogota, Colombia, 2014, p. 502).

R©Y
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discapacitadas son satisfechas con el internamiento en
instituciones especializadas y segregadas, en las que se les
dota de una atenciéon minima, muchas veces de forma

gratuita, sin pretensiones de justicia social;

(ii} rehabilitador, bajo el cual los hombres o mujeres en
discapacidad se estiman, en atencién a sus deficiencias o
dificultades, como enfermas y necesitadas de curacién por
mnedio de tratamientos médicos comprobados o, incluso, por

desarrollar.

Este paradigma propugna por la rehabilitacién fisica,
siquica o sensorial del discapacitado, mediante la
intervencion galénica, con el fin de normalizarlos segtin los
estandares usuales de la sociedad; y

(iii} social, se le concibe no como un discapacitado o
disminuido, sino como una persona que puede servir a la
colectividad, al igual que las demds, respetandoseles su
diferencia y garantizédndoles sus derechos fundamentales,
entre otros, a la dignidad humana, autonomia, igualdad y
libertad.

Se les concibe como sujetos con derechos, dotados de
plenas garantias, que tienen un rol dentro de la sociedad
que debe ser desarroliado, en condiciones de igualdad,

inclusidén y participaciéon.?

2 Civ, Agusting Palacios, «Modelo rehabilitador o modelo social? La Persona con Diseapacidad en
el Derecho Espariol. En Eduarde Jiménez, uaidad, No Discriminacidn y Discapacidad, Ediar,
Buenaos Aires, Argentina, 2006, pp. 207 a 218,

12
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4.2, Ahora, en el ambito nacional, inicialmente con la
expedicion de la ley 1306 de 2009 (por la cual se dictan
normas para la proteccidn de personas con discapacidad
mental y se establece el régimen de la representacion legal de
incapaces emancipados), se optd por un sistema mixto entre
los referidos modelos de rehabilitacién y social, fijande como
su finalidad «la proteccién e inclusion social de toda persona
natural con discapacidad mental o gue adopte conductas que
la inhabiliten para su normal desemperic en la sociedad,

laclarando que «fefl gjercicio de las guardas y consejerias y de

los sistemas de administracién patrimonial tendrdn como
objetivo principal la rehabilitacidn y e! bienestar del

afectados (precepto 19.

Al se diferenciéo entre (i} personas con djscapasidad
mental absoluta y ({ii) é.ujetds con discapacidad mental
rélativa. Se tuvo entre las primeras a quienes sufrian «una
afeccién o patologia severa o profunda de aprendizaje, de
comportc'xmiento o de deterioro mentab (regla 17), que les
impedia comprender el alcance de sus actos, disponiendo
que serian sujetos de interdiccion y se les designaria un
¢curador que los represeﬁtara legalmente en las acthaciones

juridicas.

Los segundos, commo aquellos que padecian de
«deficiencias de comportamiento, prodigalidad o inmadurez
negocial Yy que, conwo consecuencia de ello, pfodian] poner en
serio riesgo su patrimonior (articulo 32), estableciéndose la
posibilidad de su inhabilitacién para celebrar algunos

riegocios juridicos, dada su cuantia o complejidad, pero

13
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conservando «su libertad personal, en tanto que debia
mirarsele «como capaz para toedos los actos juridicos distintos
de aquellos sobre los cuales recafia] la inhabilidads (canon

35); a estos se les nombraria un consegjero.

Al respecto, en su mernento, asi se refirid la Corte

Constitucional frente a las aludidas clases de discapacidad:

..la Ley 1306 de 2009 diferencia entre la discapacidad mental
relativa y absoluta, la primera se predica de quienes “padezcan
deficiencias de comportamiento, prodigelidad ¢ inmadurez
negocial y que, como consecuencia de ello, puedan poner en serio
riesgo su patrimonio” (art. 42); y la segunda, se refiere a quienes
"sufren una afeccibn o patologia severa o profunda de
aprendizaje, de comportamiento o de deterioro mental® farticulo
17).

En el caso de la discapacidad mental relativa, el articulo 32
dispone la medida de mnhabilitacién respecto de aquellos negocios
que, por su cuantic o complejidad, hacen necesario que el
afectado cuente con la asistencia de un consejere - Articulos 32,
34 y 35. Se encuentran legitimados para solicitar la inhabilitacion
de una persona “su cinyuge, compariero o companera
permanente, los parientes hasta el tercer grade de
consanguinidad y aun por el mismo afectade”-, En relacién con la
absoluta, la disposicion nimero 25 establece una medida mads
drastica: la interdiccian, la cual consiste en la privacion de la
capacidad de efercicio de la persona - Scobre este punto, la
Sentencia C-983 de 2002 explica: “La capacidad, en sentido
general, consiste en la focultad que tiene la persona para adguirir
derechos y contraer obligaciones. Perc esta capacidad, de acuerdo
con el articulo 1502 del Cédigo Civil, puede ser de goce o de
gfercicio. La primera de ellas consiste en la aptitud general que
tiene toda persona natural o juridica para ser sujeto de derechos y
obligaciones, y es, sin duda alguna, el atributo esencial de la
personalidad juridica. La capacidad de efercicio o capacidad legal,
por su parte, consiste en Ia habilidad que la ley le reconcce a
aquélla para poderse obligar por si misma, sirt la intervencion o
auforizacion de otra. Implica, entonces, el poder realizar negocios
Jjurtdicos e intervenir en el comercio juridico, sin gue para ello

14
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requiera acudir a otro.” Enfasis agregado-, la respectiva anotacion
en su registro civil de nacimiento y el nombramiento de un curador
para que decida por ella y administre su patrimonio - Articulos 25,
47 y 48-.

Como consecuencia civil de la interdiccion, también se destaca que
todos los actos jurfdicos de la persona serdn considerados
“‘absolutamente nulos” -Articulo 48-, sin embargo, la ley establece
la siguiente salvedad respecto a las actuaciones en favor del

afectado: "tedo acto gratuito desinteresado o de mera liberalidad .

de persona capaz, en favor de personas con discapacidad mental
ahsoluta o a imprberes es valido”- Articulo 49-,

Tal es la gravedad de la declaratoria de interdiccién, que el

articulo 28 de esta ley dispone que, en el curso del proceso judicial

correspondiente, debe realizarse: “un dictamen completo y técnico * -
sobre la persona con discapacidad mental absoluta realizado por . .

un equipo interdisciplinario compuesto del modo que lo establece
el inciso 2° del artfculo [17] de esta Ley” -El inciso 2° del articulo
17 de la Ley 1306 de 2009 dispone: “La calificacion de la

discapacidad se hard siguiendo los pardmetros cientificos .

adoptados por el Comité Cansultive Nacional de las Personas con
Limitacion y utilizando una nomenclatura intemacionalmente

aceptada.”™

Dicho dictamen tiene el proposito de precisar: “la naturaleza de la
enfermedad, su posible etiologia y evolucién, las recomendaciones
de manejo y tratamiento y las condiciones de actuacion o roles de
desemperio del individuo” - Articulo 28, asi come la indicacién

expresa de las consecuencias que tendria la afeccién mental “en -

la capacidad del paciente para administrar sus bienes y disponer
de ellos” - Articulo 42. Numeral 4-

En el caso del proceso de inhabilitacton, se establece que el juez
realizard audiencia con la persona diagnosticada con alguna

(A3

afeccion mental y dispondrd la practica de todas aquellas pruebas

que estime convenientes para verificar su estado de saiud,
expresamente se indica que deberd ordenar la realizacion de un
examen psicolégico u ocupacional por un equipo interdisciplinario -
Articulo 45-,

Ast lus cosas, se concluye que el ordenandento jurfdico colombiano

dispone que toda persona se presume capaz hasta gue se
demuestre lo contrario; para lo cual la Ley 1306 de 2009 previé
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los procesos judiciales de interdiccion e inhabilitacién a efectos de
comprobar las consecuencias precisas de una determinada
afeccién mental en la capacidad de ejercicio del afectado.

En todo caso, las disposiciones de dicha normativa deberdn
interpretarse a la luz de: (i) el objeto esencial de la ley, a saber, “la
proteccibn e inclusidén social de la persona con discapacidad
mental”; fii) los principios de no discriminacion y ‘respeto de su
dignidad, su autonomia individual, incluida la libertad de tomar
las propias decisiones y su independencia®; (iii} la obligacién del
Estado y la sociedad de “garantizar el disfrute pleno de todos los
derechos a las personas con discapacidad mental, de acuerdo a
su capacidad de ejercicio”; y, f(iv} lo dispuesto en “las
convenciones internacionales sobre los derechos humanos
relativos a las personas en situacion de discapacidad, aprobados
por Colombia, que integran el blogue de constitucionatidad”-

Articulo 4 (CC T-185/18).

4.3. No obstante, la nueva Ley 1996 de 2019 (por medio
de la cual se establece el régimen para el ejercicio de la
capacidad legal de las personas con discapacidad mayores
de edad) prefirié el antedicho modelo social, a partir de los
imperativos constitucionales y legales de proteccidn e
inclusién social de las personas mayores con discapacidad
mental, segiin los cuales éstas no deben ser tratadas como
pacientes sino como verdaderos ciudadanos y sujetos de
derechos, que requieren no que se les sustituya o anule en
la toma de sus decisiones, sino que se les apoye para ello,
dando prelacién a su autodeterminacién, dejando de lado el
obstaculo sefialade con antelacidn que, partiendo de
apreciaciones de su capacidad mental, les restringia el uso

de su capacidad legal plena.

En efecto, esta Ley fij6 como su objeto «establecer

medidas especificas para la garantia del derecho a la
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capacidad legal plena de las personas con discapacidad,
mayores de edad, y al acceso a los apoyos que puedan
requerirse para el gjercicio de la misma» (articulo 1%; bajo el
entendido que «todas las personas con discapacidad son
Sujetos‘de derecho y obligaciones y tienen capacidad legal
en igualdad de condiciones, sin distincién alguna e
independienteménte de si usan o no apoyos para la
realizacion de actos juridicoss; resaltando que =en ningtin
caso la existencia de una discapacidad podrd ser motivo para
ia restriccién de la capacidad de efercicio de una persona» (se

destact - canon 69).

En concordancia con ello, se dispusc la derogatoria y
modificacion de las normas precedentes gue restringian la
referida capacidad plena de ejercicic de las personas
mayores con discapacidad (preceptos 57 a 61), ajustandolas

al cambio de paradigma ahora propuesto por el legislador.

Bajo esta novedosa ruta en el ambito patrio, atendiendo

la la reforma introducida, especialmente la variacion hecha al

articulo 1504 del Cadigo Civil*, la presuncion de capacidad

* El texto de la norma, antes de la medificacldn introducida con el precepto 57 de la Ley 1996
de 2019, sefialaba:

ARTICULO 1504, Bon abselutgmente incapaces las personas con discapacidad

mental, fos impitberes y sordomudos, gue no pueden darse a entender por escrilo.
Sus actos no producen ni afn shligaciones naturales, y ne admiten caucion.

Son también incapaces los menores adultos que no han obtenido habilitacion de edad y
log disipadores que se hallen hajo interdiceién, Pero la incapacidod de estus

persones no es absolute y sus actos pueden tener valor en clertas circunstancias ¥ bajo
ciertos respectos determinados por las leyes.

Ademds de estas incapacidades hay otras particuldres gue consisten en la prohibicién
que la ley ha impuegsto a ciertas personus para efecutar cleries actoss (se destacd).

Bl nuevo texto, sepiin ¢l referido canon 57 de la Ley 1996 de 2019, s el siguiente:

«Articulo 15304, Incapacidad abseluta y relativa. Son absolutamente incapaces los
impiaberes. Sus actazs no producen ni ain obligacionss naturales, y no adriten caucidn.

17
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fijada en el precepto 1503 ibidem actualmente incluye a los
individuos mayores de edad con discapacidad, ultimoe canon
que ensefia que «ftfoda persona es legalmente capaz, excepto
aquéllas que la ley declara incapacess; con ocasién de ello
surge pertinente recordar que desde antafio se ha entendido
tanto por la jurisprudencia como por la doctrina, que «fija
capacidad es la regla general y la incapacidad su excepciony,
de donde la nueva reglamentacién no impone cosa diferente
a que, en pro de la autodeterminaciéon de dichos sujetos,

debe presumirse su capacidad de goce y de gjercicio.

Esta Corporacidn, frenie a la presuncion de capacidad

de las personas, ha dicho que:

..lo capacidad, en sentido general, consiste en la facultad que
tiene una persona para adguirir derechos y contraer obligaciones.
De acuerdo con el articulo 1502 de la ley sustantiva civil esa
capacidad puede ser de goce o de ¢jercicio.

La primera hace referencic a ia idoneidad para ser sujetc de
derechos y obligaciones. de la cual gozan todas las personas, por
lo cual se erige como uno de los atributos de la personalidad
Juridica; al pase que la segunda consiste en la habilidad que la
ley les reconoce para ejercer por st mismas los derechos de que
son titulares y cumplir con sus obligaciones, sin necesidad de la
autorizacién o mediacion de otras.

Por lo tante, la capacidad es la regia general y por ello, todo
individuo tiene capacidad de goce; en cuanio a ia capacidad de
gjercicio, requisito para la validez de una declaracién de voluntad,
en principio, también la tienen todas las personas, salve agquellas
a las que la ley deciare incapaces, segun lo previene el articulo

1503 del Estatuto Civil (CSJ STC14592-2015, 22 oct. 2015,

Son también incopaces los menores pubsres. Pere ia incapacidad de estas personas no es
absoluta i sus actos pueden tener valor en cierins circunsiancias gy bafo clertos respectos
determinados por las leyes. Ademds de estas incapacidades hay otras particulares gue
consisten en la prohibicion que la ley ha impuesto a ciertas personas para ejecutar ciertos
actoss.

18
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rad, 2015-02426-00).

Por ese rumbo, de manera categérica, se elimind la
posibilided de interdiccidn o inhabilitacién de las personas
mayores con discapacidad -figuras con las cuales o éstas se
les restringfa, en mayor o menor grado, el ejercicio de su
capacidad legal-, prohibiendo ahora no sélo la iniciacién de
procesos para obtener tales declaraciones sino la exigencia

de sentencia que las disponga wpara dar inicio a cualquier

.trdmite publico o privado (regla 53}; sustituyendo aquéllas

por los que se denominaron rajustes razonables» y «apoyos»,
resaltando que los referidos sujetos no sdlo «tienen derecho a
realizar actos juridicos de manera independienter, sino a
contar «con las modificaciones y adaptaciones necesarias
para realizarflosh {precepte 89, asi como «con apoyos para la

realizacion de los mismos» (canon 99.

Definié los primeros (ajustes razonables) como «aguellas
modificaciones y adaptaciones que no impongan una carga
desproporcionada o indebida, cuando se reguieran en un caso
particular, para garantizar a las personas con discapacidad el
goce o ejercicio, en igualdad de condiciones gue las demus, de

todos los derechos humanos y libertades fundamentalesr

(numeral 6° del articulo 39; mientras los segundos {apoyos),

como «tipos de asistencia que se prestan a la persona con
discapacidad para facilitar el ejercicio de su capacidad legab

{numeral 4° ibidem).

Con esa orientacién, la representacion de las personas

mayores con discapacidad pasa de ser la generalidad a la
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excepcion, exclusivamente contemplada, en cabeza de la
persona de apoyo, «solo en aguellos casos en donde existe un
mandato expreso de la persona titular para efectuar uno o
varios actos juridicos en su nombre Yy representacions,
destacando que cuando «no haya este mandato expreso y se
hayan adjudicado apoyos por via judicial, la persona de
apoyo deberd solicitar autorizacion del juez para actuar en
representacion de la persona titular del acto, siempre que se
cumpla con los siguientes requisttos: 1. Que el titular del acto
se encuentre absolutamente imposibilitado para manifesiar su
voluntad y preferencias por cualguier medio, modo y formato
de comunicacién posible; y, 2. Que la persona de apoyo
demuestre que el acto juridico a celebrar refleja la mejor
interpretacién de la voluntad y preferencias de la persona
titular del acto» (articulo 48).

Lo dicho, en apego fidedigno al «derecho al libre
desarrollo de [la] personalidads que, en concordancia con les
diferentes instrumentos internacionales, reconoce la
Constitucién Politica patria a todos los coasociados, «sin mds
limitaciones que las que imponen los derechos de los demds y
el orden juridico» (articulo 16}, de no olvidar que, en palabras
de la Corte Constitucional, «el eje normative de la Carta
Fundamental lo constituye el ser humano y su dignidad. Por
lo tanto, cualquier persona, sin importar su condicidn, tiene
derechos y ia posibilidad de ejercerlos efectivamente de
manerq libre e independiente, sin mads limitaciones que las
constitucionalmente aceptables. Es por ello, que el Estado
tiene un deber doble respecto del derecho a la

attodeterminacion: por un lado, garantizar su realizacion
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minimizando las restricciones y, de otra parte, respetar las
decisiones que las personas adoptan de manera lbre y
voluntaria, sin discriminacion alguna por razones de sexo,
raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién
politica o filoséficas (CC T-063/12).

Lo anterior, ratificando el derecho a la
autodeterminacion -por ende, a equivocarse- que asiste a las
personas mayores con discapacidad, como consecuerncia
indiscutible del poder prevalente de su voluntad, sin
perjuicio de las medidas de discriminacién positivas que
resulten necesarias a cargo del Estado con el fin de
protegerlos, en lo que sea necesario, pero sin inobservar que
el fin Altimoe es promover sus derechos, eliminando las

barreras o restricciones que puedan presentarseles.

Recapitulacion. De Jo hasta aqui anotado se concluye
gue la pluricitada Ley 1996 gira en torno a tres ejes
esenciales, cimentados en la eliminacién de la incapacidad

legal por discapacidad de las personas mayores de edad, en

ro de su inclusién social, el primero consistente en la
iferenciacion entre capacidad legal y mental; el segundo,

onsecuencia del anterior, la patente supresiéon de la

ustituidas por las adecuaciones razonables y las medidas

terdiceion y de la inhabilitacidén de dichos sujetos, para ser
Ee apoyo; y €l tercero, la representacion excepcional de las

Tersonas mayores de edad con discapacidad.

Lo anterior encuentra fundamento no sélo en el articuio

|
ﬁS de la Constitucién Politica, segin el cual «ftfodas las
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personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirin la
misma proteccién y trato de las autoridades y gozardn de los
mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacién por razones de sexo, raza,. origen nacional o
Sfamiliar, lengua, religion, opinion politica o filoséfica,
relievando que el Estado «promoverd las condiciones para que
la igualdad sea real y efectiva y adoptaré medidas en favor
de grupos discriminados o© marginados»,, y protegera
especialmente a aquellas personas que por su condicion
econémica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia
de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos

que contra ellas se cometar» (negrilla fuera de texto).

Y es observando lo reglado en los canones 93 y 94 de

dicha constitucién, los cuales ensenan que «fljos tratados y

convenios internacionales ratificados por el Congreso, que -

reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacién
en los estados de excepcién, prevalecen en el orden interno;
que «fifos derechos y deberes consagrados en esta Carta, se
interpretardan de conformidad con los tratadoes internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombias; y que sflja
enunciacion de los derechos y garantias contenidos en la
Constitucion y en los convenios internacionales vigenres,‘na
debe entenderse como negacion de otras gue, siendo
inherentes a la persona humana, no figuren expresamente en
elloss; debe anotarse que la reglamentacion ahora
auscultada también estd cimentada, en especial, en el
desarrollo de los multiples instrumentos internacionales
sobre la materia, tal como lo establece la misma Ley 1996 en

su articulo 2°, al disponer que dicha normatividad «debe
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interpretarse conforme a la Convencién de Naciones Unidas
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y los
demas pactos, convenios Yy convenciones internacionales
sobre derechos humanos aprobados por Colombia que
integran el bloque de constitucionalidad y la Constitucidn

Colombianas.

Efectivamente, el canon 2° de la Declaracién Universal
de Derechos Humarios, proclamada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948, ordend
que «ftjoda persona tiene todos los derechos y libertades
rproc!amados en esta Declaracién, sin distincién alguna
de raza, color, sexo, idioma, religién, opinidn politica o de
cua!quier otra indole, origen nacional o social, posicion
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion» (negrilla
fuera de texto); a la vez que su precepto 6° establecié que
ftjodo  ser humano tiene derecho, en todas partes, al

reconocimiento de su personalidad juridicas.

En el mismo sentido, el articulo 1° de la Convencidon
Americana sobre Derechos Humanos, suscrita el 22 de
noviembre de 1969 en la Conferencia Especializada
Interamericana sobre ' Derechos Humanos, prescribié gque
todos los estados deben reconocer los derechos alli
consagrados, ssin discriminacion alguna por motivos de
raza, color, sexe, idioma, religion, opiniones politicas o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion
geonomica, nacimiento o cualquier otra condicion sociab
{negrilla fuera de texto); al tiempo que en su regla 3%

consagré que «ftjoda personda tiene derecho al reconocimiento
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de su personalidad juridicas.

Mas tarde, la Declaracién de los Derechos del Deficiente
Mental, aprobada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 20 de diciembre de 1971, establecid que «fefl
deficiente mental debe gozar, hasta el mdximo grado de
viabilidad, de los mismos derechos que los demas seres
humanose (numeral 19, lo que incluye el «derecho a Ia
atencion médica y el tratamiento fisico que requiera su caso,
asi como a la educacién, la capacitacion, la rehabilitacién y la
orientacién que le permitan desarrollar al mdximo su
capacidad y aptitudess (numeral 29, «a la seguridad
econdmica y a un nivel de vida decorosor {numeral 39, «/ef
hogar en que viva debe recibir asistenciar (numeral 49,
scontar con la atencién de un tutor cualificado cuando esto
resulte indispensable para la proteccibn de su persona y
bienes» (numeral 5% y, en general, «gjercer efectivamente

todos sus derechos» (numeral 79.

El Convenio 159 sobre la Readaptacion Profesional y el
Empleo de Personas Invdlidas, adoptado por la Conferencia
General de la Organizacidn Internacional de Trabsgjo en
1983, consagré como principio «que la persona invdlida
obtenga y conserve un empleo adecuado y progrese en el
mismo, y que se promueva asi la integracién o la reintegracion
de esta persona en la soctedads (articulo 17, con la carga de
tomar «medidas positivas especiales encaminadas a lograr la
igualdad efectiva de oportunidades y de trato entre los
trabajadores invalides y los demds trabajadores no deberdn

considerarse discriminatorias respecto de estos ultimos»
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(canon 4°).

La Declaracién de Cartagena de Indias sobre Polificas
Integrales para las Personas con Discapacidad en el Area

Iberoamericana, firmada el 20 de octubre de 1992,

propugno:

- Prevenir la aparicién de las deficiendias, evitar que éstas, cuando
se producen, lengan consecuencias fisicas, psicoldgicas y sociales
negativas, y aminorar. cuando no hayan podidoe evitarse, esas
consecuencias, actuandoe sobre las causas que generan las
deficiencias y sobre los factores que determinan su agravamiento.

- Poner al alcance de las personas con discapacidades los
recursos, servicios y medidas especificas de rehabilitacion
necesarios para asegurar el maximo posible de su desarrollo
personal, de manera que reciban atencion integral
mdividualizada, de - forma continua y coordinada Y,
preferentemente, en su propio contexto sociocultural.

- Garantizar a las personas con discapacidades su participacion lo
mds plena y activa posible en la vida social y en ¢l desarrollo de
su comunidad, haclendo efectivo su derecho a la seguridad
econdmica y a un nivel de vida digno, y la defensa contra toda
explotacidn o trate discriminatorio, abusivo o degradante.

- Contribuir a que las personas con discapacidades aleancen las
mayores cotas posibles de autonomia personal y lleven una vida
independiente, de acuerdo con sus propios deseos, haciendo
efectivo el derecho a la propia identidad, a la intimidad personal,
al respeto por el efercicio responsable de sus libertades, a formar
un hogar y a vivir preferentemente en el seno de su familia o, en
st defecto, a convivir en ambientes sustitutivos lo mds
normalizados posibles, garantizando, cuando sea necesario, la
efectiva tutela de su persoﬁa Y bienes,

Las Normas Uniformes sobre la Igualdad de

Oportunidades para las Personas con Discapacidad,

aprobadas por la Asamblea General de las Naciones Unidas
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el 4 de marzo de 1994, establecié como ¢gjes de la igualdad
de participaciéon de las personas en discapacidad la mayor
toma de conciencia, atencion médica, rehabilitacion y
servicios de apoyo, por medio de las esferas de posibilidades
de acceso, educacion, empleo, mantenimiento de los
ingresos y seguridad social, vida en familia e integridad
personal, acceso a culhara, actividades recreativas y

deportivas,

La Convencién Interamericana para la Eliminacién de
todas las Formas de Discriminacién contra las Personas con
Discapacidad, suscrita en la ciudad de Guatemala el 7 de
junio ‘de 1999, establecié para los estados el deber de
«fajdoptar las medidas de cardcter legislativo, social,
educativo, laboral o de cualquier otra indole, necesarias para
eliminar la discriminacién contra las personas con
discapacidad y propicfdr su plena integracion en la sociedadb,
con trabajo prioritario en «/lja prevencién de todas las formas
de discapacidad preveniblese, sffla deteccién temprana e
intervencion, tratamiento, rehabilitacion, educacién, formacion
ocupacional y el suministro de servicios globales para
asegurar un nivel dptimo de independencia Yy de calidad de
vida para las personas con discapacidads, y «flla
sensibilizacidon de la poblacion, a través de camparias de
educacion encaminadas a eliminar prejuicios, estereotipos Yy
otras actitudes que atentan contra el derecho de las personas

a ser iguales: [articulo 19.

Finalmente, sin animo de exhaustividad, la Convencién

sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,
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adoptada por la Asamblea General de la Naciones Unidas el
13 de diciembre de 2006, puntualizé como principios basicos
los signientes: «a) El respeto de la dignidad inherente, la
autonomia individual, incluida la libertad de tomar las
propias decisiones, y la independencia de las personas; b} La
no discriminacion; ¢ La participacion e inclusion plenas y
efectivas en la sociedad; d) El respeto por la diferencia y la
aceptacion de las personas con discapacidad como parte de la
diversidad y la condicibn humanas; e} La igualdad de
oportunidades; f] La accesibilidad; g} La igualdad entre el
hombre y la mujer; [yl h} El respeto a la evolucion de las
facultades de los nifios y las nifias con discapacidad y de su
derecho a preservar su identidad» (canor 39; a la vez que en

su precepto 12 impone a los estados parte reconocer «que las

Personas con discapacidad tienen capacidad juridica en
fgualdad de condiciones con las demds en todos los aspectos
e la vida», para lo cual deberan adoptarse «las medidas
ertinentes para proporcionar acceso a las personas con
iscapacidad al apoyo que puedan necesitar en el ejercicio de

capacidad juridicas.

Con igual orientacién, la Convencién Interamericana
ara la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion
ontra las Personas con Discapacidad, impone la adopcién de
fmledidas para eliminar progresivamente la discriminacion
promover la integracion por parte de las autondades

rubernamentales y/o entidades privadas en la prestacion o

oy

uministro de bienes, servicios, instalaciones, programas y

tn

getividades, tales como el empleo, el ftransporte, Ius

domunicaciones, la vivienda, la recreacién, la educacion, el
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deporte, el acceso a la justicia Yy los servicios policiales, y las
actividades politicas y de administracién» (articulo 1I]).

4.4, Asi, la referida Ley 1996 de 2019 constituye un

notable avance legislativo en el ambito patrio respecto a las

personas mayores de edad con discapacidad, al optar por el
aludido modelo regulatorio social, edificado en la presuncion
general de capacidad, rompiendo el paradigma en punto a
confundir su capacidad legal con la intelectual para
reconocerlas como sujetos plenos, con potencialidades y un
proyecto de vida personal que pueden desarrollar,
entendiendo que estdn facultadas para  decidir
auténomamente, entre otros aspectos, sobre sus negocios
juridicos, situaciones médicas, personales y familiares que
las afecten.

Bajo tal criterio conviene resaltar que la capacidad legal
plena que les atribuye el canon 6°, es patente que tal
disposicidn constituye para su individualidad un
componente con claro cariz iusfudamental, al garantizarles
absolutamente uno de los atributos de la personalidad, a

saber, la admisién de su capacidad juridica3, con respaldo,

5 En cuanto a los elementos de la wersonalidad juridicas, en sentencia T-240/17 la Corte
Constitucional seiald:

La Constitucidn Politica, en su articulp 14, consagra el derecho que tiene toda persona al
reconooimiento de su personalidad juridica. Bajo esta reglo, en distintas ocasiones, la
Corle ha examinado su contenido, reconceiéndole o la personclidad juridica tres
acepciones principales gue, en su conjunto, garantizan su proleccion integral i efectivea.

En primer lugar, a iravés del reconocimiente de Iz personalidad juridica, la persora es
titular de derechos y tiane la capacidad de asumir obligaciones. Asi lo entendis fa Corte,
desde ia Sentencia T476 de 1992, en la que dedlard gue la personalidad furidica es un
derecho exclusivo de fa persona natural, pues siguiendo la definiclon del articulo 633 del
Céelige Civil, “se llama persona juridica, ung persona ficticia, capaz de ejercer derechos y
contraer obligaciones civiles, i de ser respetada judiciol y extra fudicialmente®.

Con pesterioridad, la Corporacitn @xtendié el contenido de este derecho, al sedialar que ia
persona también goza, por el solo hecho de existir, de cfertos atributes que son
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como quedé visto, no solo en la reglamentacion interna que
en el articulo 14 de la Constitucion Politica otorga a toda
persona ¢l «derecho al reconocimiento de su personalidad
Juridica», sino por aquellos instrumentos internacionales
afectos a la denominada figura del <blogue de

constitucionalidads.

Ergo, debido a esa naturaleza de garantia esencial, de
primera generacién y, por ende, fundamental, que le
corresponde al reconocimiento en comento, se muestra
incuestionable que para su resguardo puede hacerse uso del
mecanismo previsto en el canon 86 ibidem, segiin el cual
wftjoda persona tendrd accién de tutela para reclamar... la

proteccion inmediata de sus derechos constitucionales

inseparables de ella, Desde la Sentencia C-109 de 1998, que moduls las causales pura
impugnar la presuncidr de paternidad, la Corte Constitucionel puntunlizé gque la
personatidad jurldica “no se reduce Unlcamente a la capacidad de la persona humaona a
tngresar al trdfico furidico y ser titular de derechos y obligaciories sine gue comprende,
ademds, le posibilidad de que tode ser humano posea, por &l simple hecho de existir &
independientemente de su condicién, delermtinados dtributos gque constitugen la esencia
de su personalidod juridica e individualidad ecomo sujeto de derecho®. Bs asi como, In
Corte ha reiterado que la personalidad juridica estid estrechamente relacionada con el
gjercicic de cada unc de los denomtinados atributos de Ia  personalidad:
nombre, nacienalidad, domicitia, estado ciml, cepacidad y patrimonio.

Por dftlmo, fa Corte ha censiderado que el derecho a In personalidad juridica también se
occupa de proteger todos los intereses y prerrogativas cuyo desconoctmienio degradan Iz
digridad de la persona. Bn {a Sentencia T-090 de 1996, ze palord esia correlacion,
entre personalidad juridica y dignidad, senalando que el reconoctmiento de la printera ne
se debe limitar a los atrbutas de la personaglidad, pues tal consideracién excluye un
conjunto mds amplio da actos gue infustamente afectan « las personas, come 0curre coRit
hechos que dafan su fmdgen e identidad, En esta providencia, ademas, fa Corte concluys
que la personalidad jurldica es “una especie de cldusula general de proteccidn de todos
ios atrbutos i derechos que emanan directamente de la persona y sin log cuales ésta no
podria juridicamente estructurarse®, asi como de sus “hébitas, connotaciones, atributos,
vintudes y demdas elementos que contribuyen a configurur la personalidad finica e
insustituible {...)".

-

uaimente, en sentencia T-185 de 2018 -ya referencinda lineas alrds-, la misma Corporaciin
dicd frente al particular:

-

Sohre este punio, la Sentencia C-983 de 2002 explica: *La capacidad, en sentido general,
consiste en la faculled que tiene la persone para aedguirir derechos y contraer
obiigaciones, Pero esta copacidad, de acuerdo con el articule 1502 del Cadige Civil, puede
ser de goce o de gjercicio. La primera de cilas consiste en la aptitud general que tiene toda
persane natural o juridica para ser syeto de derechos y obligaciontes, y es, sin duda
algiinag, el airibito esencial de la personalidad juridica. La capacidad de ejercicio o
capacidad legal, por su parte, consiste en la habilidnd que In ley Ie reconoce a aguélla
para poderse obligar por sl mismea, sin la intervencidn o autprizacidn de otra, Implica,
entonces, el pader realizar negodos Jurldices a intervenir en el comercio furidico, sin que
para ello requiera actidiv q otro”.
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fundamentales...».

5. Descendiendo al caso concreto, en €l cual, se
recuerda, el reclamante censurd al Tribunal acusado el
designar como su curadora provisoria a su prima Elicenia
Goémez Pineda, sin atender los malos tratos de que adujo ser
objeto por parte de ésta y su deseo de que se nombrara como
tal a su conyuge Flor Maria Rios de Enciso; se vislumbra que
esa sede judicial no incurrié en un desafiiero constitucionat,
en tanto que en su proveido sefiald con suficiencia los motivos

que tuvo para decidir en tal forma.

Lo dicho porque el ad-guem no pasdé por alto las
atestacicnes que aquél efectué mediante los escritos que
adosé al plenario el 16 de enero y el 12 de febrero de 2019
pidiendo, expresamente, se relevara del cargo de curador
provisorio a su padre y, en su lugar, se tuviera como tal a su
canyuge, denuz'lciando, alli mismo, malos tratos por parte de
su progenitor v su prima Elicenia, asi como la malversacidon

de sus bienes por parte de éstos.

Ello es asi porque la Colegiatura enjuiciada en su
decision del pasado 31 de julioc modificd la dictada por el a-
guo el 29 de mayo anterior -que dispusc designar como
curadaora proviscria del quejoso a su conyuge Flor Maria, para
en su lugar, tener como tal a Elicenia Gomez Pineda- con

mencion expresa de que:

En diligencia de entrevista privada al presunto interdicto, de fecha
26 de julio de 2018, éste manifesté que no queria que su padre
fuese su curador, “sino que sea mi prima Elicenia”, por su parte el
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defensor de familia conceptué que entre padre e hijo no hay
empatia y que la violencia intrafamiliar que al parecer se estd
presentade, esta afectando emocionalmente a Jhon Edgard al
i punto que éste abandoné la casa paterna buscando ayuda en la
" Personeria y en su prima Elicenia, quien lo acogid; de otro lado Ia
trabajadora social del juzgado indicé que se evidenciaba una
mala relacién entre padre e hijo, lo que ha generado aparentes
hechos de violencia intrafamiliar, que han profundizado la crisis
emocional del nferdicto, guien se fue a vivir con su prima Elicenia,
lugar donde “se siente a gusto, bien tratado, protegido y scbre
todo, que es su deseo continuaren tal lugar indefinidamente”...

-

contrajo matrimonio con... Flor Maria Rios de Enciso... de 73 arios
de edad..., no obstante el decreto de interdiccion provisoria de 9
: de abril de 2018..., quien solicito fuese designada como curadora
| provisora del presunto interdicto.

‘ También se observa que el 31 de enero de 2019 Jhon Edgard...
i
i
1

i : Luego, tras expconer diferentes situaciones concretas
| acaecidas’ en punto a la administracién de los bienes del
| accionante y determinar que su padre «no ha ejercido
‘ gorrectamente su funcion como curador provisorios, sen aras
dle [su protecciore, concluyd que efectivamente era necesario
ztemplazarlo y afirmé gue para tal propésito debia tenerse «en
cguenta que Jhon Edgard... en su relato, siempre se refiere a
su prima Flicenia, como la persona que lo recibié en su casa,
le ha propiciado cuidado, proteccién y se siente a gusto con
ellay. |

A lo cual, seguidamente, después de referirse al
cpntenido del articulo 6° de 1a Ley 1306 de 2009, afiadié que

aunque «Jhon Edgard... contrajo matrimonio con Flor Maria. ..,

encontréndose en interdiccién provisoria, Yy si bien.., en
) principio solicité que su esposa fuese nombrada como su

curadora provisionab, ese Tribunal advertia que aquél habia
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«manifestado ante la médica psiguiatra, el defensor de familia
y la trabgjadora social del Juzgado... y... el propio Juez...[]
gue... Elicenia Gomez Pineda, es quien sitempre lo ha acogido
y lo trata bien»; por lo cual no considerd «prudente nombrar
a... Flor Maria..., persona de la tercera edad, como curadora
provisional del presunto interdictor, v dijo que, para
protegerlo, lo «procedente [eral relevar del cargo... & Nelson de
Jesus..., como lo dispuso el... Juez... en el auto apelado,
empero se designarda en su remplaze a la también
demandante Elicenia...».

Entonces, de esas consideraciones se desprende que el
sentenciador, en un claro reconocimiento de la
jurisprudencia constitucional sobre el rol de las
declaraciones de las perscnas con discapacidad en los
procesos en que intervienen, sopesd las rendidas por Jhon
Edgard, s6lo que le otorgd mayor valia a sus propias
manifestaciones prelimimares, por su consistencia en ‘el
tiempo, aunado a que su nueva atestacién suponia dejar en
matios de un adulto mayor la curaduria provisional; de alli
gue, para esta Corte, la determinaciéon controvertida no
luzca antojadiza, caprichosa o subjetiva, con independencia
de que se comparta, descartandose la presencia de una via
de hecho, comoquiera que, segin queda visto, resulta
inviable endilgarle error factico alguno por pretermision o

desconocimiento del precedente vertical®, de manera que el

b El desarrollo jurisprudencial ¢onstruido por esta Corte sobre la materia, entonces imperante,
giraba en toma a gque las personas mayores con discapacidad sensorial eran -come lo sigieen
stendo- sujetos de derechos, con capacidad, voluntad v, especialmente, autodeterminacién, por
lo cual sus decisiones resultan vinculantes y no podian ser desconocidas por las autoddades o
particnlares, bgje &l entendide que wne deben ser tratades como pacientes, sine como sufetos de
derechose, y por ende, la necesidad de que ous opiniones sean atendidas, en tanto que bajo
una interpretacién arménica y sistematica de las leyes 1098 de 2006 (Codigo de la Infancia g
Adslescencia), 1306 de 2009 {Por 1o cual se dictant nermas para [a proteccién de personas con
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reclamo del peticionario, ¢n la forma en que fue propuesto,

no halle recibo en esta sede excepcional,

Y es que, en rigor, lo que aqui planteé es una diferencia
de criterio acerca de los motivos por los cuales el Tribunal
acusado arribé a la rememorada conclusion, sin que sus
ideducciones pueden ser desaprobadas de plano o calificadas
de absurdas o arbitrarias, «mdxime si la [interpretacion] que
' ha hecho no resulta contraria a la razén, es decirf,j si no estd
. demostrado el defecto apuntado en la demanda, ya que con
; ello fse] desconocerian normas de orden ptblico... y entraria
fel juez constitucionall a la relacion procesal a usurpar las
. funciones asignadas vdlidamente al iitimo [se refiere al
; fallador ordinario] para definir el conflicto de intereses» {CSJ
| STC, 11 en. 2005, rad. 1451; reiterada en STC7135, 2 jun.
2016, rad. 2016-01050).

Sobre el particular, también se ha dicho de forma
Feiterada que «no se puede recurrir a la aceidn lutelar para
imponer al fallador una determinada interpretacion de las
! normas procesales aplicables al asunto sometido a su estudio
b una especifica valoracién probatoria, a efectos de que su
"acfécinfo coincida con el de las partes» {CSJ STC, 18 abr.
2012, rad. 2012-0009-01; STC, 27 jun. 2012, rad. 2012-
00088-01; y STC, 12 ag. 2013, rad. 2013-00125-01).

6. Empero, la excepcionalidad del caso en estudio

discapacidad mental y se establece el régimen de la representacion legal de incapaces
gmancipados) ¥ 1346 de 2009 (Por medic de la cual se aprusba la «Convencién sobre los
Derechas de las personas con Discapacidad:, adoptade por la Asamblea General de in Nocones
UYnidas el 13 de dicdembre de 2006), debia propenderse porque «en los juicios donde pusdan
uerse afectados los intereses de las personas con discapacidad sensorial, incluso, éstas puedan
ser escuchadas y su impresicn valorada de cora a la situacion concreta que les conciernes (ver,
cru.re otras, C8J STC18641-2017, 9 nov., rad. 2017-00311-01),
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estriba en que, en el intermedio entre la decisién adoptada
por el ad quem y el amparo promovido, entré en vigencia de
forma inmediata la Ley 1996 del 26 de agosto de 2019
(articulo 63), por lo que sus mandatos entraron a gobernar la
sitiaciéon que estaban en curso de una forma diferente a la
decidida. o

Total que, como la nueva regulacion, segiin se explicd
en precedencia, acogié un modelo diferente para el inclusion

de las personas con discapacidad, el cual es diametralmente

. diferente al que sirvio de base al juzgador para proferir su

decision, por fuerza del tiempo el proceso devendra contrario
a la carta fundamental, en tanto el juzgador a guo tendra
que someterse a la decidido por su superior, restringiendo
indebidamente la capacidad juridica del tutelante. Dicho en
otras palabras, si bien la resolucién judicial criticada, al
momento de su proferimiento, se ajustdé al marco
constitucional, lo cierto es que de continuar €l proceso por la
senda actual transitard hacia una vulneracion de las
garantias fundamentales de la igualdad y reconocimiento de

la personalidad juridica.

6.1. Rememoérese que la proteccion constitucional
resulta procedente, de forma particular, en los casos en que
se advierta que, de continuarse con el curso normal del
proceso, se vulneraran las garantias constitucionales del
promotor del resguardo, pues en este caso se estd frente a la

via de hecho prospectiva.

Y es dque la labor del juzgador constitucional no se acota
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a la revision de la queja realizada al momento de promover el
amparo, no s6lo por el deber de fallar de manera extra y uitra
petita, sino que es posible, en caso de que se advierta de
manera clara wuna futura transgresion de la carta
fundamental, conceder el resguardo para evitar que se
materialice dicha conculcacién, como precisamente sucede en

el caso sub examine,

6.2. Justamente, y a riesgo de saturar, como los efectos
del auto atras auscultado, dictado por el Tribunal acusado el
31 de julio de 2019 -esto es, se itera, antes de ia entrada en
vigencia de la nueva regulacién- y de forzoso acatamiento para
el a quo (como se desprende del numeral 2° del canon 133 del
Cédigo General del Proceso)?, traducen que el 1ltimo debera
mantener una interdiccion provisorta en desatenciéon de la
hueva ley, que acorde con su regla 63 establecid la vigencia de
sus disposiciones a partir de su promulgacidon, entre las
cuales se encuentran algunas de contenido sustancial que
deben aplicarse de forma inmediata, tales como lo son, se
tepite, la presuncitn «de la capacidad legal plena» de las
;fersonas mayores de edad con discapacidad (articulo 69 y, en
goncordancia con ello, la’ prohibicién de su interdiccidn e

inhabilitacion (precepto 53).

7. Para dilucidar lo que agui sucede, de cara al
resguarde que aqui ha de prodigarse, surge inaplazable
escrutar de manera concreta algunos aspectos relacionados

con la vigencia de la novisima legislacién, en tanto que,

? Picho precepto, en lo que aqul interesa, cousagra que «fefl procese es mudo, en {odo o en porte,
-.jefuando el juez procede contra providencia efecutoriada del superiot...v.
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como se ha venido comtentando, en su canon 63 dispuso su
vigor «a partir de su promulgacién®, no menos cierto es que
su regla 52 también contempld ello pero «con excepcion de
aguellos articulos gque establescan wun plazo para su
implementacién y los... contenidos en el Capitulo V de la
presente ley, los cuales entraran en vigencia veinticuatro (24
meses después»; a la vez que en el paragrafo de su precepto
6° se determind que «el reconocimiento de la capacidad legal
plena previsto en el presente articulo aplicard, para las
personas bajo medidas de interdiccién o inhabilitacion
anteriores a la promulgacién de la presente ley, una vez se
hayan surtido los tramites sefialados en el articulo 56 de la
misma», mientras que el entretanto se previé un proceso
provisoric para el caso especifico de las personas que se
encuentran en incapacidad absoluta de comunicarse y

expresar sus preferencias {articulo 54).

De alli se desprende la anunciada vigencia inmediata
en punto a los factores sustanciales atrds referenciados,
pero, por otro lado, la entronizacion de aspectos

diferenciantes en torno a matices de indole procedimental.

Del estudic detenido del novedoso compendio
normativo en cuestion, se advierte que el punto nuclear de la
reforma, como es la supresion de la incapacidad legal para
las personas mayores de edad con discapacidad, cobré vigor
desde el 26 de agosto de 2019, razén por la que, a partir de

esta data, Ginicamente pueden estar incapacitados aquellas

7 Lo que resulis acorde con e} pringipic genera! de vigencia inmediata de la Ley, acorde a la Ley
4* de 1913 (sobre rdgimen politico y municipad), que snsehn que cuando se fije ef dia en que
sprincipiard @ regin una, normsa, una vez promiulgada, surtird plencs efectos a partic de diche
data (articulos 52 a 54). -
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personas que, por mandato de una sentencia que hizo
transito a cosa juzgada, fueron declarados en interdiccién o
se les nombrd un consejero. Dicho en negativo, a partir de la
mencionada. fecha, ninguna persona mayor de edad podra
perder su capacidad legal de ejercicio por el hecho de contar
con una discapacidad, manteniéndose dicha medida
finicamente respecto a las personas que con anterioridad,

por fallo judicial, hubieran sido declarados iricapaces.

En armonia, para las tematicas procesales, la nueva ley
diversificd su aplicacién entre juicios (i) nuevos, (il)

concluidos y (i) en curso, segin las siguientes directrices:

7.1, En cuanto a los primeros, de forma tajante, dejé
por sentada ia prohibicién de la iniciacion de nuevos
tramites de interdiccion (articulo 53), con lo cual se hace
realidad la supresién de la discapacidad legal por razones
fisicas, cognitivas o de comunicacién, Clarc ‘esta, esta regla
no se extiende a las causas que deban promoverse para
sjecutar o modificar las decisiones de interdiccidn que se
hubieran proferido con anterioridad al 26 de agosto de 2019,

como se explicard a continuacion;

7.2. Para los segundos, esto es, los juicios finalizados,
existen dos posibilidades: {a} la declaracién misma de
interdiccién o inhabilitacidon se mantendra incdlume, salvo
que se inicie un tramite de rehabilitacion, el cual se conserva
en vigor hasta el afio 2021; sin embargo, en el periodo de los
ditos 2021 a 2024 debera procederse a la rgvisién oficiosa, o

4 solicitud de parte, para que, de considerarse que <las
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personas bajo interdiccién o inhabilitacién... requieren de la
adjudicacién judicial de apoyos», se sustituyan aquéllas por
medidas de apoyo o, simplemente, se entienda habilitado el

referido «reconocimiento de la capacidad legal plenar (articulo
56); ¥

{(b) los actos de gjecucion de las determinaciones
judiciales previas, bajo el efecto ultractivo de la Ley 1306 de
2009, por lo cual ha de entenderse que el juzgador ordinario
conserva sus facultades para resolver todo lo relacionado
con los recursos que se promuevan contra las decisiones de
la ejecucién, incluyvendo, sin limitarse a. ellos, la remocién,
designacién de curador, rendicion de cuentas, efc.,
posibilidad que encuentra apovadura en los cdnones 306 y
586 -numeral 5° del Coédigo General del Proceso, el altimo
en su texto original, con antelacién a la reforma introducida
por la regla 37 de la Ley 1996 de 2019, los cuales permiten a
los jueces adoptar todas las medidas necesarias para la
ejecucién de sus determinaciones y, tratandose de
guardadores, extiende su competencia a todos los actos

tendientes a su designacioén.,

7.3. Finalmente, para los procesos en curso, como el
aqui auscultado -partiendo del hecho de que Ia interdiccion
del actor fue provisoria, en tanto se dispuso como medida
temporal mediante auto interlocutorio, sin que exista
sentencia al respecto-, la nueva ley previé su suspension
inmediata hasta el 26 de agosto de 2021, con la precisién de
que, en cualquier momento, aguélla podra levantarse por el

juez, en casos de wurgencia, para decretar «medidas
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cautelares, nominadas o innominadas, cuando lo considere
pertinente para garantizar la proteccion y disfrute de los

derechos patrimoniales de la persona con discapacidady
(precepto 55).

La ultima precision anotada a espacio conlleva a que
deba aclararse que, asi reanudado el juicio, los juzgadores

naturales tendran que adoptar sus decisiones bajo los

lineamientos de la nueva regulacién, dada su consabida
igencia general inmediata, lo que se ratifica con la
rohibicién de regresion en materia de derechos humanos,
erivada doctrinariamente del principio de progresividad,
uyo fundamento normativo tiene génesis en los articulos 2°
el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
ulturales -adoptado por la Asamblea General de las
aciones Unidas el 16 de diciembre de 1966- y 26 de la

onvencién Americana sobre Derechos Humanos -suscrita el

2 de noviembre de 1969-9

9 Se destaca que el aludido Pacte se refiere al reconocimiento de «derechos econdmicos, sociales
4| culturaless, asi como la mencionada convencion contemplé el anunciado principio de
ptogresividad en el acépite destinado & aquellas garantiss, las que hacen parte de las de
ségunda generacién que ne de las undamentales, enfatizanda el compromiso de los estados
parte respecto, en sit orden, el primero -este es, el Paclo-, va adoplar medidas, tanlo por
rade como mediante la asistencia y lo cooperacion intermacionales, especialmente
némicas y téemicas, hasta el maximo de Ios recursos de que disponga, para logrer
progresivamente, por fodos los medivs apropiades, inclusive en particular i adopcisn de

didas legislotivas, la plena efectividad de los derechos aguf reconocidas...fif [uf a garantizar el
ejercicio de los derechos que en ¢l se enuncian, sin discriminacién alguna por motives de raza,
cdlor, sexo, idioma, religidn, opinién politica ¢ de otra indole, origen racional o social, posicidn
edondmice, nacimiento o cualquier otra condicidn sociab; mientras que Ja segunda -es decir, la
coniencion-, na adeptar pravidencias, tante a nivel intermo coma mediante la cooperacidn
injernacional, espectalmente econdmica p técrtics, para lograr progresivarnente la plena
efectividad de los derechos que se derivan de las normas econdmicas, socigles Y sabre

hecacion, ciencia y culttra, contenidas en In Carta de la Crganizacidn de los Estados
Americanns, reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en lo medido de {os recursos
disponibles, por via legisiativa u otras medios apropiadoss.

Por ese sendern, en el &mbito nacional, la jurisprudencia copstitucional ha decentado tal
principie, en mayor medida, en torno a squellos derechos de segunda generacién (ver, entre
otmas, CC C-228/11, 639711, T-687/12, T-524/ 14 y C-486/106), sin embargo, paunlatinamente
hal venida sosteniendo que sfojungue iniciafmente el principio de progrestvidad comprendia
aspecialmente Ios DESC fsigle en refzrencia a los derechos econdmices, sociules i culturales], su

{racién hoy abarde a todos los derechos fundamentaless {(se destaco « CC C-294/19),
como evidentemente no podria ser de otra manera, dada la condigna condicifn prevalente de
log|1tltimos. . .
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De alli gque en esos asuntos en tramite -sin decisién de
fondo respecto a las pretensiones-, a pesar de la suspension
de que fueron objeto por imperativo legal, le competa a los
falladores naturales pronunciarse respecto de las
situaciones directamente relacionadas con las provisorias
interdiccién, inhahilitacioh o desighacién de curador, sin
que puedan excusar en tal suspension, por mandato de la
entrada en vigor de la ley 1996 de 2019 y la prohibicién de
regresividad de los derechos humanos, pues el primero
otorga una proteccién mejorada en cuanto al ejercicio de la
capacidad legal plena para las personas mayores de edad
con discapacidad, sin que so pretexto de una regla procesal
pueda vaciarse de contenido esta maéxima, so pena' de
desconocer la barrera infranqueable de la prohibicion de

regresa en la protecciéon de los derechos humanos.

Por tanto, aunque en el paragrafo del referido canon 6°
de la Ley 1996 se especificé que «el reconocimiento de la
capacidad legal plena [allil previsto... aplicard, para las
personas bagjo medidas de interdiccion o inhabilitacién

anteriores a la promulgacién de [esaqj... ley, una vez se hayan

surtide los trémites sefialados en el articulo 56 de la misma»1©

10 K] citado articulo 56 dispone que:

+En un plazo no superior a treinta y seis (36) meses contados a partlr de la entrada en vigencia
del Captirdo V de la prasente ley. los jusces de familia que hayan adelantade procesos de

tnterdiccion ¢ inhabilitacion deberdn citar de oficio a las personas gue cuenten con sentencia de -

interdicsion o inhabilifacidn anterior a la promulgacidn de kit presente ley, al igual que a las
personas designodas como curadores o consgieros, a gua comparezcan ante el juzgaden para
daeterminar st requieren de la adjudicacion judicial de apoyos,

En este musmo plazo, las personas bajo medida de interdiceidn o inhabditacidn pedrdn solicitar
la revisidn de su situacion juridica directamente ante el juez de familia que adelanté el proceso
de Interdiccivn o inhabilitacidn, Recibida la solicitud, el fuez citard a la persora bajo medida de
interdicofdn o irnhabllitacion, of igual que @ las personas designadas come curaderes ©
conseferos, a que comparezcun ante el juzgado para determinar si requigren de Ia adjudicacidn
Judicial de apoyos...» (se resaltd).
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(se subrayé), un analisis sistematico y teleolégico de dicha
normativa, resaltando el contenido de este Gltimo precepto y
el fin concreto de la Ley misma, el cual no es otro que

garantizar la capacidad plena que le asiste a las personas en

omento, permite dejar por sentando que la aludida remisién

legal gobierna, exclusivamernte, aquellos casos en que las
medidas «de interdiccidn o inhabilitaciér» fueron adoptadas a

través de sentencia definitiva, no asi en los procesos en

a

£

curso -incluido en aqui cuestionado- en que se hubiera

mitido una decisién interlocutoria, pues aqui debera

orivilegiarse la interpretacion mas favorable a las personas

que histéricamente se han visto discriminadas y, en algunos

casos, segregadas.

En adicién, las presentes disquisiciones no desconocen

la suspension que de tales procesos se predujo por imperio
de la Ley, pues los pronunciamientos que deberédn adecuar
lps juzgadores ordinarios no resultan contrarios a la nueva
legislacién, si en cuenta se tiene la connotacién de derecho
fundamental de aquella proteccion mejorada que impone su

aplicacién inmediata, en tanto que la materia a resolver se

justa plenamente a su articulo 55, conforme al cual, de

&
manera excepcional podré levantarse tal suspensién y
dl

jsponerse «lg aplicacion de medidas cautelares, nominadas
innominadas», como resulta ser la referente a ocuparse,

sn base en la novisima norma, de lo relativo a las

temporales interdiccién, inhabilitacion y/o curaduria
dispuestas en los juicios en tramite, con miras a «garantizar
g proteccién y disfrute de los derechos patrimoniales de la

pfrsona con discapacidad».
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8. La hoja de ruta aqui trazada, de cara al caso
concreto que ahora ocupa la atencidon de la Corte, impone la
concesion del resguardo, aungue no por el sentido estricto
de los cargos aducidos por el reclamante!!, sino por la
amenaza de presencia de una «via de hecho prospectivas, al
existir un razonable grado de certeza de que sus derechos
seran conculcados en el futuro, con base en las siguientes

conclusiones:

8.1. La nueva Ley 1996 de 2019 representa un
innegable avance en la proteccion de los derechos de las
personas mayores de edad con discapacidad -como el aquf
accionante-, de contenido esencial en cuanto a sus garantias
fundamentales, al reconocerles su ccapacidad legal plenas,
aspecto cuya aplicacién -en general- ha de ser inmediata, sin
que la suspensidn del proceso pueda constituirse en
obstaculo para tal proteccién mejorada que les asiste, en

total apego de la prohibicidn de regresividad de los derechos

humanos.

8.2, Al tratarse el caso en cuestién de un proceso en
curso, en el cual la interdiccién dispuesta tiene el caracter
de provisoria con la consecuente designacién de un curador
temporal, la aplicacidén actual, por parte del a-guo, de la
decision aqui criticada al Tribunal, irla en contravia del

referido efecto general de las disposiciones introducidas por

It 8in que ello signifique obsticulo alguno para la vinhilidad del amparo, observando que an
diferentes oportunidedes ha sostenido esta Corte que xei fuez de tutelu, cuande los asunies a
su edrgo se lo impongan, al evidenciar el desconocimianto de garantias esenciales, estd investido
de facuitades especiales para emitir decisiones ultra y extra petita en pro del princpio de
prevalencia del derecho sustancial farticula 3° del Decreto 2591 de 19910 (CSJ STCY771-2019,
25 jun,, rad, 2019-00104-02).
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la nueva reglamentacion.

9. Con apoyo en todo lo aqui decantado, dada la
particularidad del presente asunto, se accederd a la
salvaguarda propuesta, ordenando al Juzgado de Familia de
Soacha -que aungue no fite relacionado como accionado por el
gestor, si fue debidamente vinculado a esta tramitacién por
narte de la Secretaria de la Corporacibn, a través de oficio
OSSCC-T No. 21493 de 17 de octubre de 2019 {folioc 16}, lo

que habilita la imposicion de orden en su contra-, que tras

F

]#:va.ntar la suspension del proceso fustigado -dispuesta con
quto del pasado 16 de octubre-, adopte, con base en la nueva
legislacion, las decisiones que resulten necesarias con miras
a preservar las garantias de primer grado del quejoso,
dtendiendo los razonamientos atras condensados,
especificamente en cuanto a tomar las medidas nominadas o
innominadas que se muestren conducentes para tal
propésito, sin que ello i:tﬁplique el desconocimiento de o
resuelto por su Superior, en su momento, mediante auto de
31 de julio de 2019, dada la situacidn sobrewiniente que
frente a ello configura la vigencia general inmediata de la Ley

1996 del 26 de agosto siguiente.

10. Por otro lado, con €l fin de que las pautas
generales aqui fijadas de cara a la aplicacion de la novisima
Ley 1996 de 2019, sean de provecho para las sedes
judiciales en la especialidad de familia -léase, jueces ¥y
magistrados-, se solicitara al Consejo Superior de la
Judicatura -Sala Administrativa- que divulgue este
pronunciamiento entre aquéllas, con el fin de enterarlas del
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mismo ¥ que les sirva de guia en su quehacer judicial.
DECISION

Con fundamento en lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando Justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
concede de forma oficiosa el resguardo al debido proceso del
accionante Jhon Edgard Valencia Pineda, ante la latente
potencialidad de incursitn en «via de hecho prospectiva». En

consecuencia, dispone:

Primero. Ordenar al Juzgado de Familia de Soacha
que, en el término de cinco (5} dias, contado a partir de la
fecha en la cual le sea devuelto el expediente objeto de esta
queja (rad. 25754-31-10-001-2018-00167), con apoyo en la
capacidad legal plena que la Ley 1996 de 2019 reconocié a
las personas mayores de edad con discapacidad, adopte las
decisiones que acorde con dicha normativa encuenire
conducentes para garantizar la proteccién de los derechos
del quejoso, teniendo en, cuenta las consideraciones
contenidas en la parte motiva de este fallo. Por Secretaria

remitasele copia de esta determinacion.

El citado Juzgado informara a esta Corporacién sobre
el cumplimiento de la orden impartida, dentro de los tres (3)

dias siguientes al vencimiento de aquel término.

Segundo. Por la Secretaria de la Sala, de forma

inmediata:
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(i} Devuélvase al Juzgado de origen el expediente
contentivo del juicio cuestionado, remitido a esta Corte en

calidad de préstamo.

(i) Librese oficio al Consejo Superior de la Judicatura -
Sala Administrativa- en los términos esbozados en el

numeral 10° de la parte motiva de esta providencia.

(ili} Comuniquese telegraficamente lo aqui resuelto a las
partes y, en oportunidad, remitanse las diligencias a la Corte

=y

Constitucional para su eventual revisién, en caso de no

impugnarse este fallo.

OCTAVIO AUG O TEJEIRO DUQUE
Presidente de Sala

Z

ALVARO FE 0O GARCIA RESTREPO
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AUSENCIA JUSTIFICADA,

%EL SALAZAR RAMIREZ
7\ |

ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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