Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacidn Labotal

OSSCL n. ° 60671
Bogota, 2 agosto de 2019

Senora

MARY LUCERO NOVOA

Directora

ESCUELA JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA

escujudiicendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado Unico: 110010230000201900534-00

Accionante: Oscar Aleisy Mejia Novoa

Accionado: Consejo superior de la Judicatura y otros Magistrado
ponente: Dr. JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN

Notificole que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema mediante
providencia del 1 agosto de 2019, ADMITIO la accidon de tutela y dispuso:
“ .Cérrase traslado de la presente solicitud de amparo constitucional a
las entidades convocadas para que dentro del término de un (1) dia, se
pronuncien sobre la peticién de resguardo y ejerzan su derecho de
defensa y contradiccion. Téngase como pruebas, en su valor legal, las
aportadas con el escrito de tutela. Notifiquese a los interesados en la
forma prevista en el art. 16 del D. 2591/1991. Publiquese el presente
proveido en las paginas web de la Corte Suprema de Justicia, con el fin
de informar el inicio de esta accion constitucional a todas las personas
que pudieren resultar afectadas con las decisiones que aqui se tomen...”

Atentamente,

ot

MARIA LUISA GUTIERREZ CABARCAS
P.U. 21 Secretaria Sala Casacion Laboral

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5616 - 5617
WWW.cortesuprema.gov.co

Proyectd

ALVARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayor



Republica de Colombia
Corte Sagroma de Justicia

OSSCL n. ° 60669
Bogota, 2 agosto de 2019

Doctora
CLAUDIA GRANADOS ROMERO

Directora

UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL
carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 8 No. 12 b - 82 Edificio de la Bolsa

Bogota D.C.

Radicado Unico: 110010230000201900534-00

Accionante: Oscar Aleisy Mejia Novoa

Accionado: Consejo superior de la Judicatura y otros Magistrado
ponente: Dr. JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN

Notificole que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema mediante
providencia del 1 agosto de 2019, ADMITIO la accién de tutela y  dispuso:
“..Corrase traslado de la presente solicitud de amparo constitucional a
las entidades convocadas para que dentro del término de un (1) dia, se
pronuncien sobre la peticién de resguardo y ejerzan su derecho de
defensa y contradiccién. Téngase como pruebas, en su valor legal, las
aportadas con el escrito de tutela. Notifiquese a los interesados en la
forma prevista en el art. 16 del D. 2591/1991. Publiquese el presente
proveido en las paginas web de la Corte Suprema de Justicia, con el fin
de informar el inicio de esta accién constitucional a todas las personas
que pudieren resultar afectadas con las decisiones que aqui se tomen...”

Atentamente,

MARIA LUISA G RREZ CABARCAS
P.U. 21 Secretaria Sala Casacion Laboral

......

Catle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombia.
PBX; (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5616 - 5617
www.cortesuprema.gov.co
Proyectd
ALVARO DANIZ: PARDO CASTILLO
| Mayor



Repiiblica de Colombia
Corte Supreima de Justicla
Sala 4o Cosaciin Labersl

OSSCL n. ° 60672
Bogota, 2 agosto de 2019

Sefior

CARLOS ALBERTO ROCHA

Director

Centro de Documentacion Judicial - CENDOJ
Unidadcendoj@Cendoj.Ramajudicial.Gov.Co
Carrera 8 No. 12 B — 82, Edificio de la Bolsa

Bogota D.C.

Radicado Unico: 110010230000201900534-00
Accionante: Oscar Aleisy Mejia Novoa

Accionado: Consejo superior de la Judicatura y otros Magistrado
ponente: Dr. JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN

Notificole que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema mediante
providencia del 1 agosto de 2019, ADMITIO la accién de tutela y dispuso:
«..Corrase traslado de la presente solicitud de amparo constitucional a
las entidades convocadas para que dentro del término de un (1) dia, se
pronuncien sobre la peticion de resguardo y ejerzan su derecho de
defensa y contradiccion. Téngase como pruebas, en su valor legal, las
aportadas con el escrito de tutela. Notifiquese a los interesados en la
forma prevista en el art. 16 del D. 2591/1991. Publiquese el presente
proveido en las paginas web de la Corte Suprema de Justicia, con el fin
de informar el inicio de esta accion constitucional a todas las personas
que pudieren resultar afectadas con las decisiones que aqui se tomen...”

Atentamente,
MAR{A LUISA GUTIERRE;Z ;CABARCAS

P.U. 21 Secretaria Sala Casacion Laboral

""""

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogotd, Colombia.
PBX; (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5616 - 5617
www . cortesuprema.gov.co
Prayectd

ALVARQ DAN{EL PARDQ CASTHLD
Oficial Mayor



Republica de Colombia
Corle Swprema de Justicia

Sala de Casacitn Laberal
OSSCL n. ° 60673

Bogota, 2 agosto de 2019

Senor

CARLOS ANDRES CACERES

Coordinador del Area Juridica

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
secgener@unal.edu.co, juruncjs_fchbog@unal.edu.co
Carrera 30 No. 45-03

Bogota D.C.

Radicado Unico: 110010230000201900534-00
Accionante: Oscar Aleisy Mejia Novoa

Accionado: Consejo superior de la Judicatura y otros Magistrado
ponente: Dr. JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN

Notificole que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema mediante
providencia del 1 agosto de 2019, ADMITIO la accion de tutela y  dispuso:
« .Corrase traslado de la presente solicitud de amparo constitucional a
las entidades convocadas para que dentro del término de un (1) dia, se
pronuncien sobre la peticion de resguardo y ejerzan su derecho de
defensa y contradiccion. Téngase como pruebas, en su valor legal, las
aportadas con el escrito de tutela. Notifiquese a los interesados en la
forma prevista en el art. 16 del D. 2591/1991. Publiquese el presente
proveido en las paginas web de la Corte Suprema de Justicia, con el fin
de informar el inicio de esta accidn constitucional a todas las personas
que pudieren resultar afectadas con las decisiones que aqui se tomen...”

Atentamente, p
MARIA LUISA\ GUTIERREZ ;&BARCAS

P.U. 21 Secretaria Sala Casaciéon Labora; i

I
amRin ¥

Catle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombla.
PBX: (§71) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5616 - 5617
WWw.Cortesuprema.gov.co
Proyectd

ALYARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficial Mayor



Repiblica de Colombia
Cotte Suproma de Justicla
Sula du Casacion Laborat

OSSCL n. ° 60674
Bogota, 2 agosto de 2019

Serior

Secretario (a) General

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
secgener@unal.edu.co

Carrera 45 No. 26 - 85 Edificio Uriel Gutierrez Oficina 557

Bogota D.C.

Radicado Unico: 110010230000201900534-00

Accionante: Oscar Aleisy Mejia Novoa

Accionado: Consejo superior de la Judicatura y otros Magistrado
ponente: Dr. JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN

Notificole que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema mediante
providencia del 1 agosto de 2019, ADMITIO la accién de tutela y  dispuso:
“..Corrase traslado de la presente solicitud de amparo constitucional a
las entidades convocadas para que dentro del término de un (1) dia, se
pronuncien sobre la peticion de resguardo y ejerzan su derecho de
defensa y contradiccién. Téngase como pruebas, en su valor legal, las
aportadas con el escrito de tutela. Notifiquese a los interesados en la
forma prevista en el art. 16 del D. 2591/1991. Publiquese el presente
proveido en las paginas web de la Corte Suprema de Justicia, con el fin
de informar el inicio de esta accién constitucional a todas las personas
que pudieren resultar afectadas con las decisiones que aqui se tomen...”

Atentamente,
MARIA LUI GUTIEMCAB

P.U. 21 Secre a Sala Casacion Laboral

Calie 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogot4, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Ext.1130 Fax: 5816 - 5617
www.cortesuprema.gov.co
Proyectd
ALVARD DANIEL PARDO CASTILLO
oficis! Mayor



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Saia do Casasiéa Laboral
OSSCL n. ° 60675

Bogota, 2 agosto de 2019

Serior

OSCAR ALEISY MEJIA NOVOA
Oskarme)ia966@gmail.com
Carrera 10 No. 84 - 150 Apato 1
Barranquilla, Atlantico

Radicado Unico: 110010230000201900534-00

Accionante: Oscar Aleisy Mejia Novoa

Accionado: Consejo superior de la Judicatura y otros Magistrado
ponente: Dr. JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN

Notificole que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema mediante
providencia del 1 agosto de 2019, ADMITIO la accion de tutela y  dispuso:
“«.Corrase traslado de la presente solicitud de amparo constitucional a
las entidades convocadas para que dentro del término de un (1) dia, se
pronuncien sobre la peticion de resguardo y ejerzan su derecho de
defensa y contradicciéon. Téngase como pruebas, en su valor legal, las
aportadas con el escrito de tutela. Notifiquese a los interesados en la
forma prevista en el art. 16 del D. 2591/1991. Publiquese el presente
proveido en las paginas web de la Corte Suprema de Justicia, con el fin
de informar el inicio de esta accion constitucional a todas las personas
que pudieren resultar afectadas con las decisiones que aqui se tomen...”

Atentamente,
MARfA LWMMCAS
P.U. 21 Secretaria Sala Casacion Laboral

LT I

A f

Calle 12 No. 7 — 65 Paiacio de Justicia ~ Bogota, Colombia.
PBX: (571) 562 20 00 Ext. 1130 Fax: 5616 - 5617
www.cortesuprema.gov.co
Proyectd

ALYARO DANIEL PARDO CASTILLO
Oficiat Mayor



Repiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

o Sala de Casaci6n Laboral

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN

Magistrado Ponente

Radicacién n° 11001-02-30-000-2019-00534-00

Bogota, D.C., uno (01) de agosto de dos mil diecinueve

(2019).

Por reunir los requisitos establecidos en los Decretos
2591 de 1991, 1382 de 2000 y 1983 de 2017, ADMITASE la
accion de tutela instaurada por OSCAR ALEISY MEJIA
NOVOA contra el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL y la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA.

En consecuencia se dispone:

Corrase traslado de la presente solicitud de amparo
constitucional a las entidades convocadas para que dentro
del término de un (1) dia, se pronuncien sobre la peticion de

resguardo y ejerzan su derecho de defensa y contradiccion.

Téngase como pruebas, en su valor legal, las aportadas

con el escrito de tutela.

Notifiquese a los interesados en la forma prevista en el

art. 16 del D. 2591/1991.



Radicacién n.° 11001-02-30-000-2019-00534-00

Publiquese el presente proveido en las paginas web de
la Corte Suprema de Justicia, con el fin de informar el inicio
de esta accion constitucional a todas las personas que

pudieren resultar afectadas con las decisiones que aqui se

tomen.

La Secretaria debera certificar si sobre el asunto se

surtid o se surte algun tramite ante esta Sala.

Una vez cumplido lo anterior, regrese inmediatamente

el expediente al Despacho.

Notifiquese y camplase,

RGE LUIS QUIROZ ALEMAN
Magistrado

SCLAIPT-02 V.00



Doctores,
Magistrados
HONORABLES MAGISTRADOS TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO (reparto).

Reparto

E.S.D

OSCAR ALEISY MEJIA NOVOA, identificado con C.C. No 9.196.024 expedida en
Sucre - Sucre, domiciliado en Barranqguilla, ciudadano en ejercicio, acudo a su
despacho a solicitarle en causa propia, el amparo consh’ruaonol establecido en el
articulo 86 de la Constitucién Politica denominado ACCION DE TUTELA, para que
me proteja mis derechos fundamentales al debido proceso (Art. 29 CP) Acceso a
la Administracién de Justicia (art. 229 CN), derecho ol mérito y a traveés de él
ingresar y trabajar en igualdad de oportunidades en cargos del Estado de carrera
(Art. 53y 125 C.P.), Principio de Seguridad Juridica, principio de Confianza legitima,
en contra de:

% ACCIONADOS:

o CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA

e UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA.

« _.DEBIDO PROCESO EN CONCURSO DE MERITOS-Juez esta
facultado para suspender de forma temporal o definitiva el concurso
por irreqularidades.

Los jueces de tutela en desarrollo de sus potestades deben adoptar
las medidas que se requieran para que las personas que se
consideren afectadas por las irregularidades detectadas en un
concurso, puedan disfrutar de su derecho. Para ello pueden entre
ofras acciones, suspender Ia ejecucion del mismo en la etapa en Ia
gue se encuentre, o en su defecto dejar sin efectos todo el tramite
realizado... " Sentencia 1-604/13.

% PRETENSIONES:

2.1- Se AMPAREN LOS DERECHOS FUNDAMENTALES al debido proceso,
igualdad, al trabajo, acceso a la administracién de justicia, los principios de
la sequridad juridica, confianza legitima y la prohibicién de la no reformatio
in_pejus vulnerados por el Consejo Superior de la Judicatura y la Universidad
Nacional.

2.9_En consecuencia, solicito a los sefiores Magistrados que la orden a emitir sea
conforme lo sefala el Art. 23 del Decreto 2591 de 1991 que prescribe: “.. Cuando
Ia solicitud se dirija contra una accion de la autoridad el fallo que conceda la
tutela tendrs por ohjeto garantizar al agraviado el pleno goce de su derecho, y
volver al estado anterior a la violacion, cuando fuere posible..."



2.3.- Se ordene al Consejo superior de la judicatura realizar la exhibicidn en la

cigdod de Barranquilla, toda vez que carezco de los recursos econémicos para
asistir a la ciudad de Bogota.

»
o

.
L

)
0.’

HECHOS:

A través de ACUERDO PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018 “Por medio
del cual se adelanta el proceso de selecciéon y se convoca al concurso de
méritos para la provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial”
el Consejo Superior de la Judicatura convocd alos interesados en vincularse
ala Rama Judicial en los cargos que se relacionan a continuacion, para que

se inscriban y participen en el CONCUrso de Meéritos destinado a

la conformacidn de los correspondientes Registros Nacionales de Elegibies.

En ese mismo Acuerdo también se dispuso que “...los aspirantes inscritos al
concurso serdn citados a presentar las pruebas, en la forma indicada en el numeral
5.1 del presente acuerdo, las cuales evaluardn los siguientes atributos: (i) aptitudes
y (ii} conocimientos.  La prueba de conocimientos se encuentra constituida por dos
componentes: uno general y ofro especifico relacionado con la especialidad
seleccionada. En esta etapa, la cdalificacion de las pruebas de apfitudes y
conocimientos se hard a partir de una escala estandar entre 1 y 1.000 puntos. Lo
prueba de apftitudes se calificard entre 1y 300 puntos y la de conocimientos entre
1y 700 puntos. Para aprobar se requerird obtener un minimo de 800 puntos, sumando
los puntajes de las dos pruebas. Los puntajes de aptitudes y conocimientos seran
determinados mediante Resolucion expedida por la Unidad de Administracion de

la Carrera Judicial, por delegacién. Subrayado y negrilla fuera del texto
original.

Dentro del listado de los cargos convocados este humilde suscrito se
inscribi® para el cargo de JUEZ PENAL DEL CIRCUITO, por considerar que
cumplo con los requisitos exigidos para dicho cargo. Por lo que fui citado en
la ciudad de Barranquilla para presentar la prueba de conocimiento el 2 de
diciembre de 2018.

A través de RESOLUCION No. CJR18-559 de Diciembre 28 de 2018, la
Directora De La Unidad De Administracion De La Carrera Judicial del
Consejo Superior De La Judicatura, publico los resultados de la prueba de
aptitudes y conocimientos correspondiente al concurso de méritos para |la
provision de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, obteniendo este
suscrito 804.71 puntos.

Algunos concursantes que NO superaron la prueba, esto es, que no
obtuvieron los 800 puntos, interpusieron los recursos procedentes.

Posteriormente el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA publica que:

AVISOS DE INTERES CONV.27

En atencién a las solicitudes de exhibicion de los documentos correspondientes a las
pruebas de aptitudes y conocimientos aplicadas el 2 de diciembre de 2018, en el
desarrollo de la Convocatoria N° 27; se informa que para llevar a cabo dicha actividad
se esta coordinando la logistica requerida dentro de la etapa de practica de pruebas
de los recursos interpuestos oportunamente, establecida en el articuto 79 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, garantizando los
protocolos de seguridad dispuestos para el efecto, y con posterioridad a ésta se podra
complementar la argumentacion.

Seguidamente avisa:

AVISO DE INTERES




Se informa a quienes solicitaron la exhibicion de los documentos correspondientes
a las pruebas de aptitudes y conocimientos aplicadas el 2 de diciembre de 2018, en
el desarrollo de la Convocatoria N° 27, que la misma se llevara a cabo el domingo 14
de abril de 2019, en la ciudad de Bogota.

Asi mismo, una vez se tengan las correspondientes citaciones allegadas por parte
de la Universidad Nacional, se comunicaran y publicarén en la pagina web de la Rama
Judicial www ramajudicial.gov.co, junto con el respectivo instructivo.

18/03/2019

& Se realizé la exhibicion de los documentos correspondientes a las pruebas
de apfitudes y conocimientos aplicadas el 2 de diciembre de 2018, pero NO
SE DIO A CONOCER CUAL FUE EL RESULTADO DE DICHA EXHIBICION, ya que
no existe publicacién alguna en la pagina WEB de la RAMA JUDICIAL, fink
aviso de interés ni se remitié a la direccién fisica de residencia o al correo
electronico que suministrd este servidor oskarmejia?66@gmail.com i
momento de la inscripcién. Se ignora si producto de la exhibicion, la
Universidad Nacional o el Consejo Superior de la Judicatura hallaron algin
error en la aplicacién de las pruebas, y no se sabe porgue los accionados
guardaron silencio al respecto, cuando, en virtud de la trasparencia,
credibilidad, el mérito, la confianza legitima, su deber era hacer publico,
qué se encontrd en dicha exhibicién, mas aun si se encontré alguna
anomalia. Al aparecer si encontrd algo atipico. Ahora bien, a pesar que no
se dio a conocer detalles del supuesto error {resultados atipicos en la prueba
de aptitud) dicho hallazgo y sus consecuencias se les aplicéd a todos los
concursantes (volver a calificar las pruebas de aptitud). Todo ello significa
que el presunto error en el que incumidé la Universidad Nacional fue

evidenciado tras la exhibicién, de otra manera los apelantes, NUNCA,

hubiesen demostrado que se habia cometido el presunto eiror.

Tampoco estd claro en qué momento la Universidad Nacional se dio cuenta
que los resultados de la prueba de aptitud eran “atipicos” ya que si se
acepta que solo se dieron cuenta con la exhibicién, seria un conducta sin
relevancia. No obstante, eso no es creible, toda vez que dicha alma mater
era quien tenia a su cargo la calificacion de la prueba, o sea que se debid
dar cuenta una vez realizd la cdlificacion. Siendo ello asi, no se entiende
cdmo es que la Universidad Nacional y el Consejo Superior de la Judicatura
deciden publicar unos resultados que no comulgan con la verdad (primera
Resolucién). Y segun se dice, lo hicieron para salvar el concurso. Es decir,
para no declarar desierto el concurso. Por ello decidieron acomodar “pasar”
a algunos concursantes, entre ellos a este servidor, para salvar el concurso,
lo cual es penoso, vergonzoso, violenta la trasparencia y el mérito, pues en
esas circunstancias, o sea si nadie aprobd la prueba de aptitud, y por ende
nadie superd los 800 puntos, lo correcto y legal era declarar desierto el
concurso, tal como lo establece el Acuerdo de convocatoria.

Enrazén de to anterior, el 17-05-2019, aparecié en la p&agina WEB de la Rama
Judicial un comunicado en conjunto Universidad Nacional y Consejo
Superior de la Judicatura donde se decia que habia error en la calificacion
y por lo tanto se volveria a cdlificar la prueba de aptitud. Solo la prueba de

aptitud.

Se habla de un supuesto error PERO la UNIVERSIDAD NACIONAL NI EL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA NOS MOSTRARON cual fue el

SUPUESTO ERROR, convitfiéndose en mero decir de la
administracién. Lo cual, como es apenas logico, cred un ambiente de
desconcierto y de desconfianza. Mas _si se tiene en cuenta que la

Universidad Nacional NO exhibié la plantilla con la que califico




el primer examen y la plantilla con la que calificé el segundo

examen. Y segun se dice ni_si quiera se las ha querido
entregar al Consejo superior de la judicatura.

Asi es que a través de la Resolucion CJR19-0679 de 7 de junio de 2019 y
Resolucion CJR19-0680 de la misma fecha, se publican los nuevos resultados,
obteniendo este servidor un total de 746,86 puntos, por consiguiente no
aprobé la prueba. Porlo que me di ala tarea de revisar minuciosamente y
encontré que se utilizd una formula diferente a la utilizada en la calificaciéon
inicial, donde si aprobé. Asi mismo, encuentro iregularidades en la
convocatoria que violan el debido proceso administrativo, la igualdad, la
trasparencia, el mérito, el principio de confianza, el de seguridad juridica, la
prohibicidén de la reformatio in pejus, tal como se verd seguidamente.

CONCEPTO DE VIOLACION IUSFUNDAMENTAL

VIOLACION AL DEBIDO PROCESOQ: Sefiala el articulo 164 de la Ley 270 de 1996
que: “...Los concursos de mérito en la carrera judicial se regiran por las siguientes

normas baS| CasS. 1 podrin participar en el concurso

los ciudadanos colombianos que de acuerdo con la categoria del

cargo por proveer, reiunan los requisitos correspondientes, asi como
también los funcionarios y empleados que encontrandose vinculados al servicio y reuniendo
esos mismos requisitos, aspiren a acceder o a ocupar cargos de distinta especialidad a la
que pertenecen {...)

Como conclusion de lo anterior se impone que _SOLO podrdn participar en
el concurso a) ciudadanos colombianos, b) que rednan los requisitos del
cargo sometido a concurso. Obsérvese que dicha disposicidon es una regla
bdsica, elemental, columna vertebral del concurso de méritos.

En torno a como se ha desarrollado la convocatoria 27 y lo establecido en
el plurimencionado Art. 164, surge el siguiente interrogante, 3Serd que dejar
participar en el concurso de méritos a personas que no rednen los requisitos
del cargo, viola lo sefalado en el articulo 164 de la ley 270 de 19962 La
respuesta es contundente, si viola dicha disposicién. Ello, bajo el entendido
que el Acuerdo de Convocatorio dispuso citar a pruebas antes de verificar
quienes cumplian los requisitos del cargo.

Independientemente a que si ello afecta o no la calificacion de los
admitidos, es claro que el Acuerdo de Convocatoria no acatd al Art. 164y
por ello, es una verdad de apuio que tal inobservancia vulnera del debido
proceso administrativo, y bien se sabe que la consecuencia directa de la
vulneracién de tal principio y derecho es la nulidad de la actuacién.

Ahora bien, si no se verifica que concursante cumple con los requisitos antes
de citar a la prueba de conocimientos 2COmMo sabe la

administraciéon qué concursante reune los requisitos




del cargo? :Por qué la administracién deja participar en el concurso
de méritos a personas que NO CUMPLEN con los requisitos del cargo?

No hacer el filtro de los concursantes admitidos antes de citar a prueba es
violatorio del debido proceso y le impone una carga al concursante que si
cumple los requisitos, siendo que el haber permitido que todos los inscritos
presentaran el examen de la fase 1, redunda en que cualquiera de ellos
pueda hacer variar las curvas y las medias necesarias para cada cargo,
imposibilitando @ muchos de los participantes que si cumplen con i0s
requisitos, llegar a fases mds avanzadas denfro del curso concurso.

Siguiendo con el andlisis del referido Art. 164, se observa que en su numeral
4, sehala: “.. 4. Todo concurso de méritos comprendera

dos etapas sucesivas de seleccion y de
clasificacion.” Negrila nuestra. De lo que se concluye que el

concurso de méritos tiene sefclada unas @tapas sucesivas,

de estricto cumplimiento, en su orden, asi lo sefiala la Jurisprudencia de la
Corte Constitucional, verbi gratia:

“...CONCURSO PUBLICO DE MERITOS-Etapas. Se deben surtir para el acceso
a lodos los cargos que se encuentran basados en el mérito las siguientes etapas. (i)

La convocatoria: fuse en lu cual se consagran las bases del concurso,
es decir, todos aquellos factores que habran de evaluarse, asi como los criterios de
ponderacion, aspectos que aseguran el acceso en igualdad de oportunidades al

aspirante; (i) Reclutamiento: En esta etapa se
determina quiénes de las personas inscritas en el
concurso cumplen con las condiciones objetivas
minimas sefaladas en la convocatoria para acceder
a lIas pruebas de aptitud y conocimiento. Por ejemplo,
edad, nacionalidad, titulos, profesion, antecedentes

penales y disciplinarios, experiencia, etc: (iii)
Aplicacion de pruebas e instrumentos de

seleccion: . iravés de estas pruebas se establece la capacidad profesional
o técnica del aspirante, asi como su idoneidad respecto de las calidades exigidas
para desempefiar con eficiencia la funcion piiblica. No sélo comprende la evaluacion
intelectual, sino de aptitud ¢ idoneidad moral, social y fisica. Y por ultimo (iv) la
eluboracion de lista de elegibles: en estu etapa se incluye en lista a los participantes
que aprobaron el concurso y que fueron seleccionados en estricto orden de mérito
de acuerdo con el puntaje obtenido...” Sentencia T-604/13. Negrilias y subraya
fuera del texto original.

Pero, contrario a lo sefialado en el Art. 164 de la ley 270 de 1996 y la
jurisprudencia patria, el Consejo Superior de la judicatura decidid citar a
pruebas sin siquiera haber determinado qué concursantes eran los
admitidos, violando el debido proceso.
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Para mi es claro que con haber superado la prueba de conocimiento se
sembrd una expectativa enorme de poder continuar en la convocatoria,
mas si se fiene en cuenta que no es o normal que en esta clase de
concursos se cometan esos presuntas equivocos que dice haber cometido
la UNIVERIDAD NACIONAL. Genera un enorme asombro que transcurridos
casi seis meses con posterioridad al examen, y sin contar el tiempo en

que estuvieron los cuadernillos en manos de la Universidad

Nacional de Colombia y de la Unidad de Administracién de Carrera
fuera publicado el “comunicado” a través del cual se ponia de presente un
presunto error cometido donde al parecer no fueron actualizadas las claves
de respuesta, cuestion que produjo imprecisiones en Ila cadlificacion de los
examinados, resuttando bastante cuestionable este argumento con tanto
tiempo ya desarrollado y avanzado el cronograma de la convocatoria. Pero
asombra ain mds lo dispuesto en el pdrrafo tercero y cuarto del
comunicado publicado el 17 de mayo del aino en curso, los cuales de
manera textual definieron 1o siguiente:

“Esa falta de actualizacion de las claves de respuesta por parte de la Universidad Nacional de
Colombia, sélo afectd la evaluacion de las preguntas del componente de aplitudes, y no las contenidas
en los componentes de conocimientos generales, conocimiento especificos, como tampoco la prueba
psicotécnica.

Dicha inconsistencia fue puesta en conocimiento del Consejo

Superior de Ia Judicatura en sesion del dia 8 de mayo pasado, frente

a lo que se acogio la propuesta técnica presentada por Ia

Universidad Nacional de Colombia, en el sentido de calificar

nuevamente la prueba de aptitudes para superar esa situacion cuyo
resultado se publicara con lo dispuesto en el acuerdo en mencion”. Negrillas y subrayado fuera
del texto original.

De lo anterior es dable concluir dos cosas; la primera y mas relevante es que
en dicho comunicado se dispuso UNICAMENTE la recalificacidon del
componente de APTITUDES y no se incluyd alli que este afectaria o que
también se recadlificaria la prueba de conocimientos, sin embargo,
analizada la nueva cdlificacion, claraomente se observa  una

DEPENDENCIA DE LA PRUEBA DE
CONOCIMIENTO RESPECTO DE LA DE

APTITUD. e ofras palabra, LA UNIVERIDAD NACIONAL CON

AUSPICIO DEL CONCEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
modificaron las reglas CONTENIDAS EN EL ACUERDO DE

CONVOCATORIA, de hacer depender el resultado de la prueba de
conocimiento al de la de aptitud, tal como se probard mdas adelante. Ello,
de acuerdo a su querer, bajo la supuesta necesidad de subsanar un error,
el cual insisto, NO SE HA DEMOSTRADO. Ademds, dicha modificacion en
ningun momento fue puesta en conocimiento de los aspirantes soslayando
con ello el derecho fundamental al debido proceso y desconociendo reglas
de orden legal, constitucional y jurisprudencial, puesto que por parte del
Consejo de Estado Seccidén Segunda Auto 76001233300020160029401,




Ago.23/16 y Sentencia 00294 de 2016 Consejo de Estado la cual en su parte
resolutiva dispuso 1o siguiente:

“TERCERO.- SE EXHORTA al Consejo Superior de la
Judicatura, para que en los siquientes concursos de
méritos que realice, brinde informacion especifica a
los concursantes acerca de la técnica a emplear para
la calificacion de las pruebas de conocimientos,

desde el mismo acto de convocatoria’. (Subrayadoy negrillas

fuera del texto original. Y confrmado a fravés de la sentencia de tutela T-
682/16 que Unicamente modific el punto de “ordénese”.

Por lo anterior, considera el aqui accionante que hubo una violacién clara

al debido proceso, SE_MANIPULARON LAS REGLAS DE

JUEGO y se desconocieron precedentes jurisprudenciales donde se

establecieron reglas y lineamientos en el cémo deben desarrollarse este 1ipo
de concursos con relacién al componente general de pruebas, y todo
indica que la Unidad de Administracion de Carrera desconocié el exhorto y
llamado hecho por parte del honorable Consejo de Estado, pues con el
comunicado que ordend la recdlificacion se denota claray flagrantemente
el desconocimiento del mismo, puesto que en el ACUERDO PCSJAI8-
11077 del 16 de agosto de 2018{Acuerdo de convocatoria que es ley para
las partes), nunca se dispuso la posibilidad de variacién en la cadlificacion
de los componentes de la prueba y gue este fuese a través de comunicados
que dfectaran_de manera individual los puntajes de cada uno de los
aspirantes y en especial de quienes superaron el umbral de los (800) puntos
y_nunca presentaron recurso sobre el mismo el cual facultara para una
nueva calificacién.

Por otra parte, con la nueva calificaciéon  la Administracion revocd o dejo
sin efecto, un acto administrativo sin el previo consentimiento del titular del
derecho, contraviniendo el Articulo 97 del CPACA, que establece que: “...
cuando un acto administrativo. bien sea expreso o ficro. haya creado o modificado
una situacion juridica de cardcter particular y concrelo o reconocido un derecho de
igual categoria. no podra ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito
del respectivo titular...".

En ese sentido “... La jurisprudencia de la Corte Constitucional desde 1994 (T-347 de
1994; T-355 de 1995 y T-134 de 1996, T-315/96, T-827/99, T-1131/01) ha venido
sosteniendo que la administracion no puede, en forma unilateral, revocar actos de
cardcter particular y concreto que reconozcan derechos en favor de los administrados,
sin el consentimiento por escrito de éstos. A esta conclusién arriba precisamente del
examen de la aplicacion de los articulos 73 y 74 del Cédigo Contencioso Administrativo.

La Corte sefiald al respecto

“Dicho de otra manera, los actos administrativos expresos expedidos por la
administracién que reconocen un derecho subjetivo no son revocables por ésta
sino en los términos ya indicados (arts. 73, inciso 1 del C.C.A.). En tal virtud cuando
la administracion observe que un acto de esta naturaleza es contrario a la
Constitucion o la ley debe proceder a demandar su propio acto ante la jurisdiccion



de lo contencioso administrativo (art. 149 inciso 1 del C.C.A.), pero no podrd
revocarlo directamente." (T- 347 de 1994).[17]...”

O sea que una vez advertido el presunto error, la administracién a mutuo
propio decidié revocar tacitamente o dejar sin efecto el acto administrativo
anterior, contraviniendo la jurisprudencia de la Honorable Corte
Constitucional, asi:

“...La Corte Constitucional afirmé en jurisprudencia T-
393/2001[20] que, cuando un funcionario administrativo comprueba que
se han cometido errores en un acto administrativo particular sin su
debida autorizacion,

"este proceder toma de sorpresa al afectado, introduce un pernicioso
factor de inseguridad y desconfilanza en la  actividad
administrativa, quebranta el principio de la buena fe y delata indebido
aprovechamiento del poder que ejerce, sobre la base de la debilidad del
administrado (T-7220/98). En otras palabras, coloca a la persona en
situacion de indefensiony esto ocasiona sin lugar a dudas una
violacion al debido proceso. Para que no ocurra este asalto a la buena
fe v al debido proceso se establecio la accion de lesividad y, ademads, el
propio C.C.A., en el articulo 74 indica: “Para proceder a la revocacion
de actos de cardcter particular v concreto se adelantard la actuacion
administrativa en la forma prevista en los articulos 28 y concordantes
de este Codigo”. (Negrillas fuera de texto)...”

Asi mismo, la mdaxima guardiana de nuestra Consfitucion  Politica en
sentencia T-178 DE 2010, dejo sentado que:

«...3.2.3.2.La comisién de un error por parte de la
administracion, no justifica, ni es causal de la
revocacion directa de su acto

“Quinto: La Corte no desconoce que la administracion puede cometer
errores que, sean generadores de derechos en cabeza de un particular.
Sin embargo, en esos casos, la administracion no puede alegar su
propio error para hacer la revocacion directa del acto, porque la propia
lev, en defensa del particular y, por los motivos ya explicados, ha
establecido los mecanismos que se deben emplear para corregir la
equivocacion...”

En respuesta a derecho de peticion de fecha 28 de junio de 2019, la

Universidad Nacional informo que: “En relacién con su solicitud de aplicacién
estricta del articulo 97 del CPACA, relacionada con la revocatoria de actos de cardcter
particular y concreto, y la necesidad del consentimiento previo del titular del derecho para
efectuar tal acto, es necesario precisar que la Resolucion No. CJR19-0679 “Por medio de la
cual se corrige la actuacion administrativa y se publica la calificacion de las pruebas de
aptitudes y conocimientos”, no efectué una revocatoria de las Resoluciones C/JR18-559 de
2018 y CJR19-632 de 2019, sino en aplicacion al articulo 41 del Codigo de Procedimiento




Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se realizé la correccidn de las actuaciones
administrativas en mencion a partir de la incorporacién de la calificacién de las pruebas de
aptitudes y conocimiento, con el fin de ajustar los resultados de los aspirantes
a la realidady asi garantizar los derechos fundamentales al debido proceso y la igualdad
de los participantes. En consecuencia se aclara que no se requiere el consentimiento de los
participantes para rectificar la actuacién administrativa, mdxime cuando dichos acto son de
tramite y por ende, los aspirantes cuentan con una mera expectativa de derechos subjetivos,
los cuales unicamente se concretardn con el acto administrativo de conformacion del
Registro Nacional de Elegibles, por tanto, bajo este presupuesto legal la Corporacion cuenta
con la potestad de corregir las irregularidades que se presenten durante el concurso, con el
fin de ajustar sus actuaciones a derecho en virtud del principio de eficacia administrativa...”
(NEGRILLA Y RESALTADO FUERA DEL TEXTO ORIGINAL) s dice que la Resolucion 559
de 2018 no fue revocada sino corregida pero resulta que esa correcciéon no
fue de forma, sino de fondo, toda vez que afectd sustancialmente los
resultados publicados en la resolucién 599 de 2018, modificdndolos en
detrimento de los que habiamos pasado la prueba y salvando a aquellos
que no habia superado la prueba.

< PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA Y SEGURIDAD JURIDICA: Por ofra parte,
se resalta que el mismo 8 de mayo de 2019 (dia de la sesidn donde ia
Universidad Nacional puso en conocimiento del CSJ el supuesto error en la
cdlificacién), LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA
CARRERA JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, profirid la
Resolucién No. CJR19-0653 (Mayo 8 de 2019) “Por medio de la cual se resuelve
un recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion CJR18-559 de 28 de
diciembre de 2018, mediante la cual fueron publicados los resultados de la prueba
de aptitudes y conocimientos correspondiente al concurso de méritos para la
provision de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicia..” sostuvo,

CATEGORICAMENTE, que:

«...Frente a su pretension referente a la aplicacion de
una nueva prueba, se informa que una vez realizada
la correspondiente revision por el personal
especializado del equipo psicométrico, se determino
que todas las preguntas cumplieron con Ilos
estandares de respuesta esperada, asi mismo que el
analisis cualitativo y estadistico del comportamiento
psicométrico de los items no arrojo resultados
atipicos que permitan inferir que Jlas preguntas
puedan tener mas de una respuesta correcta o
problemas de redaccion, por lo que no se hace
necesaria la aplicacion de una nueva prueba. ..

O sea que muy a pesar que la Universidad Nacional ya le habia advertido
del supuesto error, el Consejo Superior de la Judicatura NO ESTABA

CONVENCIDO de tal error, de lo contrario, nunca habria proferido dicha
resolucioén.

& Asi mismo, en Resolucién No. CJR19-0632 (29 de marzo de 2019) “Por medio de la cual

se resuelven recursos de Reposicion interpuestos en contra de la Resolucion CJR18-559 de
28 de diciembre de 2018, mediante la cual se publican los resultados de la prueba de
aptitudes y conocimientos, correspondientes al concurso de méritos para la provision de los
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cargos de funcionarios de la Rama Judicial” también dejo en claro que: “...El
proceso para obtener las respuestas marcadas en
cada correspondiente hoja fue realizado con lectores
opticos calibrados y programados para convertir las
marcas de lapiz en registros digitales, para su
posterior procesamiento y analisis. Esta informacion
fue entregada a Jla Universidad Nacional bajo
estrictos protocolos de seguridad y luego se proceso
a traves de un software especializado en Ia
confrontacion de las respuestas correctas para un
alto volumen de informacion. En el procesamiento de
los datos y generacion de resultados se utilizaron

varios programas, entre ellos, el SPSS y Jmetrik.’
Negrilla y subraya fuera del texto original.

De los anteriores precedentes se concluye que no hubo error en el proceso de
calificacion de TODAS las preguntas que integran la prueba, incluyendo las 50
preguntas que conforman el componente “aptitudes”. Por ello, no se entiende
cdmo es que después de seis meses se acepte, sin mds ni mds, que la prueba
estuvo mal calificada.

También se ofrece una segunda conclusidn y no por ello menos importante, es el
hecho que, aceptdndose que en verdad hubo error, como es que EL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, a través de las citadas Resoluciones defendid a capa
y espada la tesis de que no habia error, no se entiende cdmo es que se defiende
una tesis errada, o sea que el CSJ defendid, hasta la saciedad, una tesis que estaba
equivocada, dandole apariencia de legalidad a un acto administrativo ilegal, es
por ello que formulo el siguiente interrogante sefior Magistrado zCudl es la razén
para creer que el nuevo acto (Resolucién CJR19-0679 de 7 de junio de 2019)

si_se ajusta a la verdad?

En conclusidn, cuando la administracion procede como lo ha hecho el Consejo

Superior de la Judicatura, vulnera los principios de la confianza Iegitimq y

SEGURIDAD JURIDICA. se repite, el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
después de haber asegurado juridicamente que las pruebas estuvieron bien
calificadas, se retractd informando que estaban mal calificadas. Menoscabando
la credibilidad, la seriedad que deben primar en esta clase de concurso.

Ello es muy penoso, muy lamentable que de esa manera se juegue con el sustento
diario y proyecto de vida de un concursante, pues para este humilde concursante
a JUEZ PENAL DEL CIRCUITO, las esperanzas de salir adelante con mi familia estén
puestas en el concurso de meéritos, aquellos gue no tenemos voz, marginados
porgue no tenemos familias influyentes en la vida politica, o publica, ni familiares
que ocupen cargos en la Rama Judicial, el concurso de méritos es nuestra Unica
esperanza para ocupar un cargo publico decente. Por ello, acudo ante USTED
seflor Magistrado, con la conviccidn de que usted es una personaq, seria, correctaq,
honesta, dedicada y estudiosa, para que ponga fin a los flagrantes abusos del
Consejo Superior de la Judicatura, enunciados en precedencia.

LAY M

Por si fueran pocas las anteriores “inconsistencias” “anomalias” “yerros” lldmese
como se gquiera llamar, se procedid a larecalificacién de la prueba de “aptitudes”,
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bajo el entendido que no se cdlificaria la prueba de conocimiento. Por lo que se
esperaba que la nueva calificacién NO variaria el puntaje obtenido en la prueba

de conocimiento.

No obstante, y tal como se dijo anteriormente, el puntaje de la prueba de
aptitudes DETERMINO el resultado de la prueba de conocimiento.

Para demostrar lo anterior, basta con dividir el puntaje asignado entre el puntaje
mdéximo de la prueba en calificacién (300) y éste resultado multiplicarlo por el
mdéximo puntaje de la prueba de conocimiento (700). Luego sumar el valor
asignado en la prueba de aptitud + el de conocimiento y arroja el resultado del
examen de la segunda cadlificacion.

Esta férmula ilustra mejor lo dicho.

Puntaije prueba aptitud X 700 = resultado prueba de conocimiento
300

En mi caso, como me asignaron un puntaje de 224,06 ese total se divide entre 300
y da como cociente 0,746866..., este cociente se multiplica por 700 (puntaje
maximo para la prueba de conocimiento) arrojando 5§22,8066 el cual es el NUEVO
resultado que le asignaron a mi prueba de conocimiento. Para obtener el resultado
final se suma 224,06 + 522,8066. Con este procedimiento se muestra que,
efectivamente, no se evalud Ila prueba de conocimiento, pero,
DESCABELLADAMENTE, SE LE ASIGNO UN PUNTAJE DEPENDIENDO DE CUANTO
PUNTAJE OBTUVO CADA PARTICIPANTE en el cargo de juez penal del circuito en la
prueba de APTITUD.

ESTE MISMO EJERCICIO SE REALIZO CON TODOS LOS
PARTICIPANTES QUE CON LA RECALIFICACION GANARON LA
PRUEBA Y LOS QUE NO Y EN TODOS SE OBTIENE LA MISMA

CONSTANTE. Ello se puede verificar tomando al azar los resultados de cualquier

participante y se comprobard que el nuevo puntaje fue determinado por una sola
prueba, la de aptitudes, restandole importancia ala prueba de conocimiento.

De ello se concluye que:
1) la prueba aptitud determiné el resuitado de la prueba de conocimientos.

2) A pesar que un concursante acierte en los 700 puntos posibles asignados a la
prueba de conocimiento no ganaria el examen si no obtiene 240 puntos en Ia
prueba de aptitud.

3) Si un concursante obtiene un puntaje 239 en la prueba de apfitud, no
superard el examen, ya que sise divide 239 entre 300y este resultado se divide
en 700 nos arroja 557, es decir, el puntaje de la prueba de conocimiento. Por lo
que al sumar 557 + 239 no se logra pasar el umbral de los 800 puntos.

4 QUIEN OBTENGA 240 PUNTOS EN LA PRUEBA DE
APTITUD, en el cargo de juez penal del circuito,
AUNQUE NO ACIERTE NINGUNA PREGUNTA DE
CONOCIMIENTO GANARA LA PRUEBA por lo que sea crea

una paradoja que quien haya ganado esta prueba con puntagje igual o mayor
a 240 gand el examen, aunque no haya respondida una sola pregunta de
conocimiento. FORMULA matemdtica que castiga y desprecia la prueba de
conocimiento y premia la prueba de apftitud, que valga decir, no es
INEXORABLEMENTE NECESARIA para la resolucion de los casos

juridicos que en el ejercicio del cargo de Juez de la Réplica se someten a su
conocimiento. Hay que tener en cuenta que en un Concurso donde se buscan
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profesionales en derecho preparados lo que debe primar es el
conocimiento y asi lo entendié el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
cuando en el Acuerdo de Convocatoria dispuso que: “... Para aprobar se

requerird obtener un minimo de 800 puntos, sumando los puntajes de las dos
pruebas...". Y ello tiene que ser asi, atendiendo el sistema juridico nuestro,
donde los jueces son profesionales en derecho, por lo que los casos sometidos
a su consideracion los fallan en derecho. Las sentencias de los jueces de
la Republica solo se fundamentan en derecho. Porlo que, cuando menos,
se le debe dar una INDEPENDENCIA, ¢ la prueba de conocimiento en
derecho, esto es, que su resultado sea la sumatoria de los aciertos de cada
concursante y no como se ha determinado en la nueva cdlificacién por parte
del Consejo Superior de la Judicatura.

Para redundar en argumentos, se trae a colacién el experticio denominado
“INFORME TECNICO A CERCA DE LOS RESULTADOS DE LA PRUEBA DE
CONOCIMIENTOS Y APTITUDES DE LA RESOLUCION CJR19-0679, rendido por los
peritos EDWIN ANDRES CRUZ PEREZ', ANDRES FELIPE ORTIZ RICO? y DAVID ANDRES
FRANCO QUINTERQCS, el cual nace del esfuerzo de un grupo de participantes en el
concurso, entre ellos mi persona, en el cual se hace una andlisis serio, juicioso de
los resultados de Ia prueba de aptitud como la de conocimiento, encontrando
garrafales errores que evidencian que los resultados publicados mediante
Resolucion CJR19-0679 adolecen de inconsistencias desde el punto de vista
estadistico. Dichos yerros comprometen la integridad de los puntgjes y minan la
confianza que se pueden tener respecto de ellos. Esta pérdida de confianza
redunda en que no haya total certeza estadistica acerca de las personas que
pasaron el examen y los que no.

A continuacién se cita in extenso el peritazgo realizado por los expertos

“...Errores presentados
A continuacién, se detallan y se explican cada una de las 3 inconsistencias encontradas en los
resultados de las pruebas de Aptitudes y de Conocimiento de la Resolucién CJR19-0679.
Se debe tener en cuenta que hace parte integral de este Informe el archivo con formato Excel (.xIs)
denominado “Anexo 1” y el cédigo en software estadistico R {.R) denominado “Anexo2”.
1. Cambios en los puntajes del componente de Conocimiento de la Resolucion
CRJ18-559 del 28 de diciembre de 2018 a la Resolucion CRI19-0679 del 7 de junio de 2019,
a pesar de lo dicho en esta Ultima y en el Comunicado Conjunto

En el Comunicadoe Conjunto mencionado (y reiterado en la Resolucién CRI19-0679 del 7 de junio de
2019) se argumentd que la “falta de actualizacién de las claves de respuesta por parte de la
Universidad Nacional de Colombia, sélo afectd la evaluacion de las preguntas del componente de
Aptitudes”; sin embargo, al comparar los dos resultados publicados para el componente de
Conocimiento (ver “hojal” del archivo Anexo1?®), se evidencia una diferencia notoria a nivel
individual, a tal punto que el promedio en este componente pasa de 550,49 en el caso de Jueces y
550 en el caso de magistrados (resultados publicados el 28 de diciembre) a 469,001 y 469,03
(resultados publicados el 7 de junio) respectivamente (ver “hoja5” del Anexol en la cual se hace uso
de una tabla dindmica para hallar los promedios de las categorias “Jueces” y “Magistrados”). Este
hecho contradice el modelo de calificacion presentado en la Resclucién CRJ19-0632 del 29 de marzo

1 Magister en Ciencias- Estadista de la Universidad Nacional de Colombia. Especialista en
estadistica de la misma Universidad. Matematico, Director de la Maestria en Estadistica Aplicada
de la Universidad Santo Tomas.

? Candidato a Doctor en Ciencias — Estadistica. Magister en Ciencias- estadistica. Estadistico.
Decano de la Facultad de Estadistica de la Universidad Santo Tomas.

? Tesista de Derecho de la Universidad Externado de Colombia. Profesor asistente de la Materia
Matematicas para Derecho de la Misma Universidad.
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de 2019, el cual expone en la Hoja No. 14 que los resultados del componente de conocimiento
tienen un promedio de 550,5 para jueces y 550 para magistrados.

Ademds, dichos cambios evidenciados en los resultados de la prueba de conocimiento entre los
publicados el 28 de diciembre de y el 7 de junio no corresponden a una variacion de escala igual
para todos los participantes {caso en el cual el coeficiente de correlacién® entre los INFORME
TECNICO SOBRE PRUEBA DE CONOCIMIENTOS Y APTITUDES 6 dos resultados deberia ser igual a 1).
El cambio presentado beneficia a algunos participantes y castiga a otros, lo cual se puede verificar
al comparar uno a uno los resultados y al calcular el coeficiente de correlacién entre los dos
resultados publicados para el componente de conocimiento, el cual da como resultado 0,9448 (ver
“hoja2” del “Anexo1).

Como conclusién de este andlisis se puede evidenciar que existié un cambio en los resultados del
componente de Conocimiento (cuando éste no debia darse). Los nuevos resultados no
corresponden a un seguimiento de las férmulas explicitadas en la Resolucién CRJ19-0632 del 29 de

marzo de 2019.

2. Dependencia entre los resultados de los componentes de Aptitudes y Conocimiento en la
Resoluciéon CRI19-0679 del 7 de junio de 2019

Existe una dependencia lineal directa entre los resultados de la prueba de Aptitudes y los resultados
de la prueba de Conocimientos publicada en la resolucién CRJ19-0679 del 7 de junio de 2019. En la
“hoja3” del archivo “Anexol” se muestra que al multiplicar los valores correspondiente a los
resultados obtenidos en la prueba de Aptitudes publicados en la Resolucién CRJ19-0679 del 7 de
junio de 2019 (los cuales estan en la columna | - con el nombre “Aptitudes_2") por la constante siete
tercios (7/3), se obtienen los valores de la columna O (“Aptitudes_2 X (7/3)"), los cuales
corresponden precisamente a los resultados de la prueba de Conocimientos publicada en la
Resolucién CRJ19-0679 de! 7 de junio de 2019. En otras palabras, los resultados de la prueba de
Conocimientos publicados en la Resolucién CRJ19-0679 se obtienen directamente de multiplicar los
resultados de la prueba de Aptitudes publicados en la misma Resolucién por el nimero siete tercios

(7/3).

Por otro lado, en Estadistica se utiliza el coeficiente de correlacién para medir el grado

1. de asociacién entre dos variables cuantitativas. Con el fin evaluar la relacién entre los
resultados por persona de la prueba de Aptitudes y la prueba de Conocimientos publicada en la
INFORME TECNICO SOBRE PRUEBA DE CONOCIMIENTOS Y APTITUDES 7 resotuciéon CRJI19-0679 del
7 de junio de 2019 se procedié a calcular el coeficiente de correlacion entre los resultados antes
mencionados, dando como respuesta un coeficiente de correlacion igual a 1 (ver celda 017 de la
“hoja2” del archivo “Anexo1”). Un valor absoluto de 1 indica que existe una relacidén lineal perfecta
entre los resultados de ambas pruebas, esto debido a que los resultados de la prueba de
Conocimientos son multiplo escalar de los resultados de la prueba de Aptitudes, es decir, y como se
menciond en el parrafo anterior, el resuitado de la prueba de Conocimientos para cada persona se
puede obtener multiplicando el resultado de la prueba de Aptitudes por una constante (7/3).

2. Lo anterior evidencia una clara e inequivoca asociacion perfecta entre los resultados de
ambas pruebas, lo cual a nuestro modo de ver es altamente improbable debido al supuesto de
independencia que se presume en los resultados de ambas pruebas.

Dicha asociacién no ocurre en los resultados de las pruebas de Aptitudes y Conocimiento de la
Resolucién CRJ18-559 donde no es posible establecer que el resultado de la prueba de
Conocimiento se obtiene de multiplicar la de Aptitudes por un valor especifico y constante. En la
casilla “O7“de la hoja2” del “Anexol” se encuentra que el coeficiente de correlacién entre los
resultados de la prueba de Aptitudes y los de la de Conocimientos de la Resolucion CRJ18-559 es
muy cercano a 0 (mds precisamente es igual -0,0053) lo cual indica que entre ellas no hay relacion
o asociacién alguna referente a obtener un resultado de una prueba multiplicando el resultado de
la otra por cierto valor. En el columna N de Ia “hoja3” del “Anexol” se puede ver que si se multiplican
los valores de la prueba de Aptitudes del Resolucién CRJ18-559 por siete tercios (7/3) no se obtienen
los resultados de la prueba de Conocimientos de la misma resolucion.

A manera de ejemplo y para contrastar la frecuencia con la cual se espera encontrar un coeficiente
de correlacién igual a uno en una situacion como esta, se presentara a continuacién la siguiente

simulacién, la cual se entrega en el archivo “Anexo 2.R”
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Usando simulaciones hechas por computadora puede ilustrarse la imposibilidad de que los
resultados de la prueba de Conocimiento de cada uno de los participantes coincidan con la
multiplicacion de sus respectivos resultados en la prueba de Aptitudes por un mismo valor
constante (lo cual implicaria un coeficiente de correlacidn 1). En otras palabras, se desea verificar
que es improbable que todos los resultados de la prueba de Conocimientos coincidan con la
multiplicacién de los respectivos resultados de la prueba de Aptitudes por siete tercios (7/3), que
es |o que precisamente ocurre con los de la Resolucidon CRJ19-0679.
Para realizar el ejercicio de simulacién se utilizaron las férmulas propuestas en la seccién 3.9 de la
Resolucion No. CJR19-0632 del 29 de marzo de 2019, las cuales se muestra a continuacidn:
“El procedimiento para obtener la calificacion final de cada prueba es el siguiente:
Formulas para aspirantes a Magistrado
Puntaje Estandarizado Aptitudes = 230 + {10 x Z)
Puntaje Estandarizado Conocimientos = 550 + (10 x Z)
Formulas para aspirantes a Juez
Puntaje Estandarizado Aptitudes = 230.5 + (10 x Z)
Puntaje Estandarizado Conocimientos = 550.5 + (10 x Z}

El valor Z resulta del cdlculo de la siguiente formula:
Con base a estas formulas, se generaron 5000 simulaciones, cada una con las siguientes
caracteristicas:

1. Se generaron 50.000 valores para la prueba de aptitudes, cada uno proveniente de una
distribucién con media 230 y desviacion estandar 10.

INFORME TECNICO SOBRE PRUEBA DE CONOCIMIENTOS Y APTITUDES 9

2. Se generaron 50.000 valores para la prueba de conocimientos, cada uno proveniente de una
distribucién con media 550 y desviacidn estandar 10.

3. Se calculé el coeficiente de correlacién entre los resultados simulados en los numerales 1y 2.

4. El proceso anterior se repitié 5.000 veces y con los 5.000 coeficientes de correlacién se generd el
histograma de frecuencias que se muestra en la “llustracién 1”.

La lNustracidn 1 muestra el histograma construido con los 5.000 coeficientes de correiacién
generados a partir de la simulacion. Con esta ilustracion se puede ver que en cerca del 97% de los
casos simulados se obtuvo un coeficiente de correlacion entre -0,01 y 0,01, similar al obtenido con
los resuitados publicados en la Resolucion CRJ18-559. Por otro lado, también se muestra que en
ninguno de los 5.000 casos simulados, se obtuvo un coeficiente de correlacion igual a uno o cerca a
uno, entre los resultados de los componentes de aptitudes y conocimientos, como el obtenido con
los resultados de la Resolucién CRJ19-0679.

Como conclusién de este ejercicio, encontramos que siguiendo los parametros de calificacién
presentados en la seccién 3.9 de la Resolucion No. CIR19-0632 del 29 de marzo de 2019, es
improbable encontrar un coeficiente de correlacién exactamente igual a uno, entre los resultados
de los componentes de aptitudes y conocimientos; mas aun, ese hecho tan improbable revela la
utilizacién de procedimientos no descritos dentro de las resoluciones que enuncian el
procedimiento de calificacién y los resultados presentados.

3. Cambios en los puntajes estandarizados de los resultados de la Resolucion CRJ18- 559 a
la Resolucién CRI19-0679, a pesar de lo expresado en la Resolucion CJR19- 0632 del 29 de
marzo de 2019

El siguiente andlisis estadistico pretende mostrar que los resultados publicados en la resolucién
CRJ19-0679 del 7 de junio de 2019 para la prueba de conocimientos no tienen el INFORME TECNICO
SOBRE PRUEBA DE CONOCIMIENTQOS Y APTITUDES 10 mismo proceso de estandarizacién propuesto
en la resolucion CJR19-0632 del 29 de marzo de 2019.

Teniendo en cuenta la seccidn 3.2 y la seccion 3.9 de la resolucion CJR19-0632 del 29 de marzo de
2019 que muestra la media y desviacion estandar de la prueba de conocimientos para cada uno de
los cargos de la convocatoria y el procesoc para obtener la calificacién final de cada prueba
respectivamente, se procederd a realizar el célculo de la cantidad de preguntas correctas (numero
de aciertos) de cada persona en la prueba de conocimientos, segun valores estandarizados
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publicados en la resolucién CRJ18-559.
Dadas las férmulas propuestas en la seccién 3.9 de la Resolucién No. CJR19-0632, las cuales también
se muestran en la seccién anterior de este documento, se ejecutd un proceso de desestandarizacion

de la siguiente forma:

- Inicialmente se calcula el valor Z, despejando de las siguientes férmulas:
Férmulas para aspirantes a Magistrado
Puntaje Estandarizado Conocimientos = 550 + (10 x Z}
Formulas para aspirantes a Juez
Puntaje Estandarizado Conocimientos = 550.5 + (10 x Z)
Los resultados obtenidos para Z se muestran en la columna N de la “hoja6” del archivo “Anexol”.
- Con el valor Z calculado se procede ahora a calcular el nimero de respuestas correctas
(nimero de aciertos), despejando el “puntaje directo del aspirante” de la siguiente formula:
Los resultados de este procedimiento se muestran en columna O de la “hoja6” del archivo “Anexol”.
Estos resultados son coherentes con lo que se espera de este tipo de valores: INFORME TECNICO
SOBRE PRUEBA DE CONOCIMIENTOS Y APTITUDES 11 se encuentra entre un rango de Oy 73 y su
escala es numérica discreta (0, 1,2,.....,73).
Precisamente estos valores de la columna O de {a “hoja6” del archivo “Anexo1” son el numero de
respuestas correctamente respondidas por los aspirantes para el componente de Conocimientos de
acuerdo con los resultados de la Resolucién CRJ18-559.
El proceso de desestandarizacién anteriormente explicado se realizé también para los resultados de
la prueba de Conocimientos publicados en la Resolucién CRJ19-0679 con el fin de encontrar el
nimero de respuestas correctas (niUmero de aciertos) obtenidas en dicha prueba.

Teniendo en cuenta que segin el Comunicado Conjunto mencionado en parrafos anteriores, la
inconsistencia presentada en la calificacién solo afectd la prueba de aptitudes, por lo tanto la prueba
de conocimientos no deberia cambiar su proceso de estandarizacion.

Los valores Z y el nimero de aciertos de la prueba de Conocimientos de acuerdo con la Resolucién
CRJ19-0679 se encuentran en la columna P y Q respectivamente de la “hoja6” del archivo “Anexo1”.
Los resultados encontrados para el nimero de aciertos no corresponden con los esperados. En otras
palabras, el nimero de respuestas correctas con base a los resultados publicados mediante la
Resolucidn CRJ19-0679 son, supuestamente, tanto valores negativos como valores decimales. Estos,
en todo caso, no son factibles ya que, por ejemplo, no es posible obtener -27,8 preguntas correctas
(celda Q20) o 9,58 aciertos (celda Q19).

El hecho de que de una Resolucidn a otra el nimero de preguntas correctamente respondidas en el
componente de Conocimientos haya cambiado y que para la dltima Resolucion asuman valores no
comprensibles, da cuenta de que las férmulas utilizadas para el proceso de estandarizacién para los
resultados de la Resolucién CRI19-0679 no fueron las mismas a las utilizadas en la Resolucién CRJ18-
559, cuando deberia haber sido asi...”

Para realizar esta nueva calificaciéon se utilizé una férmula novedosa, O
conveniencia de algunos, haciendo depender los resultados de la prueba de
conocimiento del porcentaje obtenido en la de aptitud. Por ello, fueron

muchisimos los participantes que en la primera calificacion, donde S| evaluaron
el componente conocimiento, No APROBARON.

Se resalta que hay varios concursantes al cargo de JUEZ PENAL DEL CIRCUITO, para
el cual concurse, que no aprobaron en la primera calificacion ahora aparecen
ganando la prueba, lo cual lama poderosamente la atencion si se tiene en cuenta
que obtuvieron menos aciertos que este servidory que no se recalificaria la prueba
de conocimiento sino la de aptitud. Con un ejemplo se clarifica lo anterior.

Asi por ejemplo, el concursante con No., de C.C., 1061689433, acertd en 51
preguntas lo que le valié un puntaje de 557.69 en la primera cdlificacion. Pero en
la nueva calificacién en este mismo componente “conocimiento™ obtuvo 560,36,
siendo que, segun informé el C.S.J., la prueba de conocimiento no se revisaria. Por
lo que el resultado debia ser el inicialmente obtenido. Para este caso, 557,69.
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Lo mismo sucedid con el concursante con No., de CC 66842929, quien con 52
aciertos en la primera cdlificacién obtuvo un puntaje de 559,00, pero con la nueva
calificaciény con el mismo acierto de respuestas obtuvo 562,90, es decir, los puntos
suficientes para aprobar la prueba.

De o anterior se concluye que concursantes con la misma cantidad de aciertos
en una y ofra Resolucién obtuvieron diferentes resultados. Demostrédndose con ello
que la férmula utilizada para cdlificar los resultados de la primera Resolucidn es
diferente la que se utilizé para calificar los nuevos resultados. De lo conftrario, las 51
preguntas acertadas por el concursante con No., de C.C., 1061689433, que obtuvo
en la primera calificacion 557,69 puntos deberian ser los mismos obtenidos en la
nueva cdlificacién, toda vez que, ese componente "conocimiento” no fue objeto
de recadlificacidn, segin informd el C.S.J.

Como si lo anterior fuera poco, los nuevos puntgjes fueron elevados
excesivamente, teniendo en cuenta que en la primera calificaciéon el mdximo
puntaje no sobrepaso los 830 puntos; pero ahora hay puntajes mayores a 970. Por
lo que ni si quiera se puede abrigar Ia esperanza de que 10s que pasamos en la
primera calificaciéon se nos mantenga el resultado, puesto que quedamos en gran
desventaja. En mi caso por ejemplo, para el cargo de JUEZ PENAL DEL CIRCUITO en
la primera calificacién solo pasaron 148 concursantes aproximadamente y segun
mi puntagje (804) estaba dentro de los primeros 70 (claro que eso no es decisivo)
pero ahora pasaron mds de 200 con puntajes extremadamente elevados por o
que si en el hipotéfico caso se aceptase que nos incluyeran en la nueva
cdlificaciéon con el puntgje iniciaimente obtenido no tendriamos ninguna
posibilidad dentro del concurso ya que quedariamos relegados a causa de |os
nuevos puntajes obtenidos por los que ahora aprobaron.

Por otra parte, si bien se puede concluir que el puntagje final se obtuvo sumando los
puntajes de las dos pruebas, también lo es que, haciendo un andlisis sistemdatico
del Acuerdo de convocatoria- ley para las partes- y la ley 270 de 1996, se arriba @

la conclusion de que la prueba de aptitud y la prueba de

conocimiento, son independientes. La una no determina a la ofra.
Ello quiere decir que, el procedimiento aplicado para obtener el resultado de la
prueba de aptitud, también se aplicaria para la obtencidn de los resultados en ia
prueba de conocimiento, pero, tal como se demostréd, no ocurrié asi, dandole
mayor peso o relevancia a la prueba de aptitud.

Mas claro aun, con la nueva calificacion, EL. CONOCIMIENTO DE
CADA CONCURSANTE para el cargo de juez penal
del circuito NO FUE EVALUADO sino que se le otorgd un

puntgje determinado por el resultado de la prueba de aptitud. Se repite, hasta la
saciedad, o gue hizo la Universidad Nacional fue evaluar la prueba de apftitud y el
resultado obtenido lo dividia entre 300 y ese cociente lo multiplicd por 700. Ello se
puede corroborar haciendo la operacién matematica con los puntajes obtenidos
por cualquier concursante. Vale preguntar 3Si no se evalta el conocimiento de un
aspirante a juez o a magistrado, cual es el mérito? 3Cudl es el mérito del

concursante si la Universidad Nacional, A MUTUO PROPIO, es la que
decide qué evaluar y qué formulas utilizar para la calificacidong Mas grave aun, si
dicha férmula fue establecida posterior a la aplicacion de la prueba. Que es lo
que parece que ocurrid en esta segunda calificaciéon. Ya que la férmula utilizada
no fue la misma que inicialmente se utilizo.
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Al no evaluarse el conocimiento de cada concursante el Consejo Superior de la
Judicatura y la Universidad Nacional vulneraron, de manera flagrante, grosera,
burda, el debido proceso sefialado en el articulo 164 de la Ley 270 cuando dispone:

«_ARTICULO 164. CONCURSO DE MErTOs. EI concurso de méritos es el
proceso mediante el cual, a través de Ia

evaluacion de conocimientos dsieas aptiud, experiencia,

idoneidad moral y condiciones de personalidad de los aspirantes a ocupar cargos en la carrera
Judicial, se determina su inclusion en el Registro de Elegibles y se fijard su ubicacion en el mismo...”

Subrayado y negrillas fuera del texto original.

Sobre el articulo 164 en cita, Nuestra Corte Constitucional en Sentencia T-682/16
dijo:

“_..PROCESO DE SELECCION EN CONCURSO DE MERITOS DE LA RAMA
JUDICIAL-Alcance del articulo 164 de la ley 270/96

La Ley 270 de 1996 seriala que la carrera judicial tiene

como fundamento el cardcter profesional de funcionarios
y empleados, la eficacia de su gestion, la garantia de igualdad en las posibilidades de acceso
a la funcion para todos los ciudadanos aptos al efecto y la consideracion del mérito como
fundamento principal para el ingreso, la permanencia y la promocion en el servicio. A4
efectos de ocupar los cargos de carrera en la rama judicial. se requiere, ademdas de los
requisitos de ley, haber superado satisfactoriamente el proceso de seleccion aprobado en las
evaluaciones previstas en la ley y de conformidad con los reglamentos que expida el Consejo
Superior de la Judicatura...”” Negrilla y subrayado fuera del texto original.

Por ello resulta inaceptable, descabellado y vulnerador del debido proceso, que
la Universidad Nacional pretenda aplicar una férmula matemdatica donde no se
evaludé el componente “conocimiento”, sino que se le aplicé un puntaje
proporcional determinado por la prueba de apftitud.

Por Ultimo, en el NUEVO cronograma publicado por el Consejo Superior de la
judicatura, el cual anexo, se contempld una jornada de exhibicion para el dia 11
de agosto de 2019, no se dice donde se llevara a cabo, pero a juzgar por lo que
fue la exhibicidn anterior, la cual fue en la ciudad de Bogotd, facil es colegir que
ésta también lo serd en la ciudad de Bogotd. Por lo que este humilde servidor no
tendria posibilidad de vigjar hasta dicha ciudad, por cuanto no cuento con el
dinero para dicho vigje, toda vez que, mi salario bruto es de $ 2.935.912 pesos, de
los cuales me deducen 706.187 pesos, por concepto de parafiscales y préstamo de
libranza. Lo cual se prueba con la némina que anexo y copia de la libranza, tal
como lo ha relacionado el érea de Talento Humano de la Rama Judicial en mi hoja
de vida, la cual, ademds, se puede comprobar en el LINK de KACTUS de la pagina

web de la rama judicial.

Ademds de lo anterior, desde hacen 18 anos estoy radicado en la ciudad de
Barranquilla Atlantico en la carrera 10 No. 84-150 Apto 1y mi lugar de frabajo,
desde el 24 de julio de 2017, estd ubicado en SABANALARGA ATLANTICO en el
JUIGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL ORAL de dicha ciudad, donde
desempefio el cargo de CITADOR GRADO IIl, por lo que debo vigjar de lunes a
viernes y algunas veces los fines de semana @ cumplir funciones de control de
Garantias, gastando en pasajes en los buses intermunicipales alrededor de 20.000
pesos diarios, por lo que mensualmente dichos gastos ascienden a la suma de $
400.000 pesos, aproximadamente. Lo anterior, lo afirmo bajo la gravedad del

4
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juramento. Y anexo noticia relacionada de “emisora atlantico”, donde si bien se
habla de 2018, se puede comprobar que el pasaje para ese ano costaba $ 6.100
pesos, y este ano cuesta 6.500 pesos. Asi mismo, el pasaje del bus de Sabanalarga
es solo hasta el puente de la Cordiglidad, por o que se debe abordar otro en Ia
ciudad de Barranquilla que es el que finalmente nos acerca a la residencia, dicho
pasaje cuesta 2.200 pesos.

Aparte de ello, tengo 5 personas a cargo, de los cuales cuatro son estudiantes. Si
bien se encuentran estudiando en colegio publico, por lo cual no hay que pagar
mensualidad, si hay que costear el pasaje diario y los Utiles que les exigen en el
colegio, asi como comprar tas herramientas que utiliza mi sobrino en el SENA, todo
ello, suman gastos que debe pagar este suscrito.

1} Alejandro Mejia Mena, nifio de 11 afos, estudiante de secundaria, es mi hijo.

2) Ebeth Mejia Mena, nifa de 9 anos, estudiante de primaria, es mi hija.

3} Yeifred Marmolejo Mejia, estudiante del SENA, sobrino, el cual no cuenta con
su progenitor y sumama fallecid en 2002 en un accidente de transito cuando
tan solo contaba con 5 anfos de edad, desde entonces esta a mi cargo.

4) Luisa Fernanda Zufiga Mejia, sobrina, de 14 anos, estudiante de secundaria,
no cuenta con su progenitor y sumamda no labora, por cuanto de nina le dio
polio en el brazo izquierdo el cual solo lo mueve con ayuda del brazo
derecho.

5) Viviana Mejia Novoa, hermana, es la madre de Luisa Fernanda.

Ademds de todo lo anterior, como bien se sabe, se deben pagar los servicios
publicos domiciliarios, agua, luz, gas. Gastos que ascienden a la suma aproximada
de $ 200.000 pesos.

lgualmente tengo una obligacion dineraria con ALIANZAS EFECTIVAS SAS con NIT
200535587-2, por valor de 14.000.000, la cual a la fecha estd por valor 9.000.000 de
pesos, ya gue he venido cancelando mensualmente por ventanilla (banco de
occidente) en cuotas de 500.000. Hecho gue estd probado con las copias de |as
consignaciones que he realizado por dicho valor. Anexo copia de las mismas, de
los meses albril, mayo y junio de 2019, por valor de 500.000 pesos cada pago.

Su sefioria, si he detallado los gastos y 1as personas que tengo a mi cargo, es con
el Unico fin de probar que mi sueldo no me alcanza para ir hasta la ciudad de
RBogotd a la exhibicion y no asistir a dicha jornada me dejaria sin posibilidad de
constatar las respuestas acertadas y controvertir la Resolucion CJR19-0679 de 7 de
junio de 2019 y sus anexos Yy por consiguiente los nuevos resultados. Por lo que mi
situacion econdmica seria una gran barrera para acceder a la informacién
primordial y de primera mano, credandose una gran desigualdad respecto a
aqguellos que si tienen la posibilidad de ir hasta Bogotd o los que viven en dicha
ciudad.

Expuesto lo anterior y habiéndose probado que carezco de los recursos
econdémicos para vigjar a la ciudad de Bogotd el 11 de agosto a la jornada de
Exhibicion sefalada en el nuevo cronograma, solicito de manera humilde vy
respetuosa, se le ordene al Consejo Superior de la Judicatura, realice la exhibicion
en la ciudad de Barranquilla, donde tengo mi domicilio y donde se me aplicé la
prueba de conocimiento, atendiendo ademds a que dicha enfidad, tiene
seccional en esta civdad, a quien le puede encomendar dicha diligencia.

Ademads, los mismos accionados, al responder una peticion interpuesta por este
servidor, alegaron que:

“...En concordancia con lo anterior, la Corte Constitucional en sentencia T-180 de 2015 respecto
de la entrega de documentos correspondientes a las pruebas en los concursos de méritos, determing:
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“(...) El derecho de acceso a documentos no debe ser absoluto en aras de conservar los pilares
fundamentales del principio de mérito. (...) Para tal efecto, el mecanismo

disefiado por Ia CNSC para garantizar que los inscritos en
las convocatorias puedan conocer directamente el
contenido de las pruebas que les hayan sido aplicadas y
sus calificaciones, debe consagrar la posibilidad de que
a través de otra institucion publica que tenga presencia
en el lugar de presentacion del examen, el aspirante
pueda consultar personalmente Jlos documentos

resenados, ante un funcionario competente que garantice el registro de la cadena de

custodia. En ningiin caso se podrd autorizar su reproduccion fisica y/o digital (fotocopia, fotografia,
documento escaneado u otro similar) para conservar la reserva respecto de terceros.” (Subraya y

negrilla fuera de texto)..." subrayado y negrillas fuera del texto original.

Se resalta que la CORTE CONSTITUCIONAL es quien sefala y ordena que se deben
disefiar mecanismos, en esa ocasién ala COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL,
para GARANTIZAR que los inscritos en las convocatorias conocieran directamente
el contenido de las pruebas y sus calificaciones en el lugar donde presentaron sus

pruebas.
Dice, ademds, que si la institucién no tiene presencia en el lugar de aplicacion de
la prueba, debe hacerlo a través de otra que si tenga presencia en dicho lugar.

Si eso es asi, se debe concluir que el Consejo Superior de la Judicatura, estd en la
obligacién de exhibir el contenido de las pruebas y sus calificacion en el lugar
donde el aspirante aplicé la prueba, mds aun, si en dicho lugar, tiene presencia la
misma entidad, como lo es que en esta ciudad de Barranquilla, existe en Consejo
Seccional de la Judicatura, ubicado en el piso 6 del edificio Centro Civico, torre
Lara Bonilla, a quien se le puede encomendar redlizar la exhibicién.

Su seforia es de sumaimportancia asistir ala jornada de exhibicion porque a través
de ella se puede constatar enigualdad de condiciones con todos los concursantes,
las respuestas acertadas en cada componente, aptitud y conocimiento, pero sino
tengo acceso a dicha informacién mal podria controvertir los nuevos resultados
publicados en junio de 2019 y por ende me quedaria sin argumentos para sustentar
en debida forma el recurso de reposicion ya interpuesto.

En este punto vale aclarar que en el término de traslado para agotar el recurso de
reposiciéon este servidor interpuso dicho recurso, el cual, segun se dispuso en el
cronograma, se puede adicionar posteriormente, pero solo para aquellos que
~ participaron en la jornada de exhibicion. Ello previendo, quizds, que con la

exhibicién se pueden recolectar nuevas pruebas para atacar los nuevos resultados.
Por ello, sino tengo acceso a la exhibicién no tendria elementos de juicio para
adicionar el recurso en la etapa de ampliacion del termino para sustentar. De ahi
la gran importancia de tener acceso a dicha prueba y resultado.

EL MERITO COMO EJE DEFINITORIO DE LA
CONSTITUCION DE 1991 (Art. 13 concordantes art. 40.7 y

125 C. Pol.).
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En sentencia C-579/13, la Corte Constitucional reitero que el mérito, como critério
para el ingreso a cargos del Estado (en todos sus entes), es un eje definitorio de
nuestra Carta Magna, recordando:

“3. En la Sentencia C - 588 de 2009, la Corte concluyo que el mérito y la
capacidad del funcionario publico como fundamentos dela carrera
administrativa es un elemento que define nuestro modelo constitucional y que
tiene un nexo intrinseco con el adecuado cumplimiento de los fines del Estado
vy la igualdad. En ese fallo, se identificaron como caracteristicas esenciales de
ese elemento, entre otros, el principio del mérito como criterio de acceso a la
funcion publica, el cual se traduce en la obligacion de adelantar concursos
publicos por regla general, el de igualdad de oportunidades y la prohibicion
de acceso automdtico a cargos de carrera. La Corte concluyo que el Acto
Legislativo 01 de 2008 sustituia este axioma por un derecho de inscripcion
extraordinaria basado en el privilegio de ocupar un cargo como provisional o
encargado. es decir, por la prevalencia de la experiencia, con lo que se
configuraba una sustitucion parcial de la Constitucion.”

INTERES JURIDICO PARA INTERPONER LA TUTELA (LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR ACTIVA).

Tengo interés juridico concreto en ésta tutela porque, me inscribi en la
convocatoria, redno los requisitos para aspirar a ser JUEZ PENAL DEL CIRCUITO, en
tanto tengo mucho mds de diez {10) ahos de experiencia profesional relacionada
después de grado como abogado, soy colombiano de nacimiento, soy ciudadano
en ejercicio y cumplo con los demdas requisitos especificos senalados en el Acuerdo
de Convocatoria.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

En este caso, se tiene que segun se ha dicho por parte de la jurisprudencia del
CONSEJO DE ESTADO los actos administrativos que dictan en el trdmite de un
concurso de méritos son de mero trédmite y por tanto contra los mismos no procede
ningun recurso, por lo cual se hace procedente la accidon de tutela como Unico
recurso para controvertir el acto administrativo lesivo de derechos fundamentales.
Bajo ese entendido se tiene gue la Resolucion de junio de 2019 dictada por el
Consejo Superior de la JUDICATURA a través de la cual se modificd o corrigid el
supuesto yerro cometido en la resolucidon de diciembre de 2.018, no seria
susceptible de recurso alguno y por tanto, al ser ésta vulneradora de derechos
fundamentales es procedente ia accidn de tutela como mecanismo principai.

PROCEDENCIA DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS EN
EL TRAMITE DE UN CONCURSO DE MERITOS.

“..CONCURSO DE MERITOS - Procedencia de la accion de tutela contra acto administrativo de
trdamite por vulneracion de derechos fundamentales / CARRERA ADMINISTRATIVA - Finalidad Las
decisiones que se dictan en el desarrollo de un concurso de méritos para la provision de empleos,
generalmente conmstituyen actos de trdmite y contra estos no proceden los recursos de la via
gubernativa ni los medios de control que regula la Ley 1437 de 2011 —CPACA-. Por tanto, en el
evento de presentarse, en desarrollo del concurso la flagrante violacion de un derecho fundamental,
la accion de tutela para el afectado resulta procedente ante la carencia de medios de defensa
Jjudiciales para lograr la continuidad en el concurso... La carrera administrativa cuyo origen
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constitucional se encuentra en el articulo 125 de la Constitucion Politica, es un sistema técnico de
administracion de personal que tiene por objeto garantizar la eficiencia de la administracion publica
y ofrecer estabilidad e igualdad de oportunidades para el acceso y el ascenso al servicio publico. En
este sentido, la carrera administrativa funge, entonces, como un principio y una garantia
constitucional ... Asi pues, el concurso de méritos estd dirigido a garantizar la seleccion objetiva del
aspirante, segin la evaluacion y determinacion de su capacidad e idoneidad para asumir las
funciones a desempefar, de manera que se impida la subjetividad o arbitrariedad del nominador o
criterios contrarios a los principios y valores constitucionales. En lo que se refiere a la carrera
judicial, la Ley 270 de 1996, reformada por la Ley 1258 de 2009, establece que ésta se funda en el
cardcter profesional de los servidores, la eficacia de su gestion, la garantia de igualdad en las
posibilidades de acceso a la funcién publica y en la consideracion del mérito como fundamento
principal para el ingreso, la permanencia y promocion en el servicio. En efecto, el articulo 160
ibidem sefiala los requisitos exigidos para ocupar cargos en la carrera judicial, entre ellos el
concurso. Asi, el proceso de seleccion contenido en el articulo 162 comprende las siguientes etapas:
concurso de méritos, conformacion del registro nacional de elegibles, elaboracion de listas de
candidatos, nombramiento y confirmacion. En este sentido, las personas que superen el concurso de
méritos entran a formar parte del registro de elegibles para los cargos por los que optaron y
concursaron, en orden descendente por los puntajes obtenidos en los procesos de seleccion, la
especialidad y las sedes territoriales para las que aplicaron. Las valoraciones de estos factores se
deben realizar por medios técnicos, que respondan a criterios de objetividad, imparcialidad, con
pardmetros previamente determinados...”Radicacion ndmero: 76001-23-33-000-2016-00294-01(AC)

SENTENCIA 00294 DE 2016 CONSEJO DE ESTADO.

No obstante lo anterior, en caso de que en realidad los actos administrativos donde
se publican los resultados de Ias pruebas no es un acto de mero trémite habrd de
sostenerse y atenderse que la accién de tutela, en este caso se interpone como
subsidiaria, a fin de evitar un perjuicio irremediable, bajo el entendido, gue es
urgente la intervencién de juez de tutela para que ordene al Consejo Superior de
la Judicatura a que exhiba el contenido de las pruebas y su resultado en la ciudad
de Barranqguilla. Ciudad donde la entidad tiene una seccional (Consejo Superior de
la Judicatura- seccional Atlantico) y fue la ciudad donde se me aplicd la prueba.

“...ACCION DE TUTELA FRENTE A ACTOS ADMINISTRATIVOS
EN MATERIA DE CONCURSO DE MERITOS-Procedencia excepcional

Respecto de la procedibilidad de la accion de tutela contra actos
administrativos, esta Corporacion ha sefialado que existen, al menos, dOS
excepciones que tornan procedente la accion de tutela

para cuestionar actos administrativos: (i) cuando pese a la
existencia de un mecanismo judicial idoneo, esto
es, adecuado para resolver las implicaciones
constitucionales del caso, el mismo no goza de
suficiente efectividad para la proteccion de los
derechos fundamentales invocados como

amenazados a la luz del caso concreto: o (i) cuando se

trata de evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, que implica una
situacion de amenaza de vulneracion de un derecho fundamental susceptible de

concretarse y que pueda generar un dafio irveversible.

\\
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PROBLEMA JURIDICO: 3EXISTENDO LA VIA ORDINARIA CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA PARA DEMANDAR LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEL
CONCURSO DE MERITO DE LA RAMA JUDICIAL, POR QUE PROCEDE LA TUTELA
EN ESTE CASO?2

RESPUESTA: Procede la tutela porque es muchisimo mas eficaz y expedita
que la lenta y paquidérmica via ordinaria contenciosa administrativa. Para
cuando se falle la nulidad (simple o con restablecimiento del derecho) en
proceso ordinario contencioso administrativo, ya el concurso habré
terminado, incluso la lista de elegibles habrd vencido, con lo cual se haria
nugatorio el efecto de dicho proceso ordinario, y si se deja continuar una
convocatoria viciada de nulidad se estaria dilapidando dineros publicos
que bien se pueden ahorrar frenando el concurso de méritos.

Ademds, hay que resaltar que es evidente la violacidn de derechos
iusftundamentales como el debido proceso, art. 29 superior, columna
vertebral de nuestro sistema juridico y pilar del Estado Social de Derechos.

La procedencia de la tutela frente a vias judiciales ordinarias menos
expeditas, estd en el inciso final del articulo 8 del Decreto 2591 de 1991, que
se refiere incluso a la accién de amparo conjuntamente con la accidn de
nulidad y demds procedentes ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa, para evitar un dafo irreparable, si bien no estd demostrado
el perjuicio iremediable si estd clara la violacion del debido proceso.

Ademas de lo anterior, la desconfianza que suscita la administraciéon a fravés
del Consejo Superior de la Judicatura, donde se denota que contfinuara de
manera irrestricta defendiendo que sus actos estdn ajustados a ta legalidad
y que obviamente las pruebas ahora si estuvieron bien calificadas.

No se puede olvidar que el Consejo Superior de la Judicatura, defendid con
plena conviccidn una tesis que a la postre resultd errada, lo que significa
que, sino es por la Universidad Nacional que le comunico {segun dice el
comunicado), que habia error continuaria defendiendo una causa que no
se gjustaba a la verdad. De lo que se puede concluir que el Consejo
Superior de la judicatura argumenté y sustenté como cierto lo gue no era
verdad. O sea que asi como defendié hasta el cansancio la legalidad de
los resultados de la primera Resolucién, puede defender los de esta, no hay
nada que se lo impida. A menos que un tercero, por ejemplo usted su
sefioria le haga entender que estd equivocado, que vulnerd el debido
proceso, el acceso a la administracién de justicia, al trabajo, a los principios
de la confianza legitima y seguridad juridica. Asi seriac  que de manera
urgente se acabaria con tanta iregularidad por parte del Consejo Superior
de la Judicatura, se repite, acudir ante la Jurisdiccidon contenciosa
Administrativa tardaria mucho tiempo en obtener una solucidon definitiva.

Consultense las sentencias de la Corte Constitucional T-170 de 2013, T-604 de
2013, T-213A de 2012 y la misma SU-446 de 2011, enfre ofras4, en la que se

4 En la T-090 de 2013 la Corte Constitucional sefiald: “...si bien la tutela es improcedente como mecanismos

principal y definitivo para proteger derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasion de la
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fallaron de fondo tutelas a favor de los accionantes, estudidndose el tema
de la procedencia de la tutela como mecanismo impostergable e
inaplazable contra concursos de méritos, pese a la existencia de las vias
ordinarias contenciosa para atacarlos y de la medida de suspension
provisional en proceso ordinario contra los actos administrativos de las

convocatorias.

La sentencia T-604/2013 determind que: “Las acciones del contencioso
administrativo no protegen en igual grado que la tutela, los derechos fundamentales
amenazados o vulnerados, en los procesos de vinculacion de servidores publicos, cuando
ello se hace por concurso de méritos, ya que la mayoria de veces debido a la

congestion del aparato jurisdiccional i agotamiento

de la misma implica la prolongacién de la vulneracion en el tiempo. La corporacion ha
sostenido que en materia de concurso de méritos, quienes se sientan afectados pueden
acudir a las pretensiones senaladas en el cddigo contencioso administrativo para
controvertirias. Sin embargo, ha admitido que en algunos casos dichas vias no resultan
idéneas y eficaces para restaurar los derechos fundamentales, conculcados ya que no
suponen un remedio pronto e integral para los aspirantes”.

(..)

En lo relativo a la idoneidad y eficacia del instrumento judicial ordinario, esta
corporacion expresd en sentencia T-569 de 20115 que: "es deber del juez de tutela
examinar si la controversia puesta a su consideracion (i) puede ser ventilada a
fravés de otfros mecanismos judiciales y (i} si a pesar de existir formalmente, aquellos
son o no suficientes para proveer una respuesta material y efectiva a la disputa
puesta a su consideracion." Por consiguiente, “no es suficiente, para excluir Ia
tutela, la mera existencia formal de ofro procedimiento o trdmite de caracter
judicial. Para que ello ocurra es indispensable que ese mecanismo sea idoneo y
eficaz, con miras a lograr la finalidad especifica de brindar inmediata y plena
proteccién a los derechos fundamentales, de modo que su utilizacion asegure los
efectos que se lograrian con la accién de tutela. No podria oponerse un medio

judicial que colocara al afectado en la situacién de fener que esperar

por varios aNOS mientras sus derechos fundamentales estdn siendo
violados.” En idénticos términos consultese la sentencia T-569-2011
de la Corte Constitucional.

Asi mismo, en sentencia T-170/2013 senalo la misma Corte:

“En lo que se refiere a las decisiones que se adoptan dentro de un concursos de meéritos ha sostenido que quienes
se sientan afectados por ellas pueden acudir a las pretensiones seficiadas en el codigo contencioso administrativo,
para controvertirlas, sin embargo, ha admitido que en algunos casos dichas vias no resultan idoneaqs y eficaces

expedicion de actos administrativos en los cuales se puede solicitar desde la demanda como medida cautelar la suspension
del acto, dicha improcedencia responde a los factores caracteristicos de residualidad y subsidiariedad que rigen esta accién
de origen constitucional; no obstante la jurisprudencia constitucional ha trazado dos subreglas excepcionales en las cuales el
cardcter subsidiario accion de tutela no impide su utilizacion a pesar de exitir mecanismos alternos de defensa judicial, al
alcance del intevesado. Esas subreglas, se sintetizan en que procede excepcionalmente la tutela contra actos administrativos
que regulan o ejecutan un proceso de concurso de meritos cuando el accionante la ejerce como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable, el cual debe cumplir con los requisitos de inminente, de requerir medidas urgentes, de ser

grave y de ser impostergable y cuando el medio de defensa existe, pero en la prictica es ineficaz para amparar el derecho

fundamental cuya proteccién se invoca y que en caso de no ser garantizado, se traduce perjuicio para el actor”.

5 En la sentencia de referencia la Corte conoci6 un caso en el cual el accionante habia ocupado el puesto once
dentro de la listado expedido por la CNSC para proveer igual namero de empleos de carrera, sin embrago debido
a una interpretacion errada del inexequible Acto Legislativo 01 de 2008, 1a Comisién solamente ofert6 siete.
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para restaurar los derechos fundamentales conculcados ya que no suponen un remedio pronto e integral para jos
aspirantes”.

Finalmente, en la sentencia T- 213A de 2011 la misma Corte M.P.
GABRIEL EDUARDO MENDOIZA MARTELO, sobre la idoneidad vy
eficacia de la via de nulidad Contenciosa administrativa para
atacar concurso de méritos senald:

“4.3. Sin embargo, conviene precisar que la existencia de diversos medios de defensa judicial debe ser analizada
por el juez constitucional en términos de idoneidad y eficacia, frente a la situacion particular de quien invoca ef
amparo constitucional, como quiera que una interpretacion restrictiva de ia norma, conllevaria fa vulneracion de
derechos fundamentales, si con el ejercicio de dichos mecanismos no se logra la proteccion efectiva de los
derechos conculcados. En estos eventos, se ha admifido ia procedencia del amparo constituciondl, inciusc como
mecanismo definitivo, siempre que se logre determinar que ias vias ordinarias -jurisdiccionales o administrativas- no
son lo suficientemente expeditas para prodigar una proteccién inmediata y real.

4.4. En el presente asunto, si bien es cierto que los demandantes cuentan con otro mecanismo de defensa judicial
para controvertir ias medidas adoptadas por la CNSC, por cuanto pueden acudir a fa jurisdiccidon de lo
contencioso administrativo para obtener la nulidad de los actos a través de los cuales fueron excluidos del proceso
de seleccion, también lo es que ese mecanismo no es el medio idoneo ni eficoz para tal efecto, pues dada la

tardanza de ese tipo de procesos | solucion del
litigio podria producirse después de finalizada
la convocatoria, cuando ya la decision que
se profiera al respecto resulte inocua para los
fines que aquUIi S PersiQUEeN. o c.es s conceton en o posiviidad de

continuar participando en el proceso de seleccion para acceder a un carge de carrera administrativa en el
desarrolio de la Convocatoria No. 001 de 2005".

JURAMENTO

Afirmo bajo juramento que no he presentado ninguna otra ACCION DE TUTELA por
los mismos hechos, derechos y pretensiones.

PRUEBAS
Documentales:

1) Copia de mi cédula.
2} Copia de mi tarjeta profesional y diploma
3) Copia del Acuerdo de convocatoria. Tambien se puede consultar en la

pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de-

administracion-de-carrera-judicial/acuerdo-de-convocatoria5.

4) Copia de la Resolucidn donde publicaron los primeros resultados. Sin
embargo, si se desea consultar el listado completo se pueden seguir estos
dos links en la pdgna Web de la Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/21981712/CIR18-
559.pdf/d88279bf-6495-46b4-b0c3-31603795a58 Yy
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/21981712/CIR18-559+
+Anexo.pdf/1fb9fdce-9506-4a32-8bcc-bfdf4h87af67

5) Copia de la nueva Resoluciéon donde se recdlifico la prueba. Se puede
consultar en los siguientes links
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/21981712/CJR19-0679+-
+Anexo+2.pdf/2229355f-cac2-47d7-a6¢2-695add8d7e01 %
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https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/21981712/CJR1S-
0879.pdf/eOe4bb2f—c4f1-48bd-bf5d-c6d13fd9c550.

é) La hoja de vida del profesor estadistico quien elabord el informe
mencionado en el presente recurso, Andrés Felipe Ortiz Rico se obtiene
siguiendo el siguiente link:
http://scienti.colciencias.gov.co:8081/cviac/visualizador/generarCurriculoC
v.do2cod_rh=0000650579

7) La hoja de vida del profesor estadistico quien elabord el informe
mencionado en el presente recurso, Edwin Andrés Cruz Pérez se obtiene
siguiendo el siguiente link:
http://scienti.colciencias.gov.co:8081/cviac/visualizador/generarCurriculoC
v.do2cod_rh=0001525346

8} Solicito al Juez de tutela que pida al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
y a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA certifiquen si la persona con
cedula de Ciudadania No. 1.006.947.844, realiz6 o no la prueba de
conocimiento y de aptitudes aplicadas el dia 2 de diciembre de 2018, toda
vez que en la Resolucidn CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018y su anexo,
dicho concursante aparece “ausente” y en la nueva Resolucion CJRI?-
0679 y su anexo 2 aparece calificada.

9) Copia de la tarjeta de identidad de mis hijos Alejandro y Ebeth Mejia Mena
e informe de cdlificaciones de estudios.

10) Certificacién de estudio de YEIFRED MARMOLEJO MEJIA, del SENA.
11) Certificado de estudio de Luisa Fernanda Z0higa Mejia.

12) Copia de la cedula de Viviana Mejia Novoa.

13) Costo del pasaje en buseta de Barranguilla a Sabanalarga.

14) Copia de la némina de liquidacién mes de mayo de 2019, donde se
evidencia el sueldo, cargo, deducciones y las libranzas de la Financiera
Juriscoop

15) Copia de respuesta a derecho de peticion de las accionadas.

En caso de que tfal infermaciéon no la alleguen los demandados, pido aplicar la
presuncién de veracidad del art. 20 del Decreto 2591 de 1991 y la teoria de las
cargas dindmicas de la prueba en tutela {Sentencia T-999 de 2012)¢.

6La Corte Constitucional en sentencia T-423 de 2011,
M.P. Juan Carlos Henao Pérez, sobre la carga dinamica

de la prueba, precisd:

“2.2.3 Los principios de “onus probando incumbit actori” y el principio de la carga
dindmica de la prueba en materia de tutela. Reiteracion de jurisprudencia.

16. Para solucionar una controversia, lo primero que debe hacer el juez es determinar con
claridad cudl es el asunto en conflicto, es decir, cudles son los hechos que le dieron origen. De alli
que, por regla general, a cada parte le corresponda probar los hechos que aducen como

fundamento de sus pretensiones.
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COMPETENCIA FUNCIONAL Y TERRITORIAL

Por ser una tutela contra autoridades publicas del orden Nacional, le corresponde
conocerla a Magistrados de Tribunales Superiores, Administrativos o Seccionales de
la Judicatura (Sala Disciplinarias), en razén del territorio de ocurrencia de la
vulneracién iusfundamental, donde se producen sus efectos en mi domicilio en
B/quilla. (Decreto 1382 de 2000 art. 1 nim. 1 inciso 1° y Decreto 2591 de 1991 art.
37).

NOTIFICACIONES

A los Demandados;

1) Consejo Superior de la Judicatura: segun se informa en la pagina de la Rama
Judicial, la Unica direccidon para tales efectos es la siguiente:

*...JODOS LOS RE'CURSOS Y PETICIONES DEBEN SER REMITIDOS UNICAMENTE AL
CORREO ELECTRONICO convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTA: Esta cuenta de correo electrénico envia una respuesta automdatica. Si no la
recibes verifica la carpeta Spam...”

2} UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA: carrera 45 N° 26-85 - Edificio Uriel
Gutiérrez. Bogotd D.C., Colombia.

Correo electronico: oficina bog@unal.eduy.co.

3) Al suscrito accionante en la carrera 10 No. 84-150 Apartamento 1 en
Barranquilla Afldntico; al correo electrénico oskarmejia?éé6@gmail.com o al
WhatsApp 3006956400

De los senores Magistrados,

Cordialmente,

- o K9 OUER
OSCA?!\CA%& NO l m

CC No. 9.196.024 de Sucre (Sucre)

Estas reglas se conocen “como Onus prodandi, incumbit actori y Reus, in excipiendo, fit actor, esto
es, respectivamente, que al demandante le incumbe el deber de probar los hechos en que funda
su accion y al demandado, cuando excepciona o se defiende, le corresponde, a su turno, probar
los hechos en que se sustenta su defensa”®..,

17.  Sin embargo, la regla anterior en virtud de la cual quien alega debe probar los hechos en los
que fundamenta su pretension, debe ser aplicada con menor rigor en sede de tutela y “debe ser
interpretada en el sentido de que la parte afectada pruebe lo que alega en la medida en que ello
sea posible, pues ha de tener en consideracion la especial situacion de debilidad o subordinacion en
que se encuentre el accionante para acceder a la prueba, lo que a su vez enfatiza la obligacion del
juez de tutela en el marco probatorio de realizar una actividad oficiosa para el esclarecimiento de
los hechos base de la accién”®Z,

18. De manera que en el tramite de la accion de tutela, se aplica el principio de la carga dindmica
de la prueba segun el cual “corresponde probar un hecho determinado, a quien se encuentre en
mejores condiciones para hacerlo”®\, En efecto, “la carga probatoria en el trdmite de la accion de
tutela, es mds exigente para los demandados que para los accionantes, en virtud de la naturaleza
especial de esta accion y del principio de quien puede probar tienen la carga de hacerlo. Este
principio, alivia la carga de los accionantes, quienes usualmente son personas que carecen de los
medios para probar todos y cada uno de los hechos por ellos relatados”®.




