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Sefior

LEONOR CRISTINA PADILLA GODIN

Coordinadera de Asuntos Internacionales y Asesoria Juridica de la Rama
Judicial

CONSEJQ SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Ciudad

Asunto: Publicacidén en sitio electrénico de una sentencia de la Corle
Interamericana de Derechos Humanos. Caso Vereda La Esperanza Vs. Calombia.

Seriora Coordinadora;

De manera atenta me refiera al Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia en el
que la Corte Interamericana de Derechos Humanos — CortelDH, dicté sentencia
el 31 de agosto de 2017 (anexa).

Este caso estd relacionado con la desaparicion forzada de 16 personas,
incluyendo tres nifios, y la presunta ejecucion de ofra persana, ocurridas en la
Vereda La Esperanza del municipio de Ef Carmen de Viboral (Antioquia), entre el
21 de junio y el 27 de diciembre de 1996. Se alega que cficiales de las Fuerzas
Armadas colombianas habrfan ceordinado con miembros del grupo paramilitar
denominado Autodefensas del Magdalena Medio las distintas incursiones a la
vereda.

En este fallo intermacicnal, la CortelDH entre ctras medidas, ordeno al Estado:

...]1 11. El Estado debe realizar las pubficaciones indicadas e los parrafos
281 y 282 de la Sentencia.”

En el parrafo 281, la Corte sefald que el Estado debia publicar la Sentencia en su
integralidad, al menos durants un afio, en un sitio elecirénico del Pader Judicial,

Por lo anterior, tehiendo en cuenta el principio de colaboracion arménica entre las
Ramas del Poder Pablico consagrado en nuestra Constitucidn Pelitica, acudo a
su despacho para solicitar de manera respetuosa, se estudie la posibilidad de gue
la sentencia sea publicada en el sitio elsctronico de la Rama Judicial
{hitps:www.ramajudicial.gov.col) v de ser posible en los sitios electronicos de la
Corte Suprema de Justicia (hitp:/fwww.consejodeestado.gov.cof) ¥ del Consgjo de
Estado (http://mww.consejodeastado.qov.co), durante el periodo sefalado por la
Corte Interamericana, preferiblemente en la pagina de inicio para una mayor
difusion y publicidad a la providencia.

Agradecemos de antemnane la colabioracion y contribucién del Consejo Superior
de la Judicatura en el cumplimiento de las obligaciones internacionales del Estado
colambiano en materia de derechos humanos particularmente en el caso que nos
ocupa.
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CCRTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

CASO VEREDA LA ESPERANZA VS, COLOMBIA

SENTENCIA DE 31 DE AGOSTO 2017

(Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas)

En el Caso Vereda La Esperanza Vs, Colombia,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “a Corte Interamericana”, “la
Corte” o el Tribunal”}, integrada por los siguienies Jueces*:

Raberto F. Caldas, Presidente;

Eduarde Ferrer Mac-Gregor Poisot, Vicepresidents;
Eduardo Vio Grossi, Juez;

Elizabeth Odio Benito, Jueza;

Eugenio Raul Zaffaroni, Juez, v

L. Patricio Pazmifo Freire, Juez;

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, ¥
Emilia Seagares Radriguez, Secretaria Adjunta,

de canformidad con los articulos 82.3 y 63.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante, *la Canvencidn Americana”™ o “la Convencldén™ y con los articulos
31, 32, 65 v 67 del Reglamenta de |la Corte (en adelante también “el Reglamento”), dicta Ia
presente Sentencia.

-

El Juez Humberto Antonie Slerra Pato, de nacicnalidad colombiana, no participd en la deliboraddan de 12 presaente
Sentencia, de conformidad can lo dispuesto en los articules 19.2 de) Esiatuto v 19.1 del Reglamente de la Coite.
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L
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El caso sometido 2 Ja Corte. - B 13 de dicdembre de 2014 la Comisidn
interamericana de Derechos Humanos (en adelante, “la Comisidon Interamericana” o “la
Comisian”} sometié a la jurisdiccion de la Corte Interamericana, de canformidad con los
artfculos 51 y 61 de la Convencion Americana, el casa “Vereda La Esperanza” en contra de
l2 Repiiblica de Colombia {en adelante “el Estado”, "e! Estado colembiane” o "Calombia”). La
controversia versa sobre la supuesta responsabllidad internacional del Estade por las
alegadas desapariciones forzadas de 14 personas, por la presunta efecucidn extrajudicial de
otra persona, y la privacion arbitraria & ilegal de |a libertad de un nifio, ocurridas en la
Verzda s Esperanza, municipio de El Carmen de Viboral, Departamento de Anticguia, entre
el 21 de junio v el 27 de diciembre de 1996, De acuerdo con la Comisian, oflclales de las
Fuerzas Armadas (en adelante “FFAA™) colombianas coordinaron con miembros del grupo
paramilitar denominade Autodefensas Campesinas del Magdalena Medio {en adelante
“ACMM™, las distintas incursiones a la Vereda La Esperanza, debido a qus las prasuntas
victimas eran percibidas como supuestes slmpatizantes o celaboradores dea grupos
guerrilleros que operaban en la zona. Finalmente, la Comisién considerd que el Estado no
garantizd el accesp a la justicia de las presuntas victimas en el marco del praceso penal
ordinario v ante la jurisdiccion especial de Justicla y Paz por los heches del prasente caso.
Las presuntas victimas presentadas por la Comisién son las siguientes: 1) Anfbal de Jesls
Castafio; 2) Oscar Zuluaga Marulanda; 3) Juan Crisbstomo Cardona Quintero; 4) Miguel
Andizer Cardona Quintero; 5) luan Carlos Gallego Hermandez; 6) Jaime Alonso Mejia
Quintero; 7) Octavio de Jesus Gallego Hernandez; 8) Hernando de Jesus Castafio Castafio;
9) Orlande de lesis Mufioz Castafio; 10) Andrés Antonio Gallego; 11} Maria Irene de Jesds
Gallego Quintero; 12) Leonidas Cardona Giralda; 13) alias “Fredy”; 14) “su esposa”; 15) el
hije de ambos, “A.", v 16) Javier Giraldo Giraldo, asi como a sus familiares®.

: Estos gserian: Marfa Obeila Gallego Castaiio, Leidi Yohana Castafic Gallego, Santiago Castafio Gallego,
llernzndo Castafio Gallego, Ahelino Cestafio Gallego, Absrnabe Castafio Gallege, Ruben Antonic Castafio Gallego,
Maria Briglda Castaffo Gallego, Ester Julla Castafio Gallego, Herlberte Antonio Castefic Gallego, Marfa Elvira
Caslafio Gallego; Maria Romelia Maruianda Zuluaga, Jose Bernarde Zuluaga Aristizébal, Arbey Esteban Zuluaga
Marulandz, Sandra Liltana Zuluzga Marulanda, Luz Marfna Zuluaga Marulanda, Blanca Orfilia Zuluaga Marulanda,
Bernardo Efrén Zuluaga Marulanda, Baniel Antonio Zuluaga Marulanda, Adolfo de Jesds Zuluaga Marulanda, Gladys
Helena Zuluaga Marwlanda, Maria Naohelia Zuluaga Marulanda, Omaira Lucia Zuluaga Marulanda, lhon Arnilson
Zuluaga Marulanda, Anfbal Alonso Zuluaga Marulanda; Marla Diocellna Quintsre, Héctor Huga Cardona Quintero,
Roman Antonio Cardona Quintero, Diana Marcels Cardona Quintero, Clara Rosa Cardona Quinterg, Jorge Enrique
Cardona Quintero, Padro Claver Quintera, Lufs Albarta, Martha Lucia Quintero, Luz Marina’ Quintero, Duvan
Alevander Quintero: Ester Julia Quinters de Gallege, José Apaclinar Gallego Quintera, Marla Lucelly Gallego
Quinters, Eladio Gallego Quinters, Luz Mery Gallege Quintero, Lux Mary del Socorro, Marleny Gallege Quintero,
José lvan de Jesis Gallego Quintero; Maria Engracia Hemdnder de Gallego, Florinda de Jesds Gallega Hernandez,
Marla Aurora Galtego Herndndez, Marfa de los Angeles Gallego Hemndndez; Alba Rasa Mefla Quintero, Ollva del
Socorro Mejia, Luz Dary Mejia Quiniero, Marta Edilma Mejia Quintero, Elda Emilse Mejfa Quintero, Cctavio Meijia
Quintera, Padrone! Mejia Quintarn, Ana Obeida Majia Quintors, Consuclo do Jesus Mejia Quintero, Rubén de Jesus
Medla Quintero, Dolly Amada Meiia Quint=ro, Luz Mery Mejla Quintero, Luis Atbeiro Mejia Quintere, Edoar de Jesis
Majia Quintare; Nelly Soto de Castafia, Vertnica Giralde Soto; Florinda de Jesiis Gallego Herndndez, Jhon Fredy
Castafio Gallago, Claudia Yenet Castafic Gallego, Wilder Castafio Gallegn, Juan Diege Castafo Gallego, Celent
Castafio Gallego, Jasmin Lorena Castaiio Gallego, Héctor de Jesis, Gerardo de Jes(s Castafie Castafio, Maria Soffa
Castafin Castafio, Maria Josefing Castafio Castafio, Blanca Inds Castafic Castafin, Edilma da Jesus Casmafic Castafic;
Marfa Florinda Gallego Herndndez, Yanet Gallego Gallego, Deicy Gallege Gallege, Juhana Gallege, Marfa Engracia
Hernandez de Gallego, Florinda de Jesis Galleqa, Matia Aurora Gallega Hernandsz, Maria de los Angeles Gallego
Hernandez; Rubén Mufior Castafio, Abelardo Muficr Castafio, Carlas Amadar Mufioz Mufiozr, Arsecin Muficz Garcla,
Rosa Marfa Mufioz Mufioz, Maria Aurora Mufioz Mufioz, Marco Aurelio Mufioz Mufioz, Marta Rubiela Muiioz Castatio,
Luz Elena Mufioz Castafio, Bartha Inés Mufioz Castafio, Florinda Mufioz Castafio; Maria de la Cruz Herndndez de
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Tramite ante fa Comision. ~ El tramlte ante la Comisidn fue el siguiente:

Peticion. — El 1 de julio de 1999 la Comisidn recibid una peticién presentada por la

Corporacion Juridica Libertad {en adelante “los peticioharios™) en contra de Colombla.

Informe de Admisibilidad y Fondo. — El 4 de noviembre de 2013 la Comlsldn emitia el

Informe de Admisibilidad y Fondo N°® 85/13, confarme al articulo 50 de la Convencion (en
adelante “Infoerme de Fondo”), en el cual llegd a una sere de conclusiones y formuld
varias recomendaclones al Estada:

i. Conciusiones. - Concluyd que Colombia era responsable par la viclaclén a los
derechos establecidos en los articulos 3, 4, 5, 7, 8, 19, 21 y 25 de |a Convencidn, en
relacidén con las obligaciones establecidas en las articulos 1.1 del mismo instrumento;
asl como de los articulos 1.a) y Lh) de la Convencldn Interamericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas? (en adelante "CIDFPY),

i Recomendaciones, - En consecuencia recomendd al Estado:

1. “Reparar integralmente las violaciones de derechas humanas declaradas en el
informe tanto en el aspecte material como marat”;

2. Establecer un mecanismo que permita la individualizacion completa de las dos
personas cuya identificacion ha sido establecida parcialmente para que sus famillares
puadan recibir las reparaciones correspondientes;

3. “Emprender una hisqueda, a través de todos los medios disponibles, del
destine o paradero de las victimas desaparecidas o de sus restos mortales”;

4. "Continuar las investigaciones de manera imparcial, efectiva v dentro de un
plazo razonable con el gbjeto de esclarecer los hechos en forma completa, identificar
a los autores intelectuales y materiales e Impaner las sanclones que correspandan,
tomando en cuenta las vinculos y patrongs de accidn conjunta identificados en ese
mismeo informe”;

5. "Disponer las medidas  administrativas, disciplinartas o penales
correspondientes frente a las acciones u amisiones de los funcicnarios estatales que
centribuyeren a la denegacian de justicia e impunidad en la gue se encuentran los
hechos del caso o gue participaron en medidas para obstaculizar ies procesocs
destinados a identificar y sancionar a |05 responsabies”;

6. "Establecer, con la participacion de la comunidad de la Vereda La Esperanza,
una medida de reparacién comunitarla que reconozca el impacto que tuvo la
secuencia de hechos de vialencla centra la peblacion civil en el [...] caso”, v

7. "Adoptar las medidas necesarias para evitar gue se repilan palranes de
viglencia contre la poblacion civil, de conformidad con el deber de proteccién vy
garantia de los derechos fundamentales reconocidos en la Convencion [...]. En

Gallego, Ricaurle Antonio Gallego Herndndez, Eusebio Gallege Gallego Hernandez, Maria Nubia Gallego Hernandez,
Lucelly Gallegp Hesrniandez, Omaira Gallego Hernandez, Rosa Linda Gallego Herndndez, Belarmina Gallago
Hernéndaez, Marfa Florinda Gallego Herndndez, Miguel Antonio Gallego Castafio, Juan de Jesis Gallego Castafio,
Cristébal Gallego Castafio; Marfa del Roclo Cardona Fernédndez, Yor Marti Cardona Cardona, Luz Dary Cardona
Giraldo, Marfa Cemida Cardena Giraldo, Aura Luz Cardana Giraldo, Candida Rosa Giraldo Gallego, Maria Isabel
Giralda Gallego, Bernardo de Jesds Giraldo Gallege, Elda Nuri Giraldo Gallego, Luz Marcela Giraldo Gallego, y Oscar
Santiage Mufoz Giraldo. Anexo Gnico al Informe de Admisibllidad v Fondo No. 85/13 presentado por la Comisién
Interamertcana (Expediente de fondo, folios 94 a S6).

F

El 4 de diciembre de 2005 Colombla ratificd fa Convencidn Interamericana sobre Besaparicion Forzada de

Personas.
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particular, implementar programas permanentes de derechos humanos y derecho
internacional humanltario en las escuelas de formacidn de las [FFAA]"

¢. Notlficacion al Estado. - El Informe de Fondo fue notificado al Estade el 13 de
diciembre de 2013, ctorgdndole un plazo de dos meses para informar sobre el
cumplimiento de las recomendaciones. Colombia soficitd tres prérrogas, otorgadas por ia
Camisién, y tras un afio el Estade no habria avanzado sustantiva y concretamente an el
cumplimiento de las recomendaciones del Informe de Fondo. El Estado informé sobre el
inicic de un procedimiento para la reparacidn bajo la Ley 288 de 1996, aunque la
Comisién  determind gue no se habia avanzado significativamente en dicha
procedimients, y que la informacién egporteda Indlcaba que & mismo no cubrfa la
totalidad de las victimas identificadas por la Comislén en su informe.

3. Sometimiento a la Corte. — El 13 de diciembre de 2014 la Comisidn sometio a la
jurlsdiccién de la Carte Interamericana la totalidad de los hechos y supuestas violaciones de
derechos humanos descritas en el Informe de Fondo "por la necesidad de justicia para lasg
victimas del caso”.

4, Solicitud de la Comisidn. - Con base an lo anterlor, solicitd a la Corte que concluya y
declare la responsabilidad internaclonal de Colombia por la violacion a los derechos
Indicados en las concluslonas del Informe de Fonde. Adicionalmente solicitd a la Coite gue
ordena al Estade dsterminadas medidas de reparacién (Infra Capitulo IX].

II.
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

5. Notificacién af Estado y & los representantes®, - Fl sometimiento del caso fue
notificado a los representantes y al Estado el 19 de febrero de 2015.

. Escrito de soficitudes, argumentos y pruebas. — El 24 de abrll de 2015 los
representantes presentaron su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante
“escrito de solicitudes y argumentos™), en los términos de los articulos 25 y 40 del
Reglamenta de la Corte.

7. Escrifo de contestacion™, — El 7 de septiembre de 2015, ef Estado presents su escrito
de contestacion al sometimiento del caso v al escrito de solicitudes y argumentos {en
adelante “contestacion” o “escrito de contestacion®), en el cual interpuso una excepcion
preliminar, en los kérminos del articulo 41 del Reglamento del Tribunal, En dicho escrito gl
Estado reconoclé parcialmente su responsabilldad Internaclonal.

8. Observaciones @ [z excapcion preliminar y al reconocimiento  pardal de
responsablilidad efectuado por el Estado. - El 16 de diclembre de 2015, los representantes y
la Comisidn presentaron sus observaciones sobre el reconocimiente parcial de
responsabilidad del Estado, y la excepcion preliminar

9. Amici curiaae.- El Tribunal reclbid 4 escritos de amicus curlae presentados par: 1) el
Centro de Derechos Humanos y Pluralismo Juridice, Facultad de Derecho de la Universidad
McGlll, sobre la responsabilidad del Estado, la prueba de control, la atribucién de
responsabllidad internacional por la conducta uira vires de agentes estatales, los derechos
de los nifics, v 1as leyes de amnlstfa; 2) [a organizaclon Open Soclety Justice Inltlative sobre
la obligacién de investigar; 3) el profesor Eduardo Bertoni vy Florencia Saulino, de Clinic on

2 Los representantes de las presuntas victimas son la Corporacién lurddica Libertad (CIL, v ol Centro por la

Justicla v &f Derecha Internacional {CEJIL).

1 El Estade designd como Agente para el presente caso a Angeta Marla Ramirez Rincén.
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Public Advncacy in Latin America de ta New Yoark University School of Law, sobre [a Ley de
Justicia ¥ Paz y ofros mecanismos de justicia transicional, v 4) la Corparacién Equipo
Colombiano Interdisciplinarlo de Trabajo Forense vy Asistencia Psicosocial -EQUITAS- sobre
la blsgueda de personas.

10. Awudfencia pdbfica.- Mediante la Resalucion de 10 de mayo de 2016, el Presidente de
la Corte ordend recihlr declaraciones rendidas ante fedatario plblico de velnticuatro (24)
presuntas victimas, siete (7} perltos propuestos por los representantes, y dos (2) testigos®,
Asimismo, el Presidente ordend reclbir las declaraciones rendidas ante fedatario pdblico
(affidavit) de un (1) perita propuesto por el Estado, das (2) declarantes a titulo informativo,
dos {2) testigos propuestos por el Estado, v un (1) perito propuesta por [a Comlsidn. De
igual ferma, en esa Resoluclén, el Presidente convocd a las partes y a la Comisidn a una
audiencia plblica que fue celebrada los dias 21 y 22 de junio de 2016, durante el 54°
Perledo Extracrdinario de Sesienes de la Corte, el cual tuva lugar en su sedef,

11.  Prueba para mejor resolver.- El 3 de mayo da 2016, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 58.b) de su Reglamento, se solicitd al Estado la presentacion de
documentacion cemeo prueba para mejor reselver la cual fue remitida los dias 23 de mayo y
10 de junle de 2016. El 16 de junio de 2016 la Corte informo a los representantes v a la
Comislén que podian presentar las observaciones que consideren pertinentes a [a
documentaclon presentada por el Estado junto con sus alegatos finales.

12, Alegalos vy observaciones finales escritos.- El 26 de julio de 2016 el Estado y los
representantes presentaron sus alegates finales escritos y sus anexeos, y la Comisién remlitld
suUs observaciones finales escritas.

13. Difigencias para contactar & una de las presuntas victimas que carece de
represenfacion: Desde el 29 de junio de 2016 hasta el @ de agosto de 2017, se han
realizado gestiones para tomar contacto con la presunta victima “A.%, informarle da la
existencia del procesa en curso, v permitirle expresar su voluntad de participar en dicho
procedimiento. Hasta [a fecha, no se ha logradeo establecer ese contacta.

14.  Deliberacion del presente caso. - La Corte inicié la deliberacian de la presente
Sentencia el 30 de agosto de 2017.

III.
COMPETENCIA

15. La Corte es competente para conocer del presente caso, en los términoes del articulo
62.3 de la Convenclén, ya gue Colombia es Estado Parte en la Convencion desde ef 31 de
julio de 1973 y reconocid la competencia contenciosa de la Corte el 21 de junio de 1985.

s Cir. Caso Verada La Esperanza Vs, Colombia. Convocatoria de audiendla, Resolucian dsl Presidente de 1a
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 10 de mayo de 2016. El 16 de junic de 2016, el perlta Federico
Andred Informd gue no padrd rendir su peritaje ante fedatario plblico por motives de salud. El 31 de mayo de
2016, la Comisién IDH informd del desisbmiento def perita Javier Clurlizza, guien manifestd su imposibilidad de
rendir su peritaje dehido a funciones zsumidas recientementa.

& A esta audiencla compareclersn: a) por la Comision Intaramaricana: José de Jesds Grozco lenrfquer v
Erick Acufia Pereda, y Silvia Serrana Guzmag@n; b) por los representantes: Lillana Urthe, Bayran Géngora, Elsa
Meany, y Francisco Quintana, y ¢) por el Estado do Colombia: Angela Marfa Ramirez Rincon, Maria del Pilar
Gutiérrez Ferilla, ¥ José Emilia Lemus Mesa. En la audiencia se recibieron las declaraciones de la presunta victima
Florinda de Jesis Gallego, del perito prapuesto por los representantes David Martinez Osoro, de [a testigs Llllana
Calle propuesta por rl Estado, y de l2 perita Juanlta Maria Goehertus propussta por el Estada, asi como las
observacionas y alegatos finales crales de |a Camnision, de los representantes v del Estado, raspectivamente.
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Iv.
RECONQOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO

A. Reconocimiento de responsabilidad def Estado y observaciones de la
Comision y de los represeniantes

16. El Estado reconocid su responsabilidad internaclonal por:

a. La cmisldn en la garaniia de los derechos al reconocimiento a la personalidad juridica
(articule 3), vida (articulo 4), integridad personal (articulo 5) y libertad persenal (articulo
7) contenidos en la Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo
instrumenta, en los casos de Anibal de lestis Castafio Gallega, Juan Carlos Gallego
Herndndez, Octavio de Jesis Gallego Hernandez, Jaime Alonso Mejia Quintern, Herhando
de Jes(s Castafio Castafio, Orlando de JesUs Mufioz Castafio, Andrés Antonio Gallego
Castafin, Leonidas Cardona Giralde e Irene de lesis Gallego Quintero. El Estado aclard
que cen respecto a Irene de Jesis Gallego Mel {..] reconocimiento de responsabilidad no
abarca los hechos ocurridos entre el 26 v 28 de junio de 1998, tiempo durante el cual
[...] estuvo con agentes del Estado [...]".

h. La omisién en la garantia de los derechos al reconocimienta a la personalidad juridica
{articulo 3), vida (arifculo 4], integridad personal (articulo &), libertad personal (articulo
7}, ¥ derechos de los nifios (artfeulo 19} contenidos en la Convencion Americana, en
relacién con el artfculo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los nifies Oscar Hemel
Zuluaga Marulanda, Juan Crisostomo Cardona Quintero y Miguel Ancizar Cardena
Quintero.

¢. La omisidn en la garantfa de los derechos a [a vida {articulo 4) e integridad personal
(articulo B) de la Convercidn Americana, en relacidén con el articulo 1.1 del mismoe
Instrumento, en el caso de Javier de Jesds Glraldo Glraldo.

d. Por la violacion a las garantias judiciales {articulo 8) v a la proteccidn judicial
(articule 25) de la Convencidn Americana, en relacign con el articule 1.1 del mismo
instrumento, en perjulcio de Jos familiares directos de las victimas antes referidas, Anibal
de Jesus Castafio Gallego, Oscar Hemel Zuluaga Marulanda, Juan Crisostomo Cardona
Quintero, Miguel Ancizar Cardona Quintero, Irene de JesUs Gallego Quintero, Juan Carlos
Gallego Hernandez, QOctavio de Jesis Gallego Herndndez, Jaime Alonso Mejia Quintero,
Hernanda de Jesids Castafio Castafio, Orfando de Jesils Mufioz Castafio, Andrés Antonio
Galiego Castafio, Leonidas Cardona Giraldo, v Javier de Jesds Giraldo Giraldo’.

e. En relacldn con lo anterior, también reconocid "las vulneraclones derivadas de los
sentimientos de angustia; dolor e incertidumbre que han tenido que padecer estas
persanas, como cohsecuencia de la ausencia de informacién sobre las circunstancias
especificas en |as que acaecieron los hechos”,

f. Por la violacidn a las garantas judiciales (articulo 8) v a la proteccidn judicial
(articulo 25) de la Convencién Americana, en relacidn con el articulo 1.1 del mismo

¥ Reconocio en parficular que iz demora prolongada en [as investigacionas desarrolladas en [a jurisdiccién

ardinaria, relacicnadas con Ios casas de las victimas constituyd, por s milsma, una vielacldn 2 las garantfas
judictales y la proteccion judlclal, pues los 19 afos transcurridos desde el inicio de la investigacién sobrepasan un
plazo que pueda considerarse razonable. Ademds, reconocid que en dichas investigacienos se presentaron algunas
inconsistencias: (i} omisicnes en las etapas Iniciales de la investigacion, (i) retraso en la practica de diversas
diligenclas, v (1if) periodos de inactividad, que han dificultado el esclarecimiento de la verdad de los hechos y 13
lsal;:cién a los responsables. En consecoencia, el recanocimiento de responsabilidad abarco los articulos 5, By 25 de
a Convencion.




-9-

instrumento, por la falta de investigacion de los hechos relaclonados con los dafios que
habria sufrido la vivianda del sefor Josa Eliseo Gallego Quintero. Comeo consecuencia de
lo anterior, también reconocid su responsabllidad por Ia vulneracidn del derecho a la
propiedad (articule 21} de la Convencidn,

17, Sin embargo, el Estado aclard que el reconacimiento de responsabilidad efectuado,
"no implica la aceptaclon de la ocurrencia del ilicito internacicnal de desapariciGn forzada en
el caso concreto, toda vez que adn no se cuenta con los elementos suficlentes que permitan
concluir gue en los hechos participaron agentes estatales. En tal sentido, el Estado no
reconoce responsabilidad por la presunta violacidn de las garantias contznidas en los
articulos 1.a y 1.k de la [CIDFP1”.

18. Los representantes indicaran gue el Estado circunscribio su reconocimiento de
responsabilidad internacional estrictamente a la omisidn en la garantia de los derzchos,
principalmente haclendo referencla a 16 ya estahlecide en las investigaciones desarrolladas
por sus tribunales internos. En este sentido, consideraron que el reconoclimlento de
responsabilidad no abarca la totalided de los hechos ni refleja la naturaleza de las
violaciones de derechos humanos sufridas en la Vereda La Esperanza. En relacidn al
reconocimiento de responsabilldad por las violaclenes a las garantias judiciales, sefialaron
que ademas de aquellos provocados por la tmpunldad en las Investigaciones en perjuicio de
los familiares de las presuntas victimas, se reclamaraon otros derivados de la supuesta falta
de acciones efectivas para la blisqueda y recuperacién de los cuerpos de los desaparecidos,
del proceso de construccidn de la verdad en la jurisdiccién especial de Justicia y Paz, de las
alegadas afectaclanes de orden colectivo, famlliar ¥ persenal producidas por la alegada
secuencia sistematica de las desapariciones, los que no fueron tenldos en cuenta por &
Estado en su reconocimiente.

19, La Comisidn valord positivamente el reconocimiento de responsabilidad y considerd
que constituye un paso constructivo en el proceso internacianal, aungue observe que el
mismo es parcial, pues no abarca ni la totalidad de los hechos, ni la totalidad de las
consideraciones formuladas tanto en el Informe de Fondo, como en el escrito de sollcitudes
y argumentos. De forma mas concreta arguyd:

3. En relacidén con los tres primeros reconocimientos (supra parr. 16, puntos a, b, y ¢,
resaltd que aunque @) Estado hublese menclonado los derechos establecldos en los
articules 3, 4, 5 v 7 de la Convencidn, considerd que se mantiene la controversia
sobre las desapariciones forzadas de las presuntas victimas, asi como la ejecucicn de
Javier de lesis Giraldo, y sobre las implicaclones de dichas viclaclones asi calificadas
bajo la Convencién Americana y la CIDFP.

b. Respecto al cuarto reconocimiento (supra parr. 16, punto dj, afirmd gue tante el
Informe de Fondoa, como el escrito de solicitudes y argumentos, incluyen otros
factores de impunldad. En ese sentido, observd que se mantiene la controversia
tesperto de dichos factores no incluidos en el reconocimiento de respansabilidad. Por
otro lada, considerd que ha cesade la controversia sobre ia violacion a [a garantia del
plazo razonable en el procese en la justicia ordinarla, y sobre la violacién a clertos
cornponentes del deber de investigar con la deblda diligencia en el mismo pracese.

¢. Sostuve que el reconocimiento relacionado con la falta de investigacién de los dafios
causados a la vivienda de José Eliseo, Gallego Quintero y de su esposa Maria Engracia
Hernandez {supra pédrr. 16, punto ) coincide con los hallazgos de la Comision sobre
este extremo. Sin perjuicio de lo anterlor, notd que el Estads ne explicd el alcance de
su reconocimiento por la violaddn al derecho de propiedad, al no sefalar si acaptaba
las conclusiones de la Comislén en su Informe de Fonda sobre este punto. Indlcd que
el reconocimiento resultaba ambiguo pues el Estado no precisdé st Implicaba una
aceptacion de las conclusiones facticas de 1a Comisién sobre los disparos realizados
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por agentes militares al domidilio del sefior Gallego, asi como el ingreso a su vivienda
vy la destruccion de sus blenes.

d. Finalmente, en cuante al reconocimiento por las vulneraciones derivadas de los
sentimientos de angustia, dolor e incertidumbre de Jos familiares de las presuntas
victimas (supra parr. 16 punto e), observd gue el Estado no precisé las
consecuencias jurfdicas de dichas vulneraciones.

20.  Por todo lo anterior, considerd relevante gue la Corte efectle un pronunciamlento
complete sobre los hechos, &) derecha v Tas reparaciones, lo que contribuiria a su vez a la
recuperacion de la verdad y tendria un efecto reparador para las presuntas victimas.

B. Consideraciones de ia Corle

21, De conformidad con los articulos 62 y 64 del Reglamento®, y en gjercicio de sus
paderes de tutefa judlcial internacional de derechos humanos, cuestldn de orden plblico
internacional, ncumbe a este Tribunal velar porgue los actos de recorocimiento de
responsabilidad resulten aceptables para los fines gue busca cumplic el sistema
interamericano, Esta tarea no se imita a constatar, registrar o tomar nota del reconodmiento
efectuado, o sus condicionss formales, sino que los debe confrontar con la naturaleza vy
gravedad de las violaciones alegadas, las exigencias e interés de la justicia, las circunstancias
particulares del caso concreto, y [a actitud v posicién de las partes?, de manera tal que pueda
precisar, en cuanto sea posible y en el gjercicio de su competencla, la verdad judicial de lo
acontecido!®, La Corte advierte que el reconocimiente de hechos y viclaciones puntuales y
especificos puede tener efectos y consecuencias en al analisis gque haga este Tribunal sobre
los demds hechos y violacionaes alegadaos, en la medida en que todos forman parte de un
mismo conjunto de circunstancias!l. Este Tribunal estima que el reconacimiento pardial de
respansabllidad internaclonal constltuye una contribucidon positiva al desarrollo de este
proceso v a la vigencia de los principios que inspiran la Canvencién?, asi como a las
necesidades de reparacidn de las victimas®?

22,  El Estado no efectud un reconacimiento expreso de responsabilidad por los hechos
alegados por la Comision y los representantes. La Corte, bajo el supuesto que no serla

5 Los articulos 62 v 64 del Reglamento de la Corte establzcen: “Ariculo 52, Reconocimiento: 51 el demandade
comunicare a la Corte su aceptaciin de los hechos o su allanamiznio total o parcial a las oretensiones gue canstan en el
sometimiente del caso o en el escrito de las presuntas victimas o sus representantss, la Corte, ofdo el parecer de los
demas intervinientes en el procoso, rosolverd, en al momento procesal oportuno, sobre su procedencia v sus efectos
juridicos”. “artlculo 64. Prasecuclén del examen del caso: La Corte, tenlends en cuznta fas responsabilidadss que e
incumben de proteger los derechos bumanos, podrd decidir que prosiga el examen del caso, aun en prasencla de los
supuestos safalados en los articulos precedentes”.

? Cfr. Caso fimed Vs, Argenking. Fondo, Reparsciones y Costas. Scntencia de 2 de maye de 2008, Serie © No.

177, parr. 24, v Caso Comunidad Ganfuna de Purmta Fledra v sus miiemtyos Vs, Hondoras, Excepdonss Profiminanes,
Fonda, Reparadionas v Cnstas, Sentencia de B de octubre de 2015, Serie C Na. 304, parr. 43.

w Cfy Case Manuel Cepeda Vargas Vs, Cofombia, Excepciones Prefiminaies, Fondo, Reparaciones y Cosias,
Sentencia de 26 de maya de 2010, Serde € Na. 213, parr. 17, ¥ Case Comunidad Gardfuna de Punte Piedra v sus
mizmbras Vs, Monduras, parr. 43,

i Cfr. Caso Rodifguez Vera v otros (Desaparecidos daf Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepcionas

Freliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014, Serfe € No, 287, parr, 27, ¥
Caso Gonzales Livy y olros Vs, Ecuador. Excepcfones Prefiminares, Fondo, Reparaciones v Costas, Sentencia de 1
de septlembre de 2015, Serie C No, 258, parr. 49,

12 O, Caso Benavides Cevalles Vs, Couador, Fondp, Reparaciones y Cosfas, Sentencia de 19 de junio da 1998,

Serie C No, 38, parr. 57, y Gaso Gdémeaz Murila v obros Vs, Costa Rica. Sentencia de 29 de noviembre de 2016, Serie C
Ne. 326, parr. 4&.

H Cfr. Caso Manuel Cepada Vargas \'s. Colormbia, parr. 18, y Caso Oriiz Hernandez y atros Vs, Venezuels. fondo,
Reparaciones v Costas. Sentencla de 22 de agosto de 2017, Sarle C No, 338, pdrr. 36.
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plausible dicho reconocimiento de responsabilidad sin al misme tiempo reconocer la
ccurrencia de los hechos en los cuales se fundd, entiende que abarca también aquellos
relacionados con las violaciones a los derechos gue fueron reconocidas en perjuicio de las
presuntas victimas., De ese mode, teniendo en cuenta las violaciones reconocidas por el
Estado, asi camo las ohservaciones de los representantes y de la Comisidn, la Corle
considera gue la controversia ha cesado respecto de:

a. La vlolacién a las garantias judiciales {articulo 8.1) v a la proteccién judldal (articulo
25), de los familiares de las presuntas victimas de desaparlcidon forzada vy
ejecuciont?, especificamente en lo que se refiere al plazo razonable en el proceso
ante la justicia ordinaria, y respecto a las omisiones en las etapas iniciales de
investigaclon, el retraso en la practica de clertas diligencias, y en los periodos de
inactividad que han diflcultado el esclarecimlento de los hechos;

b. Respecto a la integridad personal (articule 5} de los familiares de las presuntas
victimas de desaparicidn y de ejecucién, por la angustia v el dolor que han sufrido
por la pérdida de sus familiares, y por la falta de informacion scbre las circunstancias
especificas en las que ocurrieron 1os hechos, ¥

€. Por la violaclén al derecho a las garantfas judiciales {articulo 8.1) a la proteccion
judicial {articulo 25) y & la propiedad {articulo 21), por la falta de investigacidn de
los hechos relacionados con los dafins que habra sufrido la vivienda del sefior José
Elisec Gallego Quintero y de su esposa Maria Engracia Herndndez,

23, Por otra parte, [a Corte nota que el Estado reconocid la omisidn en la garantia del
gjercicio de los derechos reconeddos en los articulos 3, 4, 5, y 7 de la Convencion, en relacion
can el artieulo 1.1 det mismo instrumento, de 9 presuntas victimas'®, & los articulos 3, 4, 5, 7
y 19 de Ja Convencién en relacidn con el articulo 1.1 de la misma, de 3 presunias viclimas
menaores de edad®®, y en los articulos 4 y 5 de ia Convencidn, en relacién con ef articulo 1,1
del misma instrumento, de una presunta victima de ejecucion®’. Dichas manifestaciones del
Estado no constituyan un reconocimiento de las pretensiones alegadas por la Comision y los
representantes, pues se basan en una verslon de los hechos v una valoraclan de la prueba
distinta a la que ellos sastlenen. Par tanto, la Corte estima gue se mantiene la controversia
respecto de los hechos y violacionas alegados en perjuicio de dichas prasuntas victimas de
desaparicién forzada y ejecuctén. Por otra parte, también se mantiene la controversia con
respecto a las alegadas viclaciones en perjuicio de “Fredy”, “su esposa”, vy €l hijo de ambos
("A."). Asimismo, la Corte consldera que la controversla se mantiene respecto a [a presunta
responsabilidad del Estado sabre la violacion al articulo 21 de la Convencion, especificamente
en lo gque se refiere a sl agentes militares fueron responsables de os disparos contra el
damicillo de José Gallego Quintero v de su esposa Maria Engracia Herndndez.

24,  Asimismo, sl blen el Estada reconacid su respansabilidad por la violacidn a las garantias
judiciales (articulo 8.1) v a la proteccidn judicial (artfcule 25), de los familiares de las
presuntas victimas, en lo que se refiere al plaze razonable en el proceso ante la justicia
ordinaria, y respecto a las omisiones en las etapas iniciales de investigacion, el retraso en la

14 Anibal de Jesiis Castafic Galleao, Oscar Hemel Zuluaga Marulanda, Juan Criséstomo Cardeona Quintero,
Miguel Ancizar Cardona Quintero, Irenc de lesids Gallego Quintero, Juan Carlos Gallego Herndndez, Octavio de
lesis Gallege Herndndez, 3aime Alonso Mejia Quinters, Hemanda de Jesis Castafio Castafio, Orfande de Jesis
Mufioz Castafin, Andrés Antenio Gallege Castaiio, Leonidas Cardona Giraldo, ¥ Jevier de lesls Giraldo Giraldo,

3 Anibal de Jess Castafic Gallego, Juan Carlos Gallege Herngndez, Octavio de Jesis Gallego Herndndez,
Jaime Alonsa Mejla Quintere, Hernando de Jesls Castafio Castafio, Orlando de Jests Mufioz Castafio, Andrés
Antonio Gallego Castafio, Leonidas Cardona Giralds, e Irene de Jestis Gallego Quintera,

16 Gscar ilemel Zuluaga Marulanda, Juan Crisdstome Cardona Quintero, y Miguel Ancizar Cardona Quintero.

r Javier de Jesls Giralda Giralde,
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practica de ciertas diligencias, y en los periodos de inactividad que han dificultado ef
esclarecimlento de los hechos, adn se mantiene la controversia con respecio a las demas
alegadas violaciones a esos derechos, en particular aquellas relacionadas con &l proceso
especial de Justicia y Paz, o con las medidas de proteccidn de los intervinientes en el proceso
ordinario. Adiclanalmente, subsiste la controversia en relacidn con la determinadién de las
eventuales reparaciones, costas y gastes, por lo cual determinard, en el capitulo
correspondiente (infra Capitulo 1X), 1as medidas de reparacion que pedrian ser adecuadas en
el presente case, teniendo en cuenta [as selicitudes de los representantes y la Comision, la
jurisprudencia de esta Corte en esa materia, las reparaclones ya ctorgadas a nivel interng, ¥
las abservaciones del Estado al respecto,

V.
EXCEPCION PRELIMINAR

A. Alegatos de Ias partes y de la Comision

25. El Estado alegd que la Corte carece de competencia por ausencia absoluta de
representacion y actuacion (Jecus sfandi) en &l tramite del presente case contenciosc de
tres presuntas victimas: alias "Fredy”, “su esposa” y €l hljo de ambos ("A."). Sostuve que |a
Inexistencia absoluta de representacian y actuacion en el tramite del presente caso derlva
en la imposibilidad de considerarlos como victimas. Al respecto, recordd que en el [escrito
de solicitudes y argumentos, los representantes sefialaron “expresamente que fa [CIL] v
ICEIIL] no representa[ban] ‘a la persona identificada como alias Freddy, [ni a] su esposa, nl
[a] su hijo [A.]*. Sostuvo que no se trata de una mera falta de representacion lagal,
condicién que no afectarfa la jurisdiccldn de la Corte para conocer de un casp, pues las
nresuntas victimas podefan solicttar (@ asignacidn de un defenser interamericano, sino de
una ausencia de Jocus standf para intervenir en el trdmite, toda vez gque no acudieron por
ellas mismas ¢ por interpuesta persona al presente procedimiento,

26. Ademds, considerd que “[t]eniende en cuenta gue las [personas] menciocnadas [..] o
sus familiares no han sido notificados del prasente procedirniento, no es poslble sostener su
falta de comparecencla o abstencidn de actuar ante la Corte [y] [e]ln consecuencia, el
articulo 29 del Reglamento de la Corte no resulta aplicable [en este caso]*!®, pues “[n]o es
posible dejar de participar en algo de lo cual se desconoce tener derecho a participar”.
Sollcité a la Carte declarar procedente la excepcidn prellmlnar y exclulr del conocimiento del
caso los hechos relacionados con las presuntas victimas alias “Fredy”, “su espasa” y el hijo
de ambos “A.".

27. lLa Comisidn alegd *que conforme al articulo 44 de la Convencidn v a su Reglamento,
el trémite ante &sta no exige que los peticionarics actden comao representantes legales con
poder de las presuntas victimas”. Asi, sostuvo que “la peticidn fue presentada por la [..]
[CIL] en nombre de todas las victimas, incluyendo a alias Freddy, su esposa v su hijo [A.,
par lo que] [..] la Comisién analizé y se pronuncid sobre Ias violaciones en su contra”.
Indicd que “fue recién tras el escrito de solicitudes [y] argumentes [...] de [os
representantes [...] que surgld el debate sobre [a representactén de allas “Fredy”, “su
esposa” v el hijo de ambos “A.".

28. Atendiendo a lo anterior, interpreté que el tratarse de al menos dos presuntas victimas
de desaparicldn forzada que no pueden reclamar sus derachos, procedia la aplicacién del

¥ articule 29. Procedimiento por incomparecencia o falta de actuacién. 1. Cuande [@ Comisién, las victimas o
presuntas victimas, o sus reprosentantes, e! Estade demandado o, en su cese, el Estada demandante, no
comparecieran ¢ se abstuvieren de actuar, la Corte, de oficlo, Impulsard el proceso hasta su finallzacldn [...].
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articuto 29 del Reglamento en cuanto a la posibilidad de impuisar de oflcio un caso ante la
falta de comparecencia de las mismas. En consecuencia, solicitd a la Corte gue siga con el
procedimiento ¥y que conczca la totalidad del caso tal como fue presentado, desechando la
excepcién prellminar,

29. Los representantes sostuvieron gque “[l]a Informacidn relevante sobre [a desaparicion
de “Fredy y su esposa”, vy |a situacion de [su hijo "A.”], fue Informada a la [Comisién] en su
momento por pertenecer al mismo conjunte de hechos, y se hicieron alegaciones en relacién
coh esas persanas de conformidad con el Reglamentao [...], que no exigia una represantacion
formal”. Reiteraron gue "no ejerce[n] [a representaclon de las tres personas mencionadas
[pero Indicaron quej [...] esta situacidn no excluye el analisis por parte del Tribunal de
hechos relevantes en [os gue alguna de estas parsonas haya tenido participaclén y que se
relacionen con [as [alegadas] desapariciones farzadas o afectaciones a otros derechos de las
[presuntas] victimas en este proceso activamente representadas”,

30, Ademds, alegaron que la excepcidén preliminar debe desestimarse en tanto na
corresponde Interrumpir el proceso en esta etapa avanzada, pues es facultad de ia Corte
evaluar la representacion de las victimas, y asignarles un defensor interamericano si lo
considera pertinente, y de impulsar el proceso hasta su finalizaclon st no cuenta con la
participacion activa de las partes, lo cual es particularmente importante en cases de
desaparicion forzada. Asimismo, indicarcn que no puede excluirse a las referidas presuntas
victimas del marco factico, pues forman parte de las hechos narrados por la Comisidn en su
Infarme de Fonde, y tienen una relevancia importante para las demés violaciones alegadas.
Salicitaron a la Corte que “[a]l momento de pronunciarse sobre la excepcldn preliminar [...]
no excluya los hechos en los que haya participado alguna de las personas ahi mencionadas
v que tenga relacién con las viclaciones de otras victimas del proceso”.

B. Considaeraciones de Ia Corfe

31. La Corte nota que la excepcidn preliminar presentada se refiere a tres presuntas
victimas gue carecen de representacidn. Asimismo, dos de ellas no han sido identificadas
plenamente par la Comisidon en su Informe de Fonda ni en el tramlte ulterlor ante fa Corte,
siendo que estd se refiere a ellas por medio de [a expresidn “alias Fredy v su esposa”,

32. Con relacian a la identificacién de las presuntas victimas, la Corte recuarda que el
artfculo 35.1 dal Reglamento de la Corte dispone que el caso le sera sometide mediante la
presentarion del Infarme de Fanda, gue debera contener la identificacion de fas presuntas
victimas, Corresponde pues a la Comisidn identificar con predsion y en la debida
oportunidad procesal @ las presuntas victimas en un caso ante Ja Corte'®, salvo en las
circunstancias excepcionales cantempladas en el artfculo 35.2 del Reglamento de la Corte,
de conformidad con el cual, cuando se jusilfique que neo fue posible identificarlas, por
tratarse de casos de violaciones masivas o colectivas, el Tribunal decidird en su oportunidad
si |as considera victimas de acuerdo con la naturaleza de la violacion®.

33. La Corie ha evaluado la aplicacidn del articulo 35.2 del Reglamente con base en las
caracteristicas particulares de cada asunto®, y le ha aplicade en casos masivos o colectivos

12 Cfr. Caso de las Masacres de ituango Ve, Colombia. Excencldn Preliminer, Fonda, Reparaciones y Costas.
Sentencla de 1 de jully de 2006, Serfe C No. 148, parr. 98, v Caso Favels Mova Brasilia Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fanda, Reparaciones y Costas. Sentencla de 16 de febrero de 2017, Serie C Mo, 333, parr. 36,

= fr, Casa Masacras de Riv Negro Vs, Guatemaia. Excepcion Frefiminar, Fondo, Reparaclones y Costas.
Sentencla de 4 de septlembre do 2012, Serie C Mo, 250, parr. 48, y Caso Favels Nove Brasilia Vs. Brasil, parr. 35.

= Cabe destacar que la Corte ha aplicade el articule 35.2 de su Reglamento en los siguientes casos: Caso
Masacres de Rip Negro Vs, Guatemalz. Excepcitn Prellminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 4 de
septiembre de 2012 Serle C MWo. 250; Caso Nadege Dorzema y otros Ve Repibfica Deminicana. Fendo
Reparzciones y Coslas. Sentencia de 24 de octubre de 2012, Serie C No. 251; Caso Masacres de B Mozote
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con dificultades para 1dent|fc.ar o contactar a todas las presuntas wctlmas, por ejemplo,
debido a la presencla de un conflicto armado®, el desptazamiento® o la guema de los
cuerpos de las presuntas victimas®, o en casos en gue familias enteras han sido
desaparecidas, por lo que no habria nadie que pudiera hablar por ellos®. También ha
tornado en cuenta la dificultad de acceder al drea donde ocurrieron los hechos®, la falta de
registros respecto de los habitantes del lugar? y el transcurso del tlempo®, asi coma
caracteristlcas particulares de las presuntas victimas del caso, par ejemplo cuando estas
han conformado clanes familiares con nombres y apellidos similares®™, o al tratarse de
migrantes®. Igualmente, ha conslderado la conducta del Estado, por ejemple, cuando
exicten alegatos de gue 1a falta de investigacian contribuyé a la incompleta tdentlficacion de
las presuntas victimas>?, v en un caso de esdavitud™

34. FEn el presente caso, la Corte constata gue la Comisidn reconocié no haber podido
identificar plenamente a todas las victimas, y se refirié a dos de ellas a través de le
expresién alias “Fredy” y su “esposa”, Aslmismo, €l Tribunal nota que la Coristén ne brindd
explicaclén sobre [a falta de identificacion de esas des presuntas victimas y que en sus
abservaciones a la excepcion planteada, Onicamente presentd argumentos con respecto a la
falta de representacion de ellas y no sobre la falta de identificacidn de las mismas o

lugares afedaiios Vs, Bl Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 25 de octubre de 2012, Scrie C No.
252; Caso de las Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de lz Cuence def Rio Cacarica (Operacion Génesis)
\is, Colombia, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de naviembre de 2013,
Sarie C Mo, 270; Case Comunidad Compesing de Santz Barbara Vs, Perd., Excépclones Freliminares, Fondo,
Reparacianes y Costas, Sentencia de 1 de septiembra de 2015. Serie C Na. 285; Case Trabafadores de la Haciendz
Brasilf Verde Ve, Brasil. Excepriohes Prafiiminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 20 de octubire d= 2D16.
Serie C No. 318, y Caso Miembros da lz Aldes Chicfupar y comunidades vecitas del Munfdpia de Rabinal Vs,
Guatamala, Excepofones Profiminares, Fanda, Reparaclanes y Costas., Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C
MNo. 328. Asimismo, ha rechazado su aplicacién en log siguientes casos: Casa Barbani Duarte y Qtres Vs, Uruguay.
fondo, Roparacioncs y Costas. Sentencia de 13 de octubre de 2011, Serie C No. 234 Caso Defensar de Derechas
Humanas y atios Vs, Guatemala. Excepciones Frefiminares, Fondo, Reparaciones y Costms. Sentencia de 28 de
agosto de 2014, Serie C No. 2B3; Caso Garcla y Famiiiares Vs, Guatemala. Fondo Reparaciones y Costas, Sentencia
de 29 noviembre da 2012, Seric C No. 258; Casp Sudres Peralta /s, Ecuador. Excepciones Freliminares, Fondo,
Reparaciones v Costss, Senencia de 21 de mavo de 2013, Serie C Mo, 261; Casa 3 Vs, Portd, Sxcapcidn Ereflminar,
Fondo, Reparaciones y Cosias. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C Mo. 275; Caso Rochac Herndndez y
ctras Vs, B Salvadeor. Fonda, Roparaclones vy Costas, Sentencia de 14 de octubre de 2014, Sere C Now 285, Caso
Argileffes y otros Vs, Argentina, Excepciones Prefiminaies, Fondo, Reparaciones y Costas, Sertencla de 20 de
noviembre de 2014, Serie C Mo, 288, Caso Canales Huapaya y olros Vs, Perid. Excepcianes Prefiminares, Fonads,
Reparaciones vy Costas, Sentencia de 24 de junio de 2015, Sere C No. 296; Caso Flor Freire Vs. Fouador, Excopoion
Frefiminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Senlencla de 31 de agosto de 2016. Serle € Mo, 315, Caso LI. Vs,
Boffvia. Excepcionas Preliminares, Fondo, Reparadionas vy Costas. Sentendia de 30 de noviembre de 2016, Serie C
Mo, 329, v Caso Favels Nowva Brasiite Vs, Brasil, pamr, 39,

2 Cfr. Caso Masacres de Rlo Negro Vs. Guatemals, parr, 48, y Casa Favels Nava Brasfifa Vs. Brasif, parr. 37.
= Cir. Caso Masacres de Rfo Negro Vs, Guatemala, pdrr. 48, v Casa Favels Nova Brasiila Vs, Brasii, parr. 37.
M Cfi, Case Masacres de B Mozote v lugares aledafos Vs, £l Safvador, parr. 50.

=* Cfr. Caso Masacres de Rio Wegro vs Guatamala, parr. 48, v Caso Favela Nova Brasilia V5. Brasil, pérr. 37.
e Cft. Caso de las Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de fa Ceenca del Ric Cacarica (Operacion
Génesis) Ve, Colombia, parr. 41, y Caso Favela Nova Brasliia Vs, Brash, pirr. 37.

27 Cfr. Caso Masacras de Rio NMegra vs Guatemala, parr, 48, y Caso Favela Nova Brasflla Vs, BrasH, pérr. 37.
0 Cfr. Caso Masacres de Ria Negro vs Guatemala, pdrr. 51, y Caso Favela Nova Brasfiia Vs, Brash, pémr, 37,
* Cfr. Caso Masacres de Rio Negra vs Guatemala, pérr, 48, v Caso Favela Nova Grasfila Vs, Brast, péur, 37,
20 Cfr, Caso Nadage Dorzema v obros Vs, Repiibiica Dominicana, parr. 20, v Caso Favels Nova Brasitia Ve,

Brasil, parr. 37.

B Cfr. Caso Masacres de Ria Megro vs Guatemala, parr, 48, y Caso Favela Nova Brasflia Vs, Brasil, parr, 37,

3z

7.

Cfr. Caso Trabafadores de /a Hacienda Brasi! Verde, parr. 48, v Caso Favels Nova Brasflfa Vs. Brasif, parr.
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respecto 8 una eventual aplicacion del arficule 35.2 del Reglamento. Por todo ello, el
Tribunal encuentra gue en el presente caso no corresponde aplicar la excepcldn prevista en
el articulo 35.2 del Reglamento y considera pertinente acoger la excepcién preliminar del
Estado con relacién a alias “Fredy” y su “esposa”,

35, En cuanto al hijo de ambos, “A.”, la Corte advierts que el mismo se encuentra
plenamente identificado, por le gUe en principio corresponderia solicitar que los
representantes presenten un peder de representacion para el tramite ante la Corte. Sin
embargo, comao ha sido mencionado, los representantes de las presuntas victimas sefialaron
en varias oportunidades que no lo representaban®,

36. Corresponde Indicar que en otros casos, esta Corte establecid que la falta de poderes
se refiere a la representacidn legal de las personas nombradas y no es una cuestion que se
relacione can el caracter de presuntas victimas y que “la practica constante de esta Corte
con respecte a las reglas de representacion ha sldo flexible” slendo que “no es indispensable
que los paderes otorgadas por las presuntas victimas para ser representadas en el proceso
ante el Tribunal cumplan las mismas formalidades que regula el derecho internc del Estado
demandade™*. Agregé la Corte que “coadyuda a la conclusién anterior” cuando a 1o largo de
tado el tramite ante la Comision y la Corte, los representantes hublesen cansistentemente v
de forma continuada planteado que representaban a determinacdas presuntas victimas*”. En
ofros casos de victimas miltiples en los cuales, los representantes no contaban con tados
las poderes de representacién nl tampoco con manifestaciones de voluntad de todas las
presuntas victimas, se considerd que “era de esperar que la organizacidn representante
tome en cuenta en sus solicitudes y argumentos los intereses generzles de todas las

= Asl, al ser vequerldes por esta Corbe para que enviaran la decumentacldn gue los acreditaba camo
representantes de las presuntas victimas sefialaron respectc alias Fredy y su esposa que “[e]l Estado adn ne ha
identificada plenamenizs a la victima y en consecuencia no se conoce la identidad de sus familtares ni la forma de
lacalizarlos”, ¥ respecto del hijo de estes, indicaron gue “[e]l menor desde temprana edad ha estado bajo la
custadia de la [...] hija del Jefe Paramilitar del Magdalena Medio, que retuve a sus padres y posteriormente i
menor”, Acraditaclén de la representacldn de las Victlmas {Expedienta de fando, follo 134, Postariorments, an su
Eserito de solicitudes, argumentos v pruebas sefialaron gue “[elsta representacion no cuenta con log poderes de
representacian, ni [la} ejercers [...] en ralacian con la persona identificada como alias Fredy, su esposa y el hijo de
ambos [..]7 e insistizron nuevamente "nos permitiros reitarar que las onanizaciones [itigantes no representamoss
a la persona identificada como alias “Fredy’, su ‘esposa’, ni su hijo [..]". Escrite de solicitudes, argumentos y
pruebas {expediente de fonda, Folles 278 y 280). Adiclonalmente, en su Escrito de Obsarvaciones a las Excepciones
Preliminares planteadas por parte del Estado indicarcn que “[t]al como sefialamos en el ESAP, ni la CIL ni CEIIL
cuentan con podar de representacidn de los farnillares del sefior ‘Fredy’ o su ‘esposa’, nl de [su hiljo]”,
Ohservaciones & Reconucimienlo de Responsabilidad y Excepeiones Praliminaras (expedlente de fonda, folio 1009),
Tamblén durarte la audiencia pitblica manifestaron que no contaban cen los poderes exprosos ya gue “no tenialn]
el alcance con los familiares v as o expresamas en nueskro ascrito v no 10s representamos” v, por Gltimo, en su
escrito de alegatas finales ceoritos sefalaron que “[clomo hemos indicade a lo lamo del pracese ante la Cor2 IDH,
nl la CIL nl CEIIL cuentan con peder de representacion de los familiares del sefior *Fredy’ o su ‘esposa’, ni del
[hija]”. Alegatos finales escritos (expediente de fondo, folio 1877).

3« Cfr. Caso Velasquez Rodrigiex Vs, Honduras. Excepciones Prefiminares. Sentencla de 26 de junia de 1957,
Serie C No, 1, pérr. 33; Casa Loayze Tamava Vs, Perd. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de
1998. Serie C Mo. 42, pdrr. 88; Caso Castillo Paez Vs. Pertl, Reparaciones y Costas. Sentencla de 27 de noviembre
de 1598, Saerle C No. 43, parrs. 685 v 66; Csso Yatama Vs, Nicaragus. Excepciones Frefiminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Senlencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 94; Caso Aceveda Jaramifie i
ofras Vs, Peril, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de ebraro de 2006. Serie
C No. 144, pdrr. 145; Caso Véler Loor Vs, Panamd. Excopclancs Freliminares, fande, Reparacianes y Castas,
Sentencia do 23 de noviembre de 2010, Serie C No. 218, parr. 54, vy Casp de personas domipicanas y haftlanas
expulsadas Vs, Repiblica Dominicana, Excopoipnos Preliminares, Fondo, Reparaciones y Cosies. Sentencia de 28
tle agosto de 2014, Serle C Mo, 282, parr. 83,

= Cfr. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Ve, Repdblica Dominicana, parr. 88,
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presuntas victimas ldentificadas” y se salicitd a los representantes, por ende, que “informen
al Tribunal oportunamente si rapresentardn a otras personas durante este proceso”®,

37. El Tribunal ha desarrollado diversas gestiones con la finalidad de tomar contacto con
"A” con el abjetivo de informarlo sobre |z existencia de un procesa Intemaclonal que
conciemne sus interesss y para determinar st deseaba participar en & mismo®. Sin embargo,
las gestiones realizadas han sido infructuosas, no se ha logrado contactarle y hasta el
momento no existe ningun elemente de informacién gue indigue su Interés en participar del
caso. Fn ese sentido, no se pueden aplicar los precedentes sefialados a los hechaos del
presente procedimiento.

38, En suma, hasta el momanto, Ia persona denominada “A.”: a} no figura como presunta
victima en la peticidn inicial de este caso; b) en ningdn momento en el transcurso del
proceso plibtico ante la Comisidn o la Corte, & mismo o alguien gue lo represente, ha
manifestado su voluntad de participar en dicho procedimiento; ¢} los representantes de [as
presuntas victimas indicaron en varias oportunidades que no lo representaban, y d) no se
ha pedido entrar en contacto con él.

39. Tomando en cuenta lo anterior, v el hecho de que se hace necesaric una
manifestacién expresa de voluntad de “A.” o de su representante legal con la finalidad de
que pueda efectivamente participar en el proceso, la cual no ha sido presentada, en
aplicacion de lo previsto en el Reglamento de la Corte, asi como en su jurisprudencia, esta
Corte concluye que corresponde acoger la excepclon del Estado en relacidn con “A.7,

40. Por Ultime, con la finalidad de proteger el derecho 2 1a identidad, a la privacidad y a la
integridad persanal de “A.”, este Tribunal considera pertinente ordenar a las Partes v a la
Comlsidn que adopten todas las medidas necesarlas para garantizar que las partes
pertinentes de los documentos y actuaciones procesales que se refieren a su identidad, a las
drecunstancias de hecho, asl como a las consideraciones de derecho con él relaclonadas, no
sean de exposiclon pibllca, salve que é mismo o su representante legal lo autorlcen
expresamente.

VI,
PRUEEBA

A. Pruecha documental, testimonial y poricial

41, La Corte recibld diversos decumentos presentados por el Estado, la Comisién v los
representantes adjuntos a sus escritos principales vy de alegatos finales {supra pérrs. 6 a 8,
y 12). Asimismo, la Corte reciblé varias declaraciones rendidas ante fedatario pablico
(affidavit)®®, En cuanto a la prueba rendida en audiencia pablica, la Corte recibié las

e Cfi. Caso Pacheco Terwel v otros Vs, Hordutas, Fondo, Reparacianes y Costas, Sentencia de 27 de abril de

2012, Serie C No. 241, parr. 4.
4 Cfi. Comunicacicnas de la Secretaria del Tribunal de 29 de junio, & de julio, 9 v 18 de agosto, 3 v 21 de
octubre de 2016, 26 de enero, 16 ¥ 29 de marzo, 26 de abrll, y 2 de mayo de 2017,

38 Las mismas fueron presentadas por: Iris Marin Qrtiz, Lina Patricia Rodrigusz Carlos Eduarda Valdés

Morena, Uldy Teresa Jimenez, Carlos Villamil Ruiz, propuestas por el Sstado, Michacl Reed ofecido por la Comistén,
y Vilma Liliana Franco Restrepo, Luz Garcia Méndez, Yeny Carclina Totres Bocachica, Alberto Yepes Palacio,
Gabriella Citronl, Carlos Rodriguez Mejia, Hollman Felipe Morrs Rincdn, Héctor Manuel Gonzdlez Ramirez, Yessica
Natalla Cardona Quintero, Diana Mearcela Quintoro, Sandra Liliana Zuluaga Marulanda, Arbey Esteban Zuluaga
Marulanda, Maria Ovelda Gzilego Castafio, Santlago Caslafio Gallego, Bernabé Castafo Gallega, José Ivdn Gallego
GQuintero, Blanca Estella Lipez Ramirez, Claudia Yaneth Castafio Gallego, Mara Aurora Gallego Herndndez, Jhon
Fredy Castafio Gallego, Marla Florinda Galleqo Hernandez, Yanet Gallege Gallego, José Octavio Mejia Quintero, Ana
Obelda Mejia Quintero, Héctor Manuel Gonzdlaz Ramirez, Nelly Soto de Castafio, Cruz Verdnica Geralde Sato,
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declaraciones de una presunta victima, Florinda de Jesls Gallege Herndndez, de Liliana
Calle, testlgo propuesta por el Estado, y de los peritos David Martinez Osorio y Juanita Maria
Goebertus propuestos por las representantes y el Estado, respactivamente,

42, De igual forma, las partes remitieron documenfos solicitados por la Corte como
prueba para mejor resclver {supra parr. 11), de conformidad con el articulo 58 de su
Reglamento. Finalmente, la Corte reclbld diversos documentos presentados por el Estado v
los representantes junto con sus alegatos finales escritos.

B. Admisién de Ia prucha

43, El Tribunal admite los decumentos presentados en la debida aporfunidad procesal
por las partes y la Comisién {artfculo 57 del Reglamentn}, cuya admisibilidad no fue
controvertida ni objetada, ni cuya autenticidad fue puesta en duda®®. Asimisme, la Corte
astima pertinente admitir [as decdaraciones rendidas en audiencia pdhllca v ante fedatario
piiblico, en cuanto se ajusten al objeto definido por la Reselucidn que ordend recibirlas y al
objeto del presente caso®, '

44. Respecto a la oportunidad procesal para la presentacién de prueba documental, de
conformidad con el artleulo 57.2 del Reglamento, esta debe sar presentada, en general,
junto con los escritps de saometimiento del caso, de salicitudes y argumentos o de
contestacion, segln carrespanda, La Corte recuerda que no es admisible la prueba remitida
fuera de las debidas oportunidades procesales, salve en las excepciones establecidas en el
referido articula 57.2 del Reglamento, a saber, fuerza mayor, impedimento grave o sl se
tratare de un hecho ocurrido con posterioridad a los citados momentos procesales®. La
Corte admite los documentos remitides en calidad de prueba para mejor resolver solicitada
de confarmlidad con el articulo 58.b) de su Reglamente™,

45. En el transcurso de la audlencla piblica, el Estado presentd un documento
rorrespondiente al complemento al peritaje de Juanita Gobertus Estrada, del cual se entregd
copla a la Comlsion v a los representantes. El mismo quedd incorporado al tramite y resuita
partinente para la resolucidn del presente caso®.

46, Socbre los documentos presentades por el Estada junte con sus alegatos finales™, la
Corte nota que responden a la prueba para mejor resclver solicitada en virtud del articulo
58.b) del Reglamento en &l transcurso de la audiencla pdblica, por lo que se admilen.

Carlos Amatdor Mufioz Muiioz, Marfa Aurora Mufioz Mufioz, Marfa del Reclo Cardona Ferndndez, Maria Cernida
Cardona Glralda, Omaira Gallego Merndndez, v Ricaurte Gallego Herndndez, propuestos per log representantss

¥ Cft. Casa Veldsguez Rodriguez Vs, Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4,
parr, 140, v Casa Acosta y ofros Vs, Nicaragua. Excepclones Prefiminares, Fonda, Reparacipnes v Costas. Sentencia
de 25 de marzo de 2017, Sere C No, 334, parr. 21.

i Los obietos de las declaraciones se encusntran establecides an la Resolucidn del Presidente de la Corte de
10 de mayo de 2016,
A Cir. Caso Barkani Duaite y otros Vs Urvgusy. Fondo Reparaciones v costas, Sentencla de 13 de octubre

de 2011, Serie C No. 234, parr. 22, v Caso Vdsquez Durand y otros Vs, Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 15 de fobrero de 2017, Serie C No, 332, pdrr, 52,

42 Las dias 23 y 24 de mayo, 2 ¥ 10 de junic de 2016, el Estado apartd la prueba para mejor resclver qus
fue solicitada en la Resolucion del Presidente de la Corte de 10 de mayo de 2015.

a4 Cfr. Casa Galindo Cardenas y ofros Vi, Perd. Excepcionss Préfiminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 2 de octubre de 2015, Serie C Na, 301, parr, 70,

= Esos daocumentos consistieron en: 1} Infermaclén relaclonada con el desarrallo de las investigaciones
iniciadas con la compulsa de copias realizada desde Juslicia ¥ Paz a la jurisdiccidn ordinarla, v I} Matriz de
identificacion de patrenes de macrocriminalidad utilizada por la Direccion de Justicia Transicional de la Fiscalia
zeneral de [a Nacién,
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a7, En 1o que se refiere a los documentos remitidos por los representantes sobre costas y
gastos aportados con los alegatos finales escritos, la Corte sdlo considerara aquellos que se
refieran a las nuevas costas y gastos en que hayan incurrido con ocasian del procedimlento
ante esta Carte, es decir, aquellas realizados con posterioridad a la presentaclon del escrito
de selicitudes y argumentos. Par ende, la Corte no incorporard las facturas cuya fecha sea
anterior a la presentacion del escrito de solicitudes y argumentes, ya que debieron ser
presentadas en el momenta procesal oportuno®,

48, Por Gltimo, la Corte admite el anexo documental aportado per los representantes
junto cen sus alegatos finales escritos™, en la medlda que se trata de un documento
superviniente cuya fecha de publicacion es posterler a la fecha de presentacion de los
escritos. El Estado tuvao la oportunidad procesal de presentar sus observaciones al respecto.

C. Valoracion de la Pruecha

49, Con base en lo establecldo en los articulos 46, 47, 48, 50, 51, 52, 57 del
Reglamenta, asi como en su jurisprudencia constante en malerla de prueba y su
apreciacién, la Corte examinard y wvalorara los elementos probatortos documentales
remitidos por las partes y {a Comisidon en los momentos procesales oporfunos, las
declaraciones y dictdmenes rendidos mediante declaracion jurada ante fedatario pidblice
(affidavits) vy en la audiencia plblica, Para ello se sujeta a los principios de la sana critlca,
dentro del marco nermativo correspondiente, teniendo en cuenta el conjunto del acerve
probatorio v (o alegado en la causa™,

VII.
HECHOS

50. En este capftulo la Corte establecerd los hechos que se tendrdn por probadoes en el
presente caso, con base en =} acervo probatoric que ha side admitido y segin el marco
factico establecldo del Informe de Fondo, incluyendo los expuestos por las partes gue
permitan explicar, aclarar o desestimar el misma® y, cuando sea pertinente, los hechos en
controversia. De ese modo, s exponen los hechos de acuerdo al siguiente orden: a)
Contexto y antecedentes, b} Los hechos ocurridos entre junic y diclembre de 1996 en la
Vereda La Esperanza, y ¢) Las procedimientos jurisdiccionales,

A. Contexto y anfecedentes
A.L, Ubfcacion geogrifica da lz Vereda {5 Esperanza
51. Llos hechos del caso tuvieron lugar en La Vereda La Esperanza que se encuentra

situada en la regidn del Magdalena Medio en el Municipio del Carmen da Viboral, en el sur
oriente del Departamento de Antloqula. La regldn del Magdaiena Medio es |la denominacidn

s Cfr. Case Tenorfo Roce y atros Vs, Pertl, Excepclones Preliminares, Fondo, Reparacionas y Costas.

Sentencia de 22 de junlo de 2016, Serie C Mo. 314, pérr. 41, y Casa favalz Nova Brasilffa Ve, Brasil, parr. 06,

18 El anexo referido se refiere al decumenta: Centro Nacional de Memaria Ilistérica, “Derecho a la justicla

comeo garantia de na repeticien®, 18 de mayo de 2016,

# Cfr. Caso de fa "Panef Blonca” (Panlagua Morales v otros) Vs, Guatemala. Fondo. Senlancia de 8 de marzo

de 1998, Serle C Mo, 37 parr. 76, ¥ (350 Favels Mova Brasilia \Vs. Brask, parr, 98,

48 Cfr. Caso "Cince Pensionistas” Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 28 de febrero de
2003, Sarie C No. 98, pérr. 153, y Caso Pofio Rivera y ofros Vs, Penl. Fondo, Reparacipnes y Costas. Sentencia de
21 de actubre de 2016, Serie C Mo, 319, pdrr. 28.
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gue se le da a la zona central de la ribera del rioc Magdalena, y gue abarca territorios de 8
departamentos (Magdalena, Cesar, Bolivar, Santander, Boyacd, Cundinamarca, Caldas y
Antiogquia) v dentro de éstos, aguellos de 63 municipios de Colormbia™ siendo El Carnien de
Vibaral uno de ellos, en el Criente Antlogquefio, La economia de la zona se basa
fundamentalmantz en la agricultura, en ganaderfa extensiva, en la extraccion de madera v
de otros productos del bosque y en la explotacidn de recursos minerales como el orop, las
callzas y el marmol™. La Esperanza es una de las veredas del municipio del Carmen de
Viboral v se encuentra cerca de la cabecera del munlicipio de Cocornd. Dicha vereda, estd
ubicada aproximadamente a unos 45 kildmetros de la ciudad de Medellin v se encuentra
situadaw s cerca de fa carretera que une esa ciudad con Bogota®.

A.2. Situacidn de orden publica en fa regidn

52. La region del Magdalena Medio reviste una gran importancia estratégica y econdmica,
principalmente debido a su posicidn geografica®™. Cuanta con el paso de das oleaductos, 1a
Termoeléctrica la Sierra, el Gasoducto Sebastopel-Medellin, v 1a refineria Refinare, Ademas,
se encuentra atravesada por vias de acceso gue permiten la conexidn con el resta del pals,
tales coma la autopista Bogotd - Medellin, la trancal del Magdalena Medio, la troncal
transversal de Medellln - Chiguinguird v Paez - Puerto Boyacd™. Estas obras de
infraestructura v la posicion geografica jugaron un papel importante que propicio la llegada,
hace mas de cuatro décadas, de grupos armados ilegales y las situaciones de violencia
sobre la poblacién civil de los diferentes municipios cercanos a esas construcciones®,

53. No obstante lo anterlor, el Magdalena Medlao se ha mantenido como una regidn
periférica, dande “el Estado es débll para elercar sus funclones primoriiales por la carencia
de instituciones estatales”, de ahi que gran parte de ese espacio dejado por el Estada, ha
sida llenado por todos los actores armados, convirtiéndose la regidn en una zona de alta
canflictividad, En ese sentldo, no era "casual que en la zoena emergleran, & mediados de [a
década de 1960, el Ejército de Liberacion Nacional {ELN} v a finales de la década de 1970,
las denominadas “Autodefensas”. Del mismo modo, a Inicios de la década de 1380,
“incurslonaron las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia Ejército del Pueblo FARC-
EP, el Ejército Popular de Liberacion (EPL) v seis batallones del Ejército Nacional”s,

2 Cfr. Ohservatario de Derechas Humanes, Prograing Presldencial de Derechos Humanos ¥ DIH. “Fanorama
actual del Magdalcna Medio. Introduccidn®, citado en la nota al pie de pdgina nlmerc 104 del escrila de
conleslacidn del Estado (expediente de fonda, fallo 600).

50 Cfi. Tribunal Superlor del Distrito Judiclal de Bogotd, Sala de Justicia v Paz, Sentencia de 29 de febrero de
2016 (expedients de prucba, folio 43361).
o Cfr. El Carmnen doe Vibaral (2014}, El Carmen de Viboral. La perla azulina dei Oriente Antioqueiio, citado en

la nota al pie de pégina namero 140 del escrito de contestacion del Estado (expediente de fondo, folio 620).

52 Cfr. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala de Justicia v Paz, Sentencia de 29 de febrero de
2016 fexpediente de prueba, folio 43361). Véase asimismo: CINEP. "Conflictos, poderes e Identidades en el
Magdatena Medio, 1990 - 2001", citado en [a nota al pie de pdgina nimero 106 del escrito de contestacion del
Estado {expadiente da fondo, folio 601).

5 Cfr. Tribunal Superior del Distrita Judicial de Bogota, Sala de Justicia v Paz, Sentencla de 29 de febrero de
2016 {expediente de prusba, follos 43312 y 43360).
B Cfr. Tribunal Superior del Distrita Judiclat de Bogota, Sala de Justicia y Paz, Sentencia de 29 de febrero do

2016 {expediente de prueha, folic 43312). Véase asimismo: CINEP. “Conflictos, paderes e identidades en el
Magdalena Madio, 1990 — 20017, ¢itado en [a nota al pic de pégina ndmers 106 del escrito de contestacidn dal
Estado {expediente da fondo, felio 501).

ah

Cfr. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogatd, Sala de Justicia y Paz, Sentencia de 29 de febrero do
2016 {(expedlente da prusha, folios 43312 y 43313). Véase asimismo: CINEP. "Canflictos, poderes e identidades an
&l Magdalena Medio, 1990 - 20017, cltado en |a note al pie de pagina nimera 106 del escrito de contestacion del
Estado {expedlente de fando, folfo G01).
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54, Con respecto a la aparicidn de los grupos paramilitares en la regidn, la Oflcina de
Informacién, Andlisis v Apoyo Operativo de la Fiscalia General de la Naclén (FGN) indicd que
durante la década de los afios 1970, “las fuerzas militares, particularmente de la region del
Magdalena Medio y [d]el departamenta del Huila, comenzarcn a establecer lo que para la
época se denomindé ‘grupos de autodefensa’, con la misma filosofia de laos grupos
contraguerrilleros [...]**°. Segdn sefiald la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, esta primera etapa del periodo del paramilitarismo surgi& de un
contexto que se caracterlzd por: (i} la precariedad dsl Estado en el territorio, (i} el avance
logrado par las FARC en el Magdalena Medio, (ill) la habllitacidn de grupos de autodefensas
a nivel nacional ¥y su promocion por parte del Ejército, (iv) la organizacién da los ganaderos
a través de ACDEGAM, v (V1) la conformacion de una direccidn polftica, todoe ello en un
marco en el cua! cohabitaron circunstandas contextuales tales como la existencia de
demandas territoriales por provisién privada de seguridad™,

55. Uno de los grupos de autodefensa que actuaba en la regidn fue denominado
Autodefensas Campesinas del Magdalena Medio ("ACMM"), liderado por R.ILA. y conformado
por campesines duefios de pequefias y medianas extensiones de tierra™, creado el 22 de
fabrero de 1978 con el objetivo de combatir a la guerrilla que manejaba la zena®®, Para
lograr el fin sefialado, esta grupo recibid ayuda del Ejército con armas, municiones,
entrenamienta y respaldo en sus aperaclones®™. Iqualmente, desde finales de los afias 1980,
las ACMM venian teniendo injerencia scbre algunos sectores, con el fin de contrarrestar los
asaltos y combates del Ejército con los frenies 9 y 47 de las FARC, en las areas rurales de
los municiplos de San Rafael, San Carlos, San Luis, Cacornd, Cancepcidn, Alejandria,
Narifio, Sonsén y San Francisco, v, las incursiones en la autopista Medellin-Bogota a través
de los paros armados®. Para esa época, los grupos de autodefensa, incluyendo las ACMM,
“mutaron aceleradamente en grupos paramilitares”®,

56. En un informe de inteligencia sobre grupos de autodefensas en esa regidn, la FGN
indicé que estos nuevos actores armados, que ganaron espacics no solo en areas rurales
sino tambian en las urbanas, han manifestado que actuahan para acabar can la subversidn
v para dejar los campos “impios” de guerrilla. Ese informe estipula también gue en el afio
15882, las ACMM Iniclaron su incursién en varias veredas situadas en el municipio de Puerto
Boyaca, en los sltlos en donde la subwversldn habfa estado extorsionando mediante el

8 Direccion Seccional Cuerpo Técnico de Investigacién. Oficina Informacian, Andlisis y Apoye Operativo de la

Fiscalia General de la Repablica. Direccion Seccianal Cuerpe Tecnice de [nvestigacian. Qficinag Informacion, dnélisis
y Apoyo Operativa de la Flscalla General de s Replblica. Infortne de Inteligencla sobre grupc de autodefensas,
Infarme Ma. 032 de facha 2B de junio de 1994 (expadiente de pruzha, folios & y §).

5 Cfr. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogeks, Sala de Justicia v Paz, Sentencia de 29 de febrerc de

2016 (expedicnte de fondo, folios 43313 a1 43315},

53 Cfr. Informe General del Grupo de Memorla Histérica. iBasta ya! Colombia: Memorias de guerra vy

dignidad. Imprenta Macional, 2013, pdg. 134 {expediente da prueba, folic 155).
- Cfr. Plligencla de indagatoria de R.LLA, ante |2 Fiscalfa Especializada adscrita 2 la Unidad Nacianal de
Derechos Humanos v Dereche Intermacional Humanitario, de fecha 23 de ahrl de 2007 {expediente de prusba,
fulios 454 a 456),

@ Cfr. Informe General del Grupo de Meroria Historica. iBasta ya! Colombia: Memorias de guerra y dignidad

(expedients de prusba, folio 156).

st Cfr. Tribunal Superior del Distrito Judiclal de Bogerd, Sala de Justicia v Paz, Sentencia de 29 de febrerc de

2016 (Expediente de prusba, folio 43362).
u2 Informe General del Srupe de Mernoria Histdrica. iBasta yal Colombia: Memorias de guerra y dignidad
(expedients de prueba, folio 161).
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llamado “hbaleten” y la llamada “vacuna”, a varias agricultores y ganaderos de la raglén®.
Por su parte, Tribunal Superlor del Distrito Judicial de Bogota explicd que este momento del
paramilitarismo en ta regidn se caracterizd, entre otros, por la entrada en masa de log
narcotraficantes, sea come financiadores {la guerra se volvia cada vez mds costosa, ¥y no
podia ser sufragada sélo con la ganaderia extensiva), o como competidores®,

57. Por otra parte, la Sala de Justicia y Paz indicd con respecto al periodo que se extiende
aproxlmadamente entre el aflo 1994 y el afio 2006, que “surgieron sendos proyectos
paramilitares con liderazgos clarcs, con una prepuesta de division del territorio que en
esencia aceptaron todos los actores comprometidos y una transformacidn profunda del
paramilitarismo”. Sefiald en particular que de “la jerarquia vy organicidad gue relacionaban a
todos los eslabones de poder en el territorio se pasd a una coardinacion flexible, pero
cempleja, de intereses convergentes y a la vez parcialmente contradictorios”. La Sala afirmd
igualmente gue “es[a] [..] etapa se caracteriz0 por dominios territorlales por parte de
grupos armados gue disfrutaron de un amplio margen de autonomia, pero que por tradicldn,
por ldeclogia, y por razones pragmdticas de supervivencia cullivaron una serie de
‘relaciones especiales’ con actores dentro del mundo de la legalidad, Entre estos, las
agencias de seguridad del [E]stado jugaban un papel fundamentai”®®,

58. De acuerdo a lo menclenado, distintos hechos de violencia “evidencian gque &l accionar
y & despliegue territorial de las ACMM, durante este lapso [..] se dla gracias a varios
factores como lo fue apoyar a la Fuerza Publica para debilitar 1a presencia subversiva en
territorios donde el Estado era fragll institucionalmente o donde habia perdido el monopalio
de uso de la violencia, la conflguracién de redes clientelares en las zonas donde tenfan
injerencia v la necesldad de adguirir rentas para su sestenimiento v proceso de legitimacion
en el territorio, [...] [que se caracterizd por] patrones de violendia contra civiles”®.

59, Bl proyecto paramilitar de las ACMM, abarcéd un terrltorto de operacién de mas de
4,000 km?, el cual cubre les municipios de Puerto Berrfo, Puerta Nare, Puerta Triunfa,
Puerta Bovaca, la Dorada v parte de San Luis y Cocornd®’. Sus miembros contaban can
armas de corto v largo alcance, sistemas de comunicacidn®™ vy una gran infraestructura de
transporte. Segln informes de la FGN, dicho grupe operaba bajo un mande jerarquizado y
habria estado conformado por “ex soldados, ex peolicias, ex guerrilleros, mercenarios a
sueldo y guias activos del Ejércita Nacicnal”, guienes habrian recibido una "remuneracidon an
dinero, bonifica[da] por cada guerriliero muearto”®?,

F2 Cfr. Direcclén Secclonal Cuerpo Téchico de Investigacidn, Oficina Informacién, Andlisis y Apoye Dparativa
du la Fiscalia General de la Repiblica. Informe de Intellgencla sobre grupe de autodefensas, Informe Mo, 032 de
fecha 23 de junio de 1996 (expediente de prueba, folio 9).

4 Cfr. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Justicia y Paz, Sentencia de 29 de febrero de
2016 {expediente de fondo, folio 43314).

s Tribunal Superior del Distrite Judicial de Bogotd, Sala de Justicia y Paz, Sentencia de 29 de febrero de
2016 {expediente de fondo, folivs 43314 y 4315).

5% Tribunal Superior del Distrite Judictal de Bogetd, Sala de Justicla y Paz, Sentencia de 29 de fehrera de
2016 {expediente de fando, folio 43339},

&7 Cfr. Direccldn Seccional Cuarpo Técnico de Investigacion. Oficina Informacian Andlisis, ¥ Apoyo Operativo

de Ia Fiscalia General de la Replblica. Informe ce Intellgencla sobre grupe de avtodefensas, Informe Mo, 032 dz
fechz 28 de junio de 1996 (expadiente de prucka, folio 9).

A Cfr, Oficin Mo, 5399/DAS.RGLDIIEX.GPE.FP del Departamente Administrativo de Seguridad, Direccitn
General de Inteligencia, D]vis_ic':n Inteligencla Intarna y Bxbermna, de fecha 19 de diciembre de 1995 {expediznte d=
prueha, folio 473},

8 Direccion Seccional Cusrpo Técnico de Investigacidn. Oficina Informacion, Analisis y Apoyo Operativo de [a
Fiscalla General de la Repablica. Informe de [nteligencla sobre grupo de autodefensas, Informe No. 032 de fecha
78 de junio de 1996 (expediente de prueba, folia 10).
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| 60. Para alcanzar el cbjetivo de lograr el dominlo v control sobre el territorio, “las ACMM
[..] desplegaron una serie de farmas de control y regulacion, con el fin de someter a [a
poblacion v propiclar un cambio de comportamiento favorable al grupo armado”. Esas
estrategias empleaban mecanismas "encaminados a condicionar el compartamiento de las
personas”. Estos consistieron en formas reiterativas de coercidén como por ejemplo a través
de los emplazamientos consistentes en comunicar a las personas ¢ a las comunldades la
ohligacién de salir de su territorio en determinacdo plazo. También se caracterizaron por la
construccién de listas, en donde se encontraban quienes eran sefialadas de pertenecer a
grupes subversivos, los cuales eran buscados y, una vez hallados, desplazados, violentados
en sus derechos de propledad, retenidos, asesinados, o desaparecidos, entre otras™, Tanto
la FGN como el personero municipal de Cocorna (ndicaron que, en la época de los hechos
del caso, las ACMM tenifan listados de personas acusadas de ser miembros o colaboradores
de grupos guertilleres’™ vy que se entiende gue las ACMM son responsables por
“nrumerables homicidios selectivos de campesinos, de dirigentes politicos de izguierda y
sindicalistas, asi como de secuestros y desapariciones” 2, Igualmente, la implantacién de
retenes sobre las vias que comunicaban a las cabeceras municipales con las zonas rurales,
fue una practica recurrente. Dicha forma de coercidn era usada para confrontar las listas
construidas con anterioridad, retener a los presuntos colaboradores o fntegrantes de la
subversién, Interrogarles y darles muerte”, Otras formas de coercidn fueron aquelias
orientadas a imponer un tipo de orden social, camo por ejemplo la’denominada “limpleza
social” mediante la cual se desplegaron hechos de violencta dirigidos contra consumidores
de psicoactivos, personas en situacién de discapacidad o trabajadoras sexuales™.

61. Por Gitimo, en lo que concierne ai repertorto de la violencla “con una dimension global”
uiilizada por las ACMM para llevar a caho sus abjetivos, se destacan [as desaparicianes
forzadas, los homicidios, asi como el desplazamiento forzado come consecuencia de la
implementacién de los mecanismas de coercidn y control >,

A.3. Presencia del Ejército Nacional en la regidn: La Fuerza de Tarea Aguila (FTA)

0 Cfr. Indicé asimismo gue como consecuencia de ello, miles de personas tuvieren que desplazarse de sus

hogares, a lo cual se sumad una crisis humanitaria en @ zona, dado que a los pocos pobladores que quedaron les
fue restringido el acceso & viverss y fuemon advertidos para que cambiaran su actitud frente & los grupas
subversivos, so pena de ser ultimades. Cf Tribunal Superlar del Distrite Judiclzl de Bogatd, Sala de Justicia y Paz,
Sentencla da 29 de febrero de 2016 (expadiante de fondo, folios 43377 a 43380),

e Cfr. Direcclén Secclonal Cuerpo Téenico de Investigacldn, Oflicina Infarmaclén, Andlisls v Apove Cperative

de la Flscalla Genegral de k Repdblica. Informe de Inteligencia sobre grupo de auicdefensas, Informe Mo, 032 de
fecha 28 de junio de 1%%G. (expedients de prueha, folios 9 y 10) v Carta del Persenoro Municipal de Cocornd al
Cefensor del Puebte Regional Medellin, de fecha 21 de octubre de 1996 (expediente de prueba, fallo 12990). En
ese sentido, se Indicd que una vez que encuentran @ alguien de sus istas, "se apoderan de las victimas, les sacan
toda la informacicn pasible v luego las asesinan”. Cansta en el acervo probatorio que se dasaparecid v asesing a
pablazidn civil que no tania ningun tipe de relaclédn con las guerrillas.

2 Direcciain Seccional Cuerpo Técnico de Investigacidn. Officina Infarmackén, Andlisis v Apoys Operativo de la

Fiscalia General de la Repiiblica. Informe de Inteligencia sobre grupo de autodefensas, Informe No. 032 de fecha
28 de junio de 1996 {expadiente de prueba, folio 14).

b Cfr. Tribunal Superior del Distrito Judiclal de Bogotd, Sala de Justicla v Paz, Sentencia de 29 de febrere de
2016 (expedionte de fondo, folio 433307,

I Cfr. Este mecanlsmo buscaba pravacar temor extremo en algunos observadores objotivo que se identifican

con las victimas, de tal manera que estes se perciban a s{ mismos corne futuras victimas probables v, asf,
desmanlelar las redes adversarias, implantar las proplas e [nducir un cambla de lealtades. Tribunal Superior det
Distrito Judictal de Bogoetd, Sala de Justicia y Paz, Sentencia de 29 de febrero de 2016 fexpodicnte da prucha,
folias 43381 v 43383).

i Tribunal Superior dal Distrite Judiclal de Bogotd, Sala de Justicia v Paz, Sentencia de 22 de febrero de

2016 (expedlente de prueba, folios 43388 a 43351).
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62. La FTA fue creads el 1 de agosto de 1994 medlante una Directiva del Comando
Ejército’®. De acuerds a la declaracion de une de los comandantes de la FTA, su cargo
consistia en ejercer el “cantrol directamente” sobre los soldados de esa zona® y tenia la
responsabilidad de estar al tanto de todos los hechos v registrar las operaciones de las
tropas’. Su jurisdiccién territorial abarcaba los kllametros 59 al 137 de la autopista
Medellin-Bogatd”™ incluyendo 5 kilémetros a cada lado de la misma®. El chjetive de dicha
grupe, cuyo puesto de mande se asentd en la base militar La Pifiuela, situada en el
municipic de Cocornd a una decena de kilometros de la Vereda La Esperanza®, era disefiar
un plan estratégico de control y seguridad sobre la zona asi como estructurar “un dispositivo
de combate ofensivo” de contra-guerrillas®™.

63. Segln declaraciones de ex-comandantes de la FTA, entre las diversas acciones que
realizaba ia misma, se llevaban a cabo la instalacién de retenes permanentes y akros
puestos méviles en distintas partes de la autopista Bogotd-Medellin y vias alternas®. Otra
de las actuaciones consistieron en la elahoracidn y'actualizacion de un censo de toda el drea
de jurisdiccidn de la FTA aledafia a la sutopista® o tarabién en patrullajes ofensivos de
reglstro y control militar de Area en la jurisdiccion dada a cada pelotdn®’. La FTA no tenia

76 Cfr. Informa Na. FGN CTE 81 GDH C4-C13 del Cuarpo Técnica de Investigacian de la Fiscalia General de la
Nacidn, de fecha 1 de febrero de 1999, Expediente No. 233 UNDH. Cuaderno No. 3. {expediente de prueba, folin
1250), e Inspeccion judicial realizada por la Fiscalia General de la Macidn en la Primeara Divisidn del Ejército
Nacianal, de facha 7 de septiembre de 1999, Expediente Mo, 233 UNDH. Cuaderno Mo, 3A {eexpediente de prugba,
folio 10027).

@ Cf. Declaracian deo C.A.G ante la Riroccldn Regional de Fiscalias, Soccidn Recepclén de Dillgencta, de fecha
26 de marzo de 1998, Expediente Mo, 233 UNDH. Cuaderno No. 2. Folios 118-131 {expediente de prueba, folios
9459 a 5451).

® Cfr. Diligencia de declaracian de C.A.S. ante la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internaclanal Humanltarlo de la Flscalla General de la Nacién, de fecha 27 de septlembre de 2002, Expadientz No.
233 UNDH. Cuaderna Mo. 9. Folios 125 a 130 {expediente de prueba, folios 11885 v 11888).

b Civ. Informe: Apreciacion de situacién por términe del Comando de la Fuerza de Tarea .ﬁ.guila que asegura
la autopista Medellin-Bogoid, firmade por cl Comandante de [a Fuerza de Tarea Aguila saliente de fecha 31 de
octubra de 1995 (expediente de prueba, follg 9850).

" C#r. Diligencia de indagateria de C.A.G, Radicado 233 UDH, de fecha 13 de febrera de 2001 {axpedienta d=
prusha, follo 4626].
" Cf. Declaracién dcl Sargento |..F.G ante |a Direccign Nacional de Investigaciones Especiales de la

Procuraduria General de la Nackin, Seccldn Antisquia, de facha 1& de noviembre de 1995, Indagacian preliminar
Ma. D08-151553 {expedicnte de prueba, folios 4632 & 4635},

az Ci. Plan Mo, OD0952/BR4-BIOSP-53-375 que emite el Comandc de Batallon de Ingenferos para el contral
de la autopista Medellin-Bogotd bajo responsabilidad de la Fuerza de Tarea Aguila del 1 de febrero al 30 de abril de
1995, de facka 1 de febrero do 1995 (expedients de prueba, follo 4637}, y Oflclo No. BR4-B3-375 del Comandante
de la Cuarta Brigada de fabreroc de 1995, Expediente Ne, 233 UNDH. Cuaderno Mp. 3 (expediente de prueba, folio
DB2E),

A3 Ctr. Declaracion de C.A.G ante [a Diraccién Regional da Fiscalias, Seccldn Recepcian de Diligeneia, de fecha
26 de marzo de 1998, Expediente No. 233 UNDH. Cuaderno No, 2 (expedients de prueba, folio 9470).
o4 cf Informe trimestral No. D0S003/BR4/BIOSP-53-375 sobre actividades de la Fuerza de Tarea Aguila,

flrmado por el coronel G,P., de fecha 31 de octubre de 1995, Expedients MNo. 233 UNBH. Cuadernc Mo, 6
{expediente de prueba, folle 10905), Un ex comandante de la FTA manifestd que la funcion del censo “era para
ajercer un control” sobre los habltantes y sus domicilios asi come para “controlar la gran mayora de puntas
criticos”. Dlfigencla de indagatoria de C.A.G, Radicado 233 UDH, de fecha 13 de febrero de 2001 y Continuacian de
diligancia indagatoria a C.A.G, ante la Unidad MNacional de Derechos Humanos, de fecha 20 de rfebraro de 2001,
Expadientz No. 233 UNDH. Cuadernc Mo, 8 (expedients de prueba, folios 3104 y 31053,

es Cfr. Caso Tactico No. BR14-BIBAR-52-326 del Ejércita Macional, flrmade por el Coronel C.S., de fecha 10
de junio de 1995, Expediente Mo, 233 UNDH, Cuaderna No. 8 {expedients de prueba, folio 11449},
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vehiculos asighados por lo gue se desplazaban en vehiculos particulares con “previo
consentimienta del conductor”®t,

64. Sobre la labor de la FTA en la autopista Bogota-Medellin, se cuenta con documentos
del Elérdto que indican gue la inteligencia de combate se desarrolia “con los pocos
Informantes que [se] tiene” y con una actividad de inteligencla de la tropa® Ja cual
comprendla un trabajo mediante & cual se “recopila[ba] inforrmacién con campesinos que
estaban sobre la autopista®®®,

5. En ese misma sentido, un infarme de patrullaje militar de 3 de febrero de 1995
concluyd que la Vereda La Esperanza era un “punto estratégico” para !as acclones que
llevaba a cabo el ELN, donde se encuentran militantes y auxiliadores del grupo que “viven
en las fincas las cuales son utilizadas como observatorios y caletas™®. De acuerdo con un
Informe de 25 de junio de 1996 del Comandante de la IV Prigada, durante los meses de
maye vy junio de dicho ailo, “la situaclén de orden plblico a lo largo de la autopista Medellin-
Bogota se [vio] alterada gravements por el incremento de actividades delincuenciales de las
cuadrillas Narco-Terroristas Carlas Aliric Buitrago del UC-ELN v Elkin Gonzales del EPLY, por
lo que a partir del 27 de junio de 1998, la IV Brigada estarfa a cargo del control de la FTA @
fin de desarrallar coperacicnes de inteligencia, ofensivas de combate y de Macdon
psicolégica” sobre esa autopista. Manifestd que se agregarfan dos pelotones a la FTA con ef
ohjetivo de “Incrementar el poder de combate de la unidad”™,

66. En lo que se refiere a las acciones antisubverslvas (levadas a cabo por ese grupo, al
personerc municipal de Cocarnd infarmé al Defensor del Pueblo Regional de Medeliin, en
octubre de 199G, que el aspecto mas grave de enfrentamientos entre e Ejérclto vy grupes
guerrilleros san tas represalias que los militares toman contra los campesinos de la regian,
con la justificacion de que le prestan apoyo a la guerrilla®. Ademas, las acciones del Ejérclto
"se han limitade a la militarizacién de diferentes zonas con allanamlentos a viviendas
campesinas y amenazas a sus residentes por parte de lps militares”®. Tanto dicho
personerc como testigos mencionaron actos de tortura, violacidn sexual, retenciones
ilegales, entre otros atropellos cometidos par el Ejérclto en petjulcio de la poblacion civil
percibida cama colaboradora de la gquerniila®™. Aslmisme, seqln informé el personero

Diligencia de indagatoria de C.A.G, Radicado 233 UDH, de fecha 13 de fabrero de 2001 vy Continuacion de
difipenria indagatoria 2 CA.G, ante [a Unidad Nacional de Derechos Humanos, de fecha 20 de febrero de 2001.
Expediente Mo, 233 UNDH. Cuaderna Mo, 8 {sxpediente de prueba, follo 3112},

87 Cfr, Caso Tactico Mo, BR14-BIBAR-53-326 del Ejército Nacional, firmade por el Coronel £.S., de fecha 10
de junlo de 1996, Expadiente Mo, 233 UNDH, Cuaderna Na. 8 {expadiente de prueba, folla 11683).

R Declaracidn de C.A.C. ante la Fiscalla Especlalizada, Bogotd, de fecha 19 de febrero de 2001, Expedients

Neg. 233 UMDH, Cuadermo No, 8 {expediente de prueba, folio 3097).
B2 Informe de patrullaje del teniente 1.H. al Camandante del Batallon Osping, de fecha 3 de febrero de 1985
{expadiznte de prueba, folios 5821 v 5822). Un miambra de la FTA safiald sobre la Vereda L3 Esperanza que "“{a]s
un sechor de trdnsito de bandides de las FARC, del ELM, de las [alutodefansas ilegales”, Dedaracidn del Mavor del
Ejército Macional C.M., ante la Unidad Nacional de Derechos Humanos v del Deracho Intemacional Hurnanitario, de
fecha 27 de enero de 2003 (expediente de prucha, folio 3431).

= Infarme Mo. DIV1-BR4-B3-PO-375 del Comandante de la IV Brigada de fecha 25 de junio de 1996.
Expadiznte No. 233 UNDH, Cuaderno Ne. 4 [expediente de prueba, folios 14368 v 103897,

o1 Cfr. Oficlo del Personars Municipal de Cocormnd, ai Defensor dal Pueblo Regional Medellin, dea fecha 21 de

octubre de 1996, Expediento Mo. 233 UMDH. Cuademo No. 12, Follias 313-314 {axpadienre de prusiha, follo
12989}.

92 Oficlo del Personere Municipal de Cocoma al Defensor del Pueblo Regional Medellin, de fecha 21 de

octubre de 1998, Expediante Mo. 233 UNDH. Cuadernc Mo, 12 (expadiente de proeba, folio 12989).

= Declaracidn de Luis Eleazar Gallego Castafio ante la Parsoncria Municipal de B! Carmen de Viboral, de

fecha 2/ de junio de 1995; Informs de Intellgencla No. 164 de la Oficina de Informacién Andlisis v Apoyo
Operativa, Direccidn Seccional Cuerpo Técnico de Investigacidn de |a Fiscalia General de la Nacidn, de fecha 13 de




-zh-

municipal de El Carmen de Viboral, para 1996, los militares obligaban a los campesinos a
retirar las denuncias por tales hechos™,

67. la FTA se desactivé en Jullo de 1996 “porque las [u]nidades que la integraban
asumieron responsabilidades en otros sectores”™. Un ex-comandante de la FTA sefiald que
la IV Brigada asumiod sus funciones hasta diciembre de 1996 aungue se [e siguid [[amando
FTA al personal que estaba sobre la autapista®,

A.4. Los presuntos vinculos entre las ACMM y ef Fjército Naclonal

) El contexto general de oolaboracign o coordinacion  entre grupos
paramilitares y la Fuerza Pblica colombiana

68, A traves de varias sentenclas de esta Corte, se ha podido comprobar, en distintos
nerfodos vy contextos geograficos, la existencia de vinculos entre miembros de las Fuerzas
Armadas de Cclombia y grupes paramilitares, De acuerdo a lo determinado en esos casos,
los vinculos habrian consistido en: a) acciones concretas de apayo o calaboracién®, o en b}
omisiones gue permitieren o facilitaron la comisién de graves delitos por parte de actores na
estatales™, Del mismo modo, seglin sefiald esta Corte en el caso de las Comunidades
Afrodescendientes desplazadas de fa Cuenca def Rfe Cacarica (Operacion Génasis), varias
decisiones de altas Cortes colombianas se han referido a los vinculos exlstentes entre
grupos paramilitares e integrantes de la Fuerza Piblica®, al igual gue varios informes de la

noviembre de 2D06. Expediente Nco. 233 UNDH. Cuaderna MNo. 1; Pecisidn del Comandante de la IV Brigada,
Brigadier General E.H., d= fecha 19 de mayo de 19959, Expediente Mo, 233 UNDH, Cuaderno No, 4; Ofclo PM-044
del Personerc Muonicipal de El Carmen de Viboral, de 5 de junio de 1998, Expediente dNo. 0G8-10739-08.
Procuraduria Dclegada Disciplinaria de Dercchos Humanos. Ministerio Poblico, vy Oficic PM-043 del Personaim
Municipal de El Cannen de Viboral, de 25 de mayo de 1996, Expediente No, 008-10799-98. Procuradurfa Delegada
Disciplinaria de Derechos Humanos. Ministerio Piblico {expediente de prusba, folivs 4665, 4646 a 4647, 4656,
9251 y 4434),

ke Cfr. Oflclo BM-045 del Personera Municipal de El Carmen de viboral, de 12 de junio de 19895, Fxpedlente
Mo, 008-10795-93. Fracuradurfa Delegada Disciplinaria de Derechos Hurmnanos. Ministerio Pihiica {expedienta da
prueba, fallo 46556).

vs Dlligencla de Inspeccidn judicial a la IV Brigada del Eiército con sede en Medellin, realizada por la Unidad
Marional de Derechos Humanos, de fecha 21 de novlembre de 2000, Expedlente Mo, 233 UNDH {expedlente de
prieha; folio 10864).

= Cfr. Declaracldn de H.A.A ante la Unidad Nacional de Derechos Humanas, de fecha 31 de julic de 1598.
Expadiente No. 233 UNDH y Declaracion de H.AA ante [a Unidad Naclonal de Derechos Humanos, de fecha 4 da
aqoste de 1998, Expediente NO, 233 UNDH. Cuaderno No. 3 {expediente de prueba, folios 9714, 9720 y 9721).

»” Cfr. Caso de fa Masacre de Mapiripdn Vs, Colombla. Sentencia de 15 de septiembre de 2005, Seriz C No,
134, pam, 123; Caso de fa Masacre de fa Rochela Vs, Colombia. Fondo, Reparaciangs y Costas, Sentencla de 11 de
mayc de 2007. Serie € Mo. 183, pdrrs. 82, 93 y 101.a; Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia, parrs.
125.57, 125.86 y 132, Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, pems. 114 v 124, v Caso de Jas Comunidades
Afrodescendientes Desplazadas de I Cuenca def Rio Cacarica (Qperacion Génesis) Vs. Colombia, parrs. 250 y 280.

23 Cfr. Casp 19 Camerciantes Vs, Coformbla, Fonda, Reparaciones v Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004.
Soric C Mo, 109, pdrr. 86.c; Csse Masacre de Fueblo Belfo Vs, Colombla. Excepclones Frailminaras, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia do 31 de enero de 2006. Serie C Ne. 140, pérrs. 126 y 140; Caso Valle Jaramilio
y atros Vs. Colornbia. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de noviembre de 2008, Serie C Na. 152,
pérr. 92; Casa Yarce y otras Vs, Cofombia. Excepcidn Freliminar, Fendo, Reparaciones y Costas, Sentencta de 22
de noviembre de 2016. Serie C Mo. 325, pans, 20.a), 24, 25 y 35.

b Cf. Caso de las Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de Iz Cuenca del Rio Cacarica {Operacién
Génesls) Vs, Cofombia, parr. 249, Véase asimisme Corte Suprema de Justicia de Colombla, Sala de Casacidn Penal:
Sentencia de Revisidn N® 30516, 11 de marzo de 2009, Sentencia de Casacion MNo. 24448, 12 de sepliembre de
2007 cltada en Director Seccianal de Fiscalias, Memorando No. 0035 de 28 de abril de 2009 pp. 106 a 18, Carte
Constitucional Colombiana Aute DO5 de 26 de encro de 2009, y Canseja de Estado Seccion Tercera Accidn de
Reparacian Directa Sentencia Mo. 68001-22-15-000-1996-01698-01, Consejera Penante Diga Melida Valle de fa Oz
de 27 de Febrero de 2013 p, 13.
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Defensoria del Pueblo™, También consta en la jurisprudencla de este Tribunal, que en otras
opartunidades se han tomado en cuenta informes y decisiones de la Procuraduria General
de la Nacién en las gue se dio por probada la colaboracidn entre miembros del Eféreito y
grupos paramilitares en el departamento de Antioguia*®.

69, En el caso de las Comunidades Afrodescendiantas desplazadas de la Cuenca del Rio
Cacarica (Operacldn Génesis) se destacd que en la misma linea de lo que fuera sefialade por
varlas instituciones del Estado, distintos drganos v enfidades de Nacienes Unidas (Comision
de Derechos Humanos de Maciones Unidas, Alta Comisionada de las Macienes Unidas para
los Dereches Humanos, Comité de Derechos Humanos de Maciones Unidas) o de la CIT
hicleron alusidn a ese contaxto de vinculos entre la Fuerza Publica y los paramllitares.
Asimismo, algunos peritajes presentadaos en éste proceso!® y en otros procesos™ ante el
Tribunal dan cuenta de esos vincules.

70. Por dltimo, la Corte se ha referide en ofros casos al Cuarto Informe de la Defensoria
del Pueblo al Congreso de Colombia del afio 1997, en el que se sefiala que “os grupos
paramilitares se han convertide en el braza llegal de las fuerzas armadas vy la policia®”, para
guienes realizan la labor que estas no pueden hacer en cuanto autoridades sujetas al
imperio de la ley, Asi, segln el Defensor del Pueblo, la actlvidad paramilitar representaba
“una nueva forma de ejercer la represion llegal a ultranza”%,

I} Los presuntos vinculos entre las ACMM y la Fuerza Publica

71. Segln sefiald la Sala de Justicia y Paz, los *miembros de [as ACMM tuvieron relaclones
de cooperaclén y coardinactén con diversas entidades plhllcas encargadas de la seguridad y
proteccidn, investigacidn de delitos —Inclusive- de [os gobiernos municipales™ y también
relaciones con la clase politica que veia en las ACMM una posibilidad relevante en términas
de adquirlr ventaja electoral. Del mismo modo indicé que “[1Jos aspectos cantextuales
evidencian que la funclanalldad y pervivencla de [a estructura en el tlempo se dla graclas a

e Cir. Ceso de #s Cormuloades Afrodescendientes Desplaradas de )a Cuencs del Ric Cacarica (Dperacion

Génesis) Ve, Colombia, pirr. 245, Véase asimisma Defensoria del Puehlo, Cuarto Informe al Congresa de Calombia,
Santafé de Bogotd, 1997, péas. 55 v 60, citado por la Comisién de Derechos Humanos de las Nacicnes Unidas, en
el Informe del Representanta del Secretario General sobre los desplazades internos presentado de conformidad con
lz resolucidn 1999747 de la Comisidn, EACN®4/2000/83/Add. 1, de 11 de ensro de 2000, parr. 245; Defensoria del
Fueblo, Duodéclimo Informe del Befensor del Pueble al Congreso de [a Replblica de Cotornbia Enera- Diciembre
2004, paginas 66, 67, 172 v 173; Defensorfa del Pueblo. Informa Dofensaorial sobre al Desplazamiento Forzado por
la Violencia on Colombla, de abrll de 2002, puntos 4 v 9; v Defensoria del Puelblo, Informe de Seguimiento ak
cumplimlento de lo ordenado vor la sentencia T-1325 de 2007, pp. 16, 17, 21 y 35.

101 Cit. Casc de las Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de fa Cuenca del Rio Cacarfca (Operacidn

Génesis} Ve, Colombla, parr. 24%. Yéase asimisma: Procuraduria General de |z Nacidn, Procuradurfa Delegada para
los Derechas Humanos, Fallo amitido per la Precuraduria Pealegada para log Derechos Humanos el 30 de septiemibre
de 2002, Fallo citado en Caso de fas Masacras de Jiuange Vs. Cofombia parr. 125,100,

ira Cfr, Peritaje de Alberta Yepes Palzcio, en el hize referoncia a la coordinacion de la aciividad paramilitar

entre [a IV Brigada v las ACMM an 2 zona del Magdalena Medic y el Qriente Anlinguefio {expadienta de prueha,
folios 35223 a 35232},

103 Cir, Declaracion jurada rendida por Federico Andreu-Guzman en las Casos Masacre de Mapiripén Vs

Colarabia, parr. 76.q), ¥ Masacre do (a Rochela Vs, Celombia, parr. 57.a). En distintas partes de su declaracion, ef
sefior Andreu hace referencia a la exlstencla de vinculos entre grupas paramilitares y militares. Asimisma, zn ¢l
Caso Comunidades Afrodesrendientes desplazas de fa Cuenca def Rin Cacarica (Qperacidon Génosls) Vs, Colombia,
pérrs. 248 v 289. Feritaje rendido por Javier Clurlizza, perta propuesto por la Comisidn, ante lz Corte
Inmeremericana de Derachos Humanos durante la audiencia pdblica de 12 de febrero de 2013,

104 Caso de las Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de la Cuence del Rio Cacarice (Operacidn

Génesis) V. Colombla, pdérr. 252, Véase asimismo: Defensoria del Puehlo, Cuarte Informe al Congreso de
Colomhia, Santafé de Bogotd, 1997, pdgs, 59 v 60, citado por la Comisidn de Deraches Humanas de las Nacienes
Unidas, Informie del Representante del Secretario General sobre los desplazados internos presentade de
conformidad con |2 resolucion 199%/47 de la Comisidn, E/CN°4/2000/83/Add. 1, pérr. 25.
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redes dientelares complejas construidas en el territorlo, constituidas por lideres sociales,
comerciantes, ganaderos, empresarios, arroceres, hacendados, entre otros” v gue no era
casual que “uno de los principales rubres de financiacidn fueran los aportes dados por
empresarios a cambio de seguridad o que la expansién territorial de los frentes estuviera
apoyada por la solicittud de ganaderos™™,

72, Asimismo, indicd que la relacion de las ACMM con entidades plblicas encargadas de la
sequridad, proteccidon e investigacion de delitos estuvo marcada por: a) una razdn funclona]
de acuerdo a !a cual la Fuerza Pdhlica vy los paramllitares eran sustitutos, esto significa que
los paramilitares “hacian lo que la Fuerza Plblica no podia hacer”, v esa era la razdn
profunda detrds de sus relaciones de cooperacion, y b) un aspecto “positive” el cual
Implicaba una dlvislén del trabajo que se traducia en tareas de colaboracién con miembros
de la policfa, incluyendo acciones conjuntas e intercambio de Informacidn. Le anterior,
también implicaba gue muy frecuentemente algunes miembros de la pelicia o del Ejército
pasaban listas de sospechosos a las autodefensas para que las asesinaran. Ademas,
también se caracterizaba esta relacion por omisiones estratégicas que implicaban que la
policfa podia simplemente no proveer seguridad a los opositores de las autodefensas o al
amplio margen de maniobra de! que disfrutaron las autodefensas para desplegar su accidn
vialenta sin ser “vistas” por el Estardn!®®.

73. Por otra parte, de acuerdo a informacidn de la FGN, las aperaciones de las ACMM eran
favorecidas por el apoyo de integrantes de la Fuerza Pdblica. Esa entfdad tamblén afirmé
gue los grupos paramilitares del Magdalena Medio “reciben apoyo logistico y anuencia para
sus acciones por parte de algunos miembros del Ejército Nacional, Policia Nacional v en
algunos casos del D.A.SY, Ademas la FGN indica que miembros de la Fuerza Pdblica “en
algunos casas participan directamente con los paramllitares para cometer atrocidades y en
otros, sirven como coémplices o encubridores de las mismas”. Es asl como para el afio 1996
las ACMM ™“circula[ban] libremente” por la carretera Medellin-Bogotda y zonas rurales
aledafias "donde es permanente y notoria la presencia de fuerzas militares v de los cuerpos
policlvos”. Dicho grupo se transportaba mediante el uso de camionetas funto con militares,
ostentando sus armas frente a la pablacdén'®. El Comandante de las ACMM para la época
de los hechos, sefiald que miembros de las ACMM “andaban la mayoria de las veces [...]
slempre acompafiadas dei Ejércita” ™. SIn perjuicio de la anterlor, !a Sala de usticia y Paz
también menciond que esas relacianes tuvieran un aspecto “negative” gue implicaba que la
policla v las ACMM estuvieron también enfrentados por intereses v practicas contradictorias
v gue esas tensiones implicaron “desenlaces fatales™ que Influyeron schre los patrones de
viclencia que caracterizaron a las ACMM ™™,

74, Del mismo modo, A.J.B, quien fus uno de los altos mandos de las ACMM indicd que
“todos los [clomandantes [plaramilitares tienen que coordinar con el Ejército o la Policla

103 ‘I'ribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Justicia y Paz, Sentencia de 29 de febrero de
2016 (expediente de prusba, folios 43391, 43392 v 43399).

108 Cfr. Tribunal Superior del Dlstrito Judicial de Bogota, Sala de Justicia y Faz, Sentencia de 29 de febrero de
2016 (expediente de prucha, folins 43435, 43440, v 434417,

we Cfr. Direcclén Secclonal Cuerpa Técnico de Investigacian, Oficina Informacién, Analists y Apoyo Operative
de la Fiscalla General de 1a Repdblica. Informe de Intellgencia sobre grupo de autodefensas, Informe No. 032 de
fecha 2% de junio de 1996 {expadiente de prusba, folio 13); Ampliacidn de denuncia de AJG.C. ante |a Tiscalia
General de la Nacitn, Cocernd, de fecha 25 de octubre de 1995, Expediante No, 233 UMDH, Cuaderna MNo. 1, ¥
Declaracion de F.G.H. ante la Unidad Nacipral de Fiscalias de Derechos Humanos, de fecha 14 de abril de 1998,
Expediente Mo, 233 UNDH. Cuaderno Ne. 2 {expsdiente de prusba, folios 13, 9148 v 1005).

b Dlligencta de ndagataria de R.IA., ante la Fiscalia Especializada adscrita a la Unidad Nacional de Dereches
Ilumanas y Derecho Internacional Humanitario, de fecha 23 de abrit de 2007 {expedienta de prueba, folio 461),

09 Cfr. Tribunal Superior del [istrito Judicial de Bogotd, Sala de lusticia y Paz, Sentencia de 29 de febrero de
2016 (expediente de prueba, folio 43442),
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cualquier accién que hagan en {a zona que le toca a cada uno, porgue la funcion de ellos es
trabajar en coordinacién con el Efército, en operaciones militares e intarcamblar Inteligencia
e informacion”. Sefialé que “ningln paramilitar se puede maver ni hacer aperacionas sin
coordinar con la Fuerza Plblica”. Afadld que “a [ellos les] tocaba hacer lo que el Ejército no
podla hacer, es decir la facilidad de hacer operativos mads réapido que el Ejército, y que
podfa[n] hacer masacres que el Ejército no podia hacer™",

75. Un informe de la Flscalia sefiald que *la comunidad da |a zona cuesticna[ba] la eflcacla
de la Fuerza Piblica, pues los paramilitares se desplazan sin ningdn problema, [a pesar de
la] base militar [...] ¥ la presercia de las Fuerzas Armadas en la autopista™?!l. Al respecto, 2
FGN, indicd que las ACMM “tisne[n] dominad[a] la regidn del Magdalena Medio desde hace
muche tiempo ¥ no es desconocido la colaboracion que han tenido por parte de unidades del
[E]jércite y ganaderas”*?,

76. Par Gltimo, tal como lo sefialan cansistentemente varios paramilitares, al Igual que un
Sargento de las Fuerzas Militares colombianas, los paramilitares recibieron entrenamiento v
armamento por parte de algunos integrantes de las Fuerzas Mllitares, e incluso en algunas
opartunidades fueron vistos paramilitares dentro de las Instalaciones militares de La
Pifiuela. Al respecto, sostuvieron que el Ejército les “prestaba armamento, por fusil
prestaban cinco proveedares cuatro en cartucheras y uno en el fusll, y una granada para
cada une tipe IM28, el [M]ayor directamente entregaha a [un] Teniente el Armamento y era
devuelta cuando acababa la operacidn”*'3, v adicionalmente en varias ocaslones recibleran
“reentrenamiento en la base la Pifiuela” donde tes “dieron Instruccidn militar de coma
thanejar algunas armas vy algunas técticas basicas para defender[se] en caso de que
[entraran a] alguna confrontacién [..171%,

B. Los hechos ocurridos entre junio y diciembre de 1996 en la Vereda La
Esperanza

77. En relacidn con las desapariciones v la ejecucion ocurridas entre junio y diciembre de
1996 en la Vereda La Esperanza, el Estado no refutd gue las mismas hubiesen tenido lugar.
E! objeto de la controversia se refaciona con la participacion de los agentes del Estado en
esos hechos.

B.1. La desaparicion de Anibal de Jesds Castafio y Oscar Zuluaga Marulanda
78. E 21 de junio de 1996, un grupo de hombres fuertemente armados y vestidas de clvil

liegaran a la Vereda La Esperanza, se dirigleron a la tienda comunitaria en donde retuvieron
2 Anibal de lesUs Castafio Gallego v a Oscar Hemel Zuluaga*!®. Et sefior Anibal Castafio

va Dreclaracion de A.1.B ante la Unidad Nacional de Fiscalias de Derechos Humanos, de fecha 11 de diciembra

do 1997 (expediente de prueha, folios 5803 v 5809).

-1 Direccidn Seccional Cuctpo Técnica do Investigacian, Oficina Informacian, Andlisis y Apoya Dperativo de la

Fiscalia General de la Repdblica. Informe de Inteligencia sobre grupe de autodefensas, Informe Mo, Q32 de Techa
28 de junio de 1958 {expediente de pruebs, folic 133,

L1z informe Ne. G223 de la Oflcina de Informacldn y Andlisis de la Direccldn Secclonal Cuarpo Técnico da

Investigacidn de la Fiscalia General de la Nacidn, de fecha 19 de agosto de 1996. Expedients No. 233 UNDH.
Cuaderno No. 1 {expediente de prusba, falio 9145).

12 Entrevisla a $.5., conscoutiva 82262 del 2 de octubre de 2014 (expedicnto de prucba, folia 25699).
L Versian libre de LE.Z dz 04 de diciembre de 2015 (expedicnta de prucha, falic 26093},

L8 Ofr, Unidad Macional de Derachos Humanos de la Fiscalia General de la Nacion, Declaracion de M.C.H de

fecha § de noviembre de 2004, Expadiente Mo, 233 UNDH. Cuadernc Ma. 10 {expediente de prueba, follo 35103,
Vedse asimismao: Sentencia No.15% de la Ssla Tercera de Decision del Tribunal de lo Contanciose Administrativo de
Antinguia de 15 de junlo de 2010 {expediente de prueba, folios 5584 a €106},
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Gallego era duefio de la mencionada tlenda comunitaria de la Vereda La Esperanza. De
acuerdo con varios testimonios, era acusado par el Ejército de vender viveres a ios
guerrilieros!®. Hasta la fecha, se desconoce su paradera,

8.2. La desaparicién de Juan Criséstomo Cardona Quintero y Migue! Ancizar Cardona
Quinterao

79. En la madrugada del 22 de junie de 1996, un grupo de persenas encapuchadas,
ingresaron a la vivienda donde se encantraban los niflos Juan Crisdstomo y Miguel Ancizar
Cardona Quinterc y comenzargn a preguntar ddnde tenfan las armas. De acuerdo al
testimonlo da la madre de ambos, una de esas personas retuvo primere a una de sus hijos,
Miguel Ancizar Cardona de 15 afios de edad, a quién le amarraron las manos detras del
cuerpe, v luego & Juan Criséstomo de 12 afios de edad. Asimismo, indicd que fueron
sacados al patio mientras lloraban, y que mas tarde se los llevaron’,

80. De acuerdo a una declaracién testimonial, guienes se llevaron a las nifios fuearan
paramilitares, que para esa época se encentraban junto al EJército en la region de la Vereda
lLa Esperanza'l®, Asimismo, una pobladora de la Vereda, sostuvo que dias después,
reconocié a un policia y a un militar que habian participado en los hechos'®, Fer altimo, un
testimenio indica que cuando sucedid la desaparicion de luan Crisostomo y Miguel Ancizar,
el Ejército estaba en la Vereda La Esperanza v gue en el momento en el que se tos llevaran
se encantraba presente un soldado™™ . Hasta la fecha, se descanace el destina ¢ paradero de
Juan Criséstomo vy Miguel Ancizar Cardona Quintero.

B.3. Desaparicion de Irene de Jestis Gaifege Quinterc ef 26 de funio de 1996

81. FE 25 de junioc de 1996, la FTA dio inicio a la Operacidn bajo & mando del Mayor
C.A.G. que consistia en el “registro y control de areas en el sector de las veradas [...] con el
fin de garantizar el trénsito de vehfculos de carga vy pasajeros” . El Mayor C.A.G decidid
tnictar dicha operaclén debido a que hubo un secuestra masive, aproximadarmente de unas 8
personas’®. Seqn el Mayar, “a operacién [..] partid &l 25 de junio 8 las ©:00 p.m de Ia

e Cfr. Unidad Nacienazl de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Replblica, Declaracidn de 0.G.G.
de techa B de noviombra de 2004, Expediente Ma. 233 UNDH, Cuaderna No. 10 (expediente de prusba, folio 3604).
Vedse asimismo Personztfa Municinal de El Carmen de Vibaral, Procuraduria Delegada Disciplinaria de Derechos
Humanos, Ministerio Plblico, Declaracidn de F.G.H. de fecha 19 de julio de 1985, Expedients Mo, 308-10799-53
{expadiente de pruebha, folic 4715), ¥ Persanera Municipal de Cocarnd, Declaracion de 1.G.C.I1. de fecha 30 de
junia de 1996 {expediente de prueba, folic 5854).

=7 Cfr. Fiscalia Primera de [a Unidad Nacional de Derechos Humanos, diligenctz de declaracién rendida por
M.Q., de 11 de noviembre de 2004 {expediente de prueba, folios 3638 y 3639).

-8 Cfr. Juzgado Civil Municipal, difigencla de audiencla de testimonic de E.F., de 12 de ectuhre dz 2004
{expadients de prusha, folio 3839,

18 Cfr. Declaractdn de pobladora Verada La Esporanza, video aportado por los representantes, minuto 16:30
{expadiente de prueba, folio S804).

i Cfr. Juzgado Civil Municipal, diligencia de audlencla de testirmonie de EF., de 12 de octubre de 2004
(expadiente de prueba, folio 53617,

- Docurnente del Mayer C.A.G, Comandante de la Fuerza Tarea Aguila, Orden de aporaciones No. Q0G

“Rayo®. Copia Mo. G02, do junio de 1996 {expedients de prueba, folics 5865 a 3857),

72 Cfr, Dlligencla de Indagatoria da C.A.G, Radicada 233 UBH, de fecha 13 de febrero de 2001 (expediente de
prueba, folio 4623).
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Base Militar de la Pifiugla®*Z. Conforme a la declaracion del Capitéan C.A.C, mlembro de la
FTA a cargo de la operacidn en el terreno, los pelotones salieron a las 10:00 u 11:00 p.m*1,

@2, De acuerdo con los testimonios de los pobladores de la Vereda La Esperanza, en |a
madrugada del 26 de junio de 1986, los militares llegaron al domicilio del sefior José Elisea
Gallege Quintere quien se encontraba con sy esposa y su hijo Juan Carlos Gallego.
Indicaron que [os milltares, quienes se identificaron como “soldados contraguerrillas”,
tocaron la puerta, les ordenaron que abrieran y empezaron a disparar hacia el interior de la
casa'®, Los militares ingresaron al domicilio v les dijeron: “crefamos gue lo que habfa [...]
gra un campamente”*®. Segln el testimonio de P.P.M., esa noche su hermano, la esposa y
los hijos, qulenes se encontraban en otra casa de la Vereda, llegaron a su casa "de huida”,
porgue habla habido disparos en la casa del difunto Eliseo Gallego'”, al respecte, C.M.C.
sefiald que *[...] 2 las tres de la mafiana llegaron a la casa de nosotros [...] y nos dijeron que
les diéra[mos] posada [...1 porque estaban [disparanda] y de pronto los mataban [...J"**.

83. Durante la mafiana los militares sacaron comida enlatada marcada con el nombre del
Ejército Nacional™™, Alrededor de las 7:00 a.m., miembros de la misma unidad militar
salieron del domicllio de [a familia Gallege Hernandez y se dirigieron a la casa del sefior
P.P.M. donde encontraron a Irene de Jests Gallego Quintero'®, Un testimenio indica que
alrededor de las 4:00 p.m., los militares se retlraran con ellat®. Los militares dijeron que no
pusieran ninguna denuncia “sl quieren vivir otros dias mas™ 2,

84. El Mayor CA.G reconodio que las tropas le sefialaron que Irene de lestls fue
encontrada en una casa ubicada en la parte alta de la autopista v que & 26 de junio en la
tarde y el dia 27 “ella se queds con la tropa”, ¥y agregd que el 28 de junio, entre el mediodia
y las 3:00 p.m., se dirigi¢ con ella a la Fiscalia'®. Seglin la declaracion de la Fiscal

t2d Continuacion de diligencia de indagatoria de C.AG, de 20 de febrero de 2001, Expediente Mo, 233 UNDH.
Cuadernc No. 8 {expedienta de prueba, folio 3110},

134

i, Flscalfa Especiaiizada, Bogotd, Reclaraclon de CAC de fecha 19 de fehrero de 2001, Cxpedients No.
233 UNDH. Cuaderna Mo. 8 (expediente de prueba, folioc 3097).

1% Cir. Personeria Municipal de Cocornd, Declaracién de 1.C.G. de fecha 30 de junio de 1996 (expediente de

pruehz, folio 5883); Riligencia de declaracidon jurada de P.P.M, de 6 de akril de 200%, Cuadermo No. 10, Radicade
233 UNDH — DIH (expediente d& prueba, folios 12260 a 12261}, y Personeria Municipal de El Carmen de Viboral,
DPeclaracion de 1.E.G. de fecha 19 de julic de 1994 (expadients de prueba, falic 5834},

-2 Personaria Municipal de El Carmen de Viboral, Declaracion de J.E.G. de fecha 19 de julio de 1996
{expediente de prueba, follc 5834).
B Dlligencia de declaracidn jurada de P.P.M, de 6 de abril de 2005, Cuaderno No. 10, Radicado 233 UNDH -

DIH {expedients de prucha, folio 12261).

28 Inspeccion Municipai de Polizia y Transito de Cocornd, Declaracion de C.M.C. de fecha 4 de agosto de 1996

{axpedients de prueba, Folle 5878).

=8 Cf. Unidacl Nactonal de Darachos Humanos de 1a Fiscalla Genaral de la Nacidn, Declaracion de 1.F.C. de 15

de abril de 19953 (expedienta de prueba, falio 5875).

130 Civ. Diligencia de decleraciéa jurada de PL.P.M, 6 de abril de 2005, Cuaderno No, 10, Radicada 233 UNDH -

DIH {expediente de prueba, follo 12261}; Escrlto de la Corporacidn Jurdica Libertad a la Unidad Nacional de
Derechos Humanos de la Fiscalia Genarzl de [a Macion, presentado el 2 de abril de 2007 {expzdlante de prueba,
folio 4647], y Declaracion de F.G.H, ante la Flscalla General de la Nacién, de fecha 28 de noviembre de 2000
{expadient2 de prueba, folio 5324).

13 Cfy. Unldad Maclonal de Derethos Humanos de la Fiscalla Regional, Declaracidn de M.E.H. de fecha 15 de
abrit de 13938, Expedients No. 233 UNDH. Cuaderno bo. 2 {expediante de prueba, follo 295,

22 Fersoneria Municipal de El Carmen de Viboral, Declaracién de J.E.G. de fecha 12 de jullo de 1996
{expediente de prueba, folic 5335).

151 Cfr. Fiscal adscrita a la UNDH, Continuacién de diligencia de indagatoria del Mayor C.A.G, de 20 d= febrerg

de 2001 (expadiente de prueba, follos 11630 a 11632),
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Belegada, el 28 de junic de 1996 alrededor de [as 5:00 p.m se presantd a la Unidad de
Fiscalias de El Santuario, Antioquia, el Mayor C.A.G acompafRado de Irene de lesis Gallega
Quintera™, La Fiscal indicé que el Mayor presenté a la joven “sin un Informe que
respaldase su procedimiento, sin una Imputacldén definida y sin que en tal momento se
vislumbrara con claridad cudl [fue el motive] de su presencla en la Fiscalia®, asi como la
presentacién de Irene de Jesls y procedid a levantar una constancla de una persona
retenida, a fin de judicializar el asunto™®. El Mayor C.A.G reconocid que no entregd ningdn
documento porgque “pens[6] que entregarla a fa Fiscalia era suficiente™®. La Fiscal
manifestd que no estaban reunidos en aquel mamento “los presuplestos minimos exigidos
por la normatividad [pJrocesal [plenal para vincularla a un proceso penal” y que “no habia
mérita para dejarla retenida”. Agregd desconocer “el rumbo que ella tomd v en campafiia de
quignt¥,

B85. Conforme a la declaracion de Florinda de Jes(s Gallega Herndndez, el 29 de enero de
1997 unos soldados de la FTA fueron a su casa con una fotografia de Trene de Jesds Gallege
vestida de civil y le preguntaron si era guerrtliera, a lo que respondid que el Ejército se |a
habia llevado y que no habia pertenecide a ningln grupo guerdllero. Aftrmd que le dijeron
gue Iban a Investigar la situacion™®. Adicionalmente el testimaonic de E.M.A., sefialé que
después de haber sida presentada en la Fiscalla, Irene fue ™[] dejada nuevamente en
poder de les Militares [...]*%", v las declaracicnes de G.C.F. v otra pobladora de la Vereda
indicaron gue Irene de Jesls habra sido “[...] llevada a |la base de la Pifiuela, [donde] el
Mayor del Ejército la interrogéd y luego [a entregé a los Paramilitares [...1"1*° vy que estos
Gltimos *[...] la pelaron [..J"%,

B.4. Desaparicion de Jusn Carlos Gafleqgo Herndndez v Jaime Alonse Mejiz Quintero,
¥ muerte de Javier Giralda Giraldo

&) Sobre Juan Carlos Gaffege Herndndez

86. La sefiora Florinda de lests Gallege Hernandez Indicd que el 25 de junio de 1996
mlembros de las FTA interceptaron a su hermano Juan Carlos Gallego, que se desempefiaba
camgo promotor de salud de la Vereda La Esperanza®®, mientras caminaba por la autopista

134 Cfr. Oficic No. 812-29 de la Fiscal 29 Delegada, Olga Maria Rulz Angarita, a fa Unidad Nacional dz
Idereches lumanes, de fecha 1 de abril de 1997 (expedients de prueba, folio 5882).

13 Cfr, Dficic Mo, 812-29 de la Fiscal 29 Delegada, Olga Marla Ruiz Angarita, a fa Unidad Macional de
Dearechos Hurmanos, de fecha 1 de abril de 1997 (expediente de prueha, folio 58582).

=56 Continuacidn de diligencia de indagatoria de C.4.G., Radicado 233 UDH, da fecha 20 de febrerp de 2001.
{expadiente de prueba, folio 11641).

il Oficic Mo. 812-29 da la Fiscal 29 Delegada, a la Unidad Nacional de Derechos IHumanos, de fecha 1 de
abril de 1997 {(expediente de prueba, folios 5883 y 5884), v Constancla emitida por la Fiscal Encargada de la
Fiscalla Saccianal dal Municipio de Santuario, de 28 de junic de 1996 (expediente de prueba, folio 956).

== Cfr. Fiscalia General de [a Nacidn, Declaracion de F.G.H. de fecha 28 de noviembre de 2000 (expedienta
de pruebaz, folios 5824 a 58275).

e Declaracidn que rinde E.M.A, ants la Dircecion Regional de Fiscalias, de 13 de mayo de 1997 (expedients
de pruebe, folio 9275).

10 Declaracion de G.C.F. ante la Personetla Municipal de El Carmen de viboral del 30 de diciembre de 1986
{expediente de prusha, falic SBEB}.
11 Declaracian de pobladaora de Vereda La Esperanza, video aportado por kos representantes, minubo 16:53
{expediente de prusba, fallo 5804},

a2 ofr. Unidad Macional de Derechos Hurnanos, dillgencla de declaracién rendida por F.GUHL, de 28 de
naviembre de 2000 (expediente de prueba, folio 5825).
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Medellin-Bogotd para solicitarle su documento de identidad™. Sefiald que luego de ser
identificado comp el promotor de salud de la Vereda, se refirieron a &l como un colaborador
de la guerrilla. Relaté gue su hermana le comentd que habia negado las acusaciones por lo
gue los militares la amenazaron",

§7. Otro testigo sostuvo que dias atréds miembros del Ejército llegaron a una fiesta que se
celebraba en la Vereda, donde se encantraba Juan Carlos Gailego v que, debide a que tenia
una camisa negra, los militares le dijeron “guerrilierc”*. Por otro lado, cdma ya se
referencié (supra parr. 82), el 26 de junio de 1996, soldados contraguerrillas ingresaren a la
vivienda de José Eliseo Gallege, dende se encontraba Juan Carles junto a sus padres, y uno
de eilos los amenazd diciéndoles: “sigan con los guerrilleros gue fa préxima vez fue
vengamos y encentremos algo no dejamos nada, acabamos con todo ¥ con todos” ¥,

88. En la tarde del 7 de julio de 1998, al finalizar una reunldn comunitaria que se habia
llevado a cabo en la Vereda La Esperanza, luan Carlos Gallego fue llevade por unas
persanas que se trasladaban a bordo de un carro. Al respecto, un testige precisd que de
salida de la capilla da la Vereda, sitic donde habia tenido lugar aquella reunidn, fueron
abordados por un grupo de personas encapuchadas y armadas gue descendieron de una
camloneta gris y los amenazaron diciéndoles: “el que se muevfe] se muere”. Indicd que dos
de los hombres encapuchados y armados se acercaron a Juan Carles Gatlego, e
preguntaron si era guerrillero y confirmaron gue era !a perseona que “necesitaban®, y lo
Intraduieron en la camioneta. Al preguntarles Juan Carlos qué harian con su bicicleta le
respandieron que “no ia necesita[rfaj mas™¥,

B89, El 9 de julio de 1996 Florinda de Jes(is Gallego les preguntd a personas armadas
vestldas de clvil que Ingresaron a su vivienda sobre su hermano Juan Carlos, a lo que dichos
sujetes le respondieron gue estuviera “tranquila gue & valvia™ ", Posterlormente, el 29 de
eners de 1987 unos soldados de la FTA fueron a su casa, y cuando ello los increpo al
respecta, le dijeron que “estaban pendlentes de ese casa porque habia sido un error'™®. A
la fecha, no se tiena conocimienta del destino o paraderc de Juan Carlos Gallego.

h) Sobre Jaime Alonso Mejia Quintero

50, Testigos sefialaron que ese 7 de julic de 1986 las mismas personas gue momentos
antec habfan llevado a Juan Carlos Gallego Hernandez, se trasladaron hacia un billar que se
encontraba cerca del puente de “La Cadavid” y de alli sacaron a laime Alonse Mejia
Quintera, que se dedicaba a vender “chance”, ¥ lo introdujeron en uno de los carres que

143 Cfr. Unidad Macional de Derechos Humaneos, diligencia de declaracién rendida por Florinda de Jesis

Gallegn Hernandez, da 28 de noviemare de 2000 {expediente de prusba, folia 5825},

L Cfr. Unldad Naclonal de Derechos Humanas, dilgencia de declaracldn rendicla por Flarinda de Jes(s

Gallego Hernandez, da 28 de noviembra da 2000 {expedionte de pruaba, folio 58253,
45 Cfr. Fiscalia Regional de la Unidad Nacional de Derechos Humanos, declaracién furamentada de Maria
Engracla Herndndez Quintero, de 15 de abril de 1938 {expadiente de prueba, folic 995).

=48 Personeria Municipal de Corzornd, Departamenta de Anticquia, declaracien de 1.C.G., de 30 de junia d=

1596 {expediente de pruaha, folio 9202},
42 Fiscalia Primera de la Unidad MNacional de Derechos Humanos v Derecho Intsrnacional Humanitaria,
dillgencla de declaracidn jurada de P.A.G., de 5 de abrit de 2005 {expediente de prueba, folios 3730 y 3731).

8 Fersaneria Municipal de Cocornd, Departarmento de Antioguia, declaraeion de Florinda de Jesils Galloge

Hernandez, de 11 de julio de 1596 {expediente de prueba, folio 20688),

ad Unidad Nacional de Derechos Humanos, dillgencla de daclaracidn da Florinda de lests Gallago Hemdndez,

de Z8 de noviembre de 2000 (expediente de prueba, folio 5825).
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conducian'®. Su hermana sefiald que el Ejérdito lo tildaba de guerriflero, y que &l le contd
“que [a] cada ratc lo atropellabafn] [..], le paraban v lo amenazaban que se lo [than a]
lleva[r]"**!, A la fecha, no se tiene conocimienta de su destino o paradero.

c) Sobre Javier Giraldo Giraldo

91. El 7 de julio de 1996 en la tarde, Javier Glraldo se encontraba ensefiando a un amigo
a conducir una moto!®. Mientras se dirigian por la zena del “Estanquillo” fuercn alcanzados
por un grupo de personas que luego subieron a Javier Giraldo a una de las camlonetas en
las que andaban®®, Un testigo ranlifestd que ella ocurrié poce despuds de lo sucedido con
Juan Carlos Gallego y Jaime Alonso Mejla, v que Javler Giraldo tratd de escapar pero una de
las camionetas piso la llanta de su moto, to que provacd que se cavera, Asimismo, indicd
que cinco minutos después de que lo cargaron en el vehiculo, se escucharon unos tiros y se
pudo ver como la tiraren muerto a la autopista'™. Una testige afirmé gue la gente que se
encontraba sabre el corddn de la autopista puda observar clando |o mataron pero nadie
hize nada por temor a que les pasara lo mismo®®®,

92. En el acta de levantamienta del cuerpo, se consignd que el cadaver fue hallado en la
Vereda San Vicente al lado izquierdo de la autopista Medellfn-Bogotd v que presentaba
leslones y orificios en la espalda, hombro izguierdo, pecho, cuello, oido derecho, labio
superiar, mentén, costilla derecha, ¥ mano izquierda®®®,
B.5. Desapariciones de Hernando de Jests Castailo Castaiio, Orlando de Jesds Mufioz
Castafio v Oclavio de Jesus Galffego Hernandez ef © de julio de 1996

a) Sobhre Hernando de Jests Castaiio Castafio

93. Segln denuncid la sefiora Florinda Gallego Herndndez, en la tarde del 9 de jullo de
19896, un grupo de entre cinco ¥y nueve personas vestidas de civil y armadas ingresaron a su
vivienda y preguntaron por el nific. Asimisme, indicé que les dijeron gue alli “viv[ia] la
guerrilla” y que “hal[bia] que acabar con todos [sus] colaboradores”, luego de lo cual e

130 O, Fiscalia Primera de la Unidad Macional de Derechos Humanos v Derecho Internacional Humanitario,
declaracidn de L.D.C., de B de noviembre de 2004 (expediente de prueba, folio 3614); Fiscalla Especializada en
comisian en el Municipio del Canmen de Viboral, declaracién de D.Q.G., de & de noviembre de 2004 {axpediante de
prucha, folios 3607 y 3608); Unidad Nacional de Derechos Hurmnanos y Derecho Internaclonal Humanitario de
Bogotd, declaracién de D.5.M., de 10 da noviembre de 2004 (expedientz de prucba, folio 3627), v Fiscalia Primera
de {a Unidad de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitarlo, declaraclén de J.F.C,, de 10 de
noviambre deo 2004 (expediente de prueba, folio 3623 ).

161 Unidad Macional de Dereches Humanos y Derecho Internacional Humanitario de Bogotd, declaracion de
2.5.M., de 10 de noviembre de 2004 {expediente de prusba, folio 2628)],

152 Cfr, Unidad Local de Fiscalla de Cocornd, declaracldn juramantada rendida por N.S.C., de 12 de agesto de
1996 (expedlente de prucba, folio 58%4).

1 Cfr, Flscalia Regional de 1a Unidad Nacional de Derechos Humanos, declaracian de CAE., de 15 de abril de
1998 (expedienta de prueba, follo 9545).

154 {fr. Fiscalia Primera de la Unidad MNacional de Derechos Humangs v Derecho Internacional Humanitario,

declaracidn de P.A.LQL, de 5 de abril de 2005 (expediente de prueba, folio 3731).

133 Cir. Flscalfa Primera de [a Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Inksrnacional Humanitaria,
declaracion de L.0.C., de 8 de noviembre de 2004 {expediente de prueba, follo 3614},

158 Cir, Direccldn Reglional Cuerpo Técnico de Investigacian de la Fiscalla General de la Nacidn, Seccidn
Investigaciones, Informe N2084, de 27 de noviembre de 1996 {expodiente de prueba, folio 9170),
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ardenaron a su esposo Hernando de Jesds Castafic Castafio que se fuera con ellos*¥. Un
testign sefialé que vio cémo un grupo de hombres se llevaban al sefior Castafio Castafio a
pie, amarrado con un lazo de la cintura®®™. Otro testiga, gue también observé cuando se lo
llevaban, manifesté que & Ejército debia saber alge pues “ha[bial pasado por las casas
averig[iilando muchas cosas antes de gue empezaran @ suceder estos hechos [..] sobre
quienes le colaboraban a la guerrllla™®. A ia fecha, se desconoce su paradero.

b} Sobre Orfando de JesUs Mufior Castafio

94. Fi 9 de julio de 1996, Orlando de Jestis Mufioz Castafio fue a visitar a su hermano a su
casa gue quedaba en la Vereda La Esperanza. Segin su hermano, ese dia, Orlando salid
apresurade en busca de dos terneritas que él tenia en un potrero cercano. Afirmd que a la
madrugada del diz siguiente, cuando se encontrd con el padre de la pareja de Orlando, éste
le dijo que “se lo habian llevade, par cuenta de los paracos, [...] llegando al Puente del Rio
del Picacho”. Agregd que seglin escuchd, “cuando [Orlande] venia bajando de [su] casa [...]
e iba para la finguita que estaba administrando [...] llegaron varios hombres v se lo llevaran
[..] en unas camionetas que [..] hablan dejada [...] en la carretera central al bord[e] del
Puente del Rio Picachn™®, A |a fecha, se desconoce su paradero.

¢} Sobre Qctavio de Jests Gallego Herndndez

a5,  Segun el testimonic de H.M.G., en la tarde del ¢ de jullo de 1996 se encontraba junto
a Octavio Gallego en la Vereda de San Vicente al borde de la autopista Medellin-Bagota.
Refatd que al enterarse de la aparicidn de cadaveres en Cocornd, Octavio quiso ir a verlficar
si entre ellos se encontraba el de su hermano, Juan Carlos Gallego Herndndez, que habia
sldo desaparecldo dias atrds, por lo que se encentraban aguardando a un carro que los
llevase con tal propdsitc a Cocornd. Indicd que fue entonces cuande llegaron cuatro
vehicutos y de uno de ellos s& bajaron dos hombres vestidos de civil portando armas de
largo alcance, que tamaron a Octavig por fa fuerza v lo subieran a uno de los autos para
luego dirigirse en direccién a Medeliin, Asimismo, afirmo que “[e]se dia a dos cuadras més
abajito habia Ejército, [e]n el Estance [..] habia Ejército, [...] [¥] en [a entrada hacla
Cocornd también habia Ejército”. Por otro lado, agregé que al domingo siguiente, cuando
bajaba por el “Estanco”, reconocid, entre un grupo de alrededor de 15 soldados que se
encontraban en el lugar, a dos de las paersonas que se hablan llevado a Octavlo y que ahora
vestian el uniforme vy las Inslgntas militares®*,

86, Otra testigo dedlaré que supo que cuando un vecina increpd a un miembro de los
paramilltares por las desapariciones, éste le respondid que se los llevaron ™para torturarlos

167 C¥fr. Personaria Municipal de Cocornd, Departamento de Antloqula, dectaracién de Florinda de Jesis

Gallege Herndndez, de 11 de julio dz 1996 {expadiente de prueba, folios 10585 y 10586), y Declaracitn de la
presunta vickima, Florinda de Jesis Gallego Herndndez, en la audiencia plblica del presente casa.

1ae Cfr. Fiscalfa Primera de la Unidad Naclonal de Derechos Humanos y Derecho Intarnaclonal Humanltarlo,
declaracién de P.ALGQ., de 5 de abril de 2005 {expediente de prueba, folio 122583,

158 Juzgada Papal Municipal de Cocornd, declaracion de AAG. de 11 de julio de 1996 (expedients de prusba,
follo 8042).

180 Fiscalia Especializada en comisidn en el Municipic del Carmesn de Viboral, declaracidn de C.M.M., de 10 de

noviembre de 2004 {expediente de prueba, follo 3634).

18l C¥r. Fiscalia Regional de fa Unidad Nacional de Derechos Hurmangs, declaracldn jurementada de H.M.G., de

15 de abrl de 1998 (expediente de= prueba, folios 991 vy 5923, v Unidad Madional de Derechos Humanos,
declaracian rendida par H.M.G., de 10 de noviembra de 2004 (expediente de prueba, falla 5913).
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para gue asl dijeran la verdad™®. A [a fecha, no se tiene conocimiento del destino o
paradere de Octavio de Jes(s Gallego Herndandez,

B.6. Desaparicidn de Andrés Anfonio Gallego Castafio y Leonidas Cardona Giraldo el
27 de diciembre de 1956

47. G.C.F. indicd que el 27 de diciembre de 1996, alrededar de las 7:00 p.m., un grupo de
hombres armados vestidos de civil llegaren al domiciliec de Andrés Gallego Castafo, ubicado
en la Vereda La Esperanza, y luego de sublrio a una camioneta, se dirigieron al domidlio de
Leonidas Cardona Giraldo®3,

98. Segln M.C,F,, esposa de Leonldas, aquel dia, faltando un cuarto para las siete de la
noche, persenas armadas se identificaron como paramllitares del Magdalena Medio, llegaron
en dos camionetas a su vivienda y preguntaron por la mujer gue antes vivia alli vy los
interrogaron acerca de si conocian la guerrilla. También le solictaron la cédula de
identificacion a Leonidas'™, Refirid gue mientras ello sucedia, alrededor de diez hombres se
fueron en busca de Andrés Gallego que vivia cerca de alli y regresaran con &%, Asimlsmo,
manifestd que treinta rminutos mas tarde, llegaren otros hombres armados con una persona
enmascarada'®®, Después de 250, sostuvo que le ordenarcn a su esposo que se cambiara de
pantalén y que “se lo llevaran a la base militar de La Pifiuela donde ie dljeron gque se
resalveria todo™'%7,

99. La testigo afirmo gue esto ocurrid alrededer de las 08:00 u 08:30 p.m. y gue cuando
escuchd que encendian las camionetas, salié a 1a puerta y puda ver que detras de ellas 1han
dos volguetas del Ejército®®, Declard que después de lo ocurrido, un soldado de la FTA qus

12 Fiscalia Regional de la Unidad Nacional de Derachos Humanos, declaracién de M.E.H., da 15 de abril de
1998 (expediente de prueba, folio 997).

163 Cir. Perzanerfa Municipal de El Carman de Viboral, declaracién de G.C.F., de 30 de diclembre de 1996
{expediante de prusba, follo S887).

64 Cfr. Fiscalia Especializata en comisidn en ef Municipio de Cocorng, declaracién rendida por M.CFE., de 11
de noviermnbre de 2004 (expadients de prusba, folios 12175 v 12177); Unidad Local de Flscalla de Cocorna,
denuncia formulada por M.C.F., de 30 de diciernbre de 1996 {expediente de prueba, folios 130432 v 13045); Fiscalia
53 Esperializada destacada ante &l Gaula Rural Orienle Anticquedio, diligencia de ampliacidn de denuncia de MC.F,,
do 26 de febrare de 2009 (expadiente de prusbz, folios 13072 a 13074), vy Fiscalia Regional de ta Unldad Nacional
de Derechos Humanos, declaracion juramentada de M.C.F. de 14 de abril de 1958 (expediente de prueba, folios
9533 a 9534).

168 Cfr, Fiscalia Especializada an comisién en el Municipto de Cocornd, declaracian rendida por M.C.F., de 11
de noviembre de 2004 {expadienta de pruebz, follos 12176 a L2177); Flscalla 53 £specializada destacads ante el
Gaula Rural Oriente Antioguefin, diligencia de ampliacién de denuncia e M.C.F., de 25 de febrere de 2009
{expaedienta de pruebsz, follos 13074 a 13075), Fiscalia Regional de la Unidad Macional de Derechos Humanos,
declaracion juramentada de M.C.F., de 14 de abril de 1998 (axpadiente de prueba, folios 9533 a 9534,

166 Cfr. Unidad Local de Fiscalla de Cocornd, denuncia formulada por M.C.F., de 30 de diciembre de 1996
{expediente de prueba, folios 13044 a 13045), vy Fiscalia 52 Espacializada destacada ante el Gaula Rural Qriente
Antioquefic, dilivencia de ampllacidn de denuncla M.C.F., de 246 de febrero de 2009 (expedlente de prusba, folios
13076 a 13077).

167 Fiscalla 53 Especializada destacada ants el Gaula Rural Oriente Antinguafio, diligencia de ampliacion de
denuncia de M.C.F., de 2€ de febrero de 2003 {expediente de prueba, folio 13075); Fiscalla Reglonal de la Unidad
Nacionzl de Derechos Humanos, declaracian jurarmncntada de M.C.F., de 14 de abril de 1998 {(expediente de prueba,
follo 9534), ¥ Unldad Local de Fiscalla de Cocornd, denuncia formulada per M.C.F., de 30 de diciernbre dz 1996
{expediente de prueba, folio 13016},

2B Cfr. Fiscalla Espedializada en camislén en el Munlclplo de Cocornd, deciaracldn rendida por M.C.F., de 11
de neviembre de 2004 (expodionte de prusha, folins 12176 y 12179); Unidad Local de Fiscalfa de Cocornd,
denuncia formulada por M.C.F., de 30 de diciembrae de 1998 (expediente de prueba, folio 12044, v Fiscaliz 53
Ecpeacializada destacada anie el Gaula Rural Griznte Antioguefie, diligencia de ampliacion de denuncia de M.C.F., da
26 de febrero do 2009 (expedionte de prueba, folio 13075},
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la ayudaba a buscar a su espose le dija que lo que atrapaba R.LA. no se volvia a ver'®.

Finatmente, afirmé que dentro de los hombres que se llevaron a su esposo habla soldados
que va los habia visto dias antes y que en la zona donde vivian habla presencia del Ejército,
es dedir, en la altoplsta desde La Pifuela hasta la entrada a Cocornd™™,

100. Por su parte, la esposa de Andrés Gallego, indicd que testigos vieron cuando tres
hombres armados tumbaron la puerta de su vivienda v se lo llevaron®™, A la fecha, no se
tiene conocimiento del destine o paradero de Andrés Gallego Castafio y Leonidas Cardona
Giralde,

C. Los procedimientos jurisdiccionales
C.1. lurisdiccion penal ordinaria

101. Consta en el acervo probatorio gue en este caso se tramitaron dos procesos penales
en la jurisdiccién penal ordinaria por los hechaos de la Vereda La Esperanza ocurridos entre
junio y diciembre de 1996: i) el Praceso Penal N° 233 el cual fue abierto a raiz de denuncias
presentadas entre finales de junio y principios de julioc de 1996, v 1i} el Proceso Penal N®
752065 iniciado a partir de una denuncia de 30 de diclembre de 1996. Ambos se encuentran
actualmente en conocimiento de la Fiscalla 80 Especializada de Derechos Humanos y DIH, v
se ancuentran en etapa de Investigacion. En el transcurse de esas procesos se llevaron a
cabo dlversas diligencias probatorias y actuaciones procesales.

102. En virtud del reconocimlento de responsabilidad del Estado por las diligencias de
investigacidon en el marco de los procesos ante [a jurisdiccidn penal ordinaria, el cual fue
aceptadoc por esta Corte (supra péarr. 23), no se entrard a detailar los hechos
correspondientes a caca une de elles,

C.2. Procese en fa jurisdiccion de lusticla y Paz

103. Desmovitizacién de R.I.A. - Mediante resclucidn de 8 de julle de 2005, |la Presidencia
de la Replblica reconacid a R.ILA. el “cardcter de mlembro representante de las [AUCT"
hasta el 31 de dicemhre de 2005 para efectos de iniciar el proceso de concentracion y
dasmevilizacian de diche grupo!™. R.1.A. se desmovilizd el 7 de febrero de 20086.

104. Version libre de R.ILA. - El 16 de octubre de 2008 R.I.A. rindio “version parcial de
confesian” ante el Fiscal Segundo de [ Unidad Nacional para la Justicia v la Paz en relacién
con los hechos ocurridos en la Vereda La Esperanza'”.

168 Cfr. Fiscalla Reglonal de la Unidad Naclanal de Derechos Humanas, declaracidn juramentada de M.C.F., de

14 de abril de 1998 {expediente de prueba, folic 8534}

170 Cfr. Fiscalia Espacializada en comisién en el Municipia de Cocarna, declaracidn rendida por M.C.F., de 11

de noviembre de 2004 (expediente de prueba, follos 12176 v 12178).

s Cfre, Unidad Local de Fiscalias de Cocomnd, declaracidn de M H.G., 30 de diciembre de 1996 {(expedients de

prueba, folic 4515).

% Cfr. Resolucién Mo. 172 de |la Presidencia de [a Repiblica “por |a cual s= reconoce a una persona la calidad

de miembro roprosentante de las Autodefensas Unidas de Calombla, AUCY de B de julla d= 2005 {expediente de
prueba, folio 5955), El 19 de diciembra de 2005 ese Lérming se prorrogd por seis meses para iniciar su
desmaovilizacidn, suspendienda la orden de vaptura que existia contra el, y Cfr. Resolucion Mo, 213 de la
Prezidencia de |la Replhlica “por la cual se prorrega cl reconocimients a varias porsonas de [a calidad de miembro
representante de las Autodefensas Unidas de Colombia, AUCY de 19 de diciembre de 2005 (expediente de prusba,
folic 12313).

L3 Cfr. Vidao de Version parcial de confesidn rendida el 16 de octubre de 2008 por R.IA. ante el Fiscal

Segundo de la Unidad Naclonal para la Justicla v la Faz (expediznte de prusba, folio 473).
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105. Imputacién parcial v acusaclon en contra de R.LA. - El 21 de enero de 2009 se realizd
Imputaclén parclal en contra de R.LA. a titulo de particlpe determinador de los delitos
vinculados al caso de *homicidic mdltiple {masacre)}” relacionades con los hechos de la
Vereda La Esperanza, que fueron calificades come secuestro extorsive agravadao y homicidio
agravado™™, Posteriormente, en escrito de acusacion del 1 de abril de 2009, se formuld
imputacién en contra de R.I.A. como coautar de los delitos de secuestro extorsive agravado
en concurso con desaparicidn forzada agravada y con hamictdio agravado por los mismos
hechos ocurridos en la Vereda La Esperanza®®™,

106. Audiencia de formufacion de imputacidn, - El 13 de julla de 2009 el Fiscal Delegado
ante el Tribunal de Distrito de la Unidad Nacianal de Fiscalias para lusticla v Paz informé a
la Fiscal 53 Delegada que el 2 abril de 2009 se realizd la referida audiencia ante el
Magistrado con funciones de Control de Garantas del Tribunal Superior de Bagots para la
Justicia ¥ la Paz, Dicha oficia sefialé que durante la audiencla, R.IA. “aceptd los cargaos por
los hechos de asta masacre”!7®,

107, Incorporacion de prueba. - El 26 de junio de 2009 el apoderado de las presuntas
victimas aportd al procese un video de la entrevista concedida el 7 de febrero de 2006 por
R.L.A. al canal Teleantloguia, en la cual proporcioha detailes saobre los hechos ocurridos en la
Vereda La Esperanza®™. El 5 de diclembre de 2011, s Incerpord al expediente la ampliacion
de indagataria rendida por el Mayor C.A.G dentre del proceso N2 233 (supra pérr, 64778,

108. Audiencia de formulacion de cargos en contra de R.LA. - El 29 de noviembre de 2011,
se reallzd audlencia de formulacién de cargos contra R.LA. ante el Magistrado de Control de
Garantias. En asa ocaslon la Fiscalla acuso paor los delitos de desaparicidn forzada agravada,
secuestro extorsivo agravade, homicidio en persona protegida en concursa con fortura en
persona protegida y con destrurcidn y apropiacion de bienes protegidosi™,

109. Versidn libre conjunia de R.LA., L.EZ.A., W.Q. v C.2. - El 19 de diciembre de 2011 se
llevé a cabo diligencia de versian libre conjunta de R.LA., L.LE.Z.A., W.0. y C.Z., en la cual
se refirieron a los hechos relacionados con la Vereda La Esperanza vy la relacion que existio
entre las ACMM y las Fuerzas Militares presentes en la ragldn para la épocal®™,

110. La Fiscalia Segunda de Justicia y Paz le solicitd al Fiscal 80 de la UNDH - DIH que le
remitiera la informacion recabada en el proceso ordinario que tuvo lugar por los hechos
relacionados con las desapariciones forzadas de la Vereda La Esperanza. El dia 17 de
diclembre de 2013, la Fiscal 80 de la UNDH - DIH remitid |z infarmacién solicitada®®.

111. El 6 de mavyo de 2014, la representacidn de las presuntas victimas aportd informacidn

Lo Cfr. Imputacion parcial de hechos al postulade R.IA. de 21 de enero de 2009 por el delito de “homicidio
mdltiple {masacre) ‘“Yereda La Esperanza®™ (expediente de prueba, folios 16439 v 16479).

148 Cfr, Escrito de Acusacldén Casp M° 557, Imputado al Postulado R.ILA. el 1 de abril de 2009, Masacre de La
Esperanza [expodienta de prueba, folios 16538, 16641 v 16642).

178 Oficio Mo. 003383 D.2TYF del 13 de julic de 2005. Fiscal Delegado ante Tribunal de Distrito de la Unidad
Maclonal de Flscallas para la Justicia v @ Faz (expediente de prueba, folios 13033 y 12034).

1 Cft. Entrevista en Teleantioguia 2 R.ILA. el 7 de febrero 2006 (expodiente de prusba, folin 16522),

178 Cfr. Ampliacion de indagatoria rendida por C.A.G. de 5 de diclembre de 2011 (expadientz de prueba, folios
16523 a 16608),

17 Cfr. Escrita de Acusacion Caso N° 557, Imputado al Postulada R.IA. el 1 de abril de 2009, Masacre de La
Esperanza (expediente de prueba, follo 16642},

186 Cir. Version Libre de R.LA., W.0., LZ, ¥ C.Z. ante el Fiscal 2 de la Unidad Nacional para la Justicia ¥ la
Paz del 19 de dictembre de 2011 {expediente de prueba, folios 15619 a 16635).

181 Cfin Oficio No. 113 F-080 UNDH-DIH def 17 de diciembre de 2013, Fiscalia 80 Especializada de la Unidad
Nacignal de Derechas Humanos y Derecho Internacional Humanitario (expediente de prueba, folia 25325).
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que obraba eh &l procesa ordinario, radicado con el No. 233 de |la UNDH, con base en [a cual
cuestiond la permanencia de R.LA. en el proceso de Justicia y Paz'®. Dicha solicitud fue
respendida de manera inmediata. Posteriormente, la Fiscalia oficit a la Fiscalia 80 para que
le fuera aclarada sl los sindlcados (postulados a la Ley de Justicla y Paz), durante sus
respectivas declaraciones, hicieron seflalamientos directos en contra del también postulado
R.L.A. como coautor o participe directo en los hechos o en parte de los mismos, ¥y en caso
afirmativo sl esa Oficina Judicial tenia vinculado procesalmente al sefior R.LA., indicando €l
estado actual de los procesos!®?,

112, En entrevista realizada a 0.5, el 2 de septiembre de 2014, el postulado se refirid a 1a
relacién gue las ACMM tenian con miembras del Ejercito en la base de La Pifiuelat®™,

113. Ei 12 de septiembre de 2014, la Fiscalia 47 de Justicia y Paz solicitd a la Fiscalfa 80 de
la UNDH - DIH suspender la investigacion en el proceso ordinario, con respecto de los
postulados LE.Z.A., W.0. v C.Z., toda vez gue los hechos que generaron su vinculacian al
procaso hablan sido reconocidos en el marco de la Ley de Justicla y Paz, vy astaban siendo
pracesadas canforme a los pardmetros dispuestos en estal®.

114, Versidn libre conjunta de R.LA., LE.Z.A.,, W.0., Q.5. y C.Z. - El dia 4 de diciembre de
2014, se llevd & cabo audiencla de verslén libre conjunta con los referidos postulados,
quienes previamentse hablfan confesado su participacion en los hechos'®,

115. En el mes de diclembre del afio 2014 se allegt a! expediente informacion remitida por
la Fiscalia de Justicia y Paz de Valledupar sobre &l Mayor D.H. (Bloque Norte)*™,

116, El 15 de enero de 2015, ia Fiscalia 47 de la Direcclén de Fiscalia Nacional Especializada
de Justicla Transicional Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota solicitd la intervencion
de la Subunidad de Exhumaciones de la Direccién de Fiscalia MNacional Especializada de
Justicia Transicional “para llevar a cabo una amplia labor de prospecclén v exhumacion de
restos 6sens en ese |ugar*™®,

117. El 26 de febrero de 2015, el Grupn de Genética de la FGN Informd que “una vez
revisada la base de datos no se encontrd ningdn familiar relacionado con el listada de
personas referenciadas’®. E| 27 de febrero de 2015, el Fiscal Coordinador del Grupo de

-2 Cifr. Apcrte de informacion, Radicado 20056-80005, Corporacidn Juridica Libertad (expediente de prueba,

folios 25434 y 25435).

83 Civ. Oficio Mo, 1094 del 7 de mayo de 2014. Fiscalla 47 Espocializada de Justicia Transicional (expediente

de prueba, follo 25438) y Oficio No. 1098 del 7 de mavyo de 2014, Flscalia 47 Especlalizada de Justicia Transicicnal
{expedlente de prueba, folio 25437).

184 Cfr. Entrevista a ©.5., cansccutiva 82262 del 2 de octubre de 2014 {expediente de prusba, folios 25635 a
25701).
185 Cfr. Oficio No. 1878 de la Fiscalia 47 de Justicia Transicional, 12 de saptiembre do 2014 {expodiente de

prueba, folio 257877,

188 En dicha diligencia de versién bbre ninguno de los postulados reconocid estar vinculados a Jos heches

referidas @ Trene de Jesis Gallego Quintero, guien fue detenida por el Eigrcito v estuve con los militares unos dias
antes de ser puesta a disposlcldn de la Fiscalla. No ahstante, €l postulade W.0. sefiald la posibllidad de que haya
sido atias “Cocuyo” quien haya intervenido en esos hechos en compafifa de un grupe de Autodefensas de C.C.,
llegado desde Cordoha y el Urabd antioguefio, al cual también atribuyd el homicidin del personere municipal,
versidn libre caso 20068005, Masacre de |a Esperapza, 04 de diciembre de 2014 (expediente de prueba, folios
26093 3 26110).

7 Cfir. Informacidn sobre ¢ Mayor DLH., Fiscalia de Justicia y Paz de Valledupar, dicicmbre de 2014

{expadients d2 prusha, folios 25303 a 25809).

188 DFNEIT - Oflcle N°® 02362 di 1.5 de enera de 2015 de |a Fiscalla 47 Delegada ante &l Tribunal Superior de
Bogota (expediente de prueba, folios 15232 a 15234).

182 Cficlo de fa Seccidn de Identificacidon del Grupo Gendtica del Departamento de Criminalistica de la Fiscalia

General te la Macidn de 26 de febrera de 2015 {expedients de prueba, falio 32811),
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Exhumacdiones informé que “una vez consultadas ias bases de datos que se llevan al interlor
del Grupe Exhumaclones”, no se encontraron registros de diligencias de exhumacion
tendientes a la recuperacién de las victimas relaclonadas’™, En la fecha anterior, la Fiscalia
47 remitié informacion sobre varias versiones libres efectuadas los dias 4 ¥ 5 de diclembre
de 2014, El 1 de junio de 2015, se lievd a cabo la torma de muestras hiolégicas con fines
de Identificaclén {(ADN) de los familiares de los desaparecidos®®,

118. El dia 20 de agosto de 2015, la Fiscalia realizé una audlencia concentrada de
acusacion vy legalizacidn de cargos, ante el Magistrade de Conocimiento de la Sala de
Justicia y Paz del Tribunal Supericr de Cundinamarca, de todes los postulados que
confesaron particlpaclén en los hechos ocurtidos en [a Vereda La Esperanza™.

119. Mediante oficic N® 1017 de 27 de agosto de 2015, la Fiscalfa de Justicia y Paz, solicitd
un Informe gjecutive del estado actual del proceso ordinario Radicado 233 de la UNDH -~
DIH!%, Posteriormente, mediante oficic N° 1103 del © de septiembre de 2015, se informé al
Director Nacional de |a Fiscalia Especializada de Justicia y Paz, sobre [os planteamientos
realizados en la audiencia (supra pérr. 119) respecto de los megaproyectos hidroeléctricos
en la zona de [a Yereda La Esperanza v [as repercusiones dque 1os mismos podrian tener en
cuante a la bdsgueda de las presuntas victimas, y en Ultimas, de la verdad!®. Scobre este
aspecto, la Fiscal recibid por respuesta una solicitud de explicar cual era la posicién de ese
despacho scbre el tema v como lo sustentaria'®,

120, Diigencias probatorias. - Entre el 30 de agoste y el 10 de septiembire de 2015 se
realizaron labores de prospeccidn en la base San Juan o Finca los Patios ¥y no se
encontraron restos dseos!™, Durante el mes de octubre de 2015 se llevaren a cabo varias
dillgencias prabatorlas'®®. Entre ellas, el 27 de dicho mes se ordend recabar infarmacidn

e Qfcle G.E-D.F.N.J.T. del Flscal Coordinador del Grupo de Exhumaciones de 27 de febrerc de 2015
{expediznte de pruzba, folios 32918 v 32519).

9t COfr. DFNEIT — Oficio N® 0217 de 27 de febrero de 2015 de la Fiscalia 47 Delzgada ante el Tribunal
Superior de Bogotd {expediente de prueba, folios 15161 & 15231},

12 Cir. Informe de Palicla Judicial No. 11-4079BGE {expedienie e prueba, folios 33516 a 33519).

182 Cfr. Transcripcion de audiencia concentrada del case 557, Masacre de la Experanza, 20 de agesta de 2015

{expeadients de prueba, folios 42720 a 42767}, En dicha dilinencia dz legalizacidn de cargos, |a Fiscalia confirmd los
carges impuiados al posiulado R.LA. por los delitos de desaparicion forzeda agravada, homicidio en parsona
protegida y adiciond hurto calificade v agravade con respecto a Anibal de Jos(s Gallege. Fronte a Oscar Hemel
Zuluaga, Juan Crisdstomo y Miguel Ancizar, menores de edad, formuld cargos por homicidio en persona protegida v
desaparicion forzada agravada, entre atrazs por |a agravante de ser mencres de edad y por tortura en pearsona
protegida; @on respecto a L.AS., se formularon cargoes por tortura on persona protegida, detoncidn ilegal, v
privacidn del debida proceso; se retird la imputacidn por la desaparicion forzada de Mariz Irene Gallego Quintero;
frente a Juan Carles Gallego imputd por desaparicidn forzada agravada, tertura en persona protegida y homicidio
en persona probeaida; en el caso de Jaimea Alonse Mejla se formuld desaparicidn forzada agravada y homicidio en
persona protegida; frentc a Javier de Jesls Giraldo imputé por homicidio en persona protegide; respecto &
Hernando de Jesds Castafig, Octavio de Jesds Gallego v Cranda de Jlesds Mufioz, se imputd dosaparician forzada
agravada y homicidio en persona proleglkla, ¥ con respecto a8 Leonidas Cardona y Andrés Antonio Gallego, se
formuld dasaparicldn forzada agravada vy tortura en persona protagida,

194 Cfr. Qficla Na. 1017 de 27 de agosto de 2015 de la Tiscalia 47 Especializadz de Justicia Transicional
{expodicntz de prusba, folio £2824).

165 Cf. Oficio No. 1103 de 9 de septiembire de 2015 de la Fiscalia 47 Especializada de Justicia Transicional
{expediente de prusha, follos 42825 v 42828).

108 Oficic No. 010993 de 13 de octubre de 3015 de la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Juslicia
Transicionat (expediznte de prueba, folio 42828).

e Cfr. Informe de Palicta Judicial N° 11 - 50472 de 21 de septiembre de 2015 (expediente de prueba, folios
Y2778 a 72837).

08 Cir, Oficio del Jefe de |2 Oficina de Asuntos Juridices del Departamente de Policia de Antioguia de & de

octubre de 2015 (expediente de prueba, folios 72886 a 72920); Informe de Pelicla Judicial No 9-62075/9-62075
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sobre los miembros del Ejército v de la Policia que se encontraban asentados en la Vereda
La Esperanza para la época en la gue acurrieron los hechos, De igual manera, se dispuso
recopilar Infarmacidn sobre 1as circunstancias de modo, tfempo y lugar de funcionamienta
de la FTA, asf coma los nombres completos, documentos de identidad y rangos militares da
sus integrantes'®, El 27 de octubre de 2015, se dio respuesta a lo solicitado, clarlflcando las
jurisdicciones del batallén Juan del Corral®™™. Por su parte, la Comandancia de la IV Brigada
respondid la solicitud de Informacion sobre la Vereda La Esperanza y la entrada del
Municipio de Cocarnd, remitiéndala af Batallén Juan del Corral®™. Ei dia 9 de novlembre de
2015, se rindid informe sobre las inspecciones judiciales reallzadas en cementerios,
haspitales y parroquias, en las que no se localizaron los restos dseos™.

121. La Fiscalia 220 del Grupo de Exhumaciones de la Unidad de Justicia Transicional
presantd un plan de bisgueda en cementerios de los municplos de Santuarie, Puerto
Trlunfo, Puerto Berrlo y Puerto Nare con la finalidad llevar a caho la bdsqueda, exhumacion,
identificacion y entrega digna de cuerpos, de las victimas de la Vereda La Esperanza, El
Carmen de Viboral*™. Igualmente, se solicitd informacion sobre labores de identiflcacion de
unos restos 6seos que habian stdo exhumadas en la base paramilitar San Juan, o finca Los
Mangoszm, solicitud que fue atendida con respuesta negativa respecte de la compatibilidad
de los restos encontrados con las identidades objeto de blsgueda®®,

122, A solicitud de fos postuiados en el mes de novlembre de 2015 se Hevd a cabo
nuevamente audiencia de version libre. En ella fueron interrogados nuevamente sobre [a

del 23 de diclernbre de 2015. Direccidn Espedializada de Policia Judicial de Derechos Hurnanos y DIH (expadiente
de prusba, follo 74238 a 74248); Citaciones a rendir declaracidn juramentada del 2 ¥ 3 de diciemnbre de 2015,
Direccidn Especializada de Policla Judicial de Derechos Humarnos v DIH (expedients de prueba, folios 74268,
74270, 74273, 74274, 74292 y 74295); Informe de Policla Judicial No. $-58485/3-58484/2-58487 del 9 de
noviembra de 2015, Direccidn Especializada de Policia Judicial de Derechos Humanas y DIH (72956 a 72969),
Entrevistas judiciales a ex integrantes del EPL reallzadas 105 dias 25 y 26 de agosto y 12 de noviembra de 2015
{73161 a 73166 y 73170 a 73172), vy Subprocesa Palicta Judicial, Solicitudes de apoyo técnicn investigative del 9
de noviermnbre de 2015 {folios 72970 a 72973},

199 Cfr. Informe de Policia Judiclal No. 9-57514 de 27 de octubre de 2015, Direccién Especializada de Pelicia
Judicial de Derechos Humanos ¥ DIH {expediente de prueba, folio 72352},

=01 Cfr. Respuesta oficio Radicaco No. 233, ley 6058/200, OT.22615 del 27 de cotubre de 2015, Comandante
Grupn de Caballeria Mecanizado No. 4 ™uan Del Corral” {(expadients de prueba, folio 74585},

oL CFfr, Respuesta oficio 233 del 12 de noviembre de 2015, Segunde Comandante v Jefe del Estedo Mayaor
Cuarta Brigada (expediente de prueba, fallo 74585),

202 Cfr. Radicado 233, Fiscalia General de la Nacidn (expediente de prueba, folios 729668 a ¥3034); Radicado

No. 233, ley 500/2000 OT. 22118, 22145 y 22150. Caso con Informe de Fondo ante la Comisidn Interamericana de
Perechos Hurmmanos - CIDH {expedients de prusba, follos 73035 3 73037); Documentos en rospucsta al oficio
anterior (expediente de prueba, folies 73038 a 73159); Contestacion a oficio No. 0371172015, Radicade MNo.
201578108721 del 11 de naviembre de 2015. Didcesis de la Dorada - Guaduas, Parroquia San Pedra Claver
(expediente de prueba, folios 73176 a 73181); Respussta a Radicado 233 OT. 22148, 22149 y 22150 de 12 de
noviembre de 2015, Parroquia Nuestra Sefjora de los Dolores (expediente de prueba, folios 73190 y 73191)
Proceso investigacidn y judicializacidn, consulta en base de datos pihlicas v privadas. Solicitud de registras de
defuncidn (expedlenta da prueba, folio 73192), v Certificados del Ragistro Civil de Dafuncldn {sxpedients da
prueba, folios 731493 a 73214).

203 Ofr. Proyecto intervencion comenterivs Puecrto Triunfo, Puerto Borrio, Puerto Boyacd y Puerto Nara

Bisquada, eghumacic’m, identificacidn v entrega digna de cuerpos. Victlmas Casa Verseda La Esperanza, El Carmen
de Viborsl, Fiscal 220 Direccldn de Fiscalla Naclonal Especlallzada de Justicla Transicional {expediente de prueha,
Tofics 42831 a 42833).

s Cfr. Oficio No. 312 del 14 de actubre de 2015, Fiscal 220 Bireccidn de Fiscalia Macional Ezpecializada de
Justicla Transicional {expedients do prusba, folios 42835 y 42836),

08 O, Oficio No, 015 del 28 de enerc de 20316, Grupe de Exhumaciones Medsllin (expediente de prueba,

folios 42837 a 42830).
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retacion entre al Eiército v las ACMM2%,
C.3. Jurisdlccidn Penal Mifitar

123, El Juzgado 108 de Instruccion Penal Militar inicid investigaciéon a raiz de la denuncia
presentada por el Personerc del Municipio del Carmean de Viboral por las desapariclones
forzadas ocurridas en la Vereda La Esperanza. El 8 de septiembre de 1997, el juez profirlé
auto inhibitoric por falta de respansabilidad del personal milltar en los hechos. El 19 da
mayo de 1999, el Comandante de la IV Brigada del Eiército inicid una investigarién contra
miembros del Ejército peor presuntas faltas contra el honor militar que surgirian de
senalamientos realizados a campesinos de [a reglén da ser colaboradores de la insurgencia.
De igual manera, el Juzgado 20 de Instruccidn Penal Militar adelantd investlgacién por otros
hechos ralacionados con tropas de la FTA. Sin embargo, en esos dos casos, el comando se
abstuvo de abrir Investigacldn formal disclplinaria per los hechos relacionados?™,

C.4. Procedimiento discipfinario

124, El 21 de junio de 1996, el Personers de El Carmen de Viboral presenté una queja ante
la PGN par [as "[p]resuntas viclaciones a la reserva de las quejas sobre derechos humanos
a irregularidades de miembros del Ejiército™®, Consta en el expediente que a rafz de esa
denuncia se tramitaron investigaciones vy procedimientes disciplinarios relacionados con los
hechos del presente caso, en el transcurso de los cuales se llevaron a cabo diversas
diligenclas probatorias y actuacioneas procesales. El 11 de septiembre de 2000, e Procuradar
Delegado Disciplinaric para Derechos Hurnanos resolvié “[ilnhibirse de abrir averiguacidn
disciplinara contra funcionario o servidor estatal alguno, respecto de los hechos” indicados,
¥ come consecuencia, “ordenar el archive provisional del informativo™™,

C.5. Proceso en la jurisdiccion de o confencioso administrativo

a) Radicado N° 2002-00527 respecto de Miguel Ancizar y Juan Criséstomo
Cardona Quintero

125. E} 24 de enere de 2002, Mara Diocelina Quintero y otros familiares presentaron
demanda en ejercicio de [a accién de reparacion directa en contra de la Nacién - Ministerio

ne Cfr. Transcripcion diligencla de versién de confesion, Masacre de La Esperanza, 26 de noviembre de 2015
{expetiente de prusba, folios 42788 y 42821). Los postulados negaron actuacién conjunta con =l Ejército v
rellereron que los hechas de La Vereda comenzaron a raiz del secuestre de un miembre de las ACMM. Sin
embargo, sefialaron gue [a supuesta fista ¢ cualguler ofro tipo de interaccién con las fusizas armadas pudo darsa a
través de un paramilltar identificado comp alias “Cocuyc”. Camo resultado de esta diligencla, 1os Intervinlentes
reconocieron participacidn de las ACMM, més no porsonal, en todos los hechos acurridos en la Vereda la
Esperanza, incluidos las desapariciones forzadas que alin no hablan sldo reconocidas como la da Anibal de Jests
Castafio v Oscar Hemel Zuluaga Marulanda, ocurridas el 21 de junia de 1996,

w7 Cf. Escrita de la DRirgcclén General de Asuntos Especfales del Ministerio de Rejaclones Exterfores
(expediente prueba, folios 6259 y 6262},
208 Quefa 3287 presentada el 21 de junic de 1996 ante &l Registro de Avoriguaciones Disciplinarias

(expediente de prueba, follo 4663). Mediante comunicacion de 12 de junio de 1996 dirigida a la PGN, el Paersonerc
informé acerca de I3 existencia de un grupg armadn no Identiiicado que habria ejecutado a vadas personas, asf
como sobre supuesios hechos de tortura ocumridos en la Vereda La Honda vy el descubrimlento de explosivos en
ptra Vereda cercana a la cabecera munlclpal. También denuncid que ingrasaraon “el viernes 24 de mayo {de 1996
una trepa de Militares profesionales denominados ‘Barbacoes’, perfenecientes a fa Cuarta Brigacds, golpeando,
forturande vy abusande de algunos campesinos y campesinas de la zona”. Cfr. Oficio PM-045 de la Personeria
Municipal de El Carmcn de Viboral de 12 de junic de 1996 (expediente da prueba, folios 4665 a 4666),

208 Auto de archivo provisional del Procurador Delegado Disciplinarle para Derechos Humanos de 11 de
septiambre de 2000 (expadiente de prueba, follos 4978 a 4882).
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de Defensa - Ejército Macional para que se declarara su responsabllldad por la desaparicion
forzada de Miguel Ancizar y Juan Criséstoma Cardona Quintero®®. En sentendia de primera
instancia de 2 de marzo de 2007, el Tribunal Administrativo de Antioquia denegd las
pretensiones de fos demandantes®'’. El 20 de abril de 2007, se Interpuso un recurso de
apelacién en contra de la anterior sentencia®

126. Et @ de julio de 2007, el Consejerco Ponente de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado admltié el recurso®?. El 23 de noviembre de 2007, el Consejero Ponente denegd la
sollcitud subsidiaria de decretar pruebas de oficio que fue presentada en la sustentacion del
recurso de apelacion®?

127, El 19 de octubre de 2011, !a parte demandante remitid al Cansejero Ponente de la
Sala Tercera del Consejo de Estado copia de la sentencia de 15 de junio de 2010 proferida
por el Tribunal de Io Contencioso Administrativo de Antioquia (infra parr. 131)%°

128. El 18 de noviembre de 2014, el Comité de MInlstros emitld una Resolucién por medio
de la cual resobvid “*[e]mitir concepto faverable para el cumplimiente del Informe [de Fendo]
[--], en las términos y para los efectos de la Ley 288 de 1996, en relacidon con |as victimas
relacionadas en el anexo Unica del {referido] Informe [...] gue ne hayan side indemnizadas
en la jurisdiccidn Contencioso Adminlstrativa. [Esta] indemnizacian [...] serd asumida por el
Minlsterlo ce Defensa Nacional. [...] La reparacion se sfectuard bajo los mismos parametros
reconocidos por [a Jurisdiccion Contenciosa Administrativa“®®. Dicha resolucién fue remitida
el 11 de dicdembre de 2014 por la Agencia Nacional de Defensa Juridlca del Estado al
Consejera Ponente®”, El praceso se encuentra pendiente de que se profiera fallo de
seaunda instancia®i®,

b) Radicado N° 2002-00528 (Acumulada)

128, El dia 24 de enero de 2002, las famlllares de Irene de Jesls Gallego Quintera, Jaime
Alonso Mejia Quintero, Hernando de les(s Castafio Castafio, Octavic de Jes(s Gallego
Hernéndez, Juan Carlos Gallego, Oscar Hemel Zuluaga Marulanda, Anibal de Jesus Castafio
Gallego, Andrés Antonio Gallego Castafio v Orlandeo de Jesis Mufioz Castafio presentarcn

o Demanda de accion de reparacion directa presentada el 24 de enero 2002 par la desaparicitn de Migusl

Ancizar ¥ Juan Crisdstorno Cardona Quintero, Radicade M® 2002-00527 (expediente de prueba, follos 24548 a
24658).

=1 Sentencia de Primera Instancia emitida por la Sala Octeva de Decisian del Tribunal Administrativo de

Antiaquia, Radicado 020527, de 02 da marzo da 2007 (expediente de prueba, folios 24322 a 24329),

H2 Recursa de apelacion presentade por [a parte demandante el 20 de abril de 2007 (expedienta de prusba,

folios 24332 2 24344a).
218 Auta de & da julio de 2007 emitde por el Cansejero Ponente de |z Seccién Yercera del Gonsejo de Estado
{expediente de prusha, folio 24358).

214 Auto de 23 de noviembre de 2007 emitido por el Consejera Ponente de la Seccidn Tercera del Consejo de

Estada {expediente de prueba, folios 24359 y 24360).

i Comunicacién de 19 de octubre de 2011 presentado por la apederada de |a parte demandante (expediznte

de prueha, folios 24378 y 24379,

s Resolugién WN® 7735 emitida el 13 de noviembre de 2014 por el Comité de Ministros (expediente de

pruzba, folla 24535},

i Comunicacién de 11 de diciembre de 2014 de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

(expediente de prusha, folio 24532).

28 Esto fue indicado por los representantes de las victimas cuando seflalaron gue el Ministeriv de Defensa

realizé solicitud de conclllacién con las farnilisres de las victimas que no habian sido reparados, y que hasta ose
momenta “el Consajo de Estado no ha[bia] fallado la segunda Instancta en este procese y tampaco [habia resuelto]
la solicitud [de conciliacidn] [..] del Minisieric de Dafensa” (expedienta de fondo, folio 1964).
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demandas de reparacién directa ante el Tribunal Administrativa de Antioquia contra la
Macidn - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional por las desapariciones farzadas de las
parsonas mencionadas'®, El 4 de junic de 2003, los familiares de Leonidas Cardona Giraldo
presentaron tambien una demanda contra la Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejérgito
Macional por su desaparicién forzada??®,

130, HE 16 de mayo de 2007, la Sala Tercera de Decisidn del Tribunal de lo Contencioso
Administrative de Antioquia reselvié acumular al procese princlpal 2002-0528, “los procesos
radicados bajo los nimeros 2003-02084, 2002-0500, 2002-0488, 2002-0487 {[a]l cual
estdn acumulados [os proceses con radicado 2002-0483, 2002-0484, 2002-0485, 2002-
0486, v 2002-00529)" y ordend su tramltacion conjunta®!,

131. El 15 de junio de 2010, la Sala Tercera de Decisidn del Tribunal de lo Contencioso
Administrative de Antioquia declaré la responsabilidad de la Nacian, Ministerio de Defensa, y
Ejército Nactonal “par la desaparicién de Irene de Jests Gallego Quintero, Leonidas Cardona
Giraldo, Jaime Alonsoe Mejia Quintero, Hernando Castafio, Octavio de Jes(s Gallego
Herndndez, Juan Carlos Gallege Herndndez, Oscar Hemel Zufuaga Marulanda, Anibal de
Jes(s Castafio Gallego, Andrés Antonio Gallego Castafio y Orlando de Jes(s Mufiozr Castafio
en la Vereda [L]a Esperanza [...], entre los dias 21 de junio de 1996 v 27 de diciambre dej
mismo afie”. Asimismo, condend a la Nacion, Ministeric de Defensa, y Elérclto Nacional a
pagar una Indemnizacidn por perjuitios morales y lucro cesante???,

132, El 15 de jullo de 2010, tanto la parte demandante como la demandada, interpusieron
recursos de apelacién contra la Sentencia de Primera Instancia®®. El 22 de julio de 2019, |a
Sala Tercera de Decision concedid ambos recursos de apelacién “an &l efecto suspensivo v
ante el [...] Consejo de Estado™™, El 4 de febrero de 2011, la Magistrada Ponenie de la
Seccion Tercera del Consejo de Estada resolvio no dar tramite al recurso de apelacion
interpueste vy devolver el expediente al Tribunal de origen, dado gue no se habian
sustentado los recursos de apelacldn v no se habla dado trdmite a2 la audiencia de

a8 Demanda presentada el 24 de enero de 2002 por la desaparicién de Irene re Jas(s Gallego Quintera,
Radicado M® 2002-005258 [expodients de prueba, folios 23036 a 23043); Demanda prosentada 2] 24 de enaro da
2002 por la desapariclén de Jalme Alonso Msjiz Quintero, Radicada N® 2002-00500 (expediente de prueba, folios
23531 a 23540); Demanda presentada el 24 de enero de 2002 por la desaparicidn de Hernando de Jesds Castafio
Castafio, Radicads N® 2002-00488 {oxpediente de prueba, folios 23604 a 23612); Demanda proschtada ef 24 de
enero de 2002 por la desaparicidn de Octavio de Jesis Gallego Herndndez, Radicade N° 2002-004587 {expediente
de prueha, folios 23742 a 23750%; Bemanda pregentada el 24 de enaro de 2002 por la desaparicitén de Juan Carlas
Gallego Herndndez, Radicadn N® 2002-00483 {expedients de prueba, Tolios 23904 a 23912); Demanda presentada
el 24 de enero de 2002 por la desapariclon de Oscar Hemel Zuluaga Marulenda, Radlcado M2 2002-00484
(expediante de prucha, folios 24081 a 240Q88); Demanda presentada el 24 de enerc de 2002 por la desaparicidn de
Anibal de Jesis Castafio Gallego, Radicado N° 2002-00485 {expadlents de prueba, follos 22882 a 22891);
Sentenciz No, 159 de la Sala Tercera de Decisidn del Tribunal de lo Conlencioso Administrativa de Antioguia,
Radicados M° 2002-00528 acumulados con ¢f 2003-02084, 2002-0500, 2002-0488, 2002-0457 (expedionte de
prucha, folins 23289 a 23413].

20 Dcmanda presentada el 4 de junio de 2003 por la desaparicion de Leonidas Cardena Glraldo, Radicada M@
20G3-02084 {expedienta de prueba, folios 23194 a 23202 v 23206).

m Auto de de sustanciacién de 16 de maya de 2007 emitido por la Sala Tercera de Decisién del Tribunal de lo
Contencioso Administrative de Antioquia (expediente de prueba, follos 22171 & 23175).

s Cfr. Sentencla do Primere Instancia Mo, 158 emitida por la Sala Tercera de Declslén del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de Antioqula de 15 de junio de 2010 (expediontz de pruzba, folios 6071, 5059, 6100 a
5106).

m Cfr. Recurse do apelacidn presentado por la apoderada de la parte demandante {expediente de prueba,
folioc 23421), ¥ Recurso de apelacién presentade por la apoderada aespecial de la Macidn, Ministerio de Defensa
Nacional {expediente da prueba, follos 23422 v 23441),

2 futo de sustanciacidon de 2% de julic de 2010 emitido pot el Magistrade Ponente de la Sala Tercera de
Daclsién del Tribunal de lo Contencioso Administrative de Antioguia {expediante de prusba, folio 23423},
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conciliacién prevista en el articula 70 de la Ley 1395 de 20107, El 6 de septiembre de
2011, se notiflcd el auto de sustanciacion mediante el cual el Magistrado Ponente de la Sala
Tercera de Decision del Tribunal de lo Contenclose Administrativo de Antloquia resolvid
dejar sin efectos el auto de 29 de julio, declarar desiertos los recursos de apeladon
interpuestos que no fueran sustentados oportunamente vy dejar en firme la sentencia del 15
de junio de 20107,

133. FEl 23 de abtll de 2012, e! Director de Asunios Legales del Ministeric de Defensa
Nacional, considerando lo dscidida por el Tribunal Administrativa de Antioguia, resolvid
reconocer, ordenar y autorizar el pagn de las indemnizaciones a los familiares de los
tiesaparecidos™,

VITT.
FONDO

134, A continuacion, el Tribunal pasa a considerar y resolver el fondo de la controversia.
Para ello, la Corte analizara: a) las alegadas viclaciones a los derechos al reconocimiento de
la perscnalidad juridica, a la vida, a la integridad fislca v a la libertad personal de las
persenas desaparecidas v el derecho a lz vida y a la integridad personal respecto de Javier
Giraldo Giraldo; b) las garantias judiciales y proteccidn judicial en el marco de los procesaos
penales ordinarios v en el proceso especial de Justicia y Paz respecte de las personas
desaparecidas, ejecutada v sus familiares; c¢) los derechos a la propiedad e inviolahilidad de
domicilio en perjuicio de José Eliseo Gallege Quintero vy de su esposa Marfa Engracia
Herndndez, v d) el derecho a la integridad personal en perjuicio de las familiares de las
personas desaparecidas vy ejecutada.

w25 Cir. Decisidn de 4 de febrerc de 2011 emlitida por la Maglstrada Ponente de la Seccidn Tercera del Consejo
de Estado (expedlente de prusba, folios 23442 v 23443},

20 Cfr. Auto de de sustanciaciéin emitido par el Magistrado Panente de la Sala Tercera de Decigion del

Tribunal de lo Contencioso Administrative de Antioquia {expedients de prusba, folios 23448 3 234513,
= _C#. Ministerio de Defensa Macional, Resolucidn N° 2265 de 23 de abril de 2012, Resalucién de pago de |a
sentencia del procese contencloso administrative (expediente de prueba, folios 21408 a 21420).
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VIIL.1.

DERECHOS AL RECONOCIMIENTO DE LA PERSONALIDAD JURIDICA?S, A LA
VIDA™?, A LA INTEGRIDAD FISICA? ¥ A LA LIBERTAD PERSONAL>®' DE LAS
PERSONAS DESAPARECIDAS (ARTICULOS 3,4, 5 Y 7 DE LA CONVENCION
AMERICANA, Y L.A) Y 1.B) DE LA CONVENCION INTERAMERICANA SOERE
DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS)*? Y EL DERECHO A LAVIDAE
INTEGRIDAD PERSOMAL RESPECTO DE JAVIER GIRALDO GIRALDO

A. Argumentos de fa Comisidn y de fas partes

135, La Comisidn hizo referencia a seis eventos ocurrldos en |la Vereda La Esperanza entre
el 21 de junio y e 27 de diclembre de 1996 que resultaron en la desaparicidn de 15
personas y la muerte de otra. Indicé que ello se dic en un espacio geografico reducdido, en el
cual habia presencla de la Fuerza Pliblica y presuntas amenazas a miembros de la pablacion
dvil como consecuencia de su supuesta colaboracién can grupos guerriliercs. Arguments
que [a secuencia de hechos tuvo lugar en el marco de un contexte de coordinacldn vy
aquiescencia entre las ACMM vy la Fuerza Plblica con el objetive de desarticular redes de
apoye e la guerrilla,

136. La Comisidn se refirio a los casos de Anibal de Jesls Castafio Gallego, Oscar Hemel
Zuluaga Marulanda, Juan Crisdstomo Cardona Quintero, Miguel Ancizar Cardona Quintero,
Juan Carlos Gallego, Jaime Alonso Mejfa Quintero, Hernande de Jes(s Castafic Castafio,
Octavio de Jesls Gallego Hernandez, QOrlando de Jeslis Mufoz Castafio, Andrés Gallego
Castafia, v Leonidas Cardona Giraldo. Al respecto, indicd que agentes militares colaboraron
con [as ACMM para llevar a cabo las desapariciones forzadas. Concluyd gue el Estado viold
los derechos a la libertad personal, Integridad personal, vida y reconocimiente de la
personalidad juridica establecidos en los articulos 3, 4, 5 y 7 de Ia Convendion; asi camo el
articulo 1.a) de la Convendidn Interamericana sobre Desaparicicn Forzada de Personas en
su perjuicie. Por otra parte sefald qua “Oscar [Hermel] Zuluaga tenia guince afios cuando
fue desaparecido”, ¥y “que los henmanos [Juan Crisdstoma y Miguel Ancizar] Cardona
Quintera tenfan 12 y 15 afos de edad respectivamente para la época de los hechos”,
desconociendo el Estado “su obligacién de proteccidn especial de los nifios, sobretodo en un
contexto de canflicka armado”. Por tanto, considerd que el Estado viold e articulo 19 de la
Convencidon en perjuicio de ellos.

137. Asimismo, censiderd que “agentes militares de la FTA participaron de manera directa
en la retencidn y posterior desaparicidn farzada” de Irene de Jests Gallego Quintero, por lo

28 El articule 3 de la Convencion Americana establece: "Toda perscna tiene dereche al reconccimiento de su
persenalidad juridica™
218 El articulo 4.1 de la Convencién Americana establece: ™Toda persona tlane derecho a que se respete su

vlda, Este derecha estara protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcidn., Nadie puede
ser privado de la vida arbitrarlamente”.

20 El articule 5.1 de la Convencldn Americana establece: “Toda persona tiocne derecho a gue se respele su
integridad flzlca, nsiquica y marel”.

2 Bl artlculo 7 de |z Convencion Americana establece: *1. Toda persona tiene derecho & o libertad v a la
soguridad personales [;] 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constitucionas Poliiicas de los Estados Partes o par 1as leyes dictadas conforme a ellas
[;1 3. Madle puede ser sometldo a detencién o encarcelamiento arbitraries [..]"7

2z El arlicula La) y Lb) de la Convanclén Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas estahblece:
*ios Estados Partes en esta Canvencion se cormpromelan a: a) No prac‘tlcar, no permltlr, nl tolerar 13 desaparicién
forzada de personas, nl aun en estado de emorgcnma, excepcidn o suspension de garantias individuales; b}
Sancionar en el ambito de su jurisdiccion a los autores, compllces v encubridores del delito de desaparician for?ada
de personas, asi como la tentativa de comisian del mismo®.
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que “el Estado viold los derechos & la liberted personal, integridad personal, vida y
reconocimiento de la personzlidad juridica, establecidos en los articulos 3, 4, 5y 7 de la
Convenclan [...]; asi como el articulo l.2) de la [CIDFP][...] en perjuicio de [..] Irene
Gallego”. Por (ltime, sostuvo quea Javier Giraldo “fue asesinade en el marco de la
participacian corjunta de agentes militares junte con las [L.JJACMM]". En consecuencia,
sostuvo “que el Estado viold su derecho a la vida, contenido en el artfculo 4 de la
Convencian”.

138. los representantes coincidieron con la Comision, hicleren referencia a varios
aspectos en comdn entre los sels eventos ocurridos entre el 21 de junio y el 27 de
diciembre de 1996%° y consideraron “gue [se encuentra] probade el vinculo vy la
colaboraclén entre las [ACMM] v el Ejército [...] en la zona y en la época en que ocurtieron
los heches”. Advirtieran “gue [este] caso abarca una secuencia de hechos relacionados
entre si gue tenfan el objetivo de desarticular supuestas redes de apoyo de la guerrilla en [a
Vereda La Esperanza”. En esa medida, consideraron que “el Estado es responsable por la
desaparicion forzada de [sus][...] representados en vialacién de los articulos 3, 4, 5y 7 de la
[Convencitn][...], v del articulo 1.a v 1.b de la [CIDFP]".

139, Con respecto a las personas menores de edad, mencionaron que el Estado dehid
prestar proteccibn especlal pues resultaria particularmente grave la posibilidad de que se
estuviera frante a sucesos de reciutamiento ilicite de nifios, nifias y adolescentas, sltuacion
que ameritaba una actuacidn diligente de parte del Estado de prevenir e investigar estos
hechos. Por tanto, conduyeren *gue el Estado [...] es responsable internacionalmente por ta
violacldn de su abllgacion de adoptar medidas de proteccidn especial para los nlifios y nifias
en el contexto del conflicto armade interno en violaclén del articulo 19 de la Convencion
[..]; en perjuicio de los 3 adolescentes [...] desaparecidas por el grupo paramilitar [...] con
agquiescencia de fundienarios militares [...J".

140. En lo que respecta a Irene de Jess Gallega Quinterg, sefialaron que “[es claro] que
en las dias previos a su desaparicidn, [...] fue privada de libertad por agentes militares y
detenida bajo la autoridad de funcionarios del Ministerio Plbllco, para luega ser puesta en
libertad y vista nuevamente en compafifa de agentes militares, [...][y posteriormente] Irene
desaparecic y permanece desaparecida hasta la fecha”. De esta manera, concluyeron que
“agentes estatales tuvieron participacidon directa en la desaparicion forzada de Irene de
Jesus”,

141. En cuanio a Javier Giraldo, ndicaron gue su ejecucidn se dio “en el marco de la
participacién conjunta de agentes militares v las [ACMM]™, Por canslgulente, sostuvieron
que el Estade “ss responsable internacionalmente de violar [su] derecho a la vida v a la
integridad personal [...] ¥ por la falta de una investigacidn adecuada de estos hechos, en
violacion a los derechos [contenidos] en los articulos 4 v 5 de la Convencion [...1%,

142. El Estado “reconaclid] su respensabilidad por la omisién en la garantia de los

3 Indicaron en particular qua: 1) la mayorfa de ellos ocurrieron entre junlo y julio; i) tuvisron como

resultado la desaparicién de 15 personas y la muerte de otra; iil) sucedieron en un espacio geografics reducido en
el cual, debido a la cercania con la auvtopista, existia presencia del Ejércilo colombiano; iv) las victimas eran
percibides comp supuestas colaboradomas de los grupos guerrilleros que operaban en lz zona, precisamenta en el
contexio en el cual uno de dichos grupas habla cametido un secuestro de miembros de la fuerza pdblica, por [o
tual, pard esa fecha, existia un operative militar en [a zona; v} varias de las personas desaparaecidas habian sido
amenazadas antcriormentz y callficadas como guerrlieres o colaboradares de 12 guerritla par parte de miembres
dal Efército, an algunos casos, las referidas amenazas se produjeron en el marco, o bien, en seguimiento, de otros
hechas que hacen parte del presanle caso; y, vi) no conska informacion alguna que se refiera a la axistencia de
combate entre los grupos paramilitares ¥ de la fuzrza pablica, nt a acciones de protecddn de 1a poblacian civil por
parte de la fusrza plblica frente a la secuencia da hechos perpetrados por los paramilitares, la cual justamante se
produce en el marco de los vinculos entre dichos grupas y la fuerza pitblica, asi confirmado par el principal
imputado por los hechos denunciados, ol ex jofe paramilitar, R.IAY.
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derechos al reconocimiente a la personalidad juridica, vida, integridad personal, vy libertad
persanal” de 11 personas™, puestn que “se desconocen las circunstancias especificas de |a
desaparicion de cada una de estas personas y no sa tlene conocimiento de su paradero o el
de sus restos”. Sestuve que su recanodmianto *ne implica la aceptacion de la ocurrencia del
ilicite internacional de desaparlclén forzada en el caso concreto, toda vez que adn neo se
cuenta caon los elementos suficientes que permitan cencluir gue en los hechos participaron
agentes estatales”. En este sentido, “no reconoc[id] responsabilidad por la presunta
violaclén de [as garantias contenidas en los articulos 1.a v 1.b de Ta [CIDFP]”. Alegd que
pretender “extrapalar” a los hechos del caso “los efectos del *vinculo’, encontrado en causas
pasadas” entre los grupos de autodefensas ilegales y el Estado, "sin detenarse en un
andlisis que demuestre, o mejor, justifique las razones por las cuales ello es procedente”,
canfiguraria “una Imputaclén de responsabilidad objetiva, contraria a los estandares del
[dlerecho [ilnternacional pdblico, y en contravia del régimen de responsabilidad
internacional de los Estados”.

143. Sobre Irene de Jesis Gallego Quintero, €l Estado afirmd gue su reconocimiente “ho
abarca ios hechos ocurridos entre &l 26 y el 28 de junio de 1998, tiempo durante el cual
Irene [Gallego][...] estuvo con agentes del Estado” y se respetd su vida e integridad.
Sostuvo que no se tratd de "un evento de retencidn o detencidn ilegal” sino de “una
circunstancia especial, presentada en el marco del cumplimlento de los deberes
constitucionales que fiene el Ejército [...], razon por la cual fue necesario llevar[la][...] junto
con el personal que se encontraba en la zona® Sefialdé que fue ella “quien de manera
expresa solicitd la proteccian de los miembros del Ejército [...], justificandoss para ello en su
condicidn de desertada de la guerrilla del EFL” y que ello se infiere de su declaracién ante Ia
Fiscal de Santuarlo,

144. Sohre los hechos ocurridos el 28 de junio de 1926, cuando Irene da Jeslls fue puesta
a dispaosicidn de la referida Fiscal, al Estada considers “que los funcionarios que tenfan una
posicidén de garante sobre [su] vida [e] integridad [...], actuaron [..] con plena observancia
de [as competencias que el crdenamlento jurldico colomblano les aslgnaba”, vy que al ella
abandonar las instalaciones de la Fiscalia “por su propia cuenta v sin la compafiia de un
agente estatal, [...] sal[id] de la esfera de controi del Estado y con ello termin[o] esa
posicitn de garante”. Sefiald que “el deber del Mayor C.A.G. se agotd con la canduccidén de
Irene hacia la Fiscalia” en donde informg “sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar
en las que [la] encontré”. Indicd que con base en la informacidn suministrada por el Mayor
y por Maria Ireng, *la Fiscal determind que no existia mérita para ordenar [su] privacion de
la libertad”. Finalmente menclond “Inconsistenclas y contradicciones que presentan las
declaraciones apertadas por la Comision [...] v las deméas que reposan en el expediente
penal” y concluyd que las mismas “no conducen a un conocimiento certero de los hechos
ocurridos el [...] 26 de junio [...]” por le que deben desestimarse por carecer de credibilidad
*al menas en lo correspondienta a [su] desaparicion”. Por tanto, solicitd a la Corte “declarar
la ausencia de responsabilidad del Estado [...], por los hechos ocurridos entre el 26 vy ef 28
de junio de 1996,

145, En o que respecta la muerte de Javier Giraldo, “reconoc[ié] su responsakilidad por la
omision en la garantia de los derechos a la vida e integridad personal de [...]1 Javier Giralde[,
t]enienda en cuenta que adn se desconocen las crcunstancias especificas en las que ocurrid
su muerte”,

4 Anlhal d= lastis Castafio Gallegp, Juan Carlos Gallege Herndndez, Octavic de Jes(s Gallego, Jalme Alonso
Mejia Quintero, Hernando de Jesls Castafio Castafia, Orfando de Josis Mufioz Castafio, Andrés Antonio Gallege
Castafio, Leonidas Cardona Giraldo, Oscar Hemel Zuluaga Marulanda, Juan Crisdstome Cardona Quintere v Miguel
Ancizar Cardona Quintere.
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B. Consideraciones de la Corte

146. La Corte recuerda gue el Estada reconocid su responsabilidad Internacional en el
presente caso por emisién en su obligacidn de garantizar el ejerciclo de los derechos al
reconocimiente a la personalidad juridica, vida, integridad personal, v libertad personal de
once victimas dentro de las cuales se encantraban tres personas menores de edad, para los
cuzles también reconacid el incumplimiento de garantizar los derechas de los nifios (supra
parr. 16, punto b). Adicionalmente reconocid su responsabilidad por falta al deber de
garantizar los derechos a la vida y & la Integridad persenal de lavier de Jesis Giralda
Giraldo. El Estado aclard que con respecto a Irene de Jesis Gallega, ef reconocimiento de
responsabllidad no abarca ef tiempo durante el cual elia estuve con agentes del Estado. Par
atra parte, el Estado negd que “exist[lera] la conviccion de que agentes del Fstado hayan
participado en los hechas perpetradas por los miembros de las autedefensas flegales” par lo
gue no reconocld que los hechos pudieran ser callficados como desapariciones forzadas y
por tanto de que fuera responsable por la violacidn de las garantias contenidas en los
articulos 1.a y 1.b de la CIDFP,

147. Conforme a lo anterior, la Corte constata que no esta en duda gue las vicimas del
presente caso fueron desaparecldas, vy en el caso de Javier de Jesds Giraldo Giraldo, prlivado
de la vida, Tampoco estd en duda la respensabilidad internacional del Estado por esos
hechos, puesto que éste reconocid su falta al deber de prevenirlos. Bl Tribunal observa sin
embargo que el objeto de la controversia en cuanto a la desaparicién y ejecucidn de las
victimas se centra en el hecho que estd en controversia la forma de atribucion de
responsabilidad del Estade, y en particular el grado de participacién que habrian tenido
integrantes de la Fuerza Publica. Asi, por un lada los representantes y la Comlsidn sefialan
que integrantes de la Fuerza PUblice habrian participade directamente en los hechos,
mientras gue el Estado considera Unlcamente gue esos hechos le son atribulbles par
omislén, tal como lo reconodid la jurisdiccion contencioso administrativa en declsiones
relacicnadas con los hechos del caso (supira parr. 131).

148, De acuerdo con lo expuesto, en &l presente capftulo la Corte anallzard si los hechos
son atribuibles al Estado por un camportamiento de sus agentes o par persenas o grupos de
persenas que actlen con la adtorizacion, el apoyo o [a aquiescencia del Estado. Esa
determinacion le permitiria al Tribunal establecer si el Estado es responsable por la
ccurrencia del ilficito internacional de desaparicion forzada, tal como se encuentra deflnide
en el articulo II de la CIDFP, asi comao en la jurisprudencia de esta Corte. Con posterioridad
a ello, &l Tribunal se referird a los alegatos en relacion con la muerte del sefior Javier de
Jasis Giraldo Giraldo.

B.1. la desaparicidn forzada como violacién muitiple y permanente de derechos
humanos

149. La Corte ha verificado [a consclidacién internacional en et analisis de la desaparicion
forzada, la cual configura una grave violacién de derechos humanos, dada la particular
relevandia de las transgresiones que conlleva y la naturaleza de los derechos lesionados™.
Conviene destacar que en su jurisprudencla constante, la Corte ha establerido el caracter
permanente y pluriofensive de la desaparicion forzada de personas gue se desprende no
solo de la propia definicién del articule IT de la Convencién Interamericana sobre
Dasapariclén Forzada de Personas,-de la cual el Estado colombiano es parte-, de los
trabajos preparatorios de ésta, su preambule v normativa, sino también de otras

228 Cfr. Caso Goiburd y ofros Vs, Paraguay. Fondp, Reparacianes y Costas. Sepfencia de 22 de septiembre de
2006. Serie ¢ No, 153, parr. 84, y Caso Tanorlo Roca y ofros Vs, Pertl, pirr. 140,
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definiciones contenldas en diferentes instrumentos internacionates®,

150. El Tribunal ha identificadoc como elementos concurrentes y constitutivos de la
desaparicién forzada: a) la privacion de la libertad; h) la intervenclén directa de agentes
estatales o de personas o grupes de personas que actien con [a autorizacldn, el apoyo o la
aguiescendia del Estada, y c) la negatlva de reconocer la detencidn y de revelar la suerte o el
paradero de la persona interssada®®’, En efecto, la Corte ha indicads que el acto de
desaparicion y su ejecucidn inician con la privaclan de la libertad de la persona v la
subsiguiente falta de informacién sobre su desting, vy permanece mientras no se conozca el

paradero de la persona desaparecida o se identifiguen con certeza sus restos™™,

B.2. Las alegadas desapariciones forzadas de once personas en ef presente caso™?

1) Sobre el contexto de violencla vy de colahoracién entre la Fuerza Publica v
las ACMM en [a regién del Magdalena Medio

151, En primer término, la Carte recuerda [0 sefialado en el capitulo de hechos sobre Ia
situacién de arden plblico en la regién del Magdalena Medio en donde concluyd que los
miembros de las ACMM solfan tener relaciones de colaboracion y aquiescencia con diversas
antidades piblicas encargadas de la seguridad y proteccidn, asi como de la investigacion de
delitos (supra parrs, 52 a 76). Segun fue Indicada, la relacién entre las ACMM con la Fuarza
Plublica se caracterizo por la realizacion de actividades de apayo o conexas a las funciones
de las fuerzas armadas tales cormno: i) el transito libre de las ACMM “por las zonas rurales
[..] donde es permanente y notoria la presencia de las fuerzas militares™%; i) el
entrenamiento v el aprovisionamiento de armas y municicnes por parte del Ejército a los
paramilitares {supra parr, 55); iii) el use de estos Gitimos como guias del Ejército (supra
parr, 59); iv) el préstamo de medios de transporte por parte de los paramilitares a los
mlembros del Ejércdto que nc contaban con vehiculos proplos (supra parr. 63), v v)
reuniones entre altos mandos militares vy paramilitares, varias de las cuales fueron
realizadas inclusive al interior de la base militar de La Pifiuela (supra parr. 76).

152. Sin perjuicio de lo antericr, v de la situacién general que podia existir en esta region
v en otras de Calombia, resulta importante recordar que de acuerdo a la jurisprudencia de
este Tribunal, para fincar responsabilidad estatal por transgresion al deber de respeto en
relacion con el actuar de terceros, no basta con una situacién generat de contexto de
colaboracién v de aquiescencia, sinc que es necesario que an el caso concreto se desprenda
la aquiescencia o colaboracién estatal en las circunstancias propias del mismo™!, A

255 Cfy. Caso Anzualdo Castro Vs, Perd. Excepdidn Prefiminar, Fondo, Roparaciones y Costas. Sentencia de 22
de septiembre de 2009, Serie © No. 202., parr. B0, y Caso Tenorlo Roca y otros Vs, Perd, parr. 141,

=7 Cfr. Caso Gdmez Paloming s, Pertt. Fondo, Reparaclones v Cosfas. Sentencla de 22 de noviembre de
2005, Serie C No, 1368, parr. 97, ¥ Caso Tenoriad Roca y atves Ve, ferd, pdrr, 141,

8 Cfr. inter afia, Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras. Fonda, parrs. 155 a 157, v Caso Vdsquezr Durand
y otros Vs, Ecuador, parr, 105,

=9 Con respecto a Anibal dz les(s Castafio Gallege, Juan Carlos Gallegoe Herndndez, Jaime Alonso Mefla
Quintera, Hernandoe de Jests Castafio Casteiio, Orlando de Jesls Mufioz Castafio, Octavie de Jesds Gallego
Hornéndez, Andrés Gallego Castafio y Leonidas Cardona Giralde, y a los nifios Oscar Hemel Zuluaga Marulanda,
Miguel Ancizar Cardona Quinbero vy Juan Crisdstomn Cardona Quintero.

i Directidn Seccional Cuerpo Técnico de Investigacion., Qficina Informacion, Andlisis y Apoyo Operativo de Iz
Fiscalia General dz la Repiblica. Direecitin Seeelonal Cuerpo Técnlco de Investigacion, Officina Informnacian, Analisis
y Apoyo Oparativo de la Fiscalia General de la Repiblica, Informe de Inteligencia sobre grupo de autodelensas,
Infarrne No. 032 de fecha 28 de junio de 1996 {expedlents de prusba, folio 13).

41 Cfr. Caso Yarce y otras Vs. Colombla, pérr. 180, En el Casa 19 camerciantes Vs, Cofombia, la Corte
encontrd a Colombia responsable con base en su colabaracion en los actos previos al acto llicito del tercero, la
anuiescencia estatal a ta reunidn de los terceros en la que se planad el acto y [a colabaracidn activa del Estado en
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continuacién, esta Corte analizard e acervo probatoric del caso para determinar si los
hechos se ajustan a las caracteristlcas de ese contexto de colaboracidn,

i) Sobre las detenciones y postericres desapariciones ocurridas entre los dias
21 de junio v 9 de julio de 1956

153, De acuerdo a la establecide en el capitulo de hechos, la detencién de las victimas se
dio en un perfodo de tiempa reducido en una misma area geogréfica:

a. Las retenciones comenzaron el 21 de junlo de 1996 cuanda Anibal de Jesls Castafio
Gallege v Oscar Hemel Zuluaga Marulanda, de 15 afics, fueron detenidos en la tienda
comunitaria que manejaba el primera por "un grupe de hombres fuertemente armados
[v] vestidos de civil” {supra péarr. 78);

b. Al dia siguiente, fueren retenidos los hermanos Cardona Quintero, de 15 v 12 afios
respectivamente, en su vivienda donde se encontraban con su madre. De acuerdo al
testimonio de esta Ultima, la detencldn fue llevada a cabo por un grupe de personas
encapuchadas quienes se los llevaron (sugra parr. 79);

c. El 7 de julio de 1996 Juan Carlos Gallego Hernéndez fue abordado por un grupo de
perscnas encapuchadas y armadas que descendieron de una camioreta y se lo
lievaron (supra parr. 88);

d. Ese mismo dia fue retenido Jaime Alonso Mejia Quintero por las personas gque
previamente se habfan llevado a Juan Carlos Gallego Hernandez (supra parr. 90);

e. El 9 de julic de 1996, *un grupc de entre cinco y nueve personas vestldas de civil ¥
armadas ingresaren a [la] vivienda” de Hemando de lesiis Castafio Castafio v le
ordenaron fue se fuera can ellos {supra parr. 93). Ese misma dia varios hombres se
llevaron a Orlando de Jesds Mufioz Castafio en unas camionetas (supra pérr. 94);

f. El 9 de jullo da 1996, Octavic de Jesls Gallego Hernandez fue forzado a subirse a un
caryo par dos hombres vestidos de civil portando armas de larga alcance {supra parrs.
a5 y 96), y

g. El 27 de diciembre de 1996, un grupo de hombras armados vestidos de civil llegaron a
los domicilios respectivos de Andrés Gallego Castafio y Leonidas Cardona Giraldo y se
los llevaron en una camioneta (supra parrs. 97 a 100).

154, De acuerdo a la prueba recabada, la Corte nota que existio una modalidad de
privaciones de libertad muy similar entre teodas las presuntas victimas, las cuales fuercn
inicialmente identificadas como miembros o colaboradores de la guerrilla v, con
posterioridad a ello, fueron llevadas por hombres armados® que se transportaban en

la ejecucion de los actos llicltos de los terceros (Casa 29 Cosmerclantes Ve, Cofpmbila, pdrr. 135). En relackdn con el
casa e la Masacre de Mapiripan Vs, Calombia, la Corte concluyd |a responsabifidad de Colombia con base en la
coordinacion do acciones y omisiones entre agentes estatales y particulares, encaminada a la comisidn de la
masacre, sobre la bage de gue aunque ésta fue perpetrada por grupes paramilitares, no habria podids concretarse
sin la asistencia de las Fuerzas Armedas del Estado (Case o= fa Masacre de Mapiripan Vs, Colombia, parr. 123}, En
2l taso de las Masacres de Ituango Vs, Colombia, 1a Corte encontrd responsabilidad basada en la aguiescencia o
tolerancia por parte del Elército en los actos perpetradas por los paramilitares (Caso Masacres de Ituango Vs.
Colomdia, parrs, 132, 150, 153, 166. 197 vy 219). Asimisme, en relacian con el Caso Qperacidn Génesls I/s.
Coformbia la Corte determing la aqulescencia del Estado en [a comisidn del hecho ilicito sobre [a base de un “iast de
causalidad®, en virtud del cuai consideré insostenible una hipdtesis en la cual el hecho llicite se hubiera podida
realizar sin la asistencia estatal (Caso de fas Comunidades afrodescendientes desplazadas de Ja cuenca del Rio
Cscarica {Cperacidn Génesis) Vs, Colombiz, parr. 2800,

2 Declaracion de G.C.F. de 30 de diciembra de 1996 ante la Personerfa Municipal del Carmen de Viboral

(e¥pedientg de prueba, folios 10752 10761); Declaracion de F.G.H. de 11 de julic de 199& ante la Personeria
Municipal de Cocorna {expediente de prueha, folios 9268 y 9268); Denuncia presentads el 11 de julls de 1995 por
AAG. anie &l Juzgado Penal Munlctpal de Cocornd {expediente de prueba, folios 9041 a 9043); Declaracicn de
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camionetas o carros particulares?®® y aln hoy se desconace su paradero,

155. Del mismo modo, la Corte cohstata que existen varios testimonios sobre amenazas
gque reclbieron algunas de las presuntas victimas por parte de miembros del Ejgrcito al
haber sido considerados colaboradores de la guerrilla. Al respectn, A.A.G. afirmd que “se los
ha llevado el Ejéreita, diciendo que sen guerrilleros o gue colaboran [con] la guertilla”.
Sostuvao gue ™o gue cree [...] el Ejército es que van a las casas como creyenda que ahi van
a encontrar a [a guerrilla v llevandose a la gente de sus casas”®. Asimisma, 1.F.C. se refirid
a amenazas que el Ejércite habla proferide contra él y su tio, Juan Carlos Gallego, dias
antes de |a desaparicidn de este (ltimo acusdndolos de ser colaboradoras de fa guerrilla®®,
Del mismo modo, miembros del Ejérclto amenazaron al sefior Anibal Castafio por
supuestamente vendere productos de su tienda a la guerrilia®®s,

156. Adicicnalmente, la Corte nota gue tres de las presuntas victimas vya hablan
presentado denuncias ante distintas autoridades respecto a distintos hechos ocurridos,
incluyendo las desapariciones de otros de [os pobladores de la Vereda:

a. Juan Carlos Gallego Herndndez declaré que el 26 de junio de 1996 se encontraba con
sus padres en su vivienda contra la cual soldados contraguerrilla habian disparado
indlscriminadamente supuestamente en hisqueda de guerrilla®™;

b. Florinda de Jests Gallego Hernandez se refifid ademas a los hechos pcurtidos el 26 de
junio @n la casa de sus padres que atribuyd a soldados del Ejército indicando en
partlcular que “todos estaban vestidos con uniformes, las bolsas que rargaban eran
del Ejéreito, decfan ‘Eiéreito de Calombia™48;

c. Asimismo, Hernando de Jes(s Castafio denuncié ante la Personeria Municipal de
Cocornd que habian maontado al sefior Juan Carlos Gallego a un carro v se lo hablan
Hlevado. Ante la pregunta scbre quiénes eran, sefalo que “la gente siempre dice gue

F.G.H. de 12 de julio de 1995 ante [a Personerfa Municipal de El Carmen de Viboral (expediente de prueba, folio
2088Y; Declaracion de F.G.H. de 19 de julio de 1996 ante la Personeria Municipal de Bl Carmen de Viboral
[expedienta de prueba, falic 2093).

243 Declaracidn de G.C.F. de 30 de diciembre de 1996 ante la Personerfa Municipal del Carmen de Yiboral
(expediente de prueba, folios 10%52 107G1Y; Declarecion de M.R.C. antz la UNDH de i4 de abril do 1998
{expediente de prueba, folios 533 a 9535) quien se refirlé a la desaparicidn de su esposo, el sefior Leonidas
Cardena Glralda y del sefier Andrés Galleoa ocurridas el 27 de diciembre de 1996; Declaracion de F.G.H. de 19 de
julia de 1996 ante la Personeria Municipal de El Carmen de Viboral (expedients de prushs, follo $093); Declaracion
de F.G.H. de 11 de julic de 1896 ante la Personeria Municipal de Cocorna (expediente de prueba, folies 9047 a
9055, 2057 y D058, D268 y 9269); Daclaracidn de A.G.Q, de 12 de julic de 1996 ante |2 Parsoneria Municipal de
Cocornd (expediente de prueba, folio 9270); Declaracidn de P.A.Q. ante la Fiscaliz Primeora de la Unidad Nacional
de Derechos Humanos y DIH, 5 de abril de 2005 {expediente de prueba, folios 12255 a 12258).

o En su declaracldn, A A.G. se refiFd a las desapariciones de los sefiores Anfbal Caslafio, Octavio Gallego
Harndndex v Juan Carlos Gallego Herndndez, y a |z de los nifios Miguel Ancizar Cardona Quintero y Juan
Crisdstormo Cardona Quintera asi como & la muerte de varias personas entre ellas el sefior Javier Givaldo, (.
Denuncla presentada el 11 da julio de 1996 por A.A.G. ante el Juzgadoe Penal Municipal de Cocorna {expediente de
prucha, folios 9041 a 5043} :

8 Ceclaracidn de 1.F.C. ante [a UNDH de 15 de abrll de 1938 {expediente de prueba, folios 9603 a $605).

b Personerfa Municipal de El Carmen de Viboral, Procuraduria Delegada Disciplinaria de Derechos Humanas,
Ministeria Pdblica, Declaraclén de F.G.H. de facha 19 de julic de 1996, Expadiente No. 008-10759-98 {expediente
de prueba, folio 4715).

7 Declaracion de Juan Carlos Gallego Herndndez de 30 de junic de 1996 ante la Personarfa Municipal de
Cocornd {expediente de prueba, follos 9201 v 9202). Cfr. Denuncia presentads el 8 da julio de 1996 por Eliseo
Gallego Quintero ante la Unidad Local de Cocorng de [a Fiscalla General de la Naclén {expediente de prusha, folio
2081},

zat Cfr. Denuncia presentada el 11 de Jullo de 1996 por |z sefiora Florinda de Jesis Gallego Herndndez ante ef
Juzgado Penal Municipal de Cocornd {expediente de prueba, folios 9047 a 9055, 9057 y 9058).
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d. Por su parte, previo a su desaparicién, Andrés Antonio Gallego Castafic habfa
denunciado la desaparicién de otros pobladeres®.

son los paramilitares, pero por alla se mantiene también la contraguerrlla

157. Ademas, la Corte constata que, en los dias posteriores a la ocurrencla de los hechos,
los famillares v allegados de lag presuntas victimas denunciaron sus detenciones y el
desconacimiento del lugar donde se encontraban ante diversas autoridades comeo el Juzgado
Penal Municipal de Cacornd, la Unidad Local de Cocornd de la Fiscalia General de la Nacién,
las Personerias Munlclipales de Cocornd y El Carmen de Viboral y la Direccldn Nacional de
Investigaciones Especiales de la Procuradura General de 1a Nacion, Seccional Antioguia®™®®,

158. De acuerdo a la prueba obrante en el expediente, la Corte constata que varios de los
testimonios concuerdan en gue los autores de las privaciones de libertad de las presuntas
victimas fueron paramilitares con colaboracién del Ejército:

a. Algunos de sus testimonios indicaron que “los rmilitares y los paramilitares estin
unides, unas san fuertes y otros estén [..] entrendndose™* y que quienes se estaban
llsvando a la gente eran “los mismos [..] porgue ya [eran] 14 perscnas gue se
ha[bian] llevade en las milsmas condiciones”;

b. Que guienes se habian llevado a Juan Carlos Gallege Hermndndez y a Hernando de
Jesis Castafio, “eran civiles con complicidad del Eiército, aunque [estabran] motiladas
como el Ejército pero [eran] més expertos [,] mas fuertes, mds bravos™™;

c. Se sefiald que quienes se llevaran a Hernando de Jesis Castafio fueron persconas
armadas vestidas de civil ¥ que “ellos no dijeron nada ni tampoco se identificaron
[pero que] si eran del Ejército parque ya los han visto en madio del Elérclto, el Ejérclto
por ahi y ellos caminando con ellos**, Ademas, sefialaron que Hernando de Jesls
Castafia les indict a esas hombras que en su casa no habitaba |a guerrilla, ellos habian

s Declaracién de Hernando de Jesds Castaiio de 8 de julio de 1996 ante la Persanerla Munlcipal de Cocornd

[expediente de prusba, folio 9203).
w0 Juzgado Penal Municipal de Cocornd, declaracion de Andrés Antonio Gallego Castafio, de 11 de julic de
1996 {expediente de prueba, follo 9040 a 9044),

251 Denuncia presentada el 8 de Jullo de 1996 por E.G.Q. ante la Unidad Local de Cocorng de la Flscalia
General de [a Macidn (expedientz da prusba, folio 9061); Declaracién de F.G.H. de 11 de julic de 1996 ante la
Personerfa Municipal de Cocornd (expediante da prueba, folios 5288 v ©289); Denuncia presentada «l 11 de julio
de 1995 por AA.G. ante el Juzgado Penal Municipal de Cocorna (expediente de prueba, folios 9041 a 2043);
Declaracidn de A.G8.Q. de 12 de julic de 1996 ante la Parsoneria Municipal de Cocorna {expadiente de prusha, folio
9270); Declaraclén de G.C.F. de 30 de diclembre de 1995 ante la Personera Municlpzl de! Carmen de Viboral
(expediente de prusba, folies 1075% a 10761); Deciaracion de M.E.G. de 19 de julio de 1996 ante la Unidad de
Fiscalia dol Carmen de Viboral, Direccion Seccicnal de Fiscalizs de Antioguia, Fiscalia General de la Macién
(expedlente de prueba, folios D070 a 9072); Declaracién de F.G.H. te 15 de julio e 1995 ante la Personeria
Municipal de El Carmen de Viboral {expediante de pruzha, folins $088 v 90493); Declaracién da 1.E.G, de 19 da julio
de 1995 ante la Personaria Municipal de El Carmen de Viboral (expedlente de prueba, follos 9095 v 9096), v
Declaracian de M.O.G. de 31 de fullo de 1996 ante la Direccién Naclonal de Investigaciones Espaciales de la
Pracuradurla General de la Nacidn, seccional Anticquia {expadients de prusba, folios 26747 a 26749).

=1 Denuncla presentada el & de julffo de 1996 por E.G.Q. ante [a Unidad Local de Cocornd de la Fiscalia
General de la Nacidn (expedionta de prusba, follo 9061},

= Declaracién de F.GH. de 11 de jullo de 1996 ante |z Personerla Municlpal de Cocornd (expediente de
prueba, folios 9047 @ 9055, 9057, 9058, 53263 v 9259).

w4 Declaracidn de F.G.H. de 19 de julic de 1996 ante la Personeria Municipal de C| Carmen de Viboral

(expedients de prueba, folio 9088). Cfr, Declaracidn de F.G.H. de 11 de jullo de 1995 ante la Personerfa Munlcipal
de Cocorna {expediente de prueba, folios 9268 v 9265); Denuncia presentada el 11 de julio de 1996 por A.A.G.
ante el Juzgade Penal Municipal de Cocornd (expedicnte de prugba, folios 9041 a 904323, v Ampliacion de
declaracion dec A.A.G. de 25 de octubre de 1996 ante el Cuerpe Técnico de Investigacién de Medellin de la Direccldn
Reglonal de la Fiscalia General de la Nacidn, Seccion Investigativa [expediente de prueba, folio 9148 a 3150).
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dicha que en ia Vereda “todes eran celaboradores de la guerrilla”, que “atacan a los
soldados y nos atacan a nosotros y nadle dice nada™*;

d. Asimismo, respecto a las desapariclones de Juan Carles Gallege, Octavio Gallego y
Anibal Castafic Gallego se afirmd que “dande hay un grupo de soldados, hay de tres a
cuatre civilas pero ese si, con armas, y ellos cuando se encuentran con el Eiércite van
pasando como sl fueran hermanos y siguen”%5;

e. Se indicd que “los militares de |a base de La Pifiuela” eran [os responsables de los

hechos ocurridas a Andrés Gallego Castafio v Leonidas Cardona Giraldo®>, y

f. Respecto @ los hermanos Octavio y Juan Carlos Gallego se indicd que ellos habian
discutido con los seldados en razdn de los hechos ocurridos el 26 de junio de 1996 en
la casa de sus padres y que al decirles a [0s soldados “que ios iban a demandar para
que pagaran los dafios, [...] los soldados les contestaron que [no lo] hlicieran],
[porlgue [ellos eran] los que p[erderian]™*®.

159. Varios testimonios sostuvieron que las presuntas victimas se encontratian en la base
militar La Pifiuela:

a. Al respecte, el padre de Juan Carlos Gallego Hernandez responsabilizé a los
paramilitares de su desaparicién y aseverd que su hijo se encontraba en la base
S - Ly
militar La Pifiusla®™;

b, Se afirmd ademds que “el Ejérclto est[aba] por toda la Vereda” v que @ “toda la gente
[...]1 se [Ia] ha[bfa]n llevado [para] ia base que hay en la Plfuela”®, y

c. La esposa de Leonidas Cardona Glraldo affrmé gue los paramilitares que se lo habian
llevado le preguntaron si él colaboraba con la guerdlla y al contestar negativamente,
le dijeron gue “no se haga el bhobo, que todos estos [...] son 2guerl‘illeros [..] en La
Pifiusla resolvaremas el case; vamones, que mas tarde regresa”st,

160. Igualmente, las conclusiones del Personero del Municipio del Carmen de Viboral se
refieren a la situacidn de orden publico en la regidn, a la presencia dz grupos querriileros, a
los movimientos de tropas, a la participacion de los funcionarios mifitares en las actividades
paramilitares ocurridas en la Vereda y, en particular, en las desapariciones cbjeto del caso.
Con respecto a los hechaos de la Vereda La Esperanza, Infarmo que “[d]e la Infarmacion que
suministré la comunidad, se deduce una presunta participacion de miembros del Ejéicito en

255 Cfr. Denuncia presantada el 11 de jullo de 1996 por la sefiora F.G.H. ante el Juzgado Pznal Municipal de
Cocorna (expediente de prueta, folios 9947 a 9055, 9057 v 9058).

5% Declaracidn de LE.G. de 19 de julio de 1996 ante la Personeria Municipal de El Carmen de Viboral
{expediante de prusha, folics 9095 ¥ 9096).

=07 Deglaracian de G.C.F. da 30 de diciembre de 1996 ante la Personaria Municipal dal Carmen da Viboral
{expedlente de prusba, folios 10¥5% a 10761},

s Ampliacién de declaracidn de F.G.H. de 25 de actubre de 1996 ante el Cuerpo Técnico de Invesligacion de

Medellin de la Direccion Regional e la Fiscalia General de la Nacion, Seccién Investigativa (expediants de prueba,
folics 9152 y 9153]),

wad Cenuncia presentada el 8 de julio de 1996 por Efisec Gallege Quintere ante 1a Unidad Local de Cocorinéd de
|a Fiscalia General de la Nackén (expedlente de prueba, folic 051},

b Denuncia presentads el 11 de julio de 1998 por la sefiora Florinda de Jests Gallego Herndndez ante el
Juzgado Panal Municipal de Cocorna (expediente de prueba, folios 9047 a 9055, 8057 y 9058},

L Declaracian de M.R.C. ante la UNDH de 14 de abril de 1598 {expedicnte de prucba, folios 533 a 953F).
Cfr. Declaracldn de G.C.F. de 30 dea diciembre de 1996 ante ja Personsriz Municipal del Carmen dz Viboral
{expediente de prueba, folios 10759 a 10764).
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estos operativos”2, Con posterioridad a las denuncias realizadas, el Personero fue
asesinado®®?,

161. Adlclonalmente, |a Corte constata que por lo menos dos declaraciones sefialan que,
con posterioridad a la retenclén de las presuntas victimas, habian visto a algunos de los
autares de |los hechos vestidos con uniforme militar®®*,

162. Igualmente resultan relevantes las declaraciones del Sargento L.F.G, meses ahtes de
los hechos en las que hiza referencia a que los miembros de las autodefensas visitaban
reaularmente la base militar de La Pifiuela y sostenfan didlogos con el Mayor D.H. Sostuvo
que el Coronel B. “andaba cargando de [e]sos sujetos paramilitares en el carro”, y gue en
“varias ocaslones cuando bajaba hacer revista a La Pifiuela [...] daba la orden de gque nas
recogiéramos es declr que iban los paramilitares a hacer trabajos, los trabajos no sé si era
desaparecer o dar de baja o capturar guerrilleres o informantes, nosotres en ccasiones
mentdbamos emboscadas para prevenir la quema de carros entonces él daba la arden de
desmontar los operativos ¥ que nos recogiéramos para gue vinieran los paramilitares al dia
sigulente me enteraba que los paramilitares llevaban gente en los [haulles de los carros, vy
que los tiraban al rio Samana [...}"2%.

183. Ese modo de operar es concordante con lo confesado en el marco de las versiones
libres par R.I.A. quien sostuvo que los paramilitares “[...] estuvieron veinte dias antes en [a
base de La Pifiuela” ¥ que "mientras se llev[aran] a cabo los operatives donde se perdid la
gente de la Esperanza [el Eiército] no estuv[o] alld?® [ ]". Del mismo modo, declaré que
“sU hijo [fug] quien estuvo involucrade en este hecho, a Instancias de un [Gleneral del
Ejército v del Mayor [D.H.]1°*" v que “para [llevarlo a cabo] &l tenia la lista que era de la

inteligencia del Ejército”®, v la orden de que a “todes los que estaban en la lista, {[os]

62 Cfr. Informe Evalustivo vicita reallzada al Municlple del Carman de Viberal, Procuraduriz General de la

Nacién, Direccidén Nacianal de Investigaciones Especiales, Seccional Antioguia 17 de julio de 1996 {expedlente de
prueha, follas 9193 y 91923,

”‘3 El 26 de fulip “ires sujetos que se riovillzaban a pie” |z habian propinado Eres disparos al Personern

Municipa] de B! Carmen de Viboral. El informe dice que en declaraciones hechas por el Personero, estz habla
"sindica[do] directamente a grupes paramilitares y @ personal del Ejército Nacional coma respansables de las
desaparicienes ccurridas en €l Municipio”. Cir. Informe Mo, 084, Radicado Mo, 21,005 de la Direccldn Regtonal del
CTI de la Fiscalia General de Ia Narian de 27 de noviembre da 1996 {expediente de prusba, folio 9175).

6 H.M.G. indico que habia Ejércit a dos cuadras del lugar en el que hombres vestidos de civil sc llovaron al
sefior Octavla Gallego Hemandez., Adiclonal a elle, Indicé que “[ejl slquiente domingo, sali{d] de Cocornd [y vio
guel por el estaniclo, estaban los soldados ahi, v [vic] & los dos que se llevaron a Qctavio, ys estaban
unifarmzados”. Conciuyd que "al Eiérclto hace esas cosas con los paramilitares” Dedaracion de Héctor Manuz!
Gonzdlez Ramirez ante [a UMDH de 15 de abril de 1998 (expediente de prushba, follos 9538 a 9540), Igualmeants, 1a
safiora Florinda de Jesis Gallego Hernandez sefiald que "a los 20 dias de la desaparicién de [su] esposc” iba
caminando “por el Comando cuando la sorpresa [suya] fue var a [uno de los hombres que se flevaron a su espaso
y con gulen habla discutide ese dial vestido de policla, armado, [y que] para &l fue [tamblén} una sorpresa
ver[lal”. Declaracién de la sefiora Florinda de Jesis Gallego Hernandez en audiencia pablica ante la Corle. Por su
parte, una pobladora de la Vereda, cuyo testimonioc reposa en el expedisnte en formato video, sefiald que dias
despues de las primeras desapariclones *[vio a| un policia, de esos mlsmes {que] hablan arrastracdo esa gente, por
alld subla por ks sutopista en una moto y subfa con & mismo soklado que yo habfa visto, el blanquito [...]"
Declaracidn da pobladora vereda Lo Bsperanza, video aportada por los representantes, minuto 16:30 (expediznte
de prueba, folio 5804,

i Declaracion del Sargento LF.G., ante la Direccidn Nacional de Investigaciones Cspeciales de Antioguia, 16

de noviembre de 1955 (expedients de prueba, falia 9944-9947),

Res Diligencia de ampliacion de R.1.A, ante la Unidad Naclonal d2 Darechos Humanas y Derecho Inkernacionz!

[Humanitario, de fecha 15 de octubre de 2008, (expediente de prueba, folio 5349},

267 Nota de prensa publicada en el perddico Bl Colombiano el 8 de febrero de 2006 (expediente de prueba,
folin 5960).

e Cfr. Diligencia de indagatoria de R.LA., ante |a Fiscalia Especializada adscrita a la Unidad Nacional de DI y
DMH de 23 de abril dz 2007 {expediente de prusba, folios 12509 v 126023,
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tumbara[n]"°.

164. A lo anterlor deben afiadirse las conslstentes denuncias presentadas por las
presuntas vicdmas en las que si se hizo referencla a una posible participacion militar, al
igual que |los sefialamientos de haber identificado a algunos de los autores de los hechos
vestidos posteriormente con uniformes militares.

165. Por su parte, la Sala de Justicla y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd afirmd que “el accionar y el despliegue territorial de las ACMM, durante este lapso
de tiempa se dic gradas a varios factores came lo fue apoyar a la Fuerza Pdhblica para
debilitar Ia presencla subversiva en terrftorios donde el Estado era fragil institucionalmeante
a donde habia perdldo el monopollo de use de la violencla [...]7% y para el cfecto, sefiald
que “[u]n hecho relevante que evidencia esta relacidn fue la masacre realizada entre abrll y
dicdembre de 19396 en la Vereda |a Esperanza del Carmen de Viboral, Antioquia, liderada por
0.1, quien comandaba el grupo especlal denomlinado los *Halcones™. La Corte nota que en
: dicha sentencia se usd como soporte argumentativo la verslén llbre de R.LA. en la que
i sefiald que dicha masacre no fue perpetrada en forma directa por su bloque paramilitar,
i sino que fue ordenada por e comandante de la Cuarta Brigada del Ejército con sede en
Medetlin, General A.M. v el mayor D.H., ambos fallecidos”?"!,

| 111y Conclusidn

! 166. Teniende presente todo lo anterior, con base en el cimule de informacidn
| proporcionada por [as partes, principalmente los testimenios de algunas de las proplas

presuntas victimas y sus familiares, un funcionario militar y de varios paramilitares, al igual
que las denuncias presentadas por las presuntas victimas vy sus familiares y el Personero de
la Cabecera Municipal del Carmen de Viborai, y un Informe de Inteligencia de la Oficina de
Informaclon, Andlisis y Apoyo Operativo de la Direccion Seccional del Cuerpo Técnico de
Investigacion, la Corte considera que los hechos ocurridos tuvieron lugar en el marco de una
relacion de colaboracidn entre las fuerzas militares ubicadas en 1a zona, dirigidas desde |a
base militar de La Fifiuela y [as ACMM,

167. Ademads, se destacan entre otros hechos; i) las amenazas que habian sufrido algunos
pohladores par parte del Ejéroito dias antes a la ccurrencla de los hechos; II) la desaparicidn
de algunas de las presuntas victimas y el aseslnato del Personero Municipal del Carmen de
Viboral, ocurridos con posterloridad a que se denunciara al Ejércite come respensable de los
hechos rgue sstaban ocurriendo en la vereda; iii) la ausencia de reportes que den cuenta de
la conduccidn de hostilidades entre e} Ejército v los paramilitares gue operaban en [a zona, y
iv) el desplazamiento por [a autopista Medellin-Bogoté por parte de [os paramilitares sin que

los mismos fueran interceptados en los multiples retenes militares presentes en dicha via™?,

e Ciligencia de indagatoria da R.L.A., ante la Flscalla Especlalizada adscrita a la Unidad Macional de DH y DIH
de 23 de abrll de 2007 {expadiente de prueba, fulios 12592 a 12508); vy Dlligencla de ampliacidn de R.IA. ante la
UNDH y DIH de 15 de octubre de 2008 {expedients de prusba, folios 5841 a §851). Al respecto, en |z audlencia
pdblica del pressnte caso, la Fiscal declard que “desde el momento en que se iniciaron los hechos, el postulado hizo
referencia @ la existencia de una lista, lo que se sefiald por parte de esta delegada dentro de la investigacion, es
que existe esa referencia por parte del postulado y esté por delerminarse si es un hecho con concomitantz o no, o
cudl es el mormento en qua existe la lista y con Ios hechos que desencadenan tos hechos de la Esperanza. No eskd
prahada al interior del proceso que las victlmas hicieran parte de esa lista™

=0 Tribunal Superior del Distrlto Judiclal de Bogotd, Sala de lusticia y Paz, Sentencia de 29 de febrero de
2016 (Expediente de prueba, folle 43339).

il Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Bogotd Salz De Justicta ¥ Paz. Radicacidn:
110016000253201300148, parr. 1468 v pie de pdg. 588 (expediente de prueba, folio 43339).

ziz En el Infarmea del Cusrpo Técnico de Investigacldn de la Fiscalia se indicd gue *[|]a cormunidad se cuestiona
la eficacia de la fuerza plblica, pues los paramilitares se desplazan sin ningln problema, existiendo en la zona una
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168. En consecuencia, la Corte concluye que las desapariciones forzadas ocurridas en la
Vereda La Esperanza, son atribuibles al Estado por el apoya y la aquiescencia que prestaron
agentes de la Fuerza PUblica para el actuar de ese grupo paramilitar, lo que facllltd las
incurslones a la Vereda la Esperanza y propicid ¢ permitid la comisién de estos actos
contrarios a una obligacion internacional, constituyéndose de esta forma el ilicito
internacional de desaparicién forzada. Por tanto, la Corte considera que el Estado es
responsable par haber violado los articules 7, 5.1, 5.2, 4.1 y 3 de la Convenctén Americana
en relactén con el articulo 1.1 del mismao instrumento, al igual gue el articulo I.a de la CIDFP
a partir del momenta de la ratificacion de dicho instrumento por el Estade, el 4 de diclembre
de 2005, hasta la fecha, en perjulclo de Anibal de Jes(s Castafio Gallego, Juan Carlos
Gallego Herndndez, Jaime Alonso Mejia Quintero, Hernando de Jesis Castafio Castafio,
Orlande de Jesls Mufioz Castafio, Qctavio de Jesis Gallego Hernandez, Andrés Gallego
Castafio y Leonidas Cardona Giraldo, y a los nifios Oscar Heme! Zuluaga Marulanda, Miguel
Ancizar Cardona Quintera y Juan Crisdstomo Cardona Quintero. Ademnas, el Estado es
también respensable por la violacién & esos articulas en refacidn con el articulo 12 de la
Convencién en perjuicio de los nifios Gscar Hemel Zuluaga Marulanda, Miguel Ancizar
Cardona Quintero y Juan Criséstorno Cardona Quiniero en la medida gue no se
implementaron las medidas especiales de proteccian que su condician de nifios requeria.

B.3. La alegada desaparicidon forzada de Maria Irene Gallego Quinfera

169, El dia 28 de junio, Maria Irene Gallege Quinterp fue presentada por ei Mayor del
Ejércite C.G., ante la Unidad de Fiscalias de El Santuario, Antieguia®?. En dicha diligencia el
Mayor C.G. senald gue la seriora Maria Irene habia confesado gue era exguerrillera del EPL v
que habia solicitado la proteccién del Efército ya que temfa por su vida, matlvo por el cual al
Ejercito decidid sacarla del lugar y llevarla ante las autoridades competentes. A su turmo, la
sefiora Maria Irene afirmé la veracidad de lo dicho por el Mayor®®*, Con posterioridad a ios
hechos, la delegada Fiscal 29 de ia Fiscalia de El Santuario declard mediante certificacion
jurada que “[era] enfatica en sostener gque no entreg[o] 2 la joven Irene Gallego a los
militares, desconociendo una vez firmada la diligencia, el rumbo que elia tomd o en
compafifa de guien™",

170. En el acervo probatorfo figuran declaraciones testimoniales segiin las cuales, después
de sallr de la Fiscalia, la sefiora Maria Irene habria permanecido en poder de los militares
quienes la habran mantenida con ellos por un tlempo v luego ia habran entregado a los
paramilitares. Al respecto, E.M.A. indicd que “lo lilkimo que sup[o] es que después de haber
sldo presentada en la Fiscalla fue dejada nuevamente en poder de los Militares sin que
hasta la fecha se sepa nada de ella por parte de su familia [..]"?"%. Par otra parte, en un
video aportado por las representantes de las presurtas victimas se puede apreciar a una

base militar ¥ siendo evidente los operallvos y la presendia de las fuerzas Armadas en la autopista Medellin -
Bogota”. Direccion Secrional Cuerpo Técnico de Investigacidn. Oficina Infarmacidn, Analisls v Apayo Operatlve de
la Fiscalia General de la Repblica. Infarme de Inteligencla sabre grupe de autodefensas, Informe No. 032 de fecha
28 de junle de 1956 (expedients de prueba, folio 13).

an Acta de constancla de una persona detenida del 28 de junio de 1996, Fiscalia de Gl Santuario (expedicnte
e prueba, folios 33574 a 33576).

o Al ser preguntada por la verscidad del decir del Mayor, ia sefiora Maria Irene sefiald que: “todo eso es
cicrta, ya me vine porque me entregué v para que ellos me protegieran para de esta forma regresar a mi hogar”.
Acta de constancia de una persona detenida del 28 de junio de 1996, Fiscalia de El Santuario (expedienie de
prueba, folio 33575).

25 QOficio B12-29, referencia: preliminar 233 del 1 de abril de 1997, Fiscal 29 delegada (expediente de
pruzha, Folio 58313,

5 Declaraclén gue rinde E.M.A. ante [a NDireccidn rogional de Fiscallas de 13 de maye de 1997 (axpediente de
prueba, folia 9275},
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pobladora de la Vereda La Esperanza relatando los hechos alli ocurridos, 'a cual refiriéndose
a Marfa Irene sefialé que “la v[id] con los soidados en la tlenda [...] la tenian [...] vestida
como una mendlga [..] esos mismos soldados subieron a [su] casa vy les dij[c]: ustedes por
qué tenfan esa pelada alld, que la hicieren que no se ve por ahi?.., ah que esa se la llevaran
los paramilitares, que esa va la pelaron... v [€lla agrego], por qué se la iban a levar los
paramlllitares sl eran ustedes nuien la tenfan, si eran los soldados?... entonces, ah no es que
con naesotros andaban dos paramilitares™”. Sobre la entrega de Maria Irene a los
paramilitares, otro testigo declard que: “fue capturada por el Ejército en la misma vereda,
llevada a la base de la Pifiuela, el mayor del Ejército la interrogd v luega la entregd a los
Paramilitares [...]"%"5,

171. Por su parte, e! Estado indicd que la sefiara Irene se encontraba con el Ejérgito hasta
el dia 28 de junio para buscar proteccion por la situacion de riesgo en que se encontraba
debldo a su pertenencia al grupa guerrillero del EPL gue operaba en [a zona de la Vereda La
Esperanza. Sln embargo, aungue esa version de los heches puede ser plausible a |z luz del
contexto en la regidn, el Estada na apartd ningln elemente de prueba que permita
corroborarla ni tampoco controvirtié los testimonios que relataron haber visto a ta sefiora
Marfa Irene en compaiia de miembros de Ejérdito con posterioridad al 28 de junio.

172, En resumen, de acuerdo a lo sefizlade y a la prueba que obra en el expediente: a) la
sefiora Marfa Irene fue detenida por el Ejército hasta el dia 28 de junlo de 1995; h) se
desconoce si, con posterioridad a la diligencia de 28 de junic ante la Unidad de Fiscalias de
El Santuarie, ella seguia en compaiiia de integrantes del Ejército, Unicamente consta gue la
Fiscal no la entregd a los militares aunque admite desconocer el rumbo que ella tomé o en
compafila de guien; ) habria sido vista en compafifa de miembros del Ejército Nacional con
posteriorldad a esas hechas; d) esos testimonies no fueron controvertidos por el Estado; e)
la sefiora Maria Irene sigus desaparecida hasta la actualidad, v f) la desapariclén de la
sefiora Maria Trene ocurrid en el mismo perfodo que las restantes desapariciones ocurridas
en la Vereda la Esperanza y resulta consistente con un contexto de desapariciones
perpetradas por Integrantes de [as ACMM con aqulescencla de agentes del Estado.

173. Con base en las consideracicnes precedentes |la Corte considera gue gl Estado es
responsable por la desaparicion forzada de Maria Irene Gallegos Quintero y que ha
incumplida con el deber de respeto con relacion a los artfeulos 3, 4, 5 v 7 de la Convencidn
Americana en relacién con el articulo 1.1 del mismao instrumento, y el artfcuio Ya de la
CIDFP a partir del momento de la ratificacién de dicho instrurmento por el Estado, el 4 de
diciembre de 2005, hasta la fecha, en su perjuicio.

EB.4. Derechos a la vida respacto da Javier Giraldo Giraldo

174, Segln lo acreditado en los hechos, la Corte constata gque el sefior Giraldo fue
ejecutado por personas quea minutos antes lo habian retenido v subido a una camioneta.
Una vez ocurrido el hecha, el cuerpo del sefior Javier Glraldo fue abandonado en la
aUtopista Medellin-Bogotd donde se realizd posterfarmente el levantamiento de su cuerpo
(supra parrs. 91 y 92). En particular, se destacdé en el capitulo de hechos que este
acontecimiento tuvo lugar pocos momeantos después de la detencidn de Juan Carlos Gallega
y Jaime Alansc Mejia Quintero gquienes habian stdo montados en una camioneta (supra
parrs. 88 y 90). La Carte observa que los actos ocurridos en perjuicio de lavier Giraldo se
encuentran conectados estrechamente con otros actos sobre los cuales la Corte ya

T Declaracidn de pobladora Vereda La Esperanza, video aportado par los representantes, minuto L6:53
{oxpedients de prusba, folio S80-1).

= Declaracidn de G.C.F. ante la personerda municlpal del Carmen de viboral del 20 de diciembre de 1996
{expediente de prusha, folio 5888},
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detarmind la responsabilidad del Estado, ¥ que ademas se enmarcan en la misma aperacian
y madus operandi descrito previamente por el que doce personas fueron desaparecidas
forzosamente.

175. En consecuencia, teniendo en cuenta lo anterior, la Corte considera ¢ue jos hechas
perpetrados en contra de Javier Giraldo son tamblén atribuibles al Estado directamente por
las acciones de agentes de la Fuerza PUblica que posihilitaron el actuar de ese grupo
paramilitar. De ese mode, el Tribunal encuentra que e Estado es responsable por la
viclacién del articulo 4 de la Convencidn Americana en relacidn con el articulo 1.1 de la
Corvencion, por la privacion arbitraria a la vida en perjuicle de Javier Giraldo.

VIIL.2,
DERECHO A LAS GARANTIAS JUDICIALES?” ¥ PROTECCION JUDICIAL>
RESPECTO A LAS PERSONAS DESAPARECIDAS, EJECUTADA Y SUS FAMILIARES

A. Argumenios de las partes y de la Comisién

176. La Comisidn alegd que en &l marco de los dos procesos penales ordinarlos seguldos
por los hechos del presente caso: a) los “6rganos estatales no actuaron con la diligencia
minima para preservar evidendia que vinculaba de manera directa la participacion de
miembros de las [FFAA] en los hechas”; b) no hubo debida diligencia en relactén can las
lineas lagicas y la investigacion de la respensabilidad de los autores; ¢) habria exIstido una
situacion de riesgo para las personas que han declarado en gl procesa y a pesar de ello na
fueron tomadas medidas especificas de proteccidn en beneficio de ellas. Asimismo, indicod
que ambos procesos penales fueron desarrollados por el deiito de secuestro vy no por el de
desaparicion forzada lo cual habria constituide un factor adlclonal que habria impedido
investigar los vinculos existentes entre las ACMM y la Fuerza Plblica y, consecuenternente,
la determinacién de todos los niveles de responsabilidad. Arquyd que el Estado no habria
llevadoe a cabo Investigaciones contra mlembros del Ejército a pesar de contar con evidencia
surgida en el marco de Justicia y Paz. Asimismo, sefialé que “el lapso de mas de 17 afios
que ha demorado la justicia interna sebrepasa un plazp que pueda considerarse razonable”
para que se realicen las correspondientes dlligenclas [nvestigativas®®. Por tanto, considerd

273 El articulo 8 de la Convencidn establece: “Garantas Judicialas. 1. Toda porsana tienz derecho a szr oida,

con les debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente
imparcial, establecido con anterioridad por 2 ley, en la sustanciacion de cualquier acusacidn penal formulada
contra ella, o para la detorminacian de sus derechos v obligaciones de arden civil, laboral, fiscal o de cualguiar otmo
cardcter”, Bl artfculo Lb de la CIDFP indica que: “Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a: 1. 1)
Sancionar en 2l dmbito de su jurisdiccidn a los aulores, complices y encubridores del delito de desaparicién forzada
de personas, asf corna la tentative de comision del mismo”, El articula 111 del misme instrumenta estipula: “Los
Fstados Partes se comprometen a adeptar, con arrecle 8 sus procedimlentos constitucionales, las medidas
leglslativas gue Fueren necesarias para tipificar como delito (3 desaparicion ferzada de personas, y a imponerle una
pena apropiada que tenga en cuanta su extrema gravedad. Dicho delito serd considerade como continuado o
permanentz micntras no se establezea el desting ¢ paradero de la victima [...J"

250 El articule 25 de fa Convencién establace: *Proteccldn Judiclal: 1. Toda persona tlene derecho a un racurso

sencllla vy rdpido ¢ a cualguier otro recurso efectivo ante las jueces o Lribunales compelantes, que la ampare cantra
actos que violen sus derechas fundamentales reconocides por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun
cuande tal violacidn sea cometida por persanas que actlen en eferclclo de sus funclones oficlales, 2. Los Estados
Partes se compromelen: a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado
decidira sobre los derechos de tada porsona que interponga tal recurso; b) a desarrollar las posiblildades de
recurso judiclal, ¥ ¢) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades campetentes, de toda decisién en que se
haya estimado procadente &l recurse”.

" Ademds, sobre este punto sostuva que el retarda en el desarrolle de la investigaci®n no puede justificarse

en razdn de la complsjidad del asunto cuando 1) hay Individualizacldn de poslbles actores; [[) consta la exlstencla
da vestigos, y II)) exlsten posibles linzas de invastigacion®,
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que el Estado habia violade los artfculos 8.1 y 25 de la Convencidn; asi coma el articulo L)
de la CIDFP, en perjuicio de las personas desaparecidas y ejecutada vy sus familiares.

177. Adicionalmente, la Comisién se refiid a otros procedimientos. Indicd "que la
jurisdiccién disciplinaria no constituye una via suficiente para juzgar, sancionar y reparar fas
cansecuencias de viclaciones a les derechos humanos”, En relacidén a la jurisdiccion
contenciose administrativa, sefald “que es un mecanisma que procura la supervisidn de l1a
actividad administrativa del Estado, y que Unicamente permite obtener una indemnizacién
por dafios y perjuicios causados por la accidn U omisidn de agentes del Estado”, y que en el
presente caso No habria constituide un recurso efectivo para, de manera complementaria al
proceso penal, permitir la reparacién a las victimas.

178. Los representantes, al igual que la Comisién, hiderpn referencia a la slegada falta de
debida diligencla en las primeras etapas de las investigaciones, a presunlas omisiones en
las lineas de Mmvestigacidn, a la presunta ausencia de medidas de proteccién de victimas v
testigos, a una excesiva duracién del proceso, vy finalmente a una presunta ausencia de
diligencias tendientes a identificar y vincular a los agentes militares gue habrian participado
o felerade los hechas denunclados. Asimlsmo se refirieron a: a) la “falta de investigacion
con enfogue diferencial respecto a las personas menores de edad y las mujeres”; b) una
demora excesiva de la Fiscalia en tipificar adecuadamente la desaparicidn forzada, v ©) la
falta de un “plan coherente de blsqueda de personas desaparecidas”.

179. Con relacion al proceso cursado ante la jurisdiccion especial de Justicia vy Paz, los
representantes sefialaron que en el presente caso: a) no se ha contrastado la “informacién
aportada en la version libre por ] postulads R.LA. ni por los postuladas W.0., LE.Z.A. y de
[C.Z.] presentandole a la judicatura en la audiencia de legalizacidn y aceptaclén de cargos
un cantexto ¥y una versidn de los hechos que se apaya sole en &l decir de los postulados™; B)
no se han desarrollado “patrones de macrocriminalidad que permiten investigar a los
méximos responsables da [os sectoras econdmicas politicos, v de la Fuerza POhblica™?®; c)
hubo una “[flalta de coherencia entre la jurisdiccién especial de Justicia vy Paz v la
jurisdiceidn ordinaria” gque habria “facilitade la Impunidad”; o) la participacidn de las
victimas en el proceso fue limitada; e) hubo una demeora injustificada de los precedimientos
y las diligencias por parte de las autoridades, T} el Estado viclo €l derecho a la verdad de las
victimas puesto gue no ha provisto de procesos y mecanismos necesarios para esclarecer la
vardad de la ocurrido; g) en térmlnos generales v en el case concreto, “la potestad o
faculta[d] para sollcitar la terminacidn del proceso y la exclusion a los [plostulados de
Justicia y Paz quedd exclusivamente raedicada en la [FGN]”, y h) dado que R.IA. y los otros
postulados, no habrian contribuide de “manera significativa a la construcclén de la verdad
como requiere Justicia y Paz, as! como tampoca ha[hrfan] contribuido seriamente a
determinar la ubicacién y entrega de los cuerpos o restos seas de las [presuntas] vicdimas,
no deberfan gozar del beneficio de la pena alternativa en los procesos de Justicia y Paz. En
ese sentido, “por la implementacion del marco en el caso especifico, los postulados en el
casa de la Vereda La Esperanza no cumplirian una pena proporcional con la gravedad de los
hechos”.

180. Por otra parte, los represenfanies chservaron que la ley 1592 de 2012, la cual

8 Los representantes Indicaron en particular que i) los contextns elaborados par la Fiscalia son muy pobres
v 5o reducen a afirmaciones muy genéricas, y quien ha terminado armando dichos contextos ha sido la judicatura
en sus sentencias; i) hay una Insuficlents caracterizacion de las estructuras de los grupos paramilitares, -
antendido como provecto paramilitar- gue abarca las dimenglones politica, econdmica v de cooperacidon con la
FFFP, pues la construccién de contextos en este casa, se limita a la elaboracion del organigrama de la linea militar,
con base en la infermacidn suministrada por los postulados desmovilizados, pero sin mayor verificacian por otras
fuentes; y iif) so ha cquiparado ia identificacion de patrones criminales con la Identiflcacian de los delltos mas
caracteristicos y sostiene que la Fiscalia desconcce que en un plan criminal pucden converger canduclas criminalag
distintas”.
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establecld criterios de pricrizacién, fue aplicada a los heches del presente caso sin que se
indique “cudles fueron los criterlos y parametros usados por el ente instructor para realizar
la prierizacidn, vy cudles han sido los mecanismos vy procedimientos para elaborar las
hipotesis de investigacidn criminal y de explicaclén de los patrones de comisidn delictiva”
Por tanto, concluyeron que “Colombia vulnerd los derechos al debido proceso y proteccién
judicial en perjuicio de las victimas y sus familiares, violando de ese modo los articulos 8.1
vy 25 de la [Convencién][..]; en conexidn con los articulos I(b) v III de la CIDF[P]".
Respecto de las acciones en la Jurisdicclén de To Contencioso Administrativo, los
representantes Indlcaron que "nop garantiza que las victimas del presente caso vayan a
recibir una reparacion adecuada, acorde con la gravedad de las violaciones Incurridas, la
rasponsabilidad del Estado, y los parametros desarrollados por los drganes del [s]istema
[iInteramericano sobre la reparactén integral 22,

181. El Estada reconocié su responsabilidad por: a) la demora proiongada en las
Investigaciones desarralladas en la jurisdiccién ordinarla, relacionadas con los casos de las
victimas; b) el hecho que en las investigaciones desarroiladas en la jurisdiccidn ordinaria, se
presentaron inconsistencias relacionadas con omisiones en las etapas Inlclales; ¢} un refraso
en la practica de diversas dlligencias y periodes de inactividad, que han dificultade el
esclarecimiento de los hechas y la sancidn a los responsables, vy c) la falta de investigacién
de los hechos reladionados con los dafios que habria sufrideo al dornicilio del sefiar Elisec.

182, Asimismo el Estado informd sobre miltiples diligencias y actuaclones practicadas
tendientes a encontrar a las personas desaparecldas, que fueren ardenadas
“nmedlatamente después ¢e ocurrldos los hechos, v aun recientemente se siguen
practicanda diligencias con &l mismo fin”, Sobre los procesos penales ordinarios indicd que
“ha garantizado el seguimiento de lineas légicas de investigacién en el marce del proceso
penal ordinario”™, Con respecto a [z alegada calificacion inadecuada de los hechos
constitutivos de desapariciones forzadas, arguyd que |z Fiscalia General de la Nacién
“Investigd Ios hechaos de conformidad con el derecho penal vigente para la época en fue
estos ocurrleron, observando ademas criterios v esténdares de derecho internacional”®®, En
el afie 2011, el Fiscal decidid readecuar la tipicidad de la conducta investigada del delita de
secuestro al delito de desaparicién forzada luego de que los peticionarios lo solicitaran.
Ademads, sostuvo que “[1]a Investlgacldon desde sus inlclos contempid ls posibildad de una
eventual participacidn de agentes estatales” vy que “[l]a investigacion revela que
independientemente del nomen furis de la conducta investigada, los hechos siempra han
sido investigados a la luz del delito de desaparicidon forzada”.

183. En cuanto al procedimiento ante la Jurisdiccién de Justicia y Paz, el Fstado indicd que
“no es responsable de la presunta violacidn de los derechos a las garantlas judiciales y
proteccién judicial” y sefialé lo siguiente:

a. Saobre la debida diligencia en la verificacidn de la permanencia de R.LA. en calidad de
postulado a los beneficios de la Ley 975, que “aunque el postulada ha[bia] efectuado

283 Ademds, safialaron que un grupo de victimas reclbl$ una reparaclén “por via admitistrativa, en aplicazion

del DPecretp 1290, por conductas tales como desplazamiento forzado, homicidios ¥ desaparicién forzada. Sin
ambargo, dichas indermnizacionas no fueron fijadas como consecuendia de Ins hechos del presente case. [..] Por lo
tanta, la reparacidn indemnizatoria adelantada por el Estade defarla sin reparacion adecuada a un nimero de
victimas gue son victimas del presente case, v gue tienen derecho a recibir una reparacidn adecuads como cl resto
de victimas identificadas”.

i Inclcd tamhbién que en el expedients del case "canstan mudltiples diligencias que evidencian como una de

las lineas de invesligacion ha side, en efecto, la pasible participacién de agentes del Estado en los lamentables
hechas®.
83 En este sentido, argumentd gue “[[Ja investigacidn iniciada en 1996, como conzecuencia de los heches
ocurridos en fa Versda La Esperanza, tuve como marco normativa el Decrcte 100 de 1980, ¥ por lo tanto las
conductas denunciadas fueran adecuadas al tipo penal de secuestro®,
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algunas manifestaciones gue ne resultan ceincidentes con le sefialado por ofros
postulades, no existen elementos suficientas que brinden certeza para hacer una
affrmacidn categdrica sobre [su] Intencidn [...] de ocultar la verdad, o mentir [...]7%%,

b. Sobre la potestad de la FGN de solicitar la terminacion del proceso de Justicia y Paz v
la exclusién de los postulados, sefiald que ésta “no es arbitraria v tiene su fundamento en
Iz [Clonstitucion vy en la legislaclén Interna por medlo de la cual se ha buscado garantizar
el acceso a la justicia de las victimas, v [...] esclarecer las graves violaciones a los
derechos humanos que se presentaron [...] en a marco del conflicto armado, lograr a
reconciliacldén y buscar la reincorparacion a la vida civil de los miembros de [GAQOML -
Grupaos Armados Crganizados al Margen de [a Ley] que hayan expresado su veluntad de
contribuir en el proceso transicional y gue cumplan todos los requisitos establecidos por
Ia ley”. Finalmente, resaltd “que en el marco [...] de lusticia v Paz, las victimas cuentan
con multiples oportunidades procesales para patticipar y expresar sus posturas”;

c. Sobre la debida diligencia en ia corroboracion de la informacién obtenida en el marca
de las verslones llbres, aflrmd que se han realizado numerosas diligencias de
investigacidn para verificar lo sefialado por fos postulados y que los Fiscales han tenida
en cuenta diversas declaraciones rendidas por las victimas de este caso para determinar
las lneas de investigadidn a seguir'™, Concluyd que se han implementado medidas
adecuadas con el fin de establecer el contexto en el cual ocurrieron los hechos, identificar
patranes de criminalidad gue pudieron dar lugar a los mismos, y establecer la
circunstancias concretas en las cuales se presenté cada una de las violaclones alegadas;
v que la labor investigativa no ha estada limitada a la realizacién de versiones llbras sina
gue ha tenldo en cuenta distintas fuentes de Informacidn a las gue hizo referencia;

d. Sobre [a metodolagia de investigacidn desarrollada por la FGN para dar cuenta de los
planes criminales qua subyacen a la comisién de violaciones a los derechos humanos,
indicd que "ha venido implementanda a partir de 2012 [una estrategia de priorizacion
incluye que] las “politicas’ del respectiva GAOML como uno de sus componentes [..]" v
que se basa en categorias derivadas de la jurisprudencia de la Corte Interamericana y
otraos tribunales internacionales dentro de las cuales se encuentran las de “practicas” y
“modus operandf”’. Saobre la informacdién contextual y de patranes de macro criminalidad
relaclonadoes con el caso concreto, argumenté que “la Fiscalia presentéd ante los
Magistrados de la Sala de [...] Justicia y Paz, el contexto en el que se desarrolld el
accionar de las denominadas [ACMM], construido a partir de la[s] distintas fuentes de
informacién ohtenidas en [el] desarroflo de la Investigacidn”, Agregd que “[e]ste contexto
continda siendo documentado y ampllade, de acuerdo con ia Informacion que denire de
la labor de verificacion [desarrollada] por la [FGN] se obtenga”:

e. Sobre la contribucldon del procedimlento de Justicia y Paz para el esclarecimiento de
la verdad respecto de la responsabilidad de actores politicos, econdmicos y militares
relacionados con los hechos que son investigados, Tndicd que sl bien [a “jurisdiccldn
especial de [J]usticia v [Plaz no puede [desarrollar] la accldn penal respecto de persanas
gque no sen desmovillzadas de un GAOML vy postuladas a ia Ley de Justicia vy Paz, los
Fiscales y Jueces que hacen parte de la misma, estdan en la obligacidén de compulsar

EL)

Aslmismo, argumentd que los reprosentantes “cusstionan sin elementas claros el hecho de que [LLRJILA]

no [hubiese] sido excluide del procedimiento de Justicia ¥ Paz, v al mismo Hermpa utilizan [sus] declaraciones [..]
como fundamento para probar la [L.] respansabilidad internacianal [de!] Estado [..] per el actuar conjunto entre
paramlilitares y militares”.

&y

Agragd gue de acuerdo a lo anterior, “la Fiscalla ha sido culdzdosa en la realizacion de diligencias

investigativas can la finalidad de esclarecer diversas hipotesis facticas coma |2 existencia de listes elaboradas por
militares v entregadas a grupos paramilitaras, |3 participacian de miembros del Ejército en los hechos del case, la
existencia de vinculos entre comerciantes v ganaderes con los grupes paramllitares que operaban en la zona y su
participacion en los hechos del caso, y la ubicacidn de los restos de |as persanas desaparecidas”,
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coplas a la Justicia Permanente cuando advierten que terceras persenas no sujetas a la
jurisdiccion especial, deben ser Investigadas por la posible comisién de hechos
delictivos®, El Estado alegé que las confesiones e investigaciones an el procese de Justicia
y Paz han tenido impacto, por ejemplo, en el tema de la “parapolitica®;

f. Sobre ia garantia del deracha a la verdad, alegd que su cumplimiento es posible a
través de una investigacén dillgente que Busque |a coincidencia entre la verdad procesal
v la verdad real, y que los estdndares internaclonales en la materia, evidencian la
relacion intrinseca que existe entre el derecha a la verdad v el derecho de acceso & la
justicia. Agregd que 8sa visldn es reconocida igualmente por el marco nermativo de
justicla translclanal Implementado por el Estado. Ademas, sefiald que tenlendo en cuenta
que la obligacion de investigar es de medio y no de resultado, “resulta preciso evaluar
todos los esfuerzos que ha realizado el Estado para llegar a la verdad y en esta medida,
la diligencia con la cual ha conducido [as investigaciones”;

g. Indicd que “al interlor de la Direccion de la Fiscalia Nacional Espedializada de Justicia
Transiclonal, dentro del *Plan Intzgral de Investigacion Priorizada’ de los afios 2013 vy
2014, se priorizaron 16 maximos responsables, entre ellos R.IA,, en aplicacidon del
critario subjetive de pricrizacidn, referldo a la calidad de maximo responsable en la
comlsidn de crimenes de slstema”. Sostuvo que “a la luz del criteric objetivo, se
pricrizaron los delitos de desaparicion forzada, desplazamiento forzado, secuestro,
reclutamiento ilicito, la violencia bhasada en género, asi como algunos los hechos que [...]
tlenen la denominacién de connotados”. Agregd gue la investigacién ha sostenida una
visién comprehensiva de los hechos teniendo en cuenta sus causas, su contexto, las
estructuras y aparatos de rnacro criminalidad que los generaron, los patrones de
actuacion conjunta vy las diversas formas de particlpacidn con ellas relacionadas. Afinmd
que los criterios de priotizacidn de la investigacidn penal, como herramienta de
racionalizacidn de la accion penal, cumplen con los estédndares internacionales en materia
de acceso a la justicia y son coherentes con los deberes concretos que se deben cumpllr
a la luz de las obligaciones internacionales en contextas de graves vy sistematicas
violaciones a los derechos humanas frente a los cuales se busca llegar a acuerdos
politicos gue permitan el logro de [a paz vy la no repeticidon de las hostilidades;

h. Sobre el plazo razonable en Justicia y Paz, sefialé que las versiones libres que ha
rendido R.1.A. "exponen una gran canfidad de conductas delictivas que no solo Involucran
su actuar directo, sina que también hacen referencla a los miles de crimenes cometidos
par fos miembros del [GAOMIL], que comandaba”. Explicd que “con la finalidad de
esclarecer [dicho] fenémeno de macre criminalidad [...], la Fiscalia [ha] llev[ado] a cabo
numerosas diligencias de versidén libre y confesidn, individuales y colectivas, prospeccién
vy exhumacion” y otras “numerosas actividades investigativas”. Indico que “[e]sta
compleja actividad investigativa ha permitide que [..] le hayan sido imputados
numerosos delitos [a R.LA.] ¥ que inclusc haya side condenade mediante sentencia por
algunos de ellos; asi misme, ha sido valiosa para establecer los contextos de
macrocriminalidad y patrones delictivos que dieron lugar a estas conductas, v para
Identlflcar a los maximos responsables [...]"7. Concluyd gue “el periodo de tiempo que ha
tomado la investigacion [..] [no] constituye [...] un retardo injustificado que permita
atribuirie 1a responsabilidad [...] al Estado [...]".

B. Consideraciones de la Corte

184. El articulo 8.1 de la Convencidn recenoce el derecho de toda persona a ser oida con
las debidas garantias y dentro de un plaza razonable por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacidon de
cualquier acusacion penal formulada en su contra o para [a determinacian de sus derechos,
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todo ello dentro de |la obligacidn general, a cargo de los mismos Estados, de garantizar el
libre v pleno ejercicio da los derechos reconocidos par la Convencldn a toda persona que se
encuentre bajo su jurisdlcalon (articule 1.1)%%,

185, Por otra parte, la Corte ha sefialado de manera conslstente que el deber de invastigar
es una obligacién de medios y no de resultados, que debe ser asumida por el Estado como
un deber juridice prepio y no como una simple formalidad condenada de antemana a2 ser
infructunsa, o come una rmera gestion de intereses particulares, gque dependa de la iniciativa
precesal de las victimas o de sus familiares o de fa aportacion privada de elementos
probatorios”™, Ademads, la investigacidn debe ser seria, ohjetiva y efectlva, y estar
orientada a la determinacidon de la verdad y a la persecucidn, captura, y eventual
enjuiciamiento y castigo de los autores de los hechos*™, Asimismo, la debida diligencia
exlge que el drgano que investiga ileve a cabo todas aquellas actuaciones y averiguaclones
necesartas para procurar el resultado gue se persigue®™?,

186. Ahora bien, ia posibilidad de Iz Carte, en el amhito de su competencia, coadyuvante y
comnplementaria, de examinar los procedimientos internos de investigacldn®=, puede llevar
a la determinacidon de fallas en la deblda diligencia en los mismos?®. No abstante, ello sera
procedente en tanto se evidencie que las falenclas que se aduzcan pudieran haber afectado
la investigacidn en su conjunto, de mode “que conferme el tiempo vaya transcurriends, se
afecte indebidamente la posibllidad de obtener y presentar pruebas pertinentes que
permitan esclarecer los hechos y determinar las responsabilidades que correspondan®®®, En
ese sentido, no debe asumirse que fallas en medidas puntuales de investigacldn tengan un
impacto negativo sobre el conjunto del proceso si, pese a ellas, la investlgaclén tuve un
resultado efectivo en la determinacién de los hachos®=.

187. Cabe recordar tamhbién que este Tribunal ha dicho que “las diligencias realizadas para
Ia investigacién de los hechos deben ser valoradas en su conjunto y no compete a la Carte,
en principio, resclver la procedencia de las medidas de investigacién™. En efecto, no le
incumbe al Tribunal “sustituir & la jurisdiccion interna estableclendo las madalidades
especificas de investigacion y juzgamiento en un caso concreto para obtener un mejor a
mas eficaz resultado, sino constatar si en los pasos efectivamente dados a nivel interno se

e Cfr. Caso Veldsquez Rodrigusz Vs, Honduras. Excepcionas Prellminares, pérr. 91, y Caso Favels Nava
Brasilia V5. Brasil, parr. 174.

8 Cfr. Casa Velisquer Rodrigusz Vs. Honduras. Fondo, pam. 177, y Caso Gubiérrer Herndndez v olros Vs,

Guatamala. Excepciones Preliminares, Fonde, Reparacianes ¥ Costas Sentancha de 24 da agosto de 2017, Serie C Mo,
339, parr. 148,

a0 Cfr. Case Juan Mumberto Sdanchoz Vs, Honduras. Excapeidn Preliminer, Fonde, Reparaciones y Costas.
Senlencia e 7 de Junlo de 2003, Seria C No. 99, parr. 127, y Caso Gotiérrez Herndndez y otros Vs, Guatemala, parr.
148.

# Cf, Caso de las Hermanas Serrang Cruz Vs, & Salvador, Fonde, Reparaciones y Cosias, Sentencia de 1 de
marzeo de 2005, Serie C No, 120, pdrr. 83, v Case Yarce v Okras Vs, Colombla, parr. 280,

2 Cfr. Caso de los "Nifios de fa Calle” (Villagrin Morales v otrog) vs. Guatemala. Fondo. Sentencla de 19 de
noviembre de 1999, Serle C No, 63, parr, 222, y Caso Yarce ¥ Otras Vs. Colombia, parr. 282,

53 Cfr. Casa Yarce v Ofras Vs Colombia, parr, 282,

gL

Cfr. Case Ibsen Cirdenas e Ihsen Pafia Vs, Bolvia, Fonde, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septismbre de 2010. Serie € No. 217, parr. 172, v Caso Yarce y Ofras Vs, Colombla, pdrr, 282.

5 Cfr. Case Luna Lépez Vs, Horduras. Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2013, Serie
C Mo. 289, parr, 167, ¥ Caso Yarce y Otras Vs, Colombia, parr, 262,

e Cfr, Casa Castlflo Gonzdlez v ofros Vs, Venezyela, Fondo, Sentencia de 27 de noviembre de 2012, Scrie €
No. 256G, parr. 153, y Caso Yarce y Obras Ve, Cofornbla, pérr. 282,
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viclaron o no obligaciones internacionales del Estado derivadas [...] de la Convencion®®®,
188. En el presenta caso, la Comisidn y los representantes alegaron que el Estado habifa
viclado los artfculos 8.1 v 25 de la Convencion, refiriéndose esencialmente a: a) la falta de
deblda dillganda en los procesos llevados a nivel interno; h) Ia Inobservancia de la garantfa
de plazo razanable; <) la falta de investigacidn por los hachas ecurridos en la vivienda del
sefior José Hliseo Gallego Quintero; d) la falta de calificacidn adecuada del dellto; &) 1a falta
de Investlgacidn con enfoque diferencial en cuanto a las victimas nifias y nifios o a las
mujeres; f) la falta de adopcién de medldas de proteccién para los participantes del
proceso; g) la falta de partlcipacion de las victimas; h) los dafios sufridos por la alegada
violacidn al derecho a la verdad: i) el mecanlsmo de priorizacion y los patrones de macro-
criminalidad aplicados en ef caso; i) la proporcionalidad de la pena vy, k) la faita de
coherencia entre [a jurlsdiccion ardinaria y la jurisdiccion espacial de Justicia v Paz.

189. Como fuera censiderado en esta Sentencla (supra parr. 16), la Corte recuerda que el
Estado reconocld parcialmente su respansabilidad en cuanta a fa violacion del articule 8.1 y
25 de la Convencién. En particular reconocid su respensabllidad por: a) la demora
prolongada en las investigaciones desarroliadas en la jurisdiccion erdinaria; b) el hecho que
se presentaron algunas Inconsistencias relacionadas con omisicnes en las etapas iniclales de
la Investigacién, retraso en la practica de diversas difigencias y pariodos de inactividad, gue
han dificultade el esclarecimiento de los hechos y la sancldn de los responsables en las
Investigaciones emprendidas en |a jurisdiccion ordinaria, y c) [a falta de investigacion de los
heches relacionados con los dafios que habria sufrido la vivienda de José Eliseo Gallege
Quintero v de Maria Engracia Hernandez.

180. En virtud de lo anterior, la Corte considerd gque habia cesado la controversia scbre
es0s puntos, por lo que no se referird a los mismos en sus consideraciones (supra parr. 227,
Por o anterior, esta Corte encuentra al Estade colomblano responsable por la violacién a los
articulos 8.1 y 25 de la Convencion Americana en periuicio de las victimas directas y de sus
familiares (infra parr. 237).

191. A continuacion, este Tribunal se referlrd a los demés alegatos sobre la violacidn al
derecho a las garantias judiclales de canformidad con el siguiente orden: B.1} El plazo
razonable en &b proceso de Justicia v Paz; B.2) La alegada falta de tipificacidn adecuada de
la desaparicion forzada; B.3) La alegada falta de Investigaclén con enfoque diferencial; B.4)
La alegada falta de adopcidn de medidas de proteccion para los participantes del proceso;
B.5) La alegada falta de participacidn de las victimas en el proceso de Justicia y Paz: B.6) La
alegada violacién al derecho a la verdad; B.7) El mecanismo de priorizacidn v los patrones
de macro-criminalidad aplicados en el caso; B.8) La alegada falta de diligencia en el inicio
de la investigacidon en la justicia ordinaria, y B.9) Conclusién.

B.1. &l plaza razonable en el proceso de Justicla y Paz

192. Tanto la Comisidn como los representantes alegaron que el Estado es respensabie par
una demora prolongada en las Investigaciones desarroiladas en la jurisdiccidn ordinaria y
por el ttempo durante el cual se llevaron a cabo en la jurisdiccion especlal de Justicla y
Paz?®. En particular, indicaron que han transcurrido mas de doce afos desde que el caso

=7 Cfr. Casp MNogueira de Carvalho v obro Vs, Brasi, Fxcepciones Preliminares y Fonda. Sentencia de 28 de

noviembre de 2006, Serie C No. 161, parr. 80, v Casa Yarce y Ofras Vs, Cofambia, parr. 282.

=0 La Ley 975 de 2005, también conoclda como “Ley de Justicla v Paz", “por la cual se dictan disposiclones
pare la relncorparaclén de miembros de grupos armades organizados al maraen de [a ley, que contribuyan de
manera efectiva a la cansocucion de la paz nacianal y se dictan atras disposiciones para acuerdes humanitarios”.
Esa normma tiene por chjeto “facilitar los procesos de paz v la reincarporacidn individual o colectiva a la vida civil de
miermbros de grupos armados al margen de fa ley, garantizanda [os derechos de las victimas a la verdad, la justicla
y la reparacidn” {articelo 1) y regula “lo concerniente a la investigacién, procesamiento, szncidn y beneficios
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fue sometido a Justicia v Paz, sin que aln se haya dictado sentencia respecto de ninguno da
los postulados a los beneficios de fa ley 975 gque confesaron participacion en los hechos bajo
exarnen, lo que se traduce en una vulneracion a la garantia judicial de plazo razonable,

193, La Corie recuerda gue el articulo 8.1 de la Convencidn requiere gue los heches
investigados en un procese penal sean resueltos en un plazo razonable, toda vez que una
demora prolongada puede llegar a constltulr, en ciertos casos, por si misma, una violagon
de las garantias judiciales®®™. Del mismo mode, la jurlsprudencia de este Tribunal ha
considerada cuatro elementos para determinar si se cumplié o no con la garantia judicial de
plazc razonable, a saber: a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal del
Interesado; ¢) la conducta de las autoridedes judiciales, v d) la afectacion genarada en la
sitvacion juridica de la persona involucrada en el proceso. De igual manera, corresponde al
Estado justificar con fundamento en dichos criterios, la razon por la cual ha requerido del
tiempo transcurrido para tratar el caso®™,

194. 5i bien es cierto que a efectos de analizar su plazo razonahte, en términos generales
la Corte debe considerar la duracién global de un proceso hasta gue se dicke sentencia
definltiva®™, en clertas situarlones particulares puede ser pertinente una valoracitn
especifica de sus distintas etapas®®, A contlnuaclén, la Corte pasa a analizar el perfodo de
tiempo en el que subsiste la controversia, esto es, el {ranscurride entre el afio 2004 y la
actualidad en el marco del proceso especial de Justicia y Paz®®, a la luz de los elemeantos
del plazo razonable que fueron arriba mencionados. Para cada uno de esos componeniss, el
Tribunai tomara en cuenta la naturaleza especial del procedimiento de Justicla v Paz, v en
particular el heche que la canfesion del imputado constituye un elemento central para
reconstituir v verificar la comision de un hecho delictivo.

i. La complejidad del asunta

195, En la jurisprudencla de gste Tribunal se han tenido en cuenta diversos criterios para

determinar la complejldad de un asunto. Entre ellos se encuentran: i) la complejidad de la

prueba®; i) la pluralidad de sujetos procesales® o la cantidad de victimas®™®: iii) el

judiciales de las personas vinculadas a grupos anmades organizados al margen de la ley, como autores o participes
de hechos delictivas cometidos durante y con ocasian de la pertanencia a esas grupos, que hubisren decidido
desmovilizarse v contribulr dacislvameante a la reconciiacién naclonal” {artfculs 2.

294 Cfi. Caso Hifalre Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinldad v Tobago. Fondo, Reperacicnes y Costas.
Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie € No. 94, parr. 145, y Caso Favela Nova Brasifia Vs. 8rasil, parr. 217.

3 Cfr. Case Anzuafde Castro Vs, Perd, pamr. 156, y Caso Favela Nova Brasiliz Vs, Brasil, parr. 218.

m Cfr. Casp Sudrez Rosero V5. Ecuador, Fonde, Sentencia de 12 de noviemnbre de 1997, Serie C Mo. 35, pdir,
71, vy Caso Vésgquez Durand y otros Vs, Ecuador, pdrr. 159,

sz Cfr. Caso de fas Comunidades Affodescendienies Desplazades de lz Cuenca defl Rio Cacarfca (Operacion

Génesis) Vs, Cofombiz, parr. 403, v Caso Tenorio Roca y OFos Vs, Perd, parr. 239, Véaso asimismo: TEDH. Caso
Bunkate Vs, Holanda {N® 13645/88), Santencla de 26 de mayo de 1993, pdrrs. 20 a 23, y Caso Pugliese Vs, Tiaffa
(M. 2) {N® 11.671/85). Senlencia de 24 de mayo de 1991, péarr. 19.

3 Cff. Caso Oe Las Comunidades Afrodescendiantes Desplaradas de fa Cuenca Del Rip Cacarica (Oparacidn
Génesis) Vs, Colombia, parr. 403,

=i Cfr. Case Genie Lacayo Vs, Micaragua, Fordo, Reparacicnes y Costas, Sentencia de 22 de enero de 1397,
Serie C Mo. 30, parr. 78, y Caso Favelz Nova Brasilia Vs. Brasil, parr. 220.
=05 Cfr. Caso Acosta Calderdn Vs. Fcuador, Fondo, Reparaciones y Costas. Santencia de 24 de junio da 2008,

Serle C Mo, 129, pdrr. 106, y Case Favela Nova Brasilia Vs, Brasif, parr, 220.

305 Cfr. Caso Furlan v familiares Vs, Argenting. Excepciones Prefiminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2012, Serie C No. 246, parr. 156, y Caso Favela Nova Brasilta Vs, 8rasil, parr, 220,




-65-

tiempo transcurrida desde la violacion3¥; v} las caracterfsticas de los recursos contenidos
en la legislacion interna®®, y v) el contexto en el que ocurrieron los hechos®®. Asimismo,
asta Corte ha indicada en ofras oportunidades las dificLltades que pueden generarse para
dar respuesta adecuada y fiel a los compromises intarnacionales del Estado cuando dste se
encueq?ga frente al juzgamiento de actuaclones de miembros de grupos alzados en
armas .

1396. En el presente caso, la Carte advierte gue a) los hachos ocurridos en la Vereda La
Esperanza se refieren a una pluralidad de victimas directas, las cuales ascienden a trece con
un nimero de familiares que sobrepasan los cen; b) los hechos serian atribuibles a
integrantes de un grupo alzado en armas, a saber las ACMM, los cuales habrian actuado en
colaboracién con integrantes de la Fuerza Publica, posiblemente con oficlales de alte rango;
) algunos de los autores materiales da [os hechas habrfan fallecldo; d) los hechos ocurridos
en la Vereda La Esperanza se enmarcan dentro de las acciones llevadas a cabo por las
ACMM, las cuales estan sienda Investigadas por la Fiscalia v que presumiblemente abarcan
un universo de hechos delictives que sobrepasa los 7.300, coh ung cantidad total de
victimas superior a los 12.100%", Esta informacion ha sldo develada esencialmente a raiz de
176 audlenclas de version libre que deben ser objeto de diligenclas de investigacldn y
verificacién ulterior por parte de la Fiscalia de Justicia v Paz??, y @) el contexto de violencia
generalizada presente en el pals y especificamente en [a region del Magdalena Medio para la
&poca en que acurrieron los hechas, dificulta las labores de investigacion, més aun cuando
en el marco de Justicia y Paz, las mismas se Iniciaron varios afios después de su ocurrencia.
Todo le anterior se ve reflejado en el avance y desarrollo de [a investigacién en el proceso
de Justicla v Paz, concdlusidn a la que también llegaron los representantes de las victimas®*?,

197. Partiendo de lo anterior, este Tribunal encuentra gue en el casc bajo examen se
materializan wvarios de los criterips mendionados con anterioridad, como lo son: 1. la
complejidad de la prueba, 2. La pluralidad de los sujetos procesales, 3. La pluralldad de
victimas, 4. El tiempo transcurrido desde la viclacién y 5. Ef diffcil contexto en media del
cual sucedieron los hechos. Por tanto, la Corte considera que en el presente caso existen
elementos suficientes para concluir que la investigacidon de los hechos prasenta una alta
complejidad.

if. La actividad procesal de los inferesados

198, En relacidn con este segundo elemento, corresponde a2 la Corte evaluar si los
interesados realizaron intervenciones que les eran razonahlemente exiglbles en las distintas

sov Cfr. Caso Haliodoro Portugal Vs. Panamé. Excepciones Praliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 150, v Caso Favela Nove Brasilia Ve, Brasil, parr. 220.

08 Cfir. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcidn Freliminar v Fonda. Sentencia de 6 de rmayo de 2008.

Serie © Mo, 179, parr, 83, v Caso Favaela Nove Brasiia Vs, Srasil, pamr. 220,

ane Cfi. Caso Gende Lacayo Vs, Nicaraaus, Excepcianes Preffimingres. Sentencia de 27 de enero de 1995, Serie

C Mo. 21, parr. 78, y Caso Favels Novs Brasilia Vs, Brasil, parr. 220.

30 Cfin Caso de fa Masacre de Mapiripan Vs Colornbiz, parr. 238; Caso de fas Masgores de Tuango Vs,

Coformbia, pam, 300, v Caso Yarce v Otras Vs, Cofombia, parr, 289,

3Lt Cft. DFMEJT del 29 de julle de 2015, Radicado No. 20155800013323, Direccidn de Fiscalia Nacional
Especializada de Justicia Transicional, pag. 25 (expedients de prueba, folio 26338).

37 Cit. Transcripcién diligencia de versidn de confesicén, Masacre de la Esperanza, 27 de noviembre de 2015
(cxpodientz de prueba, folio 42770 2 425321),

33 Los representantes reconacleran encontrarse frante a un casc complejo dada la naturaleza de las hachos y
la multiphcided de actores, Escrite de solicitudes y argumentos {expediente de fondo, folic 4333,
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etapas procesales®4,

19%. El Tribunal constata qua en &l presente caso los Interesados dieron Impulso al proceso
e intervinieron en lo que les correspondia, y de conformidad con las oportunidades
procesales existentes para participar v expresar sus posturas y argumentos en el procesg de
Justicia y Paz. Es asl como pudieron asistlr a fas audiencias, formular preguntas a los
pustulados®? (de forma indirecta) o intervinieron en la solidtud de recalificacion del tipo
penal de homicidio agravade —primeramente imputado a los presuntos autores de los
hechos del presente caso— por el de desaparicién forzada®'®, Asimismo, aportaron prueha
que chraba en el proceso ante la justicla ordinaria. En esa medida, esas actuaciones na
gpuntaron a producir la dilacién injustificada del procesa, sino a proteger sus derechos a la
obtencién de la verdad procesal v su derecho de acceso a la justicia por lo que se refirieron
a intervenclones que eran razonablemente esperables de su parte.

iif.  La conducta de las autoridades judiciales

200. En cuante a la conducta de las autoridades judiciales, ia Corte ha entendido gque, como
rectoras del procesa, tienen el deber de dirigir v encausar el procedimiento judicial con &l fin
de no sacrificar la justicia y el debide procese en pro del formalismo®?.

201. En el presente caso la Corte nota que a la fecha y desde la primera diligencia de
version libre los operadores judiciales han llevado a cazbo multiples diligendas de
investlgacion a partir de la confesién de los postulades de las ACMM en el marco del
procedimiento especial de Justlcia v Paz, Entre esas diligencias se cuentan audiencias de
version libre y de confesion, y la participacion de los postulados en dillgencias de
praspeccion, blsqueda y exhumacian de restos dseos; en particular, se llevaron a cabo 176
diligencias de versién libre vy confesién (42 individuales v 134 colactivas). En dichas
audiencias se han tratado temas referentes a 2.419 hechaos delictivos, con mas de 5.567
viclimas directas e indirectas. Consta ademas gue el ™postulado” R.I.A. ha participado
directamente en 4 diligencias de prospeccion o bldsqueda y en 4 de exhumacion de restos
6seos gue condujeron a la identificacién de 3 personas. Este Tribunal constata que hasta la
fecha se le han imputade 1.246 hechos por [os cuales se le impusleron medidas de
aseguramiento®. Ademas de lo anterior, se han desarrallade diligencias de blsgueda de
cuerpos en cementerios™® y bases paramllitares®?, se ha investigado la identidad de los

e Cir. Caso Fornerdn e hifa Vs, Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencla de 27 d= abril de 2012,
Scric C No. 242, parr. 69, v Caso Andrade Salmdn Vs, Bolivia, Fondo, Reparaciones y Costas. Sontencia de 1 de
diciambre de 2016, parr, 158,

15 Cir. Alegatos finales de los representantes {expeadianta de fondo, falla 2029).

18 Solicitud de readecuacion de las conductas tipicas investigadas dentro del proceso y de medida de
aseguramicnte, Corporacion Juridica Libertad (expediente de prueba, folios 12908 al2925).

a7 Cfr. Caso Mvrng Mack Chang Vs, Guatemala. Fondo, Reparadiones vy Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2003, Serie C No, LO1, v Caso Andrade Salmdén Vs, Bolivia. Fonde, Reparaciones y Costas, Sentancla
de 1 de diciembre de 2016, parr. 158.

Ha Cfr, DFNEIT del 29 de julic de 2015, Radicada Neo. 20155800013323, Dircccion de Fiscaila Macional
Especlalizada de Justicla Transiclenal, pdg. 25. {expedlente de prueba, folic 26337 y 263338).

w9 Cir, Proyecto intervencidn cementerios Puarto Triunfo, Puerlo Berrio, Puerto Boyaca y Pustlo Nare.
Blsqueda, exhumacidn, identificacién y entraga digna de cuerpes victimas caso Vereda la Esperanza, E! Carmen de
Viboral. Fiscal 220 Direccidn de Fiscalla Especializada de Justicia Transiclonal (expadlente de pruaha, fallos 42821 a
42833).

e Cf. Oficlo Mo. 312 del 14 de octubre de 2015, Fiscalia 220 Especializada de Jusiicia Transicianal
(expediente de pruaba, lfolios 42825 v 42838},
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militares perteneclentes a la Fuerza de Tarea Agulla para la fecha de los hechos®™ vy la
jurisdiccion del bataildén Juan del Corral®*.

202. De lo anterior se puede concluir que, especificamente con respecte al procesc de
Justicia ¥ Paz, las autoridades colombianas encargadas del mismo Ie han dado tramite de
una manera continua. Este Trihunal encuentra que la Comisidn o los representantes no
presentaron elementos de prueba que permitan concluir que la conducta de {as autorldades
pueda haber causado una indebida dilacién del procese o que podrian haber tenida una
actuacian diferente que redundara en el desarrolle mas expedito del proceso.

iv.  La afectacién generada en la situacidn juridlca de la persona involucrada en ef
proceso

203. En relacion con este elemento, (@ Corte ha sostenido que, para determinar [a
razonabilidad del plazo se debe tomar en cuenta la afectacian generada por la duracién del
procedimiento en Ia sltuacion juridica de la persona involucrada en el mismo, considerando,
entre otros elementos, la materia objeto de cantroversla. En este sentido, este Tribunal ha
establecido que si el pase del tiempo incide de manera relevante en la situacion juridica del
individuo, resultara necesario que el procedimiento avance con mayor diligencla a fin de que
el caso se resuelva en un tiempo breve®?, En lo concernienta a la afectacidn generada por
la duracién del procedimiento en la situacidn juridica de las persanas invelucradas, este
Tribunal considera que la Comisién y los representantes no presentaron alegalos o razones
que implicaran gue las autoridades hubiesen tenido que darle una especial celerldad a este
procese, distinta a la de otros procesos por hechos similares, Por lo anteriar, la Corte
considera que no cuenta con elementos suficientes para pronunciarse respecto a este lltima
criteria.

v.  Conclusion

204. En concluslén, la Corte nota que el tlempo que ha tomado el proceso en la jurisdiccion
especlal de Justicia v Paz se debe a la extrema complejidad que reviste el rismo vy
considera que el caso sub examine se encuentra enmarcado en el dmbite de un procese de
desmovillzacldn maslvo de miembros de grupos armados que se traduce en una importante
cantidad de actuaciones judiciales referidas a miles de hechos delictivos v de victimas que
deben ser investigados simultaneameante por las autoridades judiciales. Por tanto, la Carte
no encuentra sustento para concluir que existe una vulneracion a la garantia judicial de
plazo razonable en el marco del proceso especial de Justicia y Paz contenida en el arlicule
8.1 de la Convencidn en perjuicic de las victimas directas de los hechos del presente caso y
sus farnillares.

B.2. ta alegada falta de tiplficaclén adecuada de fa desaparicion forzada

205. Respacto a la alegada violacion a las garantias judiciales y a2 la proteccidn judicial por
la Incorrecta calificacion del delito de desapartcldn forzada, realizada en los procesos
desarrolladas en la justicia interna, los represemtantes sefialaron que la indagaciéon
Inadecuada de los hechos puede generar un obstaculo en la investigacién porque no permite

21 Cfr. Infarme de palicia judicial no. 8-57514 de octubre 27 de 2015. Fiscalia (expedicnte de prucha, falio
285,
w22 Cfr. Respuesta oficio radicade no. 233 ley B0E/200, 0L.22615 del 27 de octubre de 2015. Comandanta

Grupo de Caballeria Mecanizade No.4 “luan Del Corral” {expadients dz prueka, folic 74585,

323 Cfr. Caae Yalfe Yaramiila v aokras Vs, Colembia, parr. 155, v Casa Trabajadores de fe Hacienda Brasil Verds

Vs, Brasil, parr. 380,
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tlevarla a cabo de manera exhaustiva abarcando todos 1os eilementos del dellto.

206. En relacidn con los hechos del presente caso, la Corte constata en primer términoe que
el delito de desaparicién forzada fue tipificade en el ordenamiento juridico colambiano
mediante fa ley 589 de 2000**, Previo a esta ley, en dicho pals no habfa regulacién
tendiente a investigar este tipn de hechos bajo ese tipo penal, motive por el cual, la
Investigacidn se adelantd bajo el tipo penal de homicldla®™®, No obstante lo anterior, este
Tribunal nota gue para el afio 2009 la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia redefinid los pardmetros del principio de legalidad®®, introduciendo al sistema
jurfdice colombiane el concepto de “egalidad flexible”, lo que faculté legalmente a la Fiscalia
para que pudiese realizar la recalificacion del tipo penal imputado por el de desaparicién
forzada para los hechos de este caso a algunos de los procesados®.

207. Por otra parte, este Tribunal advierte que en el marcao de |as Investigaciones llevadas a
cabo en la jurisdiccion interna, se han realizado actuaciones tendientes a develar |a
participacién de miembros de las Fuerzas Anmadas en estos hechos™ asi como a la

e La ley 589 de 2000 introdujo el delito de desaparicidn forzads en su articufo primero: Artieule 1°. El
Codigo Penal tendrd unos nuevos articulos del siguiente tenar: Articulo 2684, Desaparicidn forzada. EF particular
que perbensciende a un grupoe armado al margen de la ey someta a otra persona a privacion de su libertad
cualquiera gue sea la forma, seguida de su ocultamiento v de la negetiva a reconocer diche privacién o de dar
infarmacién scbre su paradero, sustrayéndola del ampare de la [ey, incurrird en prision de veinticince (25) a
cuarenta (40) afios, muita de quinlentos (500} a dos mil {2,000} salarios minlmos legales vigentss v en interdiecion
de derechos y funciones piblicas de cinco {5} a diez {10} afios. Ley 589 de 2D0Q, Replblica de Colombiz.
[expediznte de prueba, folio 21518).

28 Cfr, Articulo 29, Ef debldo proceso se aplicard o toda clase de actuacionas judiclales y administrativas.
Madie podrd ser juzgado sing conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante jusz o tribunal
competente ¥y con observancia de |3 plenitud d= las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a |a restrictiva o desfavorable. Toda
persona se presume inccente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable, Quien sea sindicado tiens
doracho a 13 defensa v a la asistencia de un abagado escogido por éf, @ de oflclo, durante la nvestigackn vy el
juzgarmienic; a un debido proceso piblico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas v a cantrovertir las gue
se allequen en su contra; a impugnar la sentencia candenaboria, v a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.
Es nula, de plena derecho, la prueba obtenlda con violacién del debido procesa.

35 OfF. Corte Suprema de Justicla. Sala de Casaclén Penal. Aute Rad. No. 33039, pdg. 34: “Hay gue ser
enfiticos en sefialar que dicha flexibilidad al principio de legalidad es atendible exclusivamente a las cuatro
categorias de los llamados delites Intornacionzles, vale decir a los crimenes de genocidio, agresion, de lesa
hurmanidad, ¥ cantra el derecho internacional humanitario™.

337 Cfr. Radicado Mo 233, 21 de junio de 2011, Fiscalia 80 delegada, Unidad Macional de Derechos Humanos y
Darecha Intarnacional Humanitaric {Expediente de prusha, folio 13257).

38 Donde se destacan: a) visita especial practicada en la Cuarta Brigada; b} visita cspecial practicada en cl
Batalldn de Ingenieros Pedronel Ospina; ¢) viclta especial practicada al comnando del batallén Héroes de Barbacoas;
d) visita especial practicada en |2 base militar La Pifiuala; e) diligencias de ubicacién e interrogatoria al mayor
C.AG; B) diligencia de declaracién del mayor CM.]; g) diligencia de inspeccidn judicial a la base de la IX Brigada
del Ejércita Nacional; h) investigacion de la identidad de los militares pertenecientes a [a FTA para la €poca de
ocurrencla de los hechas, y i) la aclaracion sabre la jurisdiccion del batalldon Juan def Corral. Cfr. Acta da visita
especial practicada en la Cuarta Brigada, Direcclédn Nacional de Investlgaclones Especiales, FGN; Acta de visita
especial practicada en el Batallon de Ingenieros Pedro Mel Ospina, Direccién Macionat de Investigaciones Especiales
PGN; Acta de vislta especial realizada al Camando del Batallon Hérces de Barbacoas, Direccion Nacipnal de
Investigaciones Especiales, PGN; Acta de visita especlal realizada @) Cemando del Batallén Héroes de Barbaceas |,
Direccidn Nacional de Investigaciones Especiales, PGN; Acta de visita especial realizada al Comando del Batallon
Héroes de Barbacoas , Direccidn Maclonal de Investigacionss Especiales, PGN; Acta de visita aspedial realizada al
Comando del Batallon Héroos dec Barbacoas, Rireccion Macional de Investigaciones Especiales, PGN; Acta de visita
espectal practicada en la Base Militar La Pifiuela, Bireccion Macional de Invostigaciones Especiales, Unidad de DH;
Radicada 21005, Cédiga Mimerc 110, FGN; Radicado No.233, Direccion Macional de Fiscalfas, Unidad de DH v DIH;
Informe de Policia Judicial Mo $-36172, FGN; Informe de policla judiclal no. $-57514 de actubre 27 de 2015,
Fiscalfa, y Respuesta oficia radicado no, 233 ley 605/200, at.22615 del 27 de octubre de 2015. Comandante Grupe
de Caballaria Mecanizado Mot “Juan Del Corral” (expedlente de prushba, folios 26881%, 26894 a 2b85%SG, 269056,
29504, 31743, 72852, y 74585),
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determinaclén del paradero de las victimas®®, Lo anterior demuestra que independlente del
nomen iuris imputado, la investigacion fue realizada y orientada & la determinacion de las
circunstancias facticas ¥ en la misma se han investigado elementos proplos del delito de
desapariclén forzada. Ademés, como ha side sefialado, con posterioridad la Fiscalia procedi6
a recallficar los hechos Tos que pasaron a ser Investigados bajo la figura penal de |a
desaparicidn forzada. En consecuencia, este Tribunal considera, en lo gue respecta a la
calificacién del delita cometido, que no existe responsabilidad del Estada par una vielacién al
artlculo 8.1 de 1a Convencion ni al articuio IIT de la CIDFP.

B.3. La alegada fafta de investigacidon con enfoque diferencial

208. Los representantes alegaron que en el proceso desarrollada ante la jurisdiccion
ordinaria no se apreca la adopcidn de ningdn criterlo o enfoque especial respecto de los
nifics Juan Crisdstomo Cardona Quintero, Miguel Ancizar Cardona Quintero, Oscar Hemel
Zuluaga Marulanda. Ademds, Irene Gallego Quintero habria sido victima de violencia basada
en su género, lo cual debid haber dado lugar a una investigacion gue tuviera en cuenta ese
hecho y no fue asl.

209, En cuanto a este argumento, el Tribunal nota gue no se explicaron cuales fueron las
medidas que debieron tomarse en el caso, ni tampoco se explicd como la alegada falta de
investigacién can enfoque diferencial se tradujo en una vulneracion de derachos. Por otra
parte, el Tribunal constata que las partes y la Comision no brindaron elementos da prueba
gue permitan acreditar que Irene Gallego Quintero habria sido victima de violencia basada
en su género. Con respecto a lo anterior cabe recordar que asta Corte ha establacido que na
tada violacidon de un derecho humano cometida en perjuicio de una mujer conlleva
sistematicamente que dicha viclacén se encuentran relacionada con su género®®, Por lo
anterlor, en el caso hajo axamen, la Corte considera que no cuenta con elementos
suficientes para concluir que el Estado es rasponsable por una violacidén al articulo 8.1 en
razén de la falta de enfogue diferenclal de género vy respecto a los nifies en las
investigaciones.

B.4. La alegada falta de adopcion de medidas de proteccion para los participantes det
proceso,

210. Los representantas v la Carmision alegaron que Juan Carlos Gallege y Andrés Gallego
realizaron denuncias de los hechos que venian sucediendo en la Vereda La Esperanza. Dias
después, ambos fusron retenidos y desaparecidos. No obstante lo anterior, la Corte no
cuenta con evidencla que indique gque las denuncias hubiesen sido investigadas, ni que
tampoco se habria investigado el posibie nexo existente entre las denuncias y su posterior
desaparicion,

s Entre las cuales se puede destacar: a) Exhurnaclén da caddveras an el cementerio munizipal de Cocarnd;

b} Diligencia de inspeccian judicial en la Base paramilitar Los Mangos o San Juan; c) diligencia de Inspaccidn
judicial on |a Finca los Patios en el municipio de Sonson; d) Labores de vecindaric dasde la Verada La Esperanza
hasta Puerto Triunfo — Antioquia v e} comparaclén genética con muestras de ADN de los familiares. Cfr. Acta de
Exhumacion de Caddveres, Procuraduria General de la Macidn (expediente de prusha, folla 27464); Informe de
Palicia ludicial 9-4824, Fiscalla Genersl de [a Nacidn (expediente de prucha, falic 33510); Informe de Policta
Judicial 3-44018/9-14052, Fscalia General de |a Macién (expedlente da prueba, folio 32880), y Oficta No. 312 del
14 de octubre de 2015, Fiscalia 220 Especializada de Justicia Transicional (expedierte de prueba, folios 42835 vy
42836).

3 Cfr. Mutabls mutandls, Caso Veliz Franco y obros Vs. Guatemala. Excepciones Prefiminares, Fondo,

Reparacicnes v Coskas, Senlencia de 19 de mayo de 2014, Serie C Mo, 277, nota 2 ple de pigina 254, Caso
Gonzdlez v ofras ("Campe Algodonera™) Vs, Méxice. Excepcidn Prefiminar, Fondo, Reparadones v Costas. Sentencla
de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, pédrr, 227, y Case Rios y otros Vs, Venezuela. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparadiones y Costas. Sentencia de 28 de enero de 2003, Sere C Ma. 194, parr. 279.
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211. La Corte recuerda que, para garantizar un debido procesc el Estado debe facilitar
todos los medios necesarlos para proteger a los operadores de justicia, investigadores,
testigos v familiares de las victimas de hostlgamlentos ¥ amenazas que tengan como
finalidad entorpecer el proceso, evitar el esdarecimiento de los hechos o encubrir a los
responsables de los mismos; pues de lo contrario, eso tendria un efecto amedrentador &
intimidante en quienes investigan v en quienes podrian ser testlgos, afectando seriamente
la efectividad de la investigacion™t,

212, Esta Corte tuvo por probade gue las vicimas Juan Carlos Gallegn Hernandez®™? y
Andrés Antonio Gallego™?, habian presentade denuncias ante las autoridades por los hechos
gue ven{an ocurriendo en la Vereda La Esperanza, y con posterioridad, una semana y cinco
meses despudés respectivamente, fueron desaparecidos en circunstancias similares a las de
los hechos denunciados (supra parr. 86 a 89, y 100}, Por otra parte, este Tribunal va se ha
referidc al contexto de violencia en la region y en particular de desapariciones que
afectaban a las personas que denunciaban a los Integrantes de Jos grupos armados y a
aquellos que eran percibidos como miembros o colaboradores de [a querrilla. Este cantexto
era conocido por las autoridades colombianas, A pesar de ello, tal como lo ha reconocido el
Estado, no fueron tomadas las medidas de proteccion requeridas para prevenir la
desaparicidn de estas dos personas,

213. Por lo expuesto, este Tribunal encuentra probada la falta de medidas de proteccidn
para los particlpantes en el proceso, lo cual se traduce en la vulneracién por parte del
Estado a las garantias contenidas en el articulo 8.1 de la Convencian en perjuicio de las
viclimas directas de los hechos de la Vereda |a Esperanza y sus familiaras (infra parm. 236).

B.5. La alegads fafta de participacion de las victimas en ef procese de Justicia v Paz

214, En lo referide a la slegada falta de participacidn de las victimas en ef proceso, [a Corte
nota que la misma se sustenta en dos argumentos, a saber: &) el hecho de que |a Fiscalia
no tomd en cuenta los aportes realizados por las victimas de los hechos de la Vereda La
Esperanza, y b) por la previsién normativa que no permite a las victimas sollcitar
directamente a la magistratura la exclusidn de los postulados del proceso de Justicia y Faz.

215. Con respecto a la anteriar, el Tribunal recuerda que las victimas deben contar con
amplias posibilidades de ser ofdas y actuar en los respectivos procesos, sea en el
esclarecimiento de los hechos, en la determlnacion de los responsables, o en husca da una
debida reparaclén®™,

216. En &l presante caso y en relacidn con el primer punto, si bien las representantes no
aportaron mas elementos de informacion y analisis que los alegatos formuladaos, del acervo
probatorle se pudo constatar que huko una participacién activa por parte de las victimas en
el marco del proceso de lusticia y Paz?, al punto que la recalificacion del delito investigado

=l Ofr. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemalz, par. 199, v Caso Miembros dz fa Aldea Chichupac y
comunidades vecinas del Municipio de Rabinal Vs. Guatenala, parr. 224,

=2 Cir. Declaraclén del Sefior Juan Carlos Gallege Herndndez del 30 junio de 1956, Persaneria Municipal da
Cocorna [expedienta de prueba, folic 5853).

333 Cfr. Denuncia formulada por el sefior Andrés Antonlo Gallega Castafio delll julio de 1996, Juzgado Penal
Municipal de Cocornd {expediente de prusha, folic 265562).

2 Cfr. Case Baldadn Garcla Ve, Perld. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencla de & de abril de 2005, Serie C

Mo, 147, pérr, 148, v Caso Wong Ho Wing Vs, Peri, Excopeidn Prefiminar, Forda, Reparaciones y Costas, Sentencia
de 30 de junic de 2015. Serie € No. 297, parr, 228.

35 Cfr. ‘Transcripcion audiencia eoncenkrada casc 557, Masacre de la Esparanza, 20 de agosto do 2015
{expediente de prueba, folios 42720 a 42767) vy Transcripcidn diligencia de versitin de confeslén, Masacre de la
Csperanza, 27 de naviermnbre de 2015 (expediente de prueba, folfos 42770 a 42821).
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fue conseguida mediante solicitud de estas. Aslmlsmo, a pesar de lo alegado, tanto la
Comisidn como los representantes sefizlaron gue los familiares han podido parficipar
activamente en el procesa®®

217. En cuanto a la supuesta falta de participacion por carecer de competencla para realizar
diractarnente ante |a magistratura la solicitud de exclusion de los postuladas, la Corte nota
que los representantes no explicaron por qué motivo ello constituye una viclacién a los
derechos a las garantias judiciales contenides en la Convencién Americana. La Corte
constata gue de acuerdo a la informacdian apartada sobre el procedimiento de Justicia y Paz,
surge gue las victimas tienen [a posiblliidad de solicitar Ia exclusion de Ios postulados ante a
Fiscalia, ¥ que en este caso efectivamente se procedid a solicitarlo®™. Con relacidn a este
punto, Ia Corte Suprema de Justicia colombiana Indlcd que lo antenor tieng sustento en el
hecho gue son los fiscales quienes tlenen que demostrar a los maglistrados que el postulado
incurnplid su compromiso y por ende debe ser excluido. La misma Corte Suprema indico que
la exclusitn de un “postulado” es una sancion vy que la misma debe estar regida por el
principio de culpabilidad, par |0 que se debe comprobar que el sujeto obrd con culpabilldad
en el compertamiento que e hace acreedor de |a sancion™®,

218. De esta manera, &l Tribunal encuentra que en este proceso se actud conforme a lo
estableclda en su jurisprudencia respecto al deber que tHene el Estada de garantizar que en
los respectivps procesos, las victimas puedan formular sus pretensiones y presentar
elementas probatorios v que éstos sean analizados de forma completa y seria por las
autoridades antes de que se resuelva sobre hechas, responsabilidades, penas y
reparaciones®®, Por tanto, frente a este asunto la Corte considera que el Estado colombiano
no es responsable por una violacién a las garantias judiciales contenidas en el articulo 8.1
de la Convencion en perjuicio de las victimas directas y sus famlllares,

B.6, La alegada violacion al deracho a fa verdad

219. La Corte constata que los representantes y la Comisién presentaron varlos alegatos
ralacionados con una presunta violacién al derecho a la verdad. De actuerdo a lo sefialado,
consideran que s& vulnerd ese dereche: a) debide a la demora en iniciar una investigacion
eficaz para lograr el esclarecimiento de !o sucedido, lo cual tuvo camo consecuencia gue el
Estado incumpliera su deber de desarrollar los mecanlsmos necesarios para esclarecer [a
verdad de lo sucedido, v no adelantara actuacionas tendientes a dar con el paradero de los
cuerpos de las victimas desaparecidas; b) debido a |a falta de contrastaclon de las versiones
libres otargadas por los postulados en el marco del proceso de Justicia y Paz, y ) porla no
exclusion de R.[LA. del proceso de Justicia v Paz dadas las presuntas falsedades en sus
testimonics.

220. Respecto al derecho a la verdad, este Tribunal recuerda que toda persona, Incluyendo
los familiares de las victimas de graves vioclaclones a derechos humanos, tieng el derecho a
conacer la verdad. En cansecuencdia, los familiares de las victimas v la sociedad deben ser

e Informe de Fonde M° §5/13 de 4 de noviembre de 2013 (expediente de fondo, follo 88), v Aleagatos

escrites finalos de los representantes (expodiante de fondo, folio 20297,

a1 Cfr. Aportz de Informacién, Corporacion Juridica Libertad (expediente de prueba, folio 25434 y 25435) v

Oficic No, 1054, 7 de mayo de 2014, Fiscalia General de I Nacidn (expedienta de prueba, folio 25436).

36

Cfr. Corte Suprema de Justicla, Sala de Casacién Penal. Sentancia Rad. No. 45455, 20 de maya de 2015.

a8 Cfr. Casa Xlmenes Lopes Vs, Brasi. Fonde, Reparaclanes y Costas. Sentencia de 4 de julic de 20046, Sede

C Mo, 119, parr. 193, vy Caso Wong Ho Wing Vs, Perd, parr. 228.
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informados de Lodo lo sucedido con relacidon a dichas violaciones®?. Si bien el derecho &
conocer la verdad se ha enmarcado fundamentalmente en el derecho de acceso a la
justicia®?, lo cierto es que este derecho a la verdad tiens autonomia ya que aquel tiene una
naturaleza amplia vy su vulneracion puede afectar distintos derechos contenidos en la
Convencién Americana®®?, dependiendo del contexto vy circunstancias particulares del casa.
La Cotte ha considerado en su jurisprudencda, en particular en casos de desaparicion
forzada, que el derecho a conocer el paradero de las victimas desaparecidas constituye un
camponente ssencial del derecha a conocer la verdad. Frente a la alegada negativa del
Estado para desarrollar una investigactén eficaz, la Corte se remite a lo va diche en esta
Sentencla con relacidn a este punto, ¥ resalta que con respecto a la blsqueda de los
Involucrades se pudo constatar que desde 1996 se han llevado a cabo diligencias de
exhumaciones en cementerios municipales, entrevistas, inspecciones judiciales y busqueda
en la ribera de un rio de la zona™®,

221. Si bien este Tribunal valora positivamente todas las acciones v los esfuerzos que se
han llevado a cabo por el Estade colombiano para dar con el paradero de las victimas
desaparecidas, lo cierto es que en el presente casa han transcurrido mas de 20 afios sin que
se conozca actualmente el paradero de las mismas. Como ha reconocida este Tribunal en su
jurisprudencia sobre desaparicion forzada de personas, uno de los camponentes esenclales
del derecho a conocer la verdad es el derecho de los familiares a conocer el paraderc de las
victtmas desaparecldas; asi, mientras no se establezca el paradero de las victhmas del
presante caso, el Estado colombiano es responsable por Ia violacidn del derecho a la verdad,
tada vez que los familiares de las vickimas no pueden ver satisfecho este derecha mientras
subsista la incertidumbre del paradero de las mismas. La incertidumbre sobre el paradero
de los seres queridos es una de [as princlpales fuentes de sufrimientos psiquice y moral de
las familiares de las victimas desaparecidas,

222. Respecto a la falta de verificacién de las versiones libres de los postulados, ests
Tribunal nota, segin ya ha sido sefialado, que las autoridades realizarcn numerosas
diligencias de diversa Indole para comprabar e Investigar a partir de lo confesado par los
desmovilizados que pocstularon a los beneficios de la Ley, tales como diligencias de labores
de prospeccitn y exhumacién de restos dssos en bases donde se habian realizado

3a0 Cfr. Casa Truffifo Oroza Vs, Bolivia. Reparaciones vy Costas, Sentencia de 27 de febrero de 2002, Serie C
Mo. 92, parr. 100, v Caso Miembvos de Ja Aldea Chichupac y comunidades vecinas del Municlplo de Rablnaf Vs,
Guatemala, pirr. 260,

b Cfy., Inter alia, Casa Veldsguer Rodriguecz Vs. Honduras. Fondo, parr. 181; Caso Bamaca Veldsquex Vs,
Guaternalz. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de 2000, Serie C Mo, 70, parr. 201; Case Barrios Afios s, Paril
Fondo., Sentencla de 14 do marzo de 2001, Serie C No, 75, parr. 48; Caso Alrmonacid Arellano y atros Ve, Chile,
Excepciones Frefiminares, Fando, Reparacionss y Costas. Sentencia de 26 de septismbre de 2006, Serie C No. 154,
parr. 148; Caso La Canfula Vs, Pandi. Fondo, Repaiaciones v Costas. Sentencla de 29 de noviembre de 2006, Serie
C Ma. 182, plrr. 222; Caso Heffodora Portugal Vs. Papama, parrs. 243 y 244; Caso Kawas Ferndndez Vs,
Honduras. Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencla de 3 de abril de 2009, Serie € No. 196, parr. 117, y Case
Miembros de la Aldes Chichupac y comunidades vedinas del Municipio de Rabinal Vs, Guatemala, parr. 260,

g En este sentide, en su estudio sohre el derecho a conocer [a verdad, &l Alto Comisionade de las Nacionas
Unidas para los Perechos Humanos recogid que distintas declaracicnes e instrumenios internacionales han
reconocido ef derecho a conocer la vordad vinculada con el derecho a abtener v solicitar Informacién, ol derecho a
la justicia, el deber de combatir [@ impunidad frente a las viclaciones de dereches humanos, el derecho a un
recurso judicial efectivo v el derecho a la vida privada y familiar. Ademnds, en relacian con [os familiares de las
victimas, ha sido vinculado con el derecha a la integridad de los familiares de la victima (salud mental), €l derecho
a obtener una reparacidn en casos de graves wvidlaclanes a los derechos humanos, el derecho a no ser ohjeto de
tortura ni malos trafos vy, en ciertas circunstancias, el derechc de las nifias ¥ los nifios a recibir una proteccin
especial, Cfr. Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Maciones Unidas para log Derechos Humanos.
Esludio sofre ef derecho a la verdad, U.N, Doc, E/CN.4/2005/91 de 8 de febrero de 2006,

B Cfr. Fiscalia General de la Nacifin, Radlcada No. 233, Cuademos 3 y 20 {expediente de prucba, folios
27454 y 32847).
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operacicnes paramilitares. Adernds, la Corte canstata que tante la Comisién como los
representantes basaron gran parte de sus fundamentos de hecho y de derecho en las
declaraciones obtenidas en las versiones libres de los postulades y especialmente en la de
f.IA. Por ditimo, este Tribunal recuerda que no le corresponde establecer la forma en que
las dillgenclas de verlficacion de las versiones libres deben tener lugar, y de qué forma
deben ser valoradas por los drganos de jurisdiccian interna en la medida que los érgancs
competentes colombianos va establecieron criterios al respecto, les cuales han slido
valorados posltivamente por este Tribunal en otros casos de Calombla®*, Adicionalmente,
algunos de los precesos aln estdn en curso y se esta construyendo la verdad judicial. Por
consiguiente, la referida evaluacién tendrdn que hacerla en su momento los distintos
tribunales internos caolombianes.

223. En lo que se refiere a la presunta falta de cumplimiento de los requisitos de la Ley 975
de Justicla ¥ Paz con respecto a los postulados que no cumplen con las exigencias de la
misma, esto se refiere a un aspecto factico que depende de la prueba proporcionada al
Trihunal que en este casc concreto no se encuenira sustentado puesto gue la mera
contradiccion en las versiones libres no implica necesariamente que se estarian infringiendo
los requisitos de la Ley. La Corte no considara pertinente evaluar las contradicciones que se
pueden plantear en las versiones libres, slando ademas que los drganos jurisdiccionales
colomblanns han sostenido criterios claros al respecto, los cuales han sido reconocidos como
razenables y suficientes por este Tribunal®>. En concordancia con Io anterior, el Tribunal
recuerda que no puede actuar como érgana de cuarta instancia y que no le corresponde
efectuar un control de legalldad de las actuaciones judiciales internas. Unicamente
corresponderia semejante analisis cuande pueda existir un notorio o flagrante apartamiento
a lo dispuesto &n la norma Interna. En el caso concreto no fue presentada la evidencia
suficiente como para concluir que se verifican esos extremos.

224, Del mismo modo, los representantes de las victimas sefialaron gue en el presente ¢aso
se configurarfa la responsabilidad internacional del Estado por la falta de una sancidn
proporcional en la medida que los postulades no han contribuido de manera significativa a la
construccion de |a verdad, y gue en consecuencia no iendrian que haber accedido al
beneficio de la pena alternativa prevista en el procesa de Justicia v Paz?*, La Corte nota en
primer término que el alegato de los representantes se circunscribe especificarnente a la

ang Cfr. Caso de las Comunidades Afrodescendienies Desplazadas de fz Cuenca det Rio Cacarica (Operacién

Génesis) Vs. Colombla, pdrrs, 74 y 75. Al respecto, véase: Corte Suprema de Justicia de Colombia, Sals de
Casaclon Penal, Processs radicado 315329, Sentencla da 31 de julio, radlcado 32022, 21 da septiembre de 2003, y
radicado 34423, Sentencia de 23 de agosto de 2011, Asimismo, véase: Proceso radicado 30775, Sentencia de 18
de febrero de 2009, Procesc radicado 29992, Sentencia de 28 de julio de 2008, y Proceso radicade 32022,
Sentencia de 21 de septiembre de 2009,

245 Al respacto, en el Caso Operacidn Génests Vs, Cofambia se sefiald que “[clon respecto a la validez de

declaraciones testimoniales y confesiones contredictarias, el Tribunal considera necesario analizer las distintas
versionas de egos daclamantss tomando en consideracidn si las mismas han sido objete de diligencias de
vaerificaclén para determinar la veracidad de las mismas. Asimismo, fas referidas declaraciones deberan ser
confrontadas con el acervo probatorio en su Lotalidad, el nivel de descripcidn de los hechos, v en particular, cuando
sz trat@a de confesiones de paramiliteres, se deberd tomar en consideracién el modus operandi v Ios elementes de
conbaxta que se refleren al grupo paramiitar al cual pertenece el versionado”, Cfr. Caso de fas Comunidades
Afrodescendigntas Dasplazadas da fa Cuenca def Rfc Cacarica (Opecacidn Génesiz) Vs. Colombia, parr. 7i.
Asimismo, en cianto al procedimiento especlal de Justicia v Paz, la Corte Suprema de Colombia sefiald ™gue la
simple retractacion de un declarante de cargo no puede conducir inexorablemente a degeslimar sus aseveraciones
precadentes”. Del misme medo, la Corte Suprema indicd que los miembros de arupos organizades al margen de la
ley se wven involucrados en actos delictives que por reallzarse de manera reltarada, defan de ser hechos
extraordinarios v se convierten en eventos rutinarios que facilmente pueden ser confundidos, olvidados o
mezclados con otros eventos de similarcs caractoristicas resultando en un andlisis del tesSmonio mucho mas
flexibla. Cfi. Carte Suprema de Justicia de Colombia, Sala de Casaclén Penal, Proceso radicados 32672 y 32805,
Sentenclas de 3 de diclembre de 2009, y de 23 de febrero da 2010,

346

Cfr. Meqgatos finales escritos de las representantes {expediente de fondo, {olios 2033 y2034).
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aplicacton al caso concreta de la normatlvidad prevista en el proceso de Justicia y Paz. Nila
Comisitn ni los representantes ponen en duda, de manera ahstracta, la proporcionalidad del
beneficio de la pena alternativa gue se aplica a los postulados que resuitan condenados v
que cumplen con los reguisitos de la ley 975, En segundo lugar, el Tribunal constata que
gste alegato se encuentra relacionado con aguel que se refiere al cumplimiento efectivo de
los requisitos previstos en [a ley de Justicia y Paz, el cual ya fue abordado en este apartado
sin encontrar elementos suficientes para determinar gue {as autoridades colombianas
incumplieron las garantias judiciales por la no exdusion de ciertos postuladoes del proceso de
Justicia v Paz.

225. Por (ltimo, este Tribunal recuerda, cama la ha dicho en otros ¢asos relacionados con
el proceso de Justicia y Paz, que el derecho a la verdad judicial no puede depender
Unicamente de la mera versién llbre de los postulados sino que dicha versién constituye
tnicaments uno de los elementos mediante los cuales se construye la verdad judiclal de la
ccurrido. Al respecto, es pertinente referirse a lo sefialado per la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior del Distrite Judidal de Bogetd la cual indicod gue los “intentos por
reconstruir [a verdad de lo acurrido con los Blogues paramilitares en diversas regiones dal
pais, son documentos inacabados, sujetos a mejorarse, rehacerse y perfecclonarse. La
verdad y las canstrucciones scbre el pasado nunca serdan verdades abselutas y declaradas,
seran reconstrucciones que pueden enriguecerse a partlr de mdés fuentes u otros enfogues
de analisis, de tal suerte que la historia y su investigacién siempre serd perfactible™¥’. En
este sentido, el Tribunal recuerda gue ] establecimiento de la verdad judicial debe también
construlrse medlante el anilisis gue puedan efectuar los tribunales internos a través de ese
y otros medios probatorios a que haya lugar®®,

226. Por las consideracionas anteriores, el Tribunal encuentra gue el Estado es responsable
por una violacién al derecho a la verdad judicial contenido en los articulos 8.1 y 25 de [a
Convencidn Americana en perjuicio de las victmas desaparecldas y sus familiares, an la
medida gue han transcurrido mas de 20 afios sin que se conozca actualmente el paradero
de las mismas.

B.7. El mecanismo de priorizacion v los patrones de macro-criminalidad aplicados

227. Los representantes manlfestaron que la investigacion de las desapariciones forzadas
de la Vereda La Esperanza, fue priorizada por decisldn de la Fiscallza General de la Narian,
tanto a nivel de |a justicia ordinaria, como en Justicia y Paz. No obstante, indican que no se
conoca cudles fueren los criterios y pardmetros usados por el ente instructor para realizar la
priarizacién y cudles han sido los mecanlsmos y pracedimlentos para elaborar las hipdtesis
de investigacion criminal y de explicacién de los patronas de comisidn defictiva.

228. La Corte constata en primer término gue la necesidad de utilizar el rmecanismo de
racionalizacién de la accién penal deneminado “priorizaclon” no es motlvo de discusldn entre
las partes v la Comisidn y que, ademas, ello s& encuantra en concordancia con lo
establecido por distintas entidades internacionales, come par ejemplo el Relator Especial de
Naciones Unidas sobre la promocion de la verdad, la justicia, la reparacion y las garantias

217 Cfr. Trikunal Superlor del Distrito Judiclal de Bagota, Salz de Justicia v Paz, Sentencia de 29 de fehrero de
2016 (expedients de prueba, folio 43310}, Det misma modo, la Sala agregd que esperaba que “en la perspectiva
de la Justicia Trangicional”, se pueda “centribuir a las distntas formas de hacer memcria historica, y, en especial,
fortalezca b3 Implementaclén del mecanismao no judicial de contribucién a Is verdad [..] para que de una manera
mds integral, el Estado pueda efectivizar ] derecho a la verdad y las garantias de no repeticién como caminos gue
asEguren un proceso de reconciliacion nacicnal”,

R Cit. Caso de ifas Comunldades Afrodsscendfentes Desplazadas de fa Cuenca def Rfo Cacarica (Operacidn
Génesis} V5. Colommbia, parr. 78B.
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de no repaticion®®®; la MAPP-OEA?, o por la misma Comisidn Interamericana®.

229. Por otra parte, la Corte nota gque los criterios utilizados para la pricrizacidén de las
actividades delictivas de !as ACMM, dentro de las cuales se encuentran los hechos del
presente casp, corresponden a aquellos que se encuentran contenidos en la directiva N°©
0001 del 4 de octubre de 2012 de |a Fiscalia General de la Nacion®*?, En consecuencia, para
este Tribunal no cabe duda que los criterios de priorizaclén utilizados para investigar los
delitos que se atribuyen a las ACMM, dentro de los cuales se encuentran aquellos gue
tuvieron lugar en [a Vereda la Esperanza, fueron claros.

230. En lo gue se refiere al alegato en torno & la presunta ausencia de desarrollo de
patrones de macro-criminalidad para el case concreto, los representantes alegaron que se
ha equiparado la identificacién de patrones criminales con la identificacién de los dellfos mas
caracteristicos. Afirmaron gue ésta equivocada construccién de confexto no ha permitido
gue la Flscalla logre establecer la relacion de los miembros de la Fuerza Publica vy de los
sectores econdmicos vy politices que apoyaron y se heneficiaron del actuar de las ACMM. Por
i su parte, el Estado sefiald que a partir de 2012, afio en gque se implamenté la polftica de
priorizacidon de casos, se han identlficade cuatro polfticas o fines de la organizacion
paramlilitar, a saber: (1) gjarcer una lucha anti-subversiva; (i} ejercer un control territorial;
(1t} lograr un contral social de |a poblacién en cuyo territorio operaban, e igualmente {iv}
obtener un control de recursos de las mismas zonas para usufructo del mismo grupc o sus
redes de apoyo principalmente en el dmbite regional o local.

231. En lo que respacta a este punto, la Corte reitera que no es un 6érgano de cuarta
instancia ¥ que no le corresponde pronunciarse sobre [a Idoneldad de determinado
mecanismo de pricrizacién establecido a nivel nacional con relacion a otro. Unicamente
corresponderia semejante analisis cuando pueda existir un notorio ¢ flagrante apartamiento
de lo dispuesto en la norma interna que esté en violacion del deber de deblda diligencia ¢ de
X las garantias judiclales protegidas en la Convencion Americana, situacion que no aparece
con claridad en el presente caso.

i 319 &l respecto, el Relator Especial de Macienes Unidas sohre la promocion de la verdad, la justicia, Ia

reparacidn y las garantias de no repeticidn, indicd que en “los paises en transicldén, ya sea gue salgan de un
riigirmncn auteritario, de una situacian de canflicts o de una combinacidn de ambos, se caracterizan por la comision
de un aran ndmeara de crimanas con la participacidn de, pesiblements, varios miles de personas v que han dejado
tras de s/ un ndmere Ingente de victimas. Hay casos en gue, al inicio de una transicion, podria ser imposible
procesar ¥ sancionar a los responsables sobre todo st se tienen en cusnta las limitacliones de credibilidad,
capacidad ¥ recursos a que cas! inevitablemeante se enfrantan los poderes judiciales despuds de la represicn o el
conilicto, sobre todo en contextos en que la institucionalizacién es débil”, Informs A/HRC/27/56, Maclonas Unidas,
27 de agosto de 2014.

! 150 La Misidn de Apoyo al Procese de Paz en Colombia, sefiald que lz Fiscalia deberia orientar sus esfusrzos y

i equipos de fiscales a la investigacidn del fendmeno macro-criminal, con arreglo a criterios de priodzacion y
i seleoclan aestablecldos legalmente, v, en todo caso, desda este mismo momento, de acuerdo con los propios
criterios actuales de investigacion difgir los esfuerzas al estudio de aguelios casaos que respondan a [as pauas
antes enuncladas. Entre los que deberfan prlorizarse, desde luago, los Juicios frente a los maximaos respansables, la
investigacidn de los blogues por casces o masacres cometidas. Si bien la ley esta hecha para favorecer a quien se
someta a olla, es necesario coidar cualguier aspectn que este faverzciendo la impunidad. Ls manera como la
i sozledad percibe cada decisidn v la reaccldn de las victimas son claves en &l éxlto de un procesa de justicla
transicional. Diagndstico de Justicia vy Paz en el marco de a justicia transicional en Colombia, 2011, MAPP-OEA,

=L En el capitulo IV sabre Colombia de su informe anual del afio 2011 indict, citando a |la MAPP-OEA, gua “se

requiara cambiar radicalmente la est-ategla da Investlgacién de crimenes internaclanales & partir de la adopclan de
criterios de seleccién v pricrizacién®”. Del mismo modo, en el Cuarto Informe sobre la Situacién de Derechos
Humanos en Colommbia del afia 2013 seiald que “el concepte de priorizacian seria, en principio, consistenle con la
irnportancia ¥ necesidad de lograr el esclarecimiento judicial de (a responsabilided de tos {deres mas importantes®.
Informe anual 2011, Capitulo IV, Colombia, pédrr. 91 e Informe Anual de fa CIDH 2013 Verdad, Justicla y
Reparacian: Cuarto Informe sobre la Situacion de Derechos Humanos en Colombia, pams. 45 v 45,

! =3 Cfr. Tribuna! Superiar del Distrito Judicial de Bogots, Sala de Justicia v Paz, Sentencia de 29 de febrero de

2016 {expadiente de prugsha, fallo 43419 y s8.).
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232, Por (ltimo, con respecto a la investigacian de la vinculacién que podria sxistir entre
por un lado las acciones de los desmavilizados con aguella llevada a cabo con la Fuerza
Piblica, segun fue sefialado por varios peritos durante la audiencia, el procesa de Justicla y
Paz se refiere Unicamente a los integrantes de los grupos armados al margen de la ley que
se desmovilizaron. Sin perjulclo de ello, tal como ha sido reconocido en la jurisprudencia de
las salas de Justicla y Paz, en el marco de esas Investigaclones se [abifan recabado valiosas
informaciones relacionadas con las estructuras de apoyo de los grupos paramilitares por
parte de la Fuerza Publica®®. La Corte constata que de acuerdo a la informacién que figura
en el expediente, la cual no fue controvertida por ninguna de las partes, de forma general,
las investigacionas en el marco del proceso de Justicia y Paz han permitido que se inldaran
investigaciones vy procesamientos mediante el mecanismo de compulsas de copias a la
justicia ordinaria. De un total de 15.743 compulsas de copias (hasta el afic 2016), se
habrian pronunclado 378 condenas, B.483 estan en proceso y de ellas, 2.793 estdn en
etapa de instruccién, lo anterior implica que 13.108 personas estan siendo investigadas en
la actualidad entra servidores piablicos, comerciantes, miembros de las fuerzas armadas v
particulares™*.

233. De acuerdo a las consideraciones anteriores, la Corte concluye que no cuenta con
elementos suficientes como para cencluir que el Estado es responsable por una violacian a
las garantias judiciales contenidas en el articulo 8.1 de la Convencitn, v en el articllo I.b de
la CIDFP, en perjuicio de las victimas directas v sus familiares, por la aplicacion cdei
mecanisme de prigrizacion de la Fiscalia al caso concreto, o por €] disefio de investigacion
de los patrones de macro-criminalidad a través de ese mismo mecanismao.

B.8. La afegada falta de diligencia en ef infcio de la investigacidn en la justicia
ordinaria

234. Los representantas alegaron que existe una falta de coherencia entre la jurisdiccién
ardinaria vy la transicional {a cual se fundamenta en que la segunda dnicamente puede
conocer casos donde el procesado sea un desmovilizado gue se acogio a la Ley 975 de
2005. Ademas, indicaron que el sistema de compulsa de copias que se realiza desde esta
hacia la jurisdiccion ordinaria es problematico pues no permite el avance de las
investigaciones.

235. Con respecto a jo anterior, la Corfe va se refirié en términos generales al sistema de
compulsas de copia a partir de hallazgos en el marco de |a jurlsdlccian especial de Justicia y
Paz hacia la justicia ordinaria (supra parr. 232). No obstante lo anterior, la Corte nota que
no cuenta con informacidn indicando gue en el presente case, la compulsa de copias
dispuesta mediante el oficio M° 783 de 27 de febrero de 2009*" con la finalidad de

53 La Sata de Justlcla y Paz sefiald quo “la roconstruccian realizada por la Fiscalia de los hechos qus afectaron
a la puebtacian ha permitide develar los delitos realizados con mayor frecuencia y sus efectos directos no solo en |a
configuracién v cultura de las comunidades, sino en cf contral social y econdmico de los territorios. Estos incluyen
diferentes tipos de hechos, que fueron implementados bajo politicas y logices especificas en las diferentes
regiones, con modus operandi estructurados v planeados, a través de los cudles los grupos paramilitares [ograron
sus fines, En este caso, on las regiones bajo la influencia de las Autodefensas Campesinas de Cdrdoba v Urabd |a
astrategia incluyd la ejecucidn sistemdiica y/0 generalizada por lo menas de los siguientes delitos: masacres,
homicidios indiscriminados vy selectivos, desapariciones forzadas: indiscriminadas v selectivas, torturas,
desplazamientos forzados, despaoje de tierras, reclutamientos iifcitos”. Sentencia Primera Instancia - Justicia Y Paz,
Pracese Mo, 2006-826811, M.P. Rubén Dario Pinilla Cogolla.,

a4 Cfr. Declaracidn rendida ante fedatario piblica {affidavit) el B de junlo de 2018, por Carlos Fldel vilamil
Ruiz, perito propuesto por el Estado (expediente de prueba, folios 41920 a 41925).
5% Cfr. Véase: Oficic no. UNFIYP-DA7-2306 de 31 de diclembre de 2013 del Fiscal 47 Delegado ante 2l

Tribunal Unidad Nacional de Fiscalias de Juskicia y Paz, en &l cual se hace referencia al Oficio 783 de 27 de febrero
de 20049, mediante el cual se ordend la compuisacian de coplas da la versidn de R.A.L a fin do que se investigara la
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investigar la particlpacién de integrantes de las Fuarzas Armadas en las hechos relacionados
con el caso bajo examen, hubiese dade lugar a investigacicnes hasta la fecha del 26 de
junio de 2016, esta es, mas de 7 afios después de haber sido ordenada. Por tanto, la Corte
considera que el Estado es responsable por dicha omisidn en iniciar esas investigaclones,
que constituye una violacion a las garantias judiciales contenidas en el articulo 8.1 de la
Convencidn, v en el artfculo Ib de la CIDFP, en perjuicio de las victimas directas y sus
familiares {infra parr. 236).

8.9. Conclusicn

236. En razén de lo expuesto, la Corte estima que el Estado no cumplid con la obligaclén de
garantizar proteccion a los participantes del proceso, nt cumplid con el dereche a conocer la
verdad de los familiares de las victlimas de las desapariciones forzadas, ni tampoce ha
cumplico con ia abllgacidn de iniciar las investigaciones en la justicia ordinaria luego de |a
compulsa de copias de la jurisdiccion especial de Justicia y Paz. Por [o anterior, el Estado es
responsable por la violacidn del derecho a las garantias judiciales y proteccion judicial
establecidos en los artfculos 8,1 v 25 de la Convencién Americana, v en el arffcule I.b de la
CIDFP, en relacidn con el articulo 1.1 de la misma, en perfuicic de las victimas directas del
presente caso®® y de sus familiares®.

VIII.3.
DERECHOS A LA PROPIEDAD®, E INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO

A. Alegatos de las paites

237. La Comisidn vy los reprisentanies consideraron que el 26 de junio de 1896 agentes
militares de la FTA dispararon contra el domiclllo de José Gallego Quintera, v
posteriormente ingresarcn al mismo y destruyeran, ademds de la vivienda, los bienes
muebles ubicados en su interior. los represenfantes recordaron al respecto gue se
encontraba probado que con 2l “ataque militar occurrido el 26 de junio de 1996 por parte del
Ejércitc Nacional, quedd totalmente destruida [a vivienda, incluso sus enseres v utensilios
del hogar” y que "esta circunstancia obligd a este nicleo familiar a dejar abandonada la
vivienda vy a trasladarse a vivir a donde sus hijas”. Por tanto, concluyeron que el Estado
vulnerd el derecha a la propledad privada en perjulclo de José Gallego Quintera y de su
esposa Maria Engracia Herndndez, establecido en el articulo 21 de la Convendion.

238. El Estade reconocld su responsabilidad por una violaclén a ese derecho por la falta de

eventual participacion del General AM. y del Mayor D.HL en los hechos acaecidos en la Vereda La Esperanza
{expedients da prusha, folio 233243,

aaa Estas personas son: 1) Anibal de Jests Castafio; 2) Oscar Zuluaga Marulanda; 2} Juan Criststomo
Cardana Quintero; 4] Miguel Anclzar Cardona Quintera; 5) Juan Carlos Gallego Hernandez; &) Jaime Alonso Meajia
Quintero; 7) Ockavia de Jesis Gallege Herndndez; 8) Hernando de Jesds Castafio Castafio; 2) Orlando de Jesis
Mufioz Castafie; 10) Andrés Antonlo Gallege; 11) Marfa Irene de Jesls Gallego Quinters; 12) Leonldas Cardona
Glraldo y 13) Javier Giraldo Giralda, asi como los familiares de tada unao de ellos.

a7 Eslas personas aparccon mencionadas en la nata a pie de pagina 1.

3% El articulo 21 de la Convencidn establace: “Derecho a la Propiedad Privada. 1. Toda poarsona ticne dorccho

al uso ¥ goce de sus bioncs. La lay puade subordinar tat uso v gore al interés soctal. 2. Mingtna parsona puads ser
privada de sus bienes, excepto mediante g! pago de indemnizacion justa, por razones de utilidad pdblica o de
intarés social y n log casos y segiin las formas establecidas por la ley [..]".

¥ El articulo 11.2 de la Convencion establece: ®Madiz puede ser chjeta de injerencias arbitrarias o abusivas

en su vida privada, en |a de su familia, en su demicilic o en su correspondeitcia, ni de ataques ilegales a su honra o
reputacion®.
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investigacidn de los hechos relacionados con los dafios gue habria sufrido la propledad da
José Eliseo Gallego Quintero.

239, Por otro lado, a pesar de que ni la Comisidn ni los representantes alegaron de manera
expresa la violacidn al articulo 11.2 de la Convencién por la afectacion del derecha a la
Inviolabtlidad del domiclilo en el presente caso, ello no impide que sea aplicado por esta
Corte en virtud de un principio general de Derecho, fura novit curfa, el cual ha sido
reiteradamente usado en la jurisprudencia Internacional en el sentido de que &l juzgador
posee la facultad, e inclusive el deber, de aplicar |as disposiciones juridicas pertinentes en
una causa, aun cuando las partes no las invoguen expresamente”™,

B. Consideraciones de Ia Corfe

240. La jurisprudencia de la Corte ha desarrollado un concepto amplio de la propledad
privada, comprendiende el uso y goce de los “bienes”, definidos como cosas materiales
apropiables, asi como todo derecho que pueda formar parte del patrimonio de una persona.
Dichp concepto comprende tanto los bienes muebles, comao Inmuebles, elementos
carparales o incorparales y cualguier otro objeto inmaterial susceptible de valor®!, Ademés,
la Corte ha estimado gque se debe tener en consideracién que las crounstanclas en que
tuvieron lugar los hachos y, en esperlal, la condicidn socio-econdmica y de vulnerabilidad de
las victlmas, v el hecho que los dafios ocaslonados a su propledad pueden tener un efecto v
magnitud mayaras que los que hubiesen tenido para otras personas o arupos en otras
condiciones. En tal sentido, los Estades deben tomar en cuenta gue los grupos de personas
que viven en circunstanclas adversas y ¢on Menos recursos, tales coime las personas que
viven en condiciones de pobreza, enfrentan un Incremente en el grado de afectacién a sus
derechos precisamante por su situacion de mayor vulnerabilidad®2,

241. Asimismo, el Tribunal ha conslderada que la destrucclén de hogares con condiciones
bdsicas de pobladores, constituys, ademas de una gran pérdida de cardcter econémico, una
pérdida de sus condiciones basicas de existencia, lo cual hace que la violacidn al derecho a
la propiedad en este caso sea de especial aravedad®®2. En tal virtud, este Tribunal considera
necesario hacer algunas precisiones adicionales sobre |a inviolabilidad del domicilio v la vida
privada, desde la perspectiva del articulo 11,2 de |la Convencidan®™* v sobre el derecho a la
vivienda, esta Ultimo tomando en consideracion que si bien toda vivienda es susceptible de
ser prct%gjda mediante el derecho de propiedad, no toda propiedad es necesariamente una
vivienda™,

242, En otros casos, ia Corte ha considerado que el dmbito de |a privacidad se caracteriza

360 Cfr. Caso Velisquez Rodriguez Vs, Honduras. Fondo, pdrr. 163, y Caso LV. Vs. Bolivia, parr. 151,

a6 Cfr, Casa Ivcher Bronstein Vs, Pertl. Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrera de 2001. Serie
Mo. 74, pérrs. 120 a 123, y Caso Yarce ¥ otras Vs, Colomia, pdrr. 257,

s Cfr. Case Masacee de Santo Domlago vs. Colombia, pérr. 273, v (aso de las Comunidades
Afrodascendienies Desplazadas de Ja Cuenca del Rio Cacarica (Operacion Geénesis) Vs, Cofomaia, pdrrs. 55 v 350,
353 Cfr. Casa da fas Masacres de Jtuango Vs, Colombia parr. 182, y Csso de las Comunidades
Afrodescendientes Desplazadas de fa Cuenca del Rfp Cacarica (Oporacidn Génesis) Vs. Cofombia, parr. 352,

384 Cfr. Case de las Masacres de ftvango Vs. Colornbia, parr. 192,

368 Cfr. Mutatis mutandi Caso de fas Masacres de Ituando Ve, Colombia, parrs. 182 vy 183; Caso Famiiia

Barrios Vs, Venezuela, Fonda, Reparaciones y Castas. Sentencia de 24 de poviemhre de 2011, Serie C No. 237,
parcs, 148 a 150; Caso Uzcdtegui v otros Vs, Venezuela, Ffondo y Reparaciones, Sentencia de 3 de septiembre de
2012, Serie C No. 249, parr. 208; Caso Masacres de £f Mpzote y Lugares Aledafios Vs, Ef Salvador, parr, 202; Caso
Masacre de Santa Dorninga Ve, Colombla, parr. 274; Casp de fas comunidades afrodescendiontcs desplazadas de fz
Cuonca del Rfo Cacarica (Operacién Génesis) Vs, Cofombia, parr. 352; Caso Comunidad Campesing de Saniz
Barbara Vs. Pard, parr. 352, v Caso Yaice y otras Vs, Colombia, parr. 262,
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por guedar exento e inmune a las invasiones o agresiones abusivas o arbitrarlas por parte

de terceros o de la auteridad plblica®®®. En este orden de ideas, el domicilio se convierte en
N N . !

un espacio en &l cual se puede desarrollar Ithremente la vida privada®®.

243, Asi, este Trlbunal ha considerado en circunstancias de similar naturaleza que la
Intrusidn ilegal de fuerzas armadas 2 una vivienda, constltuye una injersncia abusiva y
arhitraria en ia vida privada y domicllio de ias personas afectadas™®,

244, En el presente caso, 'a Corte tiene conocimiento de que José Elisen Gallego Quintero
residia en la Vereda La Esperanza, gue {enfa como actividad principal la agricultura y que
era propietaric de un Inmueble en esta Vereda™, Ademas, la Corte tuvo por probada gue
miembros de las FFAA colambianas llegaron al domicillo de Eliseo el dia 26 de junic de
1996, ordenando gue abrieran y empezaron a disparar hacia el interior de la casa
provocando dafios tante en el inmueble como en los muebles que contenfa®™. Asf, segln
declaraciones que constan en & acerve probatorio “esa 'povera’ y ese humero casi nofs)
ahogaban, era réfagas de fusil y de M 60; nosotros gritabamos que auxilio, por favor no
disparen més, somos una familia, despu€s slguleron tirande granadas pero en otra
direccion. Las balas se metieron al closet y traspasd toda lo que habia, loza, libros, ropa,
quedaran esquirlas en el chifonier, el mure casi lo tumban, ¢l techo quedd vuelto cofador,
emparaméndose totalmente, una hoja transparente guedé en pedazos, los bultes de sal y
de cuido quedaron destrozados, el cuido se derramo todo, las lamparas caperuzas quedaran
todas guebradas, las bombas de vidrio, los espejos, los cuadros, diplomas, todo quedd
destrozado, todo fo de la cocina quedd destruido, la olla a presion nueveclta quedd
traspasada, una gultarra gue me habian prestade de cien mil pesos queds destrozada, la
sagrada biblia que inclusa tiene la bala incrustada”3™!, Asimismo, segiin declard P.P.M., “esa
casita la acabaron, esas balas con esa fuerza ‘ventiaron’ todo el eternit™?2,

245, Adicionalmente, la Corte considera que en el expediente de prueba figuran informes
emitidos por una Comisidn canformada por la PGN, la Defensarfa del Puehlo v la Personeria
Municipal gue prueban la presencla de evidencla de latas, bolsas, vainillas de municidn para
fusi] utilizadas por el Ejército y marcada con sus logetipos®™ y que en un informe adiclonal
elaborado por la Direccién Regional Cuerpo Técnico de Investigacldn se sefialé que “toda lo

356

255,
167

Cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs, Colombia, parr. 194, y Casa Yarce y olbras Vs, Colombia, parr.

Cfr. Caso de las Masacres de Ruango Vs, Colombla, péres, 193 v 194, v Caso Comunidad Campesing de
Santa Bérbara Vs. Perd, parr, 200.

e Cff. Casp Masacres de 5f Mozoke y fugares afedafios Vs, Cf Salvador, parr. 182, v Caso Escué Zapata Vs,

Calombia. Fonds, Roparaciones v Costas, Sentencla de 4 de julle de 2007, Serle C No. 165, pérr, 86,

ics Cf. Personeria Municlpal de El Carmen de Viboral, Declaracién de J.E.G. de fecha 19 de jullo de 1996
{expediente de pruebe, folio 5834), v Conlrato de Compraventa de Accidn v Derecho v Perpetua Enajenacidn del
22 de oclubre de 1986 {expedicnte de prucha, folios 20971 v 20672).

o C¥. Personzria Municipal de El Carmen de Vibaral, Declaracién da José Elisea Gallego Quintern de fecha 19

de julio de 199€ (expediente de prueba, folio 5834), v Personeria Municipal de Cocorna, Declaracién de 1L.C.G. de
fecha 30 de junio de 1996 {cxpediente de prueba, folia 58533,

¥ Personeria Municipal de Cocornd, Declaracian de 3.C.G. de fecha 30 de junio de 1996 (expedientz de

prueha, folle 5853).

e Diligencia daclaracldn juradz P.P.M. de & de abril de 2005, Follos 192-199, Cuaderno Mo, 10, Radicado 233
UNDH - DIH {expediente de prueba, folio 12251}
= Cfr. Fiscalia General de la Wacién, Informea da Policfa Judicial N® 530 deo facha 25 de octubra de 1996

{expedienha de prueba, follo $157); Direccldn Ragional Cuerpo Técnico de Investigacion, Informe N° 084 dirigido al
Jefe da Investigaciones Especiales de 27 de Nowviemnbre de 1926 {expediente de prueba, folio 91713, v Personsaria
Municipal de Cocarna, Oficia N® 060 de fecha 5 de agastn de 1996 {expadiente de prueha, folio 92293,
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anterior quedd en poder de la [PGN], Oficina de Investigaciones Especiales™™, Bl Estade no
prasentt alegatos ni pruebas gue desvirtuan lo sefialado, y por &l contrario, reconecid su
responsabilidad por esns hechos {supra parr. 16, punto f),

24&. En relacion a tode lo anterfor, resulta claro que el allanamiento y los dafios preducidos
al domicilic del sefior Jose Eliseo Gallego Quintero v de Maria Engracla Herhdndez son
atribuibles al Ejército MNacional, por lo gueg la Corte considera que el Estado es responsable
por la violacidén a los articulos 11.2, vy 21 de la Convencidén en relacién con 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicic de José Gallego Quintero vy de su espesa Marfa Engracia
Herndndez, quignes eran |os propietarios de los blenes que fuercn afectados.

VITE. 4.
DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL, EN PERJUICIO DE LOS FAMILIARES DE
LAS VICTIMAS DESAPARECIDAS Y EJECUTADA

A. Argumentos de las partes y de la Comision

247. La Comnfsidn sefiald que el Estado viold el derecho a la integridad psiquica y moral
contenido en el articulo 5.1 de la Convencidn en perjuicio de los familiares de las victimas
del presente caso®*, debido a la angustia que han vivido en Ja blsqueda de justicta por la
desaparicion forzada de sus seres gueridos, Iz falta de una proteccian efectiva y el profundo
sufrimiento y cambio radical en sus vidas. Los representanies agragaron qus “[|]os
familiares de las victimas del presente caso han experimentado profundo sufrimiento a raiz
de la desaparicion forzada de sus seres queridos, lo cual se acrecienta especlalments en
consideracion de la desaparicién de los 3 nifios [Oscar Zuluaga Marulanda, Juan Criséstomo
Cardona Quinterc y Miguel Ancizar Cardona Quinterc]”. Destacaron que la desaparicion
forzada de las victimas provoecd una ruptura en el seno de las familias que se sigue
experimentandc en la actualidad. Por tanfo, concluyeron gue el Estado colombiano es
responsable por la violacion del deracho a la integridad personal, contenido en el articulo 5
de la Canvencidén, en perjuicio de los familiares de las victimas de! prasente caso,

248, El Estado reconocid “su responsabilidad internacional por |3 violacien de los derechos
de los familiares directos de las victimas”. En ese sentido, sefialé gue “reconcclia] las
vulneraciones derivadas de los sentimientos de angustia, dolor e incertidumbre gue han
tenido que padecer estas personas, como consecuencia de la ausencia de informacion sobre
las circunstancias especificas en las que aceecieron los hechos”.

B. Consideraciones de la Carte

249. La Corte ha establecido que los familiares de las victimas de vialaciones de los
derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas®™. El Tribunal ha consideradc que, en
casas gue [nvoltucran la desaparicidn forzada de personas, es posible entender que la
violacion de! derecho a la integridad de los familiares de las victimas es una consecuencla
directa de ese fendmeno, que les causa un severo sufrimiente por e hecho mismo gue se
acrecienta, entre otros factores, por la constante negativa de las autoridades de
propoarcionar informacién acerca del paradero de las victimas o de reallzar una investigacion

374 Direccldn Reglonal Cuerpe Técnico de Investigacidn, Infarme N® 084 dirigido al Jefe de Investigaciones
Espociales de 27 de Moviembre de 1996 (expediente de prugba, foflo 9171},

s La Core considerd que los familiares de las victimmas del presente caso son las personas numeradas en el
parrafe 1 de la presente Sentencla,

8 Cfr. Caso Castiffio Péez Vs Perd, Fondo. Sentencia de 3 de noviembre de 1997, Sarie C No. 34, punto
resalutlve cuarto, vy (C3so Favela Nove Brasilia Vs, Brasil, parr. 269,
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eficaz para tograr el esclarecimianto de lo sucedido®”. Ademds indicd que se puede declarar
la violacion del derecho a la integridad de famlllares de victimas de ciertas violaciones de
derechos humanos aplicande una presuncion juris tantum respecto de madres y padres,
hijas & hijos, esposos y €spasas, ¥y companieros v compafieras permanentes, slempre que
ello responda a las drcunstancias particulares en ! caso, En relacidn a los familiares
directos, carresponde al Estado desvirtuar dicha presuncian®™®. Asimismo, dicha presuncién
también es aplicable a las hermanas y hermanos de las victimas desaparecidas, salvo que
se demuestre la contrario por las circunstancias especificas del caso™®,

250. De ase mado, estas afectaciones, comprendidas integralmente en la complejldad de la
desaparicién forzada, se proyectaran en el tiempoc mieniras subsista la falta de
esclarecimiento del paradero final de la viciima desaparecida®.

251, En el caso concreto, este Tribunal advierte gue el desgaste fisico ¥ emoclonal producto
de los hechos y la bdsgqueda de justicia, ha provocado un impacto negatlvo en la integridad
personal de los familiares de las victimas. Adicicnalmente a ello, y tomando en
consideracion el reconocimlento de responsabilidad realizado por el Estade (supra parr. 16),
la Carte estima presumible la violacidn del derecho a la integridad de los famillares de las
victimas. Ademds, con base en las declaradones testlmonlales, asi coma en los informes
sobre el impacto psicosoclal & nivel colectivo de los familiares de las victimas, se evidencia
que estes vlsron su integridad personal afectada®!.

a7 Cfr. Caso Biake V. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 19538, Serle C Mo, 36, parr, 114, v
Caso Tenario Roca Vs, Perd, pdrr, 256,

278
244,

e

CH. Caso Valle JaramMa v otros Vs. Colombia, parr. 119, y Case Quispialaya Vilcapoma Vs, Perd, parr.

Cfr. Caso Gudiel Atvarez y otros (“Diarfo Miitar”) Vs, Guatemafa, Fondo, Reparacionas y Coatas. Sentoncia
de 20 de noviembre de 2012, Serie € No. 253, pdrr, 253, y Cass Tenorio Roca Ve, Perd, pdrr. 254,
=al Cfr. Casc Goiburd y otros Vs, Paraguay parr, 103, y Case Tenorio Roce Vs, Perd, parr. 257,

= Cfr. Paritaje de dafios psicosaciales a nivel colective realizado por Yeiny Carolina Torres Bocachica v Hada

Luz Garcia Méndez a los familiares de las victimas de! presente caso de 10 de Junlic de 2016 {expediente de prusbha
folios 35140 a 35194). Véase asimismo, inter alla: declaracidon de Yessica Matalla Cardona Quintero rendida ante
fadamario plblico (arflddviey el 4 de junlo de 2016 {expediente de prucba, folios 34994 y 344935); declaracion de
Diana Marcela Quintare rendida ante fedatario piblico (affidavit) el 7 de junic da 201E {expedlente de prusba, follo
35001); declaracién de Sandra Liliana Zuluaga Marulanda rendida ante fFedatario pdblica (affiddvit) el 3 de junio de
201& (expediante de prueba, folios 25000 y 25010); declaractén da Arbey Esteban Zuluaga Marulanda rendida ante
fedatario plblice {affiddvit} el 4 de junic de 2016 (expediente de prueba, folios 35014 a 35015); declaracion da
Maria Oveida Gallego Castaiio renclida ante fedataria plblico (affiddvil} el 4 de junio de 2018 {expediente de
prueha, folios 35020}; declaracidn de Sankiago Castafio Gallego rendida ante fedatario piblico {afftdavit) el 4 do
junio de 2016 {expediente de prueba, folies 35023); declaracién de Bernabé Castafic Gallego rendida ante
fedatario pablico {affidévit) el 4 de junio de 2016 (expediente de prueba, folios 35026 y 35027); declaracion de
losé Ivan Gallego Quintero rendida ante fadatario plblico (affidavit) el 4 de junio de 2016 {(expediente de prueba,
follos 35030 y 35031); declaracidn de Blanca Estela Lépez Ramnfrez rendida ante fedatario plblico (affiddvit) el 4 de
junia de 2016 {expadiente de prueba, folic 35034); declaracién de Claodia Yaneth Castafic Gallego rendida ante
fedatario pabllco (affiddvit) el 4 de junle de 2016 {expedlente de prueba, follo 35037 y 35031); declaracidn do
Marfa Aurore Gallege Quintara rendida ante fedataric plblico (affiddvit} el 4 de junio de 2016 {expediente de
prueba, falio 35042); declaracidén de John Fredy Castafic Gallego rendfda ante fedatario poblico {(affidavit} el 4 de
Junte de 2016 {expediente de prueha, folle 35046); declaracidn de Marfa Florinda Gallego Herndndez rendida ante
fedatario plblico {aifiddvit) el 4 de junio de 2016 (expedicnte de prueba, folios 35050 y 35051); declaracién de
Yanet Gallego Gallego rondida ante fedatario pablico (affidévit) el 4 de junio de 20146 {expediente de prueba, folios
35054 v 25055); declaracidn de José Octavio Majla Quintera rendida ante fedatario pablico (affiddvit) el 4 de junio
de 2016 {expediente de prueba, folio 35058); declaracidn de Ana Oveida Mejla Quintero rendida ante fedatario
plblico {affidavit) el 4 de junio de 2016 (expediente de prueba, Tolio 35061); declaracién de Nelly Sota de Castaifio
rendida ante fedatario piblico (affidavit} el 4 de junio de 2016 (expedienie de prueba, folio 35064); declaracion de
Cruz Verdnlca Giraldo Soto randida ante fedatario pliico {affiddvit) &f 4 de junio de 2016 (expediente de prusba,
folic 35068); declararidn te Carlos Amador Mufioz rendida ante fedatario piblico {(affidavit} el 4 de junin d= 2018
(expediente de pruebs, folio 35072); declaracidn de Maria Aurora Mufioz Castafio randida ante fedatario pOblico
(affiddwit) el 4 de junio de 2016 (expediente de prueba, folio 35075); declaracion de Maria del Rocfe Cardona
Ferndndez rendida ante fedataria publico (affidavit) o 4 de junie de 2016 {expediente de prusba, folios 35078 y
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252, Por consiquiente, este Tribunal concluye que, como cansecuencia directa de las
desapariciones forzadas de las doce victimas de este caso, asl como de la gjecucion de
Javier Giraldo Giraldo, sus familiares™2 han padecido un profundo sufrinlento y angustia en
detrimento de su integridad psiquica y moral. Par lo tante, la Corte concluye que el Estado
es responsable por la viglacion al articule 5.1 de la Convencién Americana, en relacidon con
el articula 1.1 del mismo instrumento, en perjuiclo de los famillares de las victimas del
presenie caso.

IX.
REPARACICNES
(aplicacidn del articulo 63.1 de la Convencidn Americana)

253. Con base en lo dispuesto en el articulo 63.1 de la Convencidn®®, la Corte ha indicado

gue toda violacidn de una chligacidn internacional que haya produclda dafie camporta el
deber de repararlo adecuadamente®™* y que esa disposicidn recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del DRerecho
Internacional contemparénea sohre rasponsabllidad de un Estado?®®. Ademas, este Tribunal
ha establecldo que las reparaciones deben tenar un nexa causal con los hechos del caso, las
viclaciones declaradas, los dafios acreditados, asi como con las medidas solicitadas para
reparar los dafios raspectivos. Por lo tanto, la Corte deberd analizar dicha concurrencia para
pronunciarse debidamente v conforme a derecho”®,

254. En consecuencia, v sin perjuicio de cualquier forma de reparacidn que sz acuerde
posteriormente entre el Estado v la victima, y de acuerdo con las consideraciones expuestas
sobre el fondo v las violaciones a la Convencién declaradas en la presente Sentencls, el
Tribunal procederda a analizar las prefensiones presentadas por la Comisidn y los
representantes de las victimas, a la luz de los criterios fijados en su jurisprudencia en
relacitén con la naturaleza y alcance de la obligacidn de reparar, con €| objeto de disponer
las mex|das dirlgidas a reparar los dafios ocasionados®,

A. Parte Lesionada

35079); declaracidn de Maria Cémida Cardona Giraldo rendida ante fedataria plblico (affidévit) al 4 de junio de
2016 (oxpediente de prusba, folio 35082); declaracién de Omaira Gallego Herndndez rendida ante fodatario plblico
{affldévit) el 4 de junio de 2016 {expediente dc prueba, folio 35085), y declaracidn de Ricaurte Antonio Gallego
Hernandez rendida ante fedatarlo pliblico (affidédvit) el 4 de junio de 2016 {expediante de pruska, folivs 35088).

4z Fstos aparecan mencionades en la nota al pie de paginag admero 1.

383 El articulo 63.1 de la Convencién Americana establece: “Cuande decida que hubo vislacidn de un derechao
o llbertad protegidos en esta Cenvencidn, [a Corte dispondra gue se garantice al lesianado en 2l goce de su derecha
o libertad conculcados, Dispondrd asimismo, si ello fuem procedente, que se reparen las consecuencias de la
medida g situacion que ha configurado Ja vulneracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la
parte leslonada”,

sa4 Cfr. Caso Veldsguez Rodrigucr Vs, Honduras. Reparaciones y Costas, Sentencla de 21 de julio de 1989,
Serie C Na. 7, pérr. 25, y Case Ortiz Hernandez vy oiros Vs, Vanezuela, parr. 183,

05 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs, Honduras. Reparaciones y Costas, parr. 24, y Case Ortiz Herndadez y
otros Vs, Venezualz, parr, 183,

388 Cfr. Caso Ticona Estrada v otras Vs. Bofivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 27 de naviembre
de 2008. Seric C No. 191, parr. 110, y Case Ortiz Herndndez y ofres Vs, Venoezuels, parr. 185,

67 Cft. Casa Yefdsquez Rodriguer Vs, Honduras. Reparaciones v Costas, parrs. 25 v 26, y Caso Ortiz Herdndez y
otros Vs, Venezuela, parr. 186,
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255. El Tribunal consldera parte lesionada, en los términos del articule 63.1 de la
Convencidn Americana, a quien ha side declarade victima de la viclacidn de algin derecho
reconocido en la misma. Por tanto, esta Corte consldera coma parte lesionada a las victimas
directas™® v sus famlllares®™, quienes en su caracter de victimas de las violacionas
declaradas en esta Sentencia, serdn consideradas beneficiarias de las reparaciones que la
Corte ordene.

B. Consideraciones previas en materia de reparaciones
B.1. Alegatos de las partos y de la Comision

256, la Comisién solicitd diversas medidas de reparacion, entre otras, reparar
integralmente las violaciones de derechos humanos declaradas en el Inferme de Fonda,
tanto en el aspecto material como moral. Adiconalmente, sostuvo.que corresponde a Ta
Corte tomar nota de las indemnizaclones ya recibidas por algunas de las victimas del caso a
través de los programas administrativos de reparacidn a nivel interno, y verlficar si las
mismas son consistentes con los estandares Interamericancs de compensacidn en casos
slmllares. SIn embargo, argumenté que dichos programas no pueden sustituir a las
reparaciones dictadas por la Caorte, pues la naturaleza de un casco individual ante el Trbunal
tiene fuentes ¥ mecanismos distintos. En este sentldo, conslderd que las reparacionas qua
dicta la Corte tienen un alcance y contenido especificos, los cuales son determinadas
atendiendo a las circunstancias propias de un case. Por lo gue ne corresponde a [os
arganisimos del sistema Interamerlcano sujetar dicha reparacion para una victima de
violacidn a sus derechos convencionales a los instrumentas de caracter interno del Estado,
los cuales pueden adolecer ce defectos, imperfeccionas o insuficiencias. En consecuencia,
considerd que sustituir las reparaciones del procedimiento judicial interamericanc a los
mecanlsmos internos supondria una carga adiclonal a ias victlmas, v pondria en Hesga la
eficacia material de [as decisinnes de la Corte.

257. Los representantes sostuvieron que la !dglca de proteccidn intemacional, v la
efectividad de la tutela debida a las victimas de violacionas a derechos humanos, requiere
que Ibs pronunclamientos de la Corte en materia de reparaciones no dependa, nl se vea
limitada, por los mecanisnios nl pardmetros de reparacién a nlvel interno, ni por lo decidido
por 6érganos nacionales. Argumentaron que la subsidiariedad del Sistema Interamericano
estriba precisamente en la habllitacién de una jurisdicclén Internaclonal <on sus proples
procedimientos vy criterios, ¥y no en asumir como propios criterios de la jurisdiccién interna.
En consecuencia, consideraron gue la Corte deberd determinar cudl es la reparacion
adecuada y proporcional en el presente caso, sin perjuicic de que para hacerle fenga en
cuenta las reparaciones ya otorgadas a nivel intemo, y que puedan descontarse de [a
reparacion gue fije ia Corte.

258, El Estado alegb que dentro del ordenamiento juridico colombiane existen distintas
vias para obtener una reparacién®®®, por lo gue las victimas contaron y cuentan con: iy Ia

2 Estas personas son: 1) Anibal de Jesis Castafio; 2) Oscar Zuluags Marulanda; 3) Juan Crisastomo

Cardona Quinterg; 4) Miguel Ancizar Cardona Quinbera; 5) Juan Carlos Gallego Herndndez; &) Jalme Alonso Meffa
Quintero; 7} Octavio de Jesfis Gallego Herndndez; 8) Hernando de Jesds Castafio Castafio; 9) Orlando de lesds
Mufiez Castafio; 10) Andrés Antonic Gallego; 11} Maria Irene de Jesds Gallege Quintera; 12 Lecnidas Cardona
Giraldo y 13) Javier Giraldo Giraldo, asf ceme los familiares de cada uno de llos.

bl Estos aparecen mencionados on la nota al pie de pagina ndmero 1.

381 En particular hizo referencia 2 la sentencla SU-254 de la Corte Constitucional colomblana, que ha

manifestado lo sigulente: (1) 1a reparaclén en sede judicial hace énfasis en el otorgamiento de justicla a personas
individualmente consideradas, examlnando case por caso, y (i} misntras que par otra parte, la reparacion por la
via administrativa se caracteriza en forma comparativa a} por tratarse de reparaciones de cardcter masive; b) por
buscar una reparaclén, que sl bien es integral, en cuanto comprende diferentes componsntes o medidas de
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postbilldad de ser reparadas en sede judicial, y (I} Ta posibilidad de acudir a las mecanismos
de reparacion integral que ofrece la Ley 1448 de 2011, “Lay de Victimas”, Sostuve que, en
virtud del principio de complementariedad, la Carte deberd tener en cuenta los recursos
disponibles v las reparaciones ya otorgadas a nivel intemo a la hora de ordenar
reparaciones especificas. En este sentido, recalcéd el cardcter que la Corte le ha reconocido,
a través de su jurisprudencla, a la jurisdicclén contenciosa administrativa, como mecanismo
que contribuye a la reparacién integral de las victlmas de violaciones a los derechos
humanos. Adicionalmente, sefiald que la Corte deberia valorar el cardacter adecuado v
efective de la Ley de Victimas para reparar integralmente las violaciones alegadas, tal y
como lo ha hecho en cases anteriores. Finalmente, argumentd que la acclén de reparacion
directa ha estado y esta disponible para las victimas de desaparicidn que no agotaron el
recurse administrative. En consecuencia, el Estado solicitdo que la Corte: (i) no proceda =
ordenar indemnizaciones adicionales, pues estas pueden ser otorgadas en el dmbito interno,
y {ii} en todo caso, de ordenarse reparaciones materlales o inmateriales, que se tomen en
consideracion las reparaciones ya otorgadas en la jurisdiccidn interna a la hora de valorar
las indemnizaciones a las que haya lugar.

B.2. Consideraciones de la Corte

259, L& Corte recuerda gue es abligacién de cada Estado garantizar los derechos y
libertades previstos en la Convencidn v de sanclonar las Infracclones gue se comnetieren, y
gue si un caso concreto no es solucionado en la etapa interna o nacional la Convendcon
pravé un nivel internacional en el que los drganos principales son la Comision vy la Corte.
Este Tribunal también indicd gue, cuando una cuestion ha sido resuelta en el orden interno,
segdn las causulas de la Convencidén, no es necesario traerla ante este Tribumal pars su
aprobacién o confirmacidn. Lo anterior se asienta en el principic de complementariedad, gue
informa transversalmente el sistema interamericano de derechos humanos, el cual es, tal
como o exprasa el Predmbula de la Convencidn Americana, *coadyuvante o complementario
de la [proteccion] que ofrece e! derecha intermno de los Estados americanos™?.

260, El referido caracter complementarlo de la jurlsdicclén internacional significa gue el
sistema de proteccion instaurade por la Convencién Americana no sustituye a las
jurisdicciones nacionales, sino gue las complementa®™?. De tal manera, el Estado es el
principal garante de los derechos humanos de [a personas, por lo que, si se produce un acto
violatorio de dichos derechos, es él el que dehe de resolver el asunto a nivel Interno y de
ser el caso reparar, antes de tener que responder ante instancias internacionales®¥,

261, De lo anterior se desprende gue, en el Sistema Interamericano, existe un control
dindmico y complementario de las obligaciones convencionales de los Estados de respetar y
garantizar derechos humanos, conjuntamente entre las autoridades internas

reparacidn, se guia fundamentalments por e principle de equidad, v ¢} por ser una via expedita que facilita el
accesa @ las victimes a la reparacion, por cuanto los procesos san rapidos y econdmicos ¥ mas flexibles en materia
probatoria. Ambas vias deben estar articuladas institucionalmente, deben gquiarse por el principio de
complementariedad entre ellas, v deben garantizar en su conjunto una reparacldn Integral, adecuada vy
praporcional a las vickimas. La reparacién por via judicial se puede dar a través del proceso penal ordinario,
mediante un incidente de reparacidn, y 8 través del proceso penal previsto par la justicia transicional, de
conformidad con la Ley 975 de 2005, La via administrativa para fa reparacién a las victimas se encuentra regulada
por la Ley 1448 de 2011 (expadiente de fando, folios 819 y 820).

i Cfr. Casa Acovede Jaramille y atios Vs. Perd. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Prelimminares,
Fonde, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006, Serle C Mo. 157, pdrr. 66, y Caso Andrage
Salman Vs, Bolivig, parr. 92,

= Cfin Caso Tarazona Amats v Owes Vs. Perd. Excepcidn Freliminar, Fonda, Repezraciones y Costas.
Sentencia de 15 de octubre de 2014, Serie C No. 286, pdrt. 137, y Caso Andrade Saimdn Vs. Boifvia, parr. 93.

3 Cfr. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perd, parr. 66, v Caso Andrade Saimdn Vs, Bolivia, pirr, 94,
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(primariamente obligadas) v las instandias internacionales (en forma complementaria), de
mode que los criterios de decisién, y los mecanismos de proteccidn, tanto los nacionales
como los internacionales, puedan ser conformados y adecuados entre si™. Asi, fa
jurisprudencia de la Corte muestra casos en que se retoman decisiones de tribunales
interncs para fundamentar v conceptualizar la violaddn de la Convencién en el caso
especifico™. En otros cesos se ha reconccido que, en forma concordante con las
obligaciones internacionales, los 6rganes, instancias o tribunales internos han adoptado
medidas adecuadas para remediar [a situacion que dio arigen al caso®®, ya han resuelto la
viclacidn alegada, han dispueste reparaciones razonables®™, o han ejercldo un adecuado
control de convencionalidad?®®. En este sentido, la Corte ha sefialado que [a responsabilidad
estatal bajo la Convencidn sblo puede ser exigida a nivel internacional después de que el
Estado haya tenido la oportunidad de reconocer, en su caso, una violacién de un derecho, vy

de reparar por sus propios medios los dafios ocaslonados®®,

252, En concordancla con lo Indicadeo, la Corte también ba sefialado gue el hecho de que
e| Estado haga un reconocimiento de responsabilidad internacional, v afirme gue repard el
hecho ilicite internacional, no la inhibe de efectuar determinacliones sobre las consecuencias
juridicas que surgen de un acto violatorio de la Convencldon, aun cuando el Estado alegue
gue dicho acto cesd y fue reparado®™, En efecto, en esos casos, & Tribunal conserva su
competencia para referirse a los efectos juridicos que Liene el mencionado reconacimiento y
la reparacion otorgada por el Estado, lo gue puede conduclrlo a no pronunciarse sobre
determinados hechos o sus consecuencias*®,

263. Conforme a lo anterior, y de acuerda con la jurisprudencia de este Trlbunal, para que
no resulte procedente ardenar reparaciones adlcionales a las ya otergadas en el ambito
interno, es insuficiente gue el Estado reconozca que estas ya han sido otorgadas, o que
pueden ser otorgadas, a través de los recurses administrativos o judiclales disponlbles a
nivel Internn, sino que, adicionalmente, debe evaluarse st efectlvamente repard tas
consecuencias de la medida o situacidn que configurd la vulneracidn de derechos humanos
en L caso concreto, si estas reparaciones son adecuadas, o sl existen garantfas de que los
mecanlsmas de reparacién Interna son suficlentes*®?,

ise Cir. Caso Masacre de Sante Domingo Vs, Colombia, pérr. 143, v Ceso Andrade Saimén Vs, Bolivia, parr.

94,

8 Cfr, {aso de Iz Masacre de Mapiipan Vs, Colambia, parr. 187 v 85, ¥ Caso Andrade Salmdn Vs, Bolivia,
pare. 84,

56 Cfr. Caso Masacre de Santa Damingo Vs, Colombia, parr. 144, v Caso Andrade Salmdn Vs, Bofivia, parr.
o4,

7 Cft. Caso Masacre de Santa Domingo Vs, Colambla, parr, 143, v Caso Andrade Salmén Vs, Bollvia, pérr,
a4,

Ea Cfy, Caso Galman Vs, Uruguay. Fonde v Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011, Serie C No.
221, parr. 239, v Caso Tenoda Roce y otros Vs, Perd, parrs, 230 v ss,

il
163,

2if)

Cfr. Caso Masacre de Sanfa Domings Vs, Colombia, parr. 143, v Caso Andmade Salmdr Vs, Bollvia, pdrr.

Cfi, Caso Garcla Ibarra y olros Ve, Fouador, Excepciones Prefiminares, Fonde, Reparaciones y Costas,
Santancia de 17 de noviernbre de 2015. Serie C No. 306, parr. 102, y Caso Andrade Salmon Vs. Bolfivia, parr. 95,

01

Cir. Caso Tarszona Arrista p Otros Vs, Perd, pdrrs. 140, 141, 193, 194 y 334 a 335, Bn esta linea, [a Corte
cansiderarsd innecesario entrar en &l andlisis de fando de determinadas violaclones alegadas en un caso concreta,
cuando encusntra que han sido adecuadamente reparadas @ nivel interno, o tomar en cuenta lo actuado por
drganos, instancias o tribunales internos cuando han dispuesto o pueden dispener reparacionss razonahles Ofr,
Caso de Ja Masacre de Santo Daminge vs. Calambla, parr. 171, y Caso Andrade Sakndn Ve, Boithta, parr. 95.

=02 Cfr. Caso Dugque Vs, Colombia, Excepciones Prelininares, Fonde, Reparacionas v Costas. Sentencia de 26

de Febrero de 2016, Serie C Mo. 31Q, pérr. 126, y Caso Andrade Salmoa Vs. Bolivia, pdrr. 956. En relacion con la
idoneidad de las meeanismos de reparacitn a nivel interna, & Tribunal ha Indicads con anterloridad (Caso de fas
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264. FEn consecuencia, no basta con argumentar que la Ley de Victimas, de 10 de junio de
2011, es adecuada, en abstracto, para reparar viclaclones a 1os derechos humanos acurridas
en el contexto del conflicto armado colombiano, sino que es necesario que el Fstado precise
si la utilizacién de dicho mecanismo de reparacion ha sido efectivamente utilizada por |as
victimas, y ademds si la utilizacion de esa via implica necesariamente la renuncia a atras
vias de reparacion como pedria ser la judicial {a nivel nacional o subsidiariamente a nivel
internacional). En el presente casa, no le consta a la Corte que esa via hubiese sido utilizada
por las victimas declaradas en la presente Sentencia. Del mismo modo, la Corte constata
que las disposicianes de [a Ley de Victimas establecen gue “todas las reparadones
individuales, va sean administrativas o judiciales, como las reparaciones colectivas o a los
colectivas, deben ser complementarias para alcanzar la integralidad™® siende que las
mismas na son excluyentes entre si™,

265, Por tanto, sin perjuicio dal hecho que se reconoce vy valora [os esfuerzos desarrollados
por el Estado en materia de reparacién de victimas del cenflicto armado, a través de los
mecanismos de la Ley de Victimas®®, este Tribunal consldera que en el presente caso no se
encuentra impedido, en virtud del principio de complementariedad, de pronunclarse de forma
autonoma sobre las medidas de reparacion en la medida que: a) las victimas de este caso na
han recibido efectivamente los beneficios de la Ley 1448, y b} los beneficios del programa de
reparacién de la Ley 1448 no excluye el acceso a la reparacién judicial de forma
complementaria.

C. Obligacién de investigar fos hechos e identificar y, en su caso, juzgar y
sancionar a todos fos responsables

C. 1. Investigacion y, en su casg, enjeiciamiento y sancion de las responsables

268. La Comision v los representantes solicitd a la Corte que ordene al Estado continuar
las investigaciones de manera imparcial, efectiva v dentro de un plazo razonable, con el
objeto de esclarecer los hechos en forma completa, identificar a los autores intelectuales y
materiales, e imponer las sanciones que correspondan, tomando en cuenta los vinculos y
patrones de acclén conjunta Identificados en el Informe de Fondo. Asimismo, solicitd que se

comunidades afiodescendientes desplazadas oe fa Cuenca def Rio Cacarica (Operacidn Genesis} Vs, Colombia, parr,
465), en escenarias de juslicia transicional, que las medidas y los mecanlsmos de reparacibn internas deben cumplic
con una serla de requisiios reiacionados, entre otros, can su lagitimidad -en espocial, a partir de [a consulta v
participacion de las victimas-; su adopcidn de buena fe; el nivel de inclusién social que permiten; la mzonabilidad v
praportionalidad de |as medidas pecuniarias, el tipo de razanes que se esgrimen para hager reparaciones por grupa
famlilar y no en farma Individual, el tipo de criterios de distribucidn entre mismbros de una familia (érdenes de
sucesidn o poreentajes), pardmetros para una justa distribucidn que tenga en cuenta la posicién de las mujeres
entre |os miembros de fa familia, u otros aspectos diferenciales tales corna si existe propiedad colectiva de la tierra
o de otros medios de produccldn,

s Ley 1448 de 10 junic de 2011 “Por la cual se dictan medidas de atencién, asistencia y reparacién integral
a las victimas dal conflicto armado interno y se dictzn otras disposiciones”, Articulo 21, Principio de
Complementariedad.

04 Al respecto, la Corte Constitucional de Colomba Indicé en su sentencia SU 254/13 de 25 de abril de 2013
que "existen diferentes vias para acceder a [a reparacién integral, la judicial, a traves del proceso penal o en [a
jurisdiccion conlencliosa adminlstrativa v la via administrativa regulada por la Ley 1448 de 20117, v gue esos
“[mlarcos legales que resultan complementarios, mas no excluyentes”. Cabe recordar sin embargo gue el articulo
20 de la ley 1443 establece el principto de prohiblclén de doble reparacién y compensacian vy estipula que de *[1]a
indemnizacion recibida por via administrativa se descontard a la reparacién que so dofina por via judicial. Nadfe
podrd recibir doble reparacidn por el mismo cancepto™.

05 A su vez, recuerta que, en el marco de sus atribuciones y autonomia para determinar reparaciones en los
casos que congee, en el Caso de fas Comudades Afrodescendientes Dosplazadas de Iz Cuenca def Rio Cacarica
{Operacidn Génesis) Vs. Cofombiz, la Corte se pronuncld sobre esa Ley v las medidas de reparacion pecuniarias
que contiens,
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ardene al FEstado disponer las medidas administrativas, discipiinarias o penales
correspondientes frente a las acciones u omisiones de los funcionarios estatales que
contribuyeron a la denegacion de justicia e impunldad en las que se encuentran los hechaos
del case o gue participaron en medidas para obstaculizar los procesos*®.

267. El Estado reconocid su respansabilidad internacional por la falta de investigacian de
los hechos relacionados con [os dafios gue habria suftido la vivienda del sefiar Jose Eliseo
Gallego Quintere (supra parr. 18, punto ), por [a demara prolongada en las investigaciones
desarrolladas en la jurlsdiccldn ordinaria en perjuicio de los familiares de las personas
desaparecidas (supra parr. 16, punto d), y por las inconsistencias en las investigaciones
(supre parr. 16, punto d). Adicloanalmente, Indicd "que si bien se han hecho esfuerzos
importantes en justicla, a la fecha no se conozca el paradero de guienes se encuentran
desaparecldos, ni tampace [sa] cuente con absoluta claridad sobre las circunstancias en las
que sucedieran los hechas”. Sin embargo, resalté que en el caso concreto se han observado
las obllgacicnes derlvadas del deber de investigar, v gue los procedimientos se han
desarrollado a la luz de la normatividad transicional que se ha creade = implementado en
Colombia can la finalidad de farilitar los procesos de paz y la reincorporacian individual o
colectiva a la vida clvll de mlembros de grupos armados al margen de la ey, garantizando
las derechos de las victimas a [a verdad, justicia y reparacién. En este sentida, sefiald que
se han implementado todas las medidas necesarias y adecuadas con la finalidad de
esclarecer los hechos ocurrides en la Vereda La Esperanza.

268. Este Tribuna! valora ios avances alcanzados hasta ahora por el Estade con el fin de
esclarecer los hechos. Mo ohstante, tenlendo en cuenta las conclusiones del Capitulo VIII.2
de esta Sentencla, la Corte dispone que el Estado debe llevar a cabo las investigaciones
ampliag, sistematicas y minuciosas que sean necesarias para determinar y, en su caso, juzgar
y sancionar a todos los respansables de: (1) las desapariciones forzadas de Anibal de Jesus
Castafic Gallega, Juan Carlos Gallego Herndndez, Octavio de JesUs Gallego Hemnandez,
Jaime Alonso Mejfa Quinterc, Hernando de Jesls Castafio Castafio, Orlande de Jesls Mufioz
Castafio, Andrés Antonio Gallego Castafio, Lennldas Cardana Giraldo, Trene de Jesis Gallego
Quintera, Oscar Hemel Zuluaga Marulanda, Juan Criséstomo Cardona Quintero, y Migual
Ancizar Cardona Quintero, v {ii) la ejecucién de Javier de lesds Giraldo Giraldc. Dicha
obligacién debe ser cumplida en un plazo razonable con el fin de establecer la verdad de [os
hechos del presente caso, tomando en cusnta que han transcurrldo mas de 20 afios desde
que sucedieron.

269. Ademads, bajo la ohligacion contenida en el artfculo 1.1 de la Convendlén, el Estado
debe cantlnuar con las Investigaclones y pracesos judiciales en curso, v continuar las demds
que correspondan a efectos de determinar [os hechos v las responsabilidades.

C.2. Determinacion def paradero e fdentificacidn de las victimas desaparecidas

i Los representantes indicaron en particular que la investigacion debe explorar diferentes lineas, que
incluyen la actuacién conjunta de integrantes de la FFAA y los grupos paramilitares en las desapariciones forzadas
de la Versda La Esperanza, la actuacién del paramilitarlsme del Maadalena Medic en el arfante antloquefia, v
contextuallzar las hechos del case e identficar patrones comunes de la prachica de desaparicidn forzada en el
oriente antioqueio gua pennita interpretar o caso de la Vereda La Esperanza como upa practica masiva y
sistemitica de desaparicion forzada. Asimismo, sefidlaron que el Estado debe castigar a s responsables de las
vlclaclones a |os derechas humanos de una marnera proporcional y efectiva, tomando en cuentz la gravedad de las
violaciones. Destacaron la nocesidad de que ef Estado garantice que el proceso penal se conduzca de manera que
garantica el derecha a la verdad de las vickimas, v en consecuencia que el poder judiclal solicite la terminacién del
proceso de Justicla y Paz, v Iz exclusion de |a lista de postulados, de acuerda can lo establecido en el articulo 5 de
la Ley 1582 de 2012. En sus alegatos finales, los Representantes solicimron que la Corta ardene qua; (i} e haga
una constatacion seria de ias versioneas libres; (I} qua exista una cogrdinaclén entre 1os procesos de Justicla y Paz
¥ los procesos de la justicia penal ordinaria, v (iii} que se haga una adecuada construccion de contextos v de
patrones de macro criminalidad gue evidencie la existancia de un plan criminal de los hechos,
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270. La Comisidn solicitd a la Corte que ordene al Estade emprender una bulsgueda, a
través de todos los medlos disponibles, del destino o paradero de las victimas desaparecidas
o de sus restos mortales. Adicionalmente, solicitd cue se establezca un mecanismo que
permita identificar a las dos personas cuya identificacion no ha sido posible hasta [a fecha
en la que fue emltido el Informe de Fondo.

271, Sobre dicha solicitud, los representanies agregaran que el Estado debe presentar a
los familiares a la mayor brevedad posible un plan de bilsqueda para recuperar y entregar
los cuerpos a los famillares de las victimas, Manifestaron que este proceso debers incluir el
acompafiamiento psicosocial, y deberd llevarse a cabo en acuerde v con la participacién de
sus familiares v representantes legales. Salicitaron gue en casp de que se encuentren, los
restos deben ser entregados a los familiares previa comprobacidn de filiacion, a la mayor
brevedad posible vy sin costo alguno, Ademas, el Estado deberd cubrlr los gastos funerarios,
de acuerde a las creencias de las familias y del comin acuerdo de estas. Finalmente,
solicitaron que se disponga de un espacio adecuado para enterrar los restos en ef [Ugar
acardado con sus famlllaras.

272. El Estede alegé que, desde el inicio de la investigacidn, y de acuerdo con la
informacién proporcionada en su momento, s¢ procedid a la bisgueda de las personas
desaparecldas en sitlos en los que pudieron haber sido inhumadas ilegalmente. De Igual
forma, Indicé que se ha desarroliado la blsqueda en la base San Juan teniendo en cuenta ta
informacion que ha sido obtenida en entrevistas realizadas, y se ha extendlde la blsqueda
de los cuerpos a lugares gue corresponden 2 la zona de injerencia de las ACMM.
Adicionalmente, en lo que se reflere al acompafiamiento psicosccial, menciond que la
Unidad de Victimas tiene a disposicién de fos familiares de las victimas del presente caso,
las herramlentas dispuestas en la Ley 1448 de 2011 con el fin de dar acompanamiento y
hacer cesar el padecimlenta contlnuado al que han sido expuestos,

273. En el presente case, ha gquedado establecido que aln no se conace el paraders de 1as
dare victimas de desaparicion forzada. Este Tribunal resalta que han transcurrido mds de 20
afios desde las desapariclones abjeto de este caso, la identificacion de su paradero resulta ser
una justa expectativa de sus famlllares y constituye una medida de reparacion que genera el
deber correlativo para el Estado de satisfacerla®™. Recibir los cuerpos de sus seres queridos
es de suma importancia para les familiares de las victimas, ya que les permite sepultarlos de
acuerdo a sus creencias, asi como cerrar € proceso de duelo que han estado viviendo a lo
largo de estos afios*®. Adicionalmente, la Corte resalta que los restos de una persona
fallecida y el lugar en el cual sean encontrados, pueden proporcionar informacion valiosa
scbre la sucedldo y sobre los autores de las violaclones o iz Institucibn & la que

ertenecian*®, partlculanments tratédndose de agentes estatales*?,
B p

274. Lla Corte considera que la voluniad manifestada por el Estado de Colombia respecto de
la busgueda de victimas desaparecidas, asi como las investigaciones y las averiguacionss
tendientes & establecer el paradero de las personas desaparecidas en los hechos del presente
caso, constituyen pasos impartantes para la reparacidn de las victimas del presents caso. De
ese modo, el Tribunal ha podido constatar que en el marco de las investigaciones llevadas a

i Cfr, Caso Neira Alegria y otros Vs, Pertl, Repsmaciones v Costaz, Sentencia da 19 de septiernbre de 1996, Serie
C Mo, 29, parr, 69, y Caso Vasguez Durand v otros Vs, Ecuador, parr, 208.

o8 Cfr. Caso Masdcre de fas Dos Erres Vs, Gualemala. Excepcldn Prefiwinar, Fondo, Reparaclones v Cosias,
Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Seriz C No. 211, pérr. 245, v Caso Vésquez Purand v otras Vs Ecuador,
parrs, 154 v 209,

ioe . Case Masacre de fas Dos Erres Vs, Guatemala, pérr. 245, y Case Vasqoer Duvand y ofvas Vs, Ecuador,
parr. 154.
e Cifr. Caso Masacres de Rio Negro Vs, Guaternala, parr. 266, y Caso Rodriguez Vera y olros (Desaparecidos del

Pafacio de dusticia) Vs, Colombla, parr, 563,
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caho en la jurisdiccidn interna, se han realizado actuaciones tendientes a la determinacion
del paradera de las victimas (supra pdrr. 207). Asf, entre las distintas diligencias que fueron
mencionadas, se pueden destacar las siguientes diligencias: a) exhumacidn de taddveres en
el cementerlo municipal de Cocorna; b) diligencia de inspeccidn judicial en la Base
paramilitar Los Manges o San Juan; ¢) dlllgencia de inspeccidn judicial en la Finca los Patios
en el Munidpio de Sénson; o) *labores de vecindario” desde la Vereda La Esperanza hasta
Puerto Triunfo -~ Antloquia, y e) comparacion genética con muestras de ADN de los
familtares®.

275. Sin perjulclo de lo anterior, esta Sentencia también se ha referldo al hecha que luego
de 20 afios de ocurridos los hechos, se sigue sin conocer el paradero de las victimas de
desaparicion forzada. En aste sentido, es necesario que el Estado contintie con la bisqueda
por las vias que sean pertinentes, en &l marco de la cual debe realizar todos los esfuerzos
para determinar, a la mayor brevedad, el paradero de las doce victimas cuyo destine adn se
desconcce. Esa bdsqueda deberd realizarse de manera sistematica v contar con los recursos
humanos, técnicas v dentdficos adecuados e iddneos. Para las referidas diligendas se debe
establecer una estrategia de comunicacion con los familiares y acordar un marca de accién
coordinada para procurar su participacién, conocimiento y presencla, cenforme a las
directrices y protocolos en la matera®™?, Sl las victimas o alguna de ellas se encontraren
fallecidas, los restos martales deberdn ser entregados & sus familiares, previa comprobacion
fehaciente de identidad, a {a mayor brevedad posible vy sin costo alguno para ellos. Ademas, el
Estado deberd cubrir los gastos flinehres, en su caso, de camim acuerdo con [os familiares, vy
confarme & sus creenclas®?,

D. Medidas de rehabililacién y satisfaccién
D.1. Medidas de Rehabiiltacion

276. Los representantes solicitaron gue el Estado brinde asistencla medica y psicoldgica
gratulta a los familiares de las victimas. Esta asistencia debera permitirles acceder a un
centra médico en la Vereda La Esperanza, donde se debera encontrar personal médico de
forma permanente gue brinde atencidn adecuada v personalizada. La medida debera incluir
al costo de los medicamentos gue sean prescritos, v el centro debera contar con un
laboratorio para la realizacion de estudios de rutina.

277. H Estado menciontd que conforme al principio de subsidlariedad la justicia
interamericana debe tener en cuenta los recursas disponlbles v las reparacionas ctorgadas,
a la hora de ardenar reparaciones especificas. Con respecta a las medidas de rehahilitacion,
manifestd que estd en condiciones de brindar la meadida de reparacion solicitada por medio
de los programas establecidos en la Ley de Victimas*?,

A Cfr. Acta de Exhumacion de Cadaveres, Procuraduria General de [a Nacion {expediente de prueba, folio

27464); Informe de Policia Judicial 9-4824, Fiscalls General de la Nacién (expedienta de prueba, folic 33510);
Infarme de Palicia Judicial $-44048/5-44052, Fiscalia General de la Macidn (expediente de prueba, falic 32880), v
Oficio MNo. 312 del 14 de octubre de 2015, Fiscalla 220 Especlallzada de Juskicla Transicional {expecdiente de prueba,
folios 4283% v 42336).

s Cff. Case Contreras y otros Vs, B Salvador, Fondo, Reparaciones v Costas. Santencia de 31 de agosio de 2011

Seric C Mo, 232, parr. 191, y Caso Vdsquor Durand v otros Vs. Ecuador, parr. 210,

13 Cfr. Caso Anmuaido Castro Vs, Pend, parr. 185, y Caso Vasquer Durend y olros Vs. Ecuadar, parr. 210.

e En su contestacidn, el Estado sefiald que para hacer frente a las medidas de rehabilitacién “he generzdo el

Programa de Alencidn Psicosorial y Salud Integral a Victimas -PAPSIVI-, 2l cual se define camo el conjunto de
actividades, procedimicntos e intarvenciones interdisclplinarlas disefiados por el Ministerio do Saiud y Prokzocidn
Soclal para la atencién integral en salud y atencian psicosocial. Podrén desarrollarse a nivel individual o colectivo y
en todo caso orientadas a suporar las afactaciones an salud y psicosoeilales rolacionadas con el heche victimizanie”.
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278. la Corte estima que es preciso disponer una medlda de reparacién que brinde una
atencidén adecuada a los padecimientos fisicos y psicoldglcos sufridos por [as victimas de las
violaciones establecidas en la presente Sentencia™®. Por otra parte, el Tribunal reconoce y
valora los logros alcanzados por autoridades del Estado colombiano en cuanta al creciente
otorgamiento de prestaclones de salud para las victimas del conflicto armado. Esta Corte,
ordena al Estade brindar gratuitamente, de forma pricritaria, sin cargo alguno, el
tratamienta de salud vy psicoldgico adecuado a las victimas gque asi lo requieran, previa
manifestacion de voluntad, la que debe ser dada dentro del plazo de seis meses contado a
partir de la notificacion de esta Sentencia por el tiempo que sea necesario para atender las
afecciones derivadas de las violaciones declaradas en la presente Sentencia. En tanto
resulte adecuado a lo ordenado el Tribunal conslidera, coma la ha hecho en otros casos™¢,
que el Estado podra otorgar diche tratamiento a través de los serviclos naclonales de salud,
inclusive por medio del PAPSIVI (supra nota a pie de pagina 414). Las victimas indicadas
deberdn tener acceso Inmedlato, gratuito y prioritario a las prestaciones de salud,
independlentemente de los plazos que la legislacidon interna haya contemplade para ello,
avitando abstaculos de cualguler indole.

279. Asimisme, los tratamientos respeciivos deberén ser brindados por el tismpo que sea
necesarlo, ¥ en un lugar accesible para las victimas del presente caso. Al proveer el
tratamiento médico, psicoléglco a pslquidtrice se debe conslderar, ademads, las circunstancias
y necesidades particulares de cada victima, de manera que se les brinden tratamientos
colectivos, familiares & individuales, segln las necesidades de cada una de ellas y previa
evaluacion individual por parte de un profesional de la salud*™, Las victimas que soilciten esta
medida de reparacion, o sus representantes legales, dispenen de un plazo de seis meses,
contado a parlir de la notificacion de la presente Sentencia, para dar a conocer al Estado su
intencién de recibir atencién médica, psicologica o psiquidtrica™?,

D.2. Medidas de satisfaccion
a} Publicacion y difusion de la Sentencia

280, Los representantes requirieron que se publiquen las partes pertinentes de la
Sentencia en un periddice de circulacian nacicnal, el cual deberd ser acordado con las
victimas y sus representantes. Asimismo, solicitaron que se reatice la publicacion en el
Diario Oficial al menos en una ocasion v en las péainas web de las FFAA,

281. La Certe dispone, como le ha hecha en otros casos™®, que el Estade publique, en un
plazo de seis meses, contado a partir de la natificacién de la presente Sentencla: a) el
rasumen oficial de la presente Sentencla elaborado por la Corte, por una sola vez, en el
Diario Oficial en un tamario de letra legible y adecuada, y b} la presente Sentencia en su
integridad, disponible ai menos por un pericdo de un afio, en un sitio web oficial del Poder
Judicial,

282, El Estada deberd informar de forma inmediata a este Tribunal una vez que proceda a

e Cfi. Caso Barrios Altos Vs, Perd., Reparaciones y Costas. Sentencla de 30 de noviembre de 2001, Serie C No.
87, parrs. 42 y 45, y Caso VEsqguer Durand y atres Vs, Fouador, parr. 216,

18 Cfr. Caso Yarce y Obras Vs. Colombla, pdrr. 340,

a7 Cfr. Casold Comerciantes Ve, Calombla, pdrr, 278, ¥ Caso 1.V, Vs, Bafivia, parr. 332

A {fr. Caso Rosendo Canitl v Otra Vs, Méxica, Excepcidn Prefiiminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

31 de agoste de 2010 Soria C Mo, 216, parr, 253, ¥ Caso Miembros de fa Aldea Chichupac v comuivdades vecinas del
murnicipio de Rahinaf Vs, Guatemalz, parr. 303,

At Cf-. Caso Cantoral Benavides Vs, Per, Reparadones v Costas, Sentencia de 3 de diciembre de 2001, Serle €
MNo. 88, pair. 79, ¥ Caso Ortiz Herndndez y otros Vs, Venezuels, parr, 203,
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reallzar cada una de las publicaciones dispuestas, independientermente del plazo de un afio
para presentar su primer informe dispuesto en el punto resclutiva 11 de la presente
Sentencia.

b) Acto piblico de reconocimiento de responsabiiidad internacional, construccion de
manumeanto y becas de estudio

283, Los representantes solicitaron |a realizacién de un acto de reconocimiente piblico de
responsabilidad estatal y desagravia, al que deberdn acudir altas autoridades de las
institiiclones estatales (nvelucradas en las violaciones v gue deberg ser difundide en medios
de comunicacidn a nivel nacional e internacional. Aslmismo sollcltaron gue la Corte ordene
al Estado: (i} erigir un monumento y un museo de la memeria en la comunidad de Vereda
La Esperanza, que deberd incluir una placa que contenga las nombres de las victimas, con el
fin de presarvar ia memoria histérica v conmemorar los hechos ocurridos, vy (i) otorgar
becas de estudio en el nlvel unlversitario a los hijos de las victimas gue asi 1o requieran, la
misma deberd incluir el page de textos, Utiles, y otras herramientas gue sean necesarias
para los referidos estudios.

284, lLa Corte valora positivarnente el reconocimiente parcial de responsabilidad por parte del
Estado, lo cual pedria representar una satisfaccion parcial para las victimas frente a las
violaciones declaradas en la presente Sentencia. Sin parjuicio de lo anterior, como lo ha hecho
en otros casos™, la Corte estima necesario, con el fin de reparar e dafio causado a las
victimas, de evitar que hechos comp los de este caso se repitan, vy en consideracion a la
spiicitud de los representantes, disponer que el Estado realice un acto pdblico de
recanocimiento de responsabilidad intermacional en Colomhia, en relacién con los hechos de
este caso.

285, En dicho acto el Estado debera hacer referencia a los hechos y violaclones de
derechos humanos declaradas en la presente Sentencia. El acto debera llevarse a cabo
madiante una ceremaonia publica a cual debera ser divulgada. El Estado deberad asegurar la
participacion de las victimas declaradas en esta Sentencia, si asi lo desean, e invitar al
eventc a las organizaciones que los representaron en las instancias nacionales e
internacionales. La realizacion y demas particularidades de dicha ceremonia publica deben
consultarse previa y dehidamente con las victimas y sus representantes. Las autoridades
estatales que deberan estar presentes o participar en dicho acto deberdn ser altos
funcionarios estatales. Para cumplir con esta obligacién, e Estada cuenta con un plazo de
un aflo a partir de 1a notificacion de la presente Sentancia.

286. Por Ultimo, este Tribunal censidera pertinente ordenar al Estado levantar un
meonumento en memoria de las personas desaparecidas y de la persona ejecutada. Dicho
monumento deberd tener una placa con los nombres de las victimas, y ello con el propdsito
de mantener viva su memoria y como garantia de no repeticidon. El disefio y emplazamiento
para llevar a cabo la construccion del monumento deberda ser acordado con las victimas o
sus representantes. Adicicnalmente, el Estado deberd otorgar hecas para realizar estudios
en una universidad publica en Colombia a las hijas e hijos de las victimas de desaparicion
forzada vy ejecucién que asl lo soliciten. Estas becas debardn cubrir el pago de los materiales
necesarios para la realizacion de sus estudios. Ambas medidas de reparacion deberan ser
cumplidas en el plazo de un afio, contado a partir de la notificacion de la presente
Sentencia.

E. Ctras medidas de reparacion

<20 Cfr. Caso Cantoral Benavides Vs, Perd, parr. 81, y Caso Favels Nava Brasifia Vs. Brasil, pare. 305.
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287. La Comisidn solicitd que el Estado adopte las medidas necesarias para evitar que se
repitan patrones de violencia contra la poblacion civil, de conformidad con el deber de
proteccién y garantia de los derechos fundamentales reconocidos en la Convencion
Americana, En particular, implementar programas permanentes de derechos humanos vy
derecho internacional humanitario en las escuelas de formacién de las Fuerzas Armadas.
Asimismo, solicltd que se ordene al Estado establecer, con la parkicipacién de la comunidad
de Vereda La Esperanza, una medida de reparacion comunltaria que reconozca el impacte
que tuvo la secuencia de hechos de violencia contra la poblacion civil en el presente caso.

288. los representantes solicitaron a la Corte que reconozca la importancia de [as
garantias de no repeticion en el proceso de transicion del conflicto armado hacia la paz. En
el mlsmo sentlde, solicitaron gque se ordene al Estado la na aplicacidn de la doctrina del
enemigo interno. Asimismo, solicitaran que la Corte ordene al Estado la adopcidon de una
medida de reparacidn comunitaria, con el fin de reconocer los dafios e Impactos a la
comunidad, por los hechos de viclencia gque han implicado alteracion de las costumbres y
mados de produccion campesina,

289, E Estade argumentd que el ardenamiento juridico colomblano cuenta con un
programa de reparacidn colectiva denominado “la rutz de reparacion colectiva”, el cual
consta de las etapas sefialadas en el Decreto 4800 de 2011, que denota los siguientes
avances: (1) se ha expuesto al Comité Terrltortal de Justicla Translclonal-CTIT la Importancia
de priorizar este caso dentro del marco de la reparacion colectiva en fa regldn de Antladquia.
En este Comité se encuentran diversas autoridades del municipie del Carman de Viboral, al
cual pertenece la Vereda La Esperanza; (li} ha existido un acercamiento de !la comunidad y
el Comité de Impulse, el cual fue conformado el 1 de septlembre de 2014 vy que sstd
integrado por miembros de la Vereda La Esperanza; (iii) el 30 de septiembre de 2014 se
realizé un segundo encuentro, y &l 1 de octubre de 2014 se realizaron diversas actividades
tendientes a definir |a reparacién colectiva,

290. Con respecto a 1a medida de reparacién solicitada por los representantes, relativa a
la no aplicacién de la doctrina del enemigo interno, este Trihunal constata que en el
presente caso no s ha probada que se apllcara dicha doctrina, En consecuencla, no procede
analizar la pertinencia de ordenar esa medida de reparacion.

291. Por otra parte, la Corte destaca los esfuerzos por parte del Estado para concretar una
medlda de reparacién colectiva para la comunidad de la Vereda La Esperanza, a traves del
Programa de Reparacién Colectivo sefialado en el Decreto 4800 de 2011, lo cual constituye
un avance en la reparacion de las victimas del presente caso. En este sentida, [a Corte
exhorta al Estado & contlnuar con dichos esfuerzos para alcanzar un acuerdeo sobre la
medida de reparacién comunitaria adecuada, v sabre los medios para su implementacion,
Por otra parte, 2 no existir claridad respecto al contenide de las medidas solicitadas por |a
Comisitn v los representantes, ¥ al encontrarse ya en procesa la negociacian entre el
Estada y las victimas, la Corte encuentra improcedente ordenar la medida solicitada. Con
respecto a las demas medidas de reparacion solicitadas, este Tribunal considera gque la
emision de la presente Sentencia y las reparaciones ordenadas en la misma resultan
suficiantes v adecuadas.

F. Indemnizaciones Compensalorias

F.1. Alegatos sobre el dafic material
292. la Cemisidn solicitd a la Caorte disponer que el Estado repare integralmente las
violadiones de derachos humanos en su aspecto material. Los representantes solicitaron gue

la Corte dicte, por dafio emergente, en equidad, USD $3,000 par cada grupo familiar, por
las acciones realizadas en la blisgueda de justicla en los pasados 19 afios. Sefialaron gue
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merece aspecial atenclén el atague que realizd el pelotdn de 54 soldados a la vivienda de
José Eliseo Gallego Quintero, pues a raiz de este atague la familia no veolvlé a habitar [a
finca, vy sufrieron penurias econdmicas. Ademds, solicitaron que la Corte fije una
indemnizacién por lucro cesante, y gue la misma que deberd ser eniregada a quien
corresponda de acuerde a la lfnea de sucesian®*,

293, En relacién a las reparaciones que ya han sido otorgadas a nivel Interno, los
representantes indicaron gue la mayoria de estas fueran otorgadas para reparar violaciones
distintas de las relaclonadas con 1as violacionas del presente caso. También sostuvieron cue
existe una discrepancia entre los montos que han sldo otorgados a nivel interno, y los
estandares interamericanos respecto de las graves violaciones de los derechos humanos. En
este sentide, indicaron que la Corte deberd considerar si lo otorgada por ia jurisdiccidn
interna se ajusta a los estdndares interamericanos.

294, El Estade informdé que, en el marco del procese acumulado ante el Tribunal
Administrative de Antioquia, se emitl® una sentencia por la cual se declard la
responsahilidad de la MNaclén a tftulo de falla en |la prestacian del sarvicio, por omisién, por
las desapariclones forzadas de 10 persanas®®®. Afirmé que en esta misma sentencia, el
Tribunal Administrativo ordend las siguientes reparactones econdmicas per dafio material:

- $58,869.207. Para su hijo:
$46,607.541
Total: $105,476.748

Anibal De Jesis Castafio Gallego Para sus hljos: 1), $69,260,155, 2), $65,322.227.
Total: $134,582.382

Hernando De Jests Castafo. Para sus hijos: 1). $26,808.685. 2}, $25,814 650.
Castafio 3). $24,795.891 4). $23,048.432 5). $24,192.594,
Total: $124,660,252
Irene De Jests Gallega Quintero Para cada uno de sus padres: $16,332.214.,
Total:32,664.428
Juan Carlos Gallego Hernandez Para sU madre; $12,802,303
Leonidas Cardona Giraldo Para su hijo: $134,238.213
Octavio De Jesls Gallego Para su esposa: $81'549.051 Para sus hijos: 1).
Herndndez 19,353,410

2). 20,540.288 3). 20,943.365 Total: $ 142,886.014

Cscar Hemel Zuluaga Marulanda Para cada uno de sus padres: $26,065.585. Total: |

Azt Indicaren gue los montos deben correspondar a las siguientes sumas {montos calculada por |os

represenizntes en pescs colombianos): Andrés Antonlo Gallege Castafio COP $57,025,371, Anlbal De Jesds
Castaflo Galleoe COP 558.703.819, Hernando D= Jesis Casteiio Castafio COP $59.445.184, Irene De lesds
Galleno Quintero COP $39.631.901, Jaime Alonsa Mejia Quintoro COF $59.473.884, lavier De Jesds Giraldo Giralda
COF $59.473.884, Juan Carlos Gellego Hernandez COP %59.473,884, Juan Crisdstomo Cardona Quintern, COP
$72.645.281, leonidas Cardona Giraldo COP $ 57.025.371, Miguel Ancizar Cardana Quintero COP $70.G28.706,
Octavio De Jesis Gallego Hemdndez COP $59.445.184, Orlanda De Jesds Mufior Caskafio COP $59.445.184, Oscar
Hemel Zuluaga Marulanda COP $73.323.477,

o . Estas personas son: L. Irene de Jeshs Gallego Quintere, 2. Leonides Cardena Girglde, 2. Jaime Alonso
Mgjia Quintare, 4. Hernando Castafio, 5. Octavio de Jesls Gallego Herndndex, &. Juan Carlos Gallego Hernéndez, 7.
Oscar Hermel Zuluaga Marulanda, &. Anibal de lesds Castafio Gallego, 9. Andrés Antonio 3allego Castafio, v 10.
Crlando de Jes(s Muficz Castafo,

5 Adicionalmeante, de confomidad con (3 Resolucion No. 2265 del 23 abril de 2012 del Ministerio de Defensa

MNacional s& otorgaron intereses moratorios, no contemplados en la Sentencla del Tribunal Administrative de
Antioguia (expediznte de prueba, folios 21407 a 214200,
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295. Adicionalmente, establecid que no se reconocld suma alguna a los demandantes de
niiclec familiar del sefier Jaime Alonso Mejia Quintero, pues no se aportd medio probatorio
que acreditara dependencia econdmica, ni a los hermanos de Orlando de Jeslls Mufioz
Castafio, porque no se aportd prueha gue permitiera Inferlr que los hermanes dependian
econdomicamente de él. Sostuvo gque las liquidacianes efectuadas por el Tribunal son
adecuadas y obedecen a los pardmetros establecides por el Consejo de Estado, por lo que
solicitd que la Corte no decrete Indemnizaciones adicionales a aquellas victimas que vya
hayan recibido reparaciones por la via centencieso administrativo.

296, En relacion al alegato de los representantes respecto a la insuficiencia de las
reparaciones otorgadas a nivel [nterno, debido a que la responsabilidad en estos
procedimientos fue declarada por omision, el Estade anctd gue en el ordenamianto jurfdice
colombianc la cuantia de la indemnizacion se fija a partir de la magnitud del dafio v no de la
naturaleza de la conducta, v que ademas responde al principio de reparacién integral
desarrollado por esta Corte.

F.2, Alegatos sobre ef dafic moral

297. La Comision seolicttdé a la Corte Interamerlcana disponer gue el Estado repare
integralmente  las vlolaciones de derechas humanos en su  aspecto moral. Los
reprasentantes solicitaron por concepto de dafio inmaterial USD $80.000 para cada una de
las 12 victimas de desaparicién forzada y para la presunta victima de gjecucion, Adamas,
salicitaron USD $5.000.00 adicionales al monto anterior, a favor de las familiares de los 3
nifios victimas de desaparicion forzada, atendiende a esta especlal condicldn, Aslmisma,
seftalaron que "en el presente caso, las violaciones generaran una afectacidn emocional v
mental enorme en los famlliares [...]7. En virtud de lo anterior, sclicitaron, por concepto de
dafio inmaterial de los familiares directos de las victimas de desaparicidn farzada, USD
$45,000 por cada una de ellas; y para los familiares indirectos de estas, salicitaron la suma
de USD $15,000 por cada una de ellas. Por (ltimo, solicitaron la suma de USD $45,000 por
concepte de dafio Inmaterlal, para los familiares directos de Javler Giraldo Giraldo, victima
de ejecucidn,

298. E! Estado hlzo referencla a los montos reconocidos en la sentencia del Tribunal de
Antioquia per concepto de dano maral:

Erlilosnorales
v Tireconocidns
Usb $30.352 [100
SMLMV]12
Leldy Yohana Castafio Gallego USD $30.352 [100 SMLMV]

Santiago Castafio Gallego USD $30.352 [100 SMLMV]

424 Monio calculado en ddlares americanos a la fecha del pago, de confarmidad con lo indicado por el Estado
en su cantestacion. Sin cmbarga, estos valores fueron actualizados en la Resolucidn Mo, 2265 del 23 abrll de 2012
del Ministerio de Deiensa Nacional teniendo en cuenta los intereses moratorios (expedicnte de prueba, folios 21407
a 21420).

425 De acuerdo a ia contestacion del Estado se afirma que a la fecha de pago 100 SMLMY equivalen a USD
530.352 (axpedianta do prucha, falio 841). Sin embargo, despuéds de consultado el acervo probatorio se ohserva
que el 23 de abril de 2012 =e profiere Resclucion de pago. De acuerdo a la base TCM Histérica del Bance de la
Repiiblica de Calambia en esa facha 100 SMLMY equivalian a USD $35.303.10
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Hernando Castafic Gallego

USD $15.176 [50 SMLMY]"® |

Abelino Castario Galiego

USD $15.176 [50 SMLMV]

Bernahe Castaio Gallego

USD £15.176 [50 SMLMV]

Rubén Antanio Castafio Gallego

USD £15.176 [50 SMLMV]

Marfa Romelia Marulanda Zuluaga

UsSD $30.352 [100 SMLMV]

losé Bernardo Zuluaga Aristizbal

USD $30.352 [100 SMLMVY]

Arbey Esteban Zuluaga Marulanda

UsSD $15.176 [50 SMLMV]

Sandra Liliana Zuluaga Marulanda

USD $15.176 [50 SMLMV]

Luz Marina Zuluaga Marulanda

UsD $15.176 [50 SMLMV]

[ Blanca Orfilia Zuluaga Marulanda

UsSP $15.176 [50 SMLMV]

Bernardo Efrén Zuluaga Marulanda

USD $15.176 [50 SMLMV]

Danie! Antonio Zuluaga Marulanda

USD $15.175 [50 SMLMY

Adnlfo de Jestis Zuluaga
Marutanda

USD $15.176 [50 SMLMV]

Gladis Elena Zuluaga Marulanda

USD $15.176 [50 SMLMV]

Maria Naelia Zuluaga Marulanda

UsSD $15.176 [50 SMLMV]

Ester Julia Quintero de Gallego

UsD $30.352 [100 SMEMVY]

Jasé Apclinar Zallego Quintaro

USD $30.352 [100 SMLMV]

Maria Lucely Gallego Quintero

UsD $15.176 [50 SMLMV]

Eladio Gallego Quintero

USD $15.176 [50 SMLMV]

Maria Engracia Hernandez de
Gallego

USD $30.35Z2 [100 SMLMV]

Florinda de Jesis Gallege
Herndndez

USD $30.352 [100 SMLMV]

Maria Aurora Gallego Hernandez

USD $30.352 [100 SMLMV]

Maria de los Angeles Gallego
Hernandez

UsSD $30.352 [100 SMLMV]

Marfa Florinda Gallego Herndndez

USD $30.352 [100 SMLMV]

Yanet Gallego Gallego

USD 530.352 {100 SMLMV]

Deicy Gallego Gallego

USD $30.352 [100 SMLMV]

Johana Galleno Gallego

USD %$30.352 {100 SMLMV]

Alba Rosa Mejia Quintero

USD $15.176 |50 SMLMY]

Oliva del Socarro Mejla de Gallego

UsD $15.176 [50 SMLMV]

Luz Dary Mejia Quintero

USD $15.176 [50 SMLMV]

Marta Edilma Mejia Quintere

USD $15.176 [50 SMLMV]

Eida Emilsen Mejia Guintero

USD $15.176 [50 SMLMV]_ |

Florinda de Jestls Gallego
Hernandez

USD £30.352 [100 SMLMV]

Jhon Fredy Castafio Gallega

USD $30.352 [100 SMLMV]

Claudla Yaneth Castafio Gallego

USD $30,352 [100 SMLMV]

Wilder Castario Gallego

USD $30.352 100 SMLMVY]

Juan Diego Castaiic Gallego

USD $30.352 [100 SMLMV]

Celeni Castario Gallegao

UsSD $30.352 [100 SMLMV]

Jasmin Lovena Castafio Gallego

UsD $30.352 [100 SMLMV]

Rubén Dario Mufioz Castafio

USD $15.176 [50 SMLMV]

28 De acuerdn a la contestacion del Estado se afirma que a la fecha de page 50 SMLMY equivalen a USD
$15.176 (expadienie de prueba, folio 841}, Sin embargae, después de consuliado el acervo probatorio se cbserva
que el 22 de abrll de 2012 se profiere Resolucién de pago. De acucrde a la base TCM Histérica del Banco de la
Reptiblica de Colombla en esa fecha 50 SMLMVY equivalian a USD $17.651




-97-

Abelardo Mufioz Castafio USD $15.176 [50 SMLMV]
Carlos Amador Mufioz Castafio UsSD $15.176 [50 SMLMV]
Maria de la Cruz Hernandez de USD $30.352 [100 SMLMV]

Gallego
Ricaurte Antonic Gallego UsSD $30.352 [100 SMLMV]
Hermndndez
Eusebio Gallego Hernandez UsD $30.352 1100 SMLMV]
Marfa Nubia Gallego Hernéndez UsD $30.352 [100 SMLMV]
Lucelly Gallego Hernandez ! USD $30.352 [100 SMLMV]
Omaira Gallego Hernandez USD $30.352 [100 SMLMV]

Rosa Linda Gallego Hernandez USD $30.352 [100 SMLMV]
Belarmina Gallego Hemandez USD $30.352 [100 SMLMV]
Mara Florinda Gallego Hernandez | USD $30.352 [100 SMLMV] |

Maria del Rocio Cardona USD $30.352 [100 SMLMV]
Fernandez

Yormarti Cardona Cardona USD $30.352 1100 SMLMV]

Luz Dary Cardona Giraldo UsSD $15,176 [50 SMLMVY]

Marfa Cemida Cardona Giralde USD $15.176 [50 SMLMV]

Aura Luz Cardana Giraldo USD $15.176 [50 SMLMV]

Céndida Rosa Glraldo Gailego USD $30.352 [100 SMLMV]

299, FE] Estado hizo notar que el Ministerio de Defensa Nacional, mediante resolucian 2265
del 23 de abril de 2012, resolvia autorizar el page de COP $4.083.339.702,23 pesos
colombianas, v que dicha suma fue cancelada medlante transferencia electrénica de 27 de
abril de 2012, Ademas, destacé gue existe un amplic marce normativo v operacional de
reparacién Integral que complementa las medidas antes mencionadas, con el proposita de
obtenar la reparacidon integral, Finalmente, manlfestd que en la declsién del Tribunal
Administrativae de Antioguta, del 15 de julla de 2010, en &l capitule de indemnizacidn de
perjuicios, se indlcd que el guantum a indemnizar comrespondia al maximo que la
jurisprudencla el Consejo de Estado ha concedido tormando en cuenta la gravedad del
sufrimiento padecido,

F.3. Consideraciones de ja Corte
a) Dafio material

300. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencla el concepto de dafio material y los
supuestos en que corresponde Indemnizarle. Este Tribunal ha establecido que el dafio
material abarca la pérdida ¢ detrimenta de los ingresos de las victimas, los gastos efectuados
con motive de los hechos v las consecuencias de cardcter pecuniario gue tengan un nexo
causal con los hechos del casa™’.

301. En lo que se refiere al dafio materfal por dafio emergente por las accicnes realizadas
en la bldsqueda de justicia durante 20 afios, este Tribunal decide fijar, en equidad, la cantid@d
de USD$ 3.000,00 {tres mil délares de los Estados Unidos de América), como indemnizacion
por concepta de dafio material a favor de cada grupo familiar de las victimas directas
reconocidas en e preserite caso™®, Esta cantldad deberd ser pagada a cada une de ellos, en

Az Chr. Caso Bémaca Vioidsquez Vs, Guatemala, Reparaciones y Costas, Sentencla de 22 de febrera de 2002, Serie
C No. 91, parr. 43, ¥ Caso Orliz Herndndez y otros Vs, Venezuvelz, parr, 226,

1€ Se reffere 2 los casos de (1) Anibal de lesfis Castaiio Gallego, {2) Oscar Homel Zuluaga Marulanda, (3)
Iuan Crisdslomo Cardana Quintere, {(4) Miguel Ancizar Cardona Quintero, {5) Irene de JE.S’l'JS Gallegu Quintere, {5)
Juan Carlos Galicge Hernandez, (7} Jaime Alonso Meila Quinters, (8) Hernando de lesds Castafic Castiic, m
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el plazo establecido en el parrafo 312 de esta Sentencia. Pars ello, los representantes deberdn
informar a [a Corte en el plazo de 3 meses contados desde la notificacidn de la presente
sentencia, los nombres de las perscnas de cada grupo familiar a las cuales esas sumas
deberdn ser entregadas. .

302. En relacion con el lucro cesante, la Corte nota que familiares de todas las victimas
directas han acudido a la jurisdiccién contenclosa administrativa, la cual ha emitide las
dedislones respectivas*®. Como consecuenda de dichos procesas, en algunos casos el Estado
ha concedido, segiin los cHterios establecidos en su jurisdiccién interna, montos de
indemnizacion por concepte de lucro cesante, De la Infermacion aportada al expediente, la
Corte constata gue, por el concepto antes mencionado, el Estado ha otorgado las siguientes
indemnizaclones a favor de los familiares de ocha vicdiimas:

'Afio de la
{ decisibn Monto otorgado a nivel interno por dafio
Victima . interna material*®
| _definitlva
Anibal de Jesis Castafio 2010 USD $88,707.54 repartido entre su hija y su
Gallego y su grupo familiar hijo.
Oscar Hemel Zuluaga
Marulanda y su grupe 2010 UsD $34,361.32 r:}L?a;tni:[?*Z entre su madra y
familiar - P
Irene de Jesils Gallardo .
Quintero v su grupo 2010 Ush $21,530.16 rseL?a;Léler entre su madre vy
famlllar P :
Juan Carlos Gallego
Herndndez 2010 USD $8,438.40 para su madre
Hernanda de Jesis UsSD $82,167,54 repartido entre sus dos hijas
. o 2010 .
Castafio Castafio y sus tres hijos

Octavie de Jusis Mufioz Castafio, (10) Leonidas Cardona Giralda, (11) Andrés Antonio Gallego Castafo, y {12]
Javier de Jests Giralde Giralde.

29 En particular, la jurisdiccidn contenciosa administrativa ha emidde dedisiones respecto de: {13 )2 hija e hijo de

Anlbal de Jesis Castafio Gallzgo, sentencia del Tribunal de lo Contencivsa de Antioquia (expedients de prusba, folio
6086); (2] k@ madre y el padre de Oscar Hemel Zuluaga Marulanda, sentencia el Tribumal de lo Contencioso da
Antiaquia (expediente de prueba, folio 5095); (3} la madre v el padre de Irene de Jesis Gallego Quintero, sentzncia del
Tribunal de lo Contenciosa de Antioguia (experiente de prueba, fofio 6082); (4) la madre de luan Carlos Gallega
Herndndzz, sentancia del Tribunal de lo Contencinso de Antloquia (expediente de prueba, lolio €092}; (5) dos hijas y tres
hijos de Hernando de Jeslis Castafic Castafio, santencla del Tribunal de lo Contencioso de Anticquia {expediznte de
prueba, folio 6104); (6) la esposa vy tres hijas de Oclavio de lesds Gallego Herndndez, sentencia del! Tribunal de lo
Lontanciosa de Antioquia (expediente de prusha, folic GDSQ y 6092); (7) &l hijo de Leonidas Cardona Giraldg, sentencia
del Tribunal de lo Contenciosa de Antioquia {expediente de prueba, folio 6085); v {8) la esposa y el hijo de Andrés
Anton)]o Gallego Castafio, sentencla del Tribunal de lo Contencioss de Antioquia (expediente de prueba, folio 6098 y
5099},

430 La aquivalencia a delares americanos de los mantos otorgados a nivel intorno fue hecha can base en |os datos

de |2 serie histérica de la tmsa de camblo representativa def mercado dal Banco Central de Colombla, Bl caleulo fue hecho
de acuerda a la fecha de emisién de las resoluciones en fas que se otorgaran |as indemnizaciones, en los casos en que las
mismas fueron aportadas o, de lo cantrario, conforme a la fecha de la decisian intema deflinithva, Dotos disponibles en:
httie/ v, ba nren,org/es/tom.




_99_

Octavlo de Jes(s Gallego 2010 USD $94,180.72 repartldo entre su esposa v
Hernandez sus tres hijas
Leonidas Cardona Giraldo 2010 UsD 458,480.70 para su hijo
Andrés Antonio Gallego 5010 USD $69,523.09 repartido entre su esposa v
Castafio su hijo

303. Este Tribunal reconoce y valora positivamente los esfuerzos realizados por Colombia en
cuanto a su deber de reparar en el presente caso. La Corte recuerda gue, de conformidad con
el principic de complemeantarledad, al cual obedece la jurisdiccidn interamericana®!, de existir
mecanlsmos nacicnales para determinar formas de reparacion, esos procedimientos vy
resultados deben ser tomados en cuenta®™?, En este sentido, la Corte resalta que el
otorgamiento de las indemnizaciones por dafio material en la jurisdiccién  contenciosa
administrativa se hizo bajo criterics que son objetlvas y razonables, por lo cual este Tribunal
estima que no e corresponde ardenar indemnizaciones adicionales par concepto de dafic
material en los casps en los que ya fue otargada dicha indemnizacidn par la jurisdiccion
contenciosa administrativa.

3A04. Sin embargo, respecto de los familiares de victimas de qulenes alngdn famlllar reclbié
reparacion por dafio materlal, dadas las violaclones que fueron establecidas en la presente
Sentencla, v de conformidad a su jurisnrudencia constante, l1a Corte estima pertinente fijar en
equidad, [as cantidades de US$ 10.000 (diez mil dolares de los Estados Unidos de Arnérica) a
favor de Juan Criséstomo Cardona Quintero; US$ 10.000 (diez mil délares de los Estados
Unidos de Ameétlca) a favor de Miguel Ancizar Cardona Quintero; US$ 10.000 gdiez mil délares
de los Estados Unidos de América) a favor de Jaime Alonso Mejia Quintero’®, US4 10.000
{diez mil dalares de los Estados Unidos de América) a faver de Orlands de Jests Mufoz
Castafio®™*, v USS 10.000 (diez mll ddlares de los Estados Unidos de América) a favar de
Javier de les(s Giraldo Giraldo®*®, todos por concepto de indemnizacion por dafio material,
Los montos dispuestos a favor de las persenas antes mencionadas deben ser pagados a sus
familiares, en &l plaze establecido en el pdrrafo 319 de la presente Sentencia, de acuerde con
los siguientes criterios:

a) € cncuenta por ciente (50%) de la indemnizacidn correspondlente a cada
victima se repartird, por partes iguales, entre los hljos de ésta. Si una o varios de
los hijos hubieren fallecldo ya, la parte gue le o les corresponda acrecerd a las de
los demés hijos de la misma victima;

b) el otre cincuenta por ciento (50%) de la Indemnizacidn debera ser entregado a
quien fuera cdnyuge, compafiero o compafiera permanente de la victima, al inico
de la desapariclén o al momento de la muerte de ésta, segdn corresponda;

A Cfr, Case Cepeds Vargas Ve Colombia, parr. 246, y Caso Tenorlo faca y otros Vs, Perd, parr. 332.
i Cfr. Casa Copeda Vargas Vs, Cofombia, parra. 139 v 140, v Caso Garciz Ibarra y otros Vs, Ecuador, parr.
188.

3 Al niclen familiar de Jaime Alanso Mejla Quintero e fue negade e reconocimicnto de dafio material por

lucro casante en la jurlsdiceldn contonciosa administrativa, porgue no se aportd medio probatoria gue acreditara
dependencia econémica {expediente de fonda, follo 835).

134 Al nicleo familiar de Jaime Alonso Meffa Quintero v a los hermanos de Orande de Jesds Mufioz les fue
negade el reconocimiento de dafic material por lucro cesante en la jurlediceldn contenciosa administrativa, porgue
na se aportd prueba que acreditara su dependencta econdmica (expediente de fonda, folio 839).

ws Su nucleo familiar no ha accedido al recurso de reparacidn en | jurisdiccidn contenciosa administrativa
(expediente de fondo, folic B36).
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c} en el evento de gue la victma no tuviese hljos o codnyuge, compafiera o
compafiera permanente, o que hubiere correspondido a los familiares ubicados en
esa categoria acrecerd a la parta que le corresponda a la otra categoria;

d) en el caso de que la victima no tuviere hijos ni cényuge ni compafiero o
compafiera permanente, la indemnizacien del dafio material serd entregado a sus
padres o, en su defecto, a sus hermanos en partes iguales, y

e) en el evento de que la victima no hubiera tenide ni hijos, ni cdnyuge, compaiiera
o compafiero, ni padres, ni hermanos, 1a indemnizacion deberd ser pagada a los
herederos de acuerdo con el derechao sucesorio intermo.

305. Por dltimo, la Corte estima pertinente fijar en equldad, las cantidades de US$ 20.000
(veinte mil délares de los Estados Unidos de América) por los dafios a la propiedad privada
de José Gallego Quintero y de su esposa Maria Engracia Herndndez (supra parrs, 240 a
245),

b} Dafio inmaterial

306. La jurisprudencia Internacional ha establecido que la sentencia constituye per s2 una
forma de reparacién®®®, No obstante, la Corte ha desarrollade en su jurisprudencia el concepto
de dafio inmaterial, y ha establecido que éste puede comprender tanto los sufrimientos y las
aflicdienes causades a la victima directa v a sus allegados, como el menoscabo de valores
muy significativos para las personas, asi come las alteraciones, de cardcter no pecunlaro, en
fas candiclones de existencia de la victima o su familia®’,

307. La Corte constata gque deterrninados familiares de las victimas fueren indemnizados, por
este concepte, a ftravés de la jurisdiccdidn contenciosa administrativa colombiana. En
particular, sesenta y un familiares de nueve de las victimas™® han recibido indemnizacién por
concepto de “dafio moral” en esta via. De la prueba aportada se desprende que de estos
familiares se les otorgé una indemnlzacldn por dafic moral equivalente a la suma de USg
35,310.10 a los cényuges e hijos, y de US$ 17,651.55 a los hermanos. Asimismo, la Corte
observa que no se otorgaron indemnizaciones a clncuenhta vy cuatro de los familiares, toda vez

422 Ch. Casa B Amparo Vs, Veneruela. Reparaciones y Costas., Sentencia de 14 te septiembre de 1995, Seriz C

Na, 28, pérr. 35, y Caso Favela Mova Brashia Vs, Brasi, parr. 297.

a3 Cfr. Caso de lns "Nifies de Ja Calle” (Villagrén Morafes y ofros) Ve, Guatemala, Reparaciones y Costas. Sentencia

de 26 de mayo de 2001, Serle C No, 7%, pdrr. 84, y Case Ortiz Heraéndez v ofros Vs. Venszuela, parr. 244.

8 Las familiares que han recbido indemnizacién por daiio Inmaterial a nivel interno sen: (1) Maria Ovelda Gallege

Castafic, (2) Leydi Yohana Castafio Sallego, {3) Santiago Castafio Gallego, (4) Hernando CastaRo Gallego, (5) Abeling
Castafic Gallego, () Bernabe Castafio Gallego, {7) Ruben Antonia Castafio Gallego, (8) Marfa Romclia Mandanda de
Zuluaga, {9} José Bernardo Zuluaga Aristizabal, {10) Danie! Antonfo Zuluaga Marulanda, (11) Blanca Orfilia Zuluaga
Marulanda, (12) Bernardo Efren Zuluagz Marulanda, (13} Arbey Estehan Zuluaga Marulanda, {(14) Sandra Lilana
Zuluaga Marulanda, (15) Maria Nohella Zuluaga Marulanda, {15) Gladys Helena Zuluaga Marulanda, {17} Adolfo da Jests
Zuluaga Marulanda, (18) Ester Julia Quintzro de Gallege, (19) José Apaclinar Gailego Quintero, (20) Marfa Lucelly
Gallege Quintero, (21) Eladin Gallogo Quintero, (22) Maria Engrada Herndnder de Gallego, (23) Maria Aurora Gallega
Herndndez, {24) Maria de los Angeles Gallego Hernandez, {25) alba Resa Mejla Quintero, (26) Qliva dal Sacorrg Mejla,
(27) Luz Dary Mefia Quintere, {28) Maria Editma Meijfe Quintero, (22) Elda Emilse Mejia Quintern, (303 Florinda de Tas(is
Gallege Hemidndez, (31) Jasmin Lorena Castafio Gallego, (32) Celini Castafio Gallego, {33} Juan Dlega Castafia Gallego,
{34) Claudia Yancth Castafic Gallego, {35) Wilder Castafio Gallego, (36) Jhon Fredy Castafio Gallegn, (37 Maria FlorTnda
Gallcge Herndndez, (38) Yaneth Gallega Gallega, (39} Deicy Gallego Gallegn, (40} Johanz Gallege Gallege, (41) Maria
Aurore Gallege Herndndez, (42) Marfa de los Angeles Gallego Hernandaz, (43) Florinda de Jesus Gellzgo Hernandez, {44}
Carlos Amador Mufioz Castafio, (45} Rubén Dario Mufioz Castafio, (16) Abelardo Mufinz Castafic, {47} Marla del Rocio
Cardona Fernandez, (48) Yar Marti Cardona Cardona, (49) Candida Rosa Giralde de Cardona, {50) Luz Dary Cardona
Giraldo, (51) Aura Luz Cardona Giraldo, (52) Mariz de la Cruz Hernandez de Gallego, {53) Ricaurte Antanio Gallego
Herndndaz, (54} Cusabla Gallege Hernéndez, {55} Marfa Nubia Gallega Herndndez, (56) Lucelly Gallego Hernandez, {57)
Omaira Gallego Heméndez, (58) Rosa Linda Gallego Herndnder, (59} Marta Cernida Cardona Giralda(G0) Belarmina
Gallegt Herndndez, (61) Marfa Florinda Gallego Herndndez.
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que no interpusieron recurso en la jurisdiccidn interna; que la reparacién fue negada para
doce familiares de Juan Crisdstomo Cardona Quintero y de Miguel Ancizar Cardona; y que an
el caso de Cruz veronica Glraldo Soto, v de Nelly Soto Castafio, se encuentra pendiente ¢l
pago de la indemnizacion por la cantidad de US$ 9,938.00.

308. la Corte estima que las indemntzaclonas por daffo moral otorgadas en la jurisdiccion
interna fue realizada bajo criterios abjetivos v razanables, par lo que, en atencidn al princplo
de complementariedad, v a las drcunstancias especificas del caso, considera que no
corresponde ordenar indemnizaciones adicionales a aquellas que ya han sido ctorgadas en la
jurisdicelan interna.

309, Sin perjuicio de lo anterior, en atencién a las drounstancias del presente caso, la
entidad, cardcter y gravedad de las violaciones cometidas, los sufrimientos acasionados a las
victimas y sus familiares, y el tiempo transcurrido desde el moments de los hechos, en
aquellos casos donde la jurisdiccién interna no otorgd indernnizecion por dafio moral a los
familiares de las victimas, ya sea porgue no interpusieron recurso alguno en la jurisdiccidn
interna, o porque la solicitud fue negada, la Corte considera adecuado ordenar el pago de
indemnizaciones por concepta de daflc Inmaterial. Estas indemnizaciones deberan ser
pagadas conforme a los mismos criterios con gque fueron otorgadas a aguellos familiares que
si fueron reparados. En consecuencia, el Tribunal dispone gue el Estado otocrgue una
indemnizacién de US$ 35,310.10 para los famlllares que tengan la condiclén de padres,
conyuges, o hijos*®, y una Indemnilzacién de US$ 17,651.55 a aquellos cuya condicién sea de
hermanes o hermanas®®®. Los montos dispuestos a favar de las personas antes mencionadas
deben ser pagados en el plazo establecido en el parrafo 319 de la Sentencia, de acuerde con
los criterios definidas anteriormente (supra parr. 304).

310. Asimisrno, la Corte fifa en equidad la suma de US$ 9,938 (nueve mil novecientos treinta
y ocho dalares de los Estados Unidos de America) a favor de Cruz Verdnica Giraldo Soto y de
Nelly Soto de Castafio, por concepto de dafio Inmateral, para cada una, por la ejecucidn de
Javier Giraldo. Esta cantldad deberd ser pagada de manera independiente a la reparacion gue
va ha sido fijada a nivel interno. Ambas sumas relacionadas con el pago del dafio inmatertal,
es dedir aguella que ya ha side fijada a nivel interno, como la ordenada en este parrafo,
deberd ser pagada en el plazo estahlecldo en el parrafo 3192 de la Sentencia.

311. En atencion a las indemnizaciones ardenadas par la Corte Interamericana de derechas
Humanos en otras casos sobre desaparicion forzada de personas vy de privacidn arbitraria a la
vida, as{ como las dreunstancias del presente caso, Ia entidad, caracter y gravedad de las
viclaciones cometidas, los sufrimientos acasionados a las victimas y sus famillares por el

4 La sefiora Maria Docelina Quintero {falleclda) es la dnica Familiar con la condicion de madre.

e Los familiares con esta condicldn son los sigulentes: {1) Maria Brigida Casiafio Gallego; (2) Ester Julia
Castafio Gallege; (3) Heriborto Antonio Castafio Gallego; (4) Mara Elvira Castafio Gallego; (5) Omaira Lucia
Zuluaga Marulanda; (6) Jen Arnilson Zuluaga Marulanda; (7) Anibal Alonso Zuluaga Marulanda; (B) Héctor Hugo
Cardona Quintero; () Reman Antenio Cardona Quintere; {10) Diana Marcela Cardona Quintere; (11} Clara Rosa
Cardona Quintero; {12} Jorge Enrlque Cardona Quintero; (13) Pedro Claver Quintero; (14) Lois Alberto Quintero;
{15} Martha Lucia Quinkero; (16) Luz Marina Quintero; {17) Duvén Alexander Quintero; {18) Leonidas Cardona
Quintero; {12) Marfa Luz Mery Gallega Quintaro; (20) Luz Mary del Socorre Gallego Quintera; (21) Marleny Gallego
Quinters; (22) José Ivén te Jesls Gallego Quintera; (23} Elisea de Jests Gallego Quintero; {24) José Qctavio Mejla
Quintera; {25) FPedro Nal Mejia Quintero; (26) Ana Obeida Mgjia Quintero; (27) Consuela de Jesis Mejia Quintero;
{28} Rubén de lesiis Mejla Quintere; {29) Dolly Amada Majia Quintero; {30) Luz Mery Mejia Quintero; (3L} Luis
Albelro Mefta Quintero; (32) Edgar de Jesis Mgjia Quintero; (33) Héctor de Jesls Castafio Castafio; {34) Gerarda
de lesiis Castafie Castafio; (35) Marla Sofia Castafio Castafio; {36) Marie Josefina Castafio Castafio; (37) Blanca
Inés Castafio Castafio; {38) Edilma de Jes(s Castafic Castafio; {39) Arcesio Mufioz Garcia; (40) Rosa Maria Mufioz
Muiiz, (41) Maria Aurora Mufioz Mufioz; {42} Marco Aurelic Mufior Mufioz; (43) Maria Rubiela Mufioz Caslafio;
{44} Cruz FFllena Mufios Castaio; (45) Bertha Indés Mufiez Castafin; {46} Gscar Santfago Mufioz Giraldo; (47)
Florinda Mufaz Castafio; (48) Maria Isabel Giraldo Gallego; (49) Bernarde de Jestis Giraldo Gallego; {50) Elda Mury
Giralda Gailego; (51) Luz Marcela Glraldo Gallegs; (52) Juan de Josis Gallege Castafio; (53} Juan Cristohal Gallege
Castafio.




-102-

tiempo transcurrido desde el momento de los hechos y la impunldad en que se encuentran, la
Corte estima pertinante fijar, en equidad, 1a cantidad de US$ 5.000 (cince mil délaies de los
Estados Unidos de América) a favor de madres, padres, hijas e hijos, y cdnyuges de las
referdas victimas de desaparictdon forzada y elecuclén; v US$ 3.000 (tres mil délares de los
Estados Unides de América) a favor de los hermanos v hermanas de dichas vickimas, ya que
se han comprobado iss afectaciones a |z integridad personal de éstos, sufridas como
consecuencia de los hechos del presente caso, ast coma de sus esfuerzes para la blisqueda
del paradero de sus seres queridos v de justicia.

312. Par otra parte, este Tribunal nota que las victimas directas de desaparicidn forzada y de
privacion arbitraria a [a vida de este caso no han sido indemnizadas a nivel interno. Por tanto,
aun cuando determinados familiares de las victimas han recibido indermnizacién por concepto
de dafio moaral en la jurisdiccién contenciosa administrativa colombiana (equiparable a las
indemnizacienes por dafio [nmaterial en la jurisdiccion interamericana), la Corte considera
adecuado ordenar el page de indemnizaciones adicionales por concepto de dafio inmateral.
Temande en cuenta las indemnizaciones ordenadas por la Corte Interamericana en otros
casas sobre desapariclén forzada de persenas, asi como las circunstancias del presente caso,
la entidad, caracter y gravedad de [as violaciones cometidas, la Corte estima pertinente fijar,
erl equidad, la cantided de US$ 100.000,00 (cien mil ddlares de los Estados Unidos de
Amérlca) a favor de las doce victimas directas de desaparicion forzada declaradas en este
caso (supra parr. 168}, y USS 80.000,00 (ochenta mil dolares de los Estados Unides de
América) a favor de lavier Giraldo Giraldo. Los montos dispuestos a favor de las personas
antes mencionadas deben ser pagados a sus familiares, en el plazo establecldo en &l pdrrafo
319 de la Sentencla, de acuerdo con los criterios desarrollados en al pdrrafa 304 de la
presente Sentencia.

G. Costas y Gastos

313. Los represantantes salicitaron, poar concepto de costas y gastos, la suma de USD s
154.094,00 para la ClL y de monto USD $ 39.603,00 para CEJIL, lo cual contempla |os
gastos incurridos en el trémite ante la Comislon, honorarios y las erogaciones realizadas
durante el proceso ante la Corte. El Estado solicitd a la Corte que “conforme a su
jurisprudencia, el pago de las costas y los gastos [que] decret[e] se limite a los montos
probados par los representantes de las victimas, slempre gue guarden estricta relacién con
las gestlones realizadas respecto del caso de la referendia v su quantum sea razonahle”.

314. La Corte reitera que, conforme a suU jurisprudencia®™, las costas y los gastos hacen
parte del concepto de reparacidn, toda vez que la actividad desplegada por las victimas con
el fin de ohtener justicla, tanto a nivel nacional como internacional, Implica erogaciones que
deben ser compensadas cuando la responsabilidad internaciona! del Fstado es declarada
mediante una sentencia condenatoria. Aslmismo, la Corte reitera que no es suficiente la
remision de documentos probatorios, sino que se requlere que las partes hagan una
argumentacion que relacione la prueba con el hecho gue se considera representadg, y que, al
tratarse de alegades desembolsos scondmicos, se establezcan con claridad los rubros v la
justificacion de los mismos*®. En virtud de esto, la sola remisién de los recibos no es
suficiente y los comprobantes de gastos emitidos por las propias organizaciones
representantes no son prueba suficiente de las gastos incurrides.

315. Tomando en cuenta lo anterior, vy en consideracion de la prusba aportada por los

L Cfr. Caso Garido y Baigorriz Vs. Argenting. Reparaclonas y Costas. Sentencia de 27 de ageslo do 1998, Serie

No. 29, pdrr. 79, y Caso Acosta y otros V. Micaragua, parr. 241,

A43

Cfr. Caso Chaparro Afvarez v Lapo Iflgues. Exreprionas Preliminaras, Fonds, Roparacknas v Costas, Sentencia
te 21 de noviembre de 2007, Serie C No. 170, parr. 277 y Caso Vdsguez Durand v ofros Vs, Ecuador, parr. 237.
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representantes, la Corte estima equitative ordenar el pago de la cantidad total de USs
85,000 (ochenta v cinco mil ddlares de los Estados Unidos de América) por concepto de
costas vy gastos, en los gue incurrieron los representantes de las victimas en los procesos
internos, y en el pracedimlento Internacienal ante el sistema interarnericana de proteccion de
derechos humanas. El pago correspondiente deberg distribuirse de la siguiente manera: para
la Corporaciton Juricica Libertad una cantidad total de US$ 60,000 {sesenta mil ddlares de los
Estados Unides de Amérlca), y para CEJIL el monto de US$ 25.000 (veinte y cinco mil
ddlares de los FEstadas Unidos de América). Las cantidades mencionadas debergn ser
entregadas directamente a cada organizacién representante en el plazo establecido en el
parrafo 319 de esta Sentencia. La Carte considera que, en el procedimiento de supervision
de cumplimiento de la presente Sentencia, padra disponer gue el Estado reembolse a las
victimas o sus representantes los gastos razonables en que incurran en dicha etapa procesal.

H. Reintegro de los gastos al Fondo de Asistencia Legal

316, Los representantes de las victimas solicitaron el apoyo del Fondo de Asistencia Legal
de Victimas de |la Corte para cubrir la participacion en el proceso de las perscnas gue esta
Corte llame a declarar. En este sentido, sollcltaron que se cubran los gastos de transporte
aéreo, hospedaje, alimentacien y servicios notariales de declaracionas de victimas, peritos
v testigos. Mediante la Rasolucion del Presidente de 1°™ de diclembre de 2015, se declard
procedente la solicitud interpuesta por las victimas a través de sus representantes, para
acogerse al Fanda de Asistencia de la Corte y se autorizd otorgar la asistencia econdmica
necesaria para la presentacion de seis declaraciones, ya sea en audiencia o por affidavit.

317. El 22 de agosto de 2016 le fue remitido al Estado un informe de erogaciones segdn o
dispuesto en el articule 5 del Reglamenta de la Corte sobre el funclonamiento del referido
Fondo. El Estado tuvo {a oportunidad de presentar sus observaciones scbre las erogaciones
realizadas, las cuales ascendieron & la suma de US$ 2,892.94 (dos mil ochocientos noventa
y dos délares de los Estados Unidos de América con noventa y cuatre centaves) por los
gastos incurridos. Colombia no presentd observaciones.

318. En razon de las violaclones declaradas en la presente Sentencia y del cumplimlento
de los requisitos para acogerse al Fondo, la Corte ordena al Estado relntearar & dicho fondo
la cantidad de US$ 2,892.94 {dos mil ochocientos noventa y dos ddlares de los Estados
Unidos de Ameérica ¢con noventa y cuatro centavos) por las gastos incurridos. Este monto
deberd ser reintegrado a la Corte Interamericana en el plazo de seis meses, contados a
partir de la notificacion de la presente Sentencia,

I. Modalidad de cumplimienta de los pagos ordenados

319. Fl Estado debera efectuar el pago de las indemnizaclones por concepio de dafic
material e inmaterial y el reintegro de costas y gastos establecidos en 1a presente Sentencia
directamente a las personas y organizaciones indicadas en la misma, en un plaze de un afio
contade a partir de la notificacidon de la presente Sentencia, sin perjuicio de que pueda
desarrollar el pago completo an un plazo menar. En case de que los beneficiarios (distintos a
las victimas de desaparicidn forzada), hayan fallecldo o fallezcan antes de que les sea
entregada la indemnlzacldn respectiva, ésta se efectuara directamente a sus
derechohahientes, conforme al deracho inferno aplicable. La distiibucian de las
indemnizaciones dispuestas a favor de las victimas de desaparicion forzada y de privacion
arbitraria a la vida deber§ reallzarse conforme a lo dispuesto en los parrafos 300 a 312 de
esta Sentencia,

320. El Estado deberd cumplir con las obligaciones manetarias mediants el pago en ddlares
de los Estados Unidos de América o su equivalente en meneda nacional, utilizando para el
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calculo respectivo el tipe de cambio que se encuentre vigente en la bolsa de Nueva York,
Estados Unidos de America, el dia anterior al pago.

321. Sl por causas atribuibles a los benefidarios de las indemnizaciones o a sus
derechohabientes no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del plaze
indicado, el Estado cansignara dichos montos a favar de los beneflciarios en una cuenta o
certificade de depodsito en una institucidn financiere colombiana solvente, en délares
estadounidenses, ¥ en [as condiciones financieras mas favorables que permitan la lsgisfacién
y la practica bancaria. Si no se reclama la Indemnizaclén correspondiente una vez
transcurridos diez afios, las cantidades seran devueltas al Estade con |os intereses
devengados.

322. Las cantidades asignadas comao indemnizacion por dafio material & Inmaterial, ¥ como
reintegro de costas y gastos deberan ser entregadas & las personas y organizaclones
indicadas en forma integra, conforme a lo establecldo en esta Sentencia, sin reducciones
derivadas de eventuales cargas fiscales.

323, En caso de que el Estada incurriera en mara, deberd pagar un interés sobre |la cantidad
adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en Colombia,

PUNTOS RESOCLUTIVOS

324, Por tanto,
LA CORTE

DECIDE,
Por unanimidad,

1. Declarar procedente la excepcion preliminar interpuesta por el Estado respeclo de
affas “Fredy”, su “esposa” vy “A.”, en los términes de los parrafos 31 a 40 de esta Sentencia,

DECLARA,
Por unanimidad, que:

2. El Estado es responsable par |z violacidn de los derechos al reconocimlento de la
personalidad jurfdica, a la vida, a la integridad fisica, y a la llbertad persanat, previstos en
los articules 3, 4.1, 5.1, 5.2 y 7 de la Convencidn Americana, y del articule Ia ds la
Convencitn Interamencana sobre Desaparicidn Forzada de Personas, en perjuicio de Anibal
de Jesis Castafio Gallego, Juan Carlos Gallege Herndndez, Jaime Alonse Mejia Quinter o,
Hernande de Jests Castafio Castafio, Orlandn de Jesils Mufioz Castafio, Octavie de Jests
Gallego Hernandez, Andrés Gallego Castafio y Leonidas Cardeona Giraldo, Mara Irene
Gallegos Quintero, y estos derechos en relacidn con el articuio 19 en perjulcio de los nifios
Oscar Hemel Zuluaga Marulanda, Miguel Ancizar Cardona Quintero, Juan Crisdstomo
Cardona Quintero e los témines de los parrafos 146 a 173 de esta Sentencia.

3. El Estado &s responsable por la violacién del derechao & la vida, prevista en el articulo
4 de la Convencion Americana, en relacldn con el articulo 1.1 de la misma, en petilicio de
Javier Giraldo Giralde, en los términos de los pérrafos 174 y 175 de esla Sentencia.

4. El Estado es responsable por [a vialacidn del derecho a las garantias judiclales y
proteccién judicial contenldos en los articulos 8.1 y 25 de la Convencidn Americana, en
relaclén con el articulo 1.1 de Ia misma. Ademas, Colombia viold el derecho a conocer la
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verdad de los familiares de las victimas desaparecidas en los términeos de los parrafes 210 a
213, 219 a 226, v 234 a 236.

5. El Estado es responsable por la violaclon del derecho a la Inviolabilidad del domicilio,
v a la propiedad privada, contenidos en los artfculos 11,2 v 21 de la Convendcldn, en
perjuicio de José Gallego Quintero y de su esposa Maria Engracia Hernandez, en los
términos de [os parrafos 240 y 246 de esta Sentencia.

. El Estado es responsable por la violaclon del derecha a la integridad perscnal,
contenids en el articulo 5.1 de la Convencidn Americana, en relacién con el articulo 1.1 del
misma instrumento, en perjuicio de los familiares de las victimas del presente caso, en los
términos de los parrafos 249 a 252 de esta Sentencia,

7. El Estado no es responsable por la violacion al principio del plazo razenable en el
procese de Justicia y Paz, a la falta de tipificacion adecuada de la desaparlcidn forzada, a la
falta de investigacidn con enfogue diferencial, a la falta de participacién de las victimas en el
procesp de Justicla v Paz, v a la falta de investigacidn siguiendo patrones de macro-
criminalidad, por la razones sefialas en los parrafos 184 a 209, 214 a 218, y 227 a 233 de
esta Sentencia.

Y DISPONE:

Por unanimidad, que:
8. Esta Sentencia constituye, per sa, una forma de reparacion.

g, El Estado debe continuar con las investigaciones y procesos judiciales en curso que
carrespandan a efectos de determinar los heches y [as respensabllidades correspondientes,
en los términos de los parafos 268 y 269 de esta Sentencia,

10. El Estado debe efectuar una blsqueda rigurosa por las vias pertinentes, en la cual
realice todos las esfuerzos para determinar, a la mayer brevedad, el paradero de las doce
victimas cuyo destino aln se desconoce en los términos de los pérrafos 273 a 275 de esta
Sentencia.

11.  El Estado debe realizar las publicaciones indicadas en los parrafos 281 y 282 de la
Sentencia.

12. El Estado dehe realizar un acto plblico de reconecmienta de responsabilidad
internacional en Colombia, en relacién con [os hechos de este caso, en los términos de los
parrafos 284 y 285 de esta Sentendia.

13. El Estado debe brindar el tratamlento médico y psicoldgico o psiquiatrico, a las
victimas que asi Io soliciten en los términos de los parrafos 278 y 279 de esta Sentencia.

14.  El Estado dehe levantar un monumento en la memoria de las perscnas desaparecidas
¥ ejecutada, en los términas del parrafo 286 de esta Sentencia.

15.  Fl Estado debe otargar becas para realizar estudios en una universidad publica a los
hijos de las victimas que asi lo soliciten, en los términos del parrafo 286 de esta Sentencia.

18. El Estado debe pagar las cantidades fljadas en los parrafos 300 a 312 de la presente
Sentencia por concepto de Indemnizacianes por dafios materfales e inmaterlales y por el
reintegro de costas ¥ gastos, en los términos de los parrafes 314 v 315 de esta Sentencia.

17. El Estado debe reintegrar al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
Interamericana de Derechos Humanes la cantidad erogada durante la tramitacién del
presente caso, en los términos de los parrafos 316 a 318 de esta Sentencia.
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18. El Estado debe, dentro del plazo de un afio contado a partir de la notificaclén de esta
Sentencia, rendir al Tribunal un informe scbre las medidas adoptadas para cumplir con [a
misma.

1s. La Corte supervisard el cumplimiento fntegro de esta Sentencla, en ejercicio de sus
atribuciones y en cumplimienta de sus deberes conforme a la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, y dard por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dada
cabal cumplimiente a lo dispuesto en la misma.

Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Vereda La Esperanza Vs.
Colormnidla. Excepcién preliminar, Fondo, Reparaciones v Costas.

Bl juez Eduarde Ferrer Mac-Gregor Poisot, hizo conocer a la Corte su veto individual
concurrente, el cual acompana esta Sentencia.
Redactada en espafiol en Ciudad de San José, Costa Rica, el 31 de agosto de 2017.

Roberto F. Caldas
Presidente

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot Eduarde Vio Grossi

Elizabeth Odio Benito Eugenio Rall Zaffaroni

L. Patricio Pazmlifio Freire

Pablo Saavedra Alessandri

Secretaria

Comuniguese y ejecltese,




VOTO CONCURRENTE DEL
JUEZ EDUARDO FERRER MAC-GREGOR POISOT

CASO VEREDA I A ESPERANZA V5. COLOMBIA

, SENTENCIA DE 31 DE AGOSTO DE 2017
(EXCEPCION PRELIMINAR, FONDO, REPARACIONES Y COSTAS)

INTRODUCCION:
LA JUSTICIABILIDAD DIRECTA DEL “DERECHO A LA VIVIENDA”
Y SU AUTONOMIA RESPECTO DE GTROS DERECHOS

1. Concurro esencialmente con lo decldido en la Sentencia. Sin embargo, ernito el
presente volo para expresar las razones por las cuales considero que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelanie “Corte IDH” o *Tribunal
Interamericano®) puda aberdar la violactdn del derecho a la viviends desde otro enfoque. Es
decir, a través del articulo 26 de ja Canvencidn Americana sobre Derecheos Humanas {en
adelante “Convencidn Americana”™ o “Pacto de San José”). Lo anterior, hubiera significado
que la Corte IDH declare la viotaclén del dereche a [a vivienda de farma auténoma, en lugar
de hacerlo a través de su conexidad con los derechos civlles y paliticos, como ocurre en la
prasante Sentencia,

2, Tradicicnalmente, los tribunales internaclonales no han aberdado el dereche a la
vivienda de forma auténoma. Por un lado, el Tribunal Europeo de Derechas Humanos ha
garantizado el derecho a la vivienda a través de la integridad, [a vida privada vy familiar, o la
propledad privada
L Por otro lado, este Tribunal Interamericane, cuando se ha referido a la destruccidén de
viviendas, ha declarado [z violacidn def derecho a la propiedad privada a través del artfculo
21 de la Convencidn Amearicana®. M3s aln, la Corte IDH ha considerado que [a destruccién
de las viviendas/hogares por parte de las fuerzas del Estado, constituye, ademas de una

* Cfr. T.E.D.H., Caso Duias Vs, Turquia, No, 25801/94, Sentencia de 30 de enero del 2001, pdrrs. 49 a56;
Caso Osman Vs, Bufgaria, No, 43233793, Sentencia de 16 de febrero del 2006, pdrrs. 99 al0l: Caso Cosic Vs.
Huilgaria, No. 28261/06. Sentencia de 15 de enero del 2009, pdrrs, 21 223; Caso Ofarv v otras \is. Maldavia, Nos.
476/07, 22539/05, y 1791108, Scntancla de 28 de julio del 2009, parrs. 53 abl,

: Clr. Caso de fas Masacres de Ituengo Vs, Colombia. Scntencla de 1 de juiio de 2006. Serie C No. 148,

parrs. 182 y 183; Caso Famifia Barrias Vs. Venazuela, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencla de 24 de
roviembre de 2011, Serfe € MNo. 237, pdrrs. 148 & 150; Caso Uzcdtegui vy otros Vs. Voneruela., Fondo ¥
Reparariones. Scentencla de 3 de septiembre de 2012, Serie C No. 249, pirt. 206; Caso Masacres de Ef Mozotn v
fugares aledafios Vs, Ef Salvador. Fonde, Reparacienes y Costas, Sentencia de 25 de octubre de 2012, Sarie C No.
252, pérr. 202; Caso Masacre de Santa Domingo Vs, Cofombia. Excepciones Proliminares, Fondo y Reparaciones,
Sentencia de 30 de noviembre de 2012, Serie C No. 259, pdrrs. 274 y 2B2, Caso de /as comunidades
afrodescendientes desplazadas de ls Cuenca del Rio Cecarica (Operacién Génesis) Vs, Cofombia. Excepciones
Prefiminares, Fonde, Reparaciones y Costas, Sentencia de 20 de noviembre de 2013. Sarie C No. 270, parrs, 352 ¥
353; Caso Camunidad Campesing de Sants Barbara Vs, Perd. Excopciones Preliminares, Foado, Reparaciones y
Costas. Sentancia de 01 de septiembre de 2015, Serie © No. 299, pérr. 204 y Caso ¥arce y ofras Vs. Colombla.
Excepcion Preffminar, Fonda, Reparaciones y Cosigs. Sentencia de 22 de noviembre de 2016, Serie C No. 345,
pérr. 266,
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gran pérdida de cardcter ecandmice, una perdida de las condiciones bésicas de ex/stendia de
las victimas®, Por lo cual, [a viclacién al derecho a la propiedad ha sido considerado de
especial gravedad?, tal y como se reitera en este caso®.

3. En la presente controversia, los representantes de las victimas expresamente
sefialaron que dehido al “atague militar ocurrido el 26 de junle de 1996 por parte del
[Eljército [N]acional, [su vivienda] guedd totalmente destruida [...], incluso sus enseres y
utensilios del hogar™. Asl también, afirmaron que producto de esta grave situacién se
vieron obligados a “dejar abandonada la vivienda v a frasiadar Vv sus hijas””. Por
otra parte, gl Estade recunocid su_responsabilidad por ta violacién al derecho a la propiedad
privada por la falta de investigacidn de los hechos relacionados con los dafios que habria
sufrido la propiedad de José Eliseo Gallego Quintero®,

4, El Tribunal Interamericano declara la violacidon de los articulos 11 v 21 del Pacio de
San José, como se concluye en el epigrafe VIIL3 de la Sentencia, relative al *Derecho a la
Propiedad e Inviolabilidad del Domicilio”:

24 . En relagion a toda lo anlerior, resulta claro que el allanamiento y los dafios producidos a2l
domicilig del sefior José Eliseo Gallego Quintere son atribuibles al Eisrcitp Nacienal, por ko gue la
Carte considera que gl _Fsfadp es responsable por la vinlaciin_del articulo 11.2, v 21 de la

Convencidn en relacién con 1.3 del misme instrumento, en parjuicia de Joss Gallego Quintero v

de su esposa Maria Engracia Herngndez, guienes eran Ios propietarios de los bienes gue fueron
afoctados?®. [Resaltado fuera del texta].

5. Asimismo, en la Sentencial®, la Corte IDH considera pertinente realizar “precisiones
adicionales sobre la invieolabllidad del domiclllo ¥ fa vida privada, desde la pearspactiva del
articulo 11.2 de la Convencidn®! v sobre ef dereche a fa vivienda, “[E]lsto (ltimo, tenlendo
en consideracién gue si bien tods vivienda es susceptible de ser proteqida mediante el
derecho de propiedad, no toda propiedad es necesariamente una vivienda”**. En ese
sentido, si bien se advierte una Intrinseca relaclon entre los concepios de propledad v
vivenda, existen particulatridades que deben atendetrse caso a caso. Ello, toda vez que el

3 Cfr. Caso Masacre de Santo Domingo Ve Colornbia, supra, parr. 274, y Caso de les comunidades
afrodescendientes desplazadas de fa Cuenca def Rio Cacarica (Operacitn Géngsis) Vs. Calombia, sugra,, parr. 352.

* Cfi. Case de las Masacres de Ituengo s, Colpmbis, supra, parr. 182, y Caso de las comunidades
afrodescendiantes desplazadas che la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion Génesis) Vs, Cofombiz, supra, pirr. 352,

* Véase: Caso Vereda La Esperanza Vs, Colombia, supra, pare. 240, Cabe destacar que |3 afectacién del
derscha a la vivienda tiene un impacte desproporcicnado en aquellas personas que se encuenkran en una situacion
de vulnerabilidad o bien que resientan diferentes formas de discriminacidn de maners intersaccionada lo gue
pudiera colocar a las victimas cn una situacidn de exclusion o marginacion de cardcter estructural, Véase: Clérice,
Laura, “Schre la Insuficiencia desde el prisma de la igualdad real. Pistas para evaluar una vielacidn al derecho a la
vivienda en Argentina®, en Garcia Jaramlllo, Leonardo (ed.), Nuevas perspectivas sobre la relacion/tensidn cntre la
democracia v of constitucionalisma, Ed. Grijal, lima, 2013, pp. 485 a508; y ONU, Informe del Relator Especial,
Milagn Kholari, sobre una vivienda adecuada como slemento Integrante del derccho a un nivel de vida adecuado y
spbre el derecha de nao discriminacidn a aeste respecto. La mujer v vivienda adecuada. E/CN.4/2006/118, 27 do
febrero de 2006, parts. 47 a 54.

§ Cfr. Casa Vereda La Esperanza Vs, Colombia, supra, parr. 236.

? Ibidern. Resaltado fuera del texto.

E Cfr. Casa Vareda La Esperanza Vs. Colombia, supra, pérrs. 18 y 237,
# Caso Vereda La Esperanza Vs, Colombia, supra, parr, 245,

= Case Vereda La Esperanza Vs, Colombla, supra, parr, 240,

-t {fr. Caso de las Masacres de Ttuango s, Colombia, supra, parr, 192,

¥ Caso Varads La Esperanze Vs, Colombia, supra, parr. 240, Resaltado fucra del texto.
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derecho a la vivienda tiene rasgos autdnomos que no pueden necesariamente subsumirse
en &l derecho de propiedad.

G. En efecte, considero que pueden haber mdbtiples afectaciones al derecho de
propiedad gue en_nada se relacionen cen una vivienda. Inversamente, puede haber
afectaciones a_la_vivienda que no se relacionen con !a propiedad. De ahi qua la nacién de
“vivienda” y el derecho a tal bien son independlentes del de propiedad, v pueden
presentarse ncluso,_en ausencia de todo vinculg patrimenlal*. Partlcularmente, en este
caso, quedd plenamente probada la afectacién sustancial a la vivienda de dos de las
victimas, producidas por miembros del Ejércite. En razdn a ello, y atendiendo a las
condiciones socinecondmicas de los pohladores, la Carte IDH pudo abordar la violacian de
este derecho desde otro enfoque. Esto es, no sdlo desde los derechos a la propiedad privada
y de la inviolabilidad del damitclllo, previstos, respectivamente, en los articulos 21 v 11,2 del
Pacto de San José, sino de manera auténoma, desde el derecho 2 fa vivienda. Esto Ultimo,
en razon de gue el referido derecho puede derivarse de las nermas sociales contenldas en el
articulo 34 incise k) de la Carta de la Organizacidn de los Estados Americanos (en adelante
“Carta de la OEA™), como lo preve el artfculo 26 de |a Convencidn Americana,

7. En ese.sentido, la Corte IDH debid tener en consideracién que en el Caso Lagos del
Campo Vs, Perl —resuelto el mismo dia que el presente caso—, se abrid una nueva
vertiente jurisprudencial al declarar la viclacion de los derechos laborales de la victima, a
través del articulo 26 de la Convencidn Americana, En efecto, en esa histérica sentencia, la
Corte IDH sostuvo®®:

154, Finalmente, cabe safialar que la Corte ha establecido previamente su campetencia para
conacer y resolvel controversias relativas al articulo 26 de la Convencién Americana, como parte
Integrante de los derechos enumeradas en la misma, respecto de los cuales 2! articule 1.1 confiere
obligaciones generales de respeto vy garantia @ los Estades [..]. Asimismo, la Corte ha dispuesta
importantes desarrolles  jurlsprudenciales en la rnaleria, a la luz de diversos arbculos
convencionales. En atencién a eslos precedentss, con esta Sentencia se desarrolla v concreta una
tondenn especifica por la violacion del artieulo 26 de la Convencidn Americana sobre Derachos
Humanos, dispuesto en el Capitulo III, tiulado Derechos Econdmicos, Socialos y Culturales de esta
tratado, [Resaltado fuera del texto].

8. De esta forma, el Tribunal Interamericano le ctorgd un nuevo contenido norrhative al
articulo 26 del Pacto de San Josg, y ohservé que “os términes de la norma indican que son
aquellos que se derlvan de las normas e@condmicas, sociales y sobre educacian, ciencia y
cultura contenidas en la Carta de la QEA™". Con ello, no cabe duda de gue el artfcuio 26 del
Pacto de San José ne es meramente una nerma programatica para los Estados Parte de la
Convencion Americana, sino gue constituye una disposicion que impone a este Tribunal
derivar derechos de las normas econdmicas, sociales y sobre educacion, clencla y cultura
contenidos en la Carta de fa OEA. En el Caso Lagos def Campo Vs. Perd, la Corte IDH
considerd como derechos laborales especificos protegidos por el articulo 26 de Ia
Convencion Americana, los (ue se derivan de los articulos 34.9%%, 45.b y ¢V, 462 de Ia
prepia Carta de la QEA.

b Cfr. Voto Concurrente al Caso Yarce v ofras Ve. Coformbia, Excepcidn Preflninar, Fondo, Reparaciones

Costas. Sentencta de 22 de noviembre de 2016. Serie C Mo. 325, pdrr, 65,

= Cir. Caso Lagos def Campo Vs. Pert. Excopcionies PrefimMares, Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia

de 31 de agoste de 2017, Serie C No. 340, parr, 154,

1B

Cir. Casa Lagos del Campe Vs, Perl, stpra, parr. 143.

1€ La Carta de la OEA sefiala @n su articulo 34.g: “Los Estados miembros convienen en gue la igualdad de

oporturiidades, ta eliminacién de la pobreza critica v la distribucldn equitstiva de la riqueza v de! ingress, 25/ como
la plena participacion de sus pushlos en las decislones ralativas a su propia desarrollo, son, entre otros, objelives
bdsicos del dosarrolle integral. Para iograrlos, convienen aslmismo en dedicar sus maximos esfuerros a la
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9. De zhi gue en el presente caso, motive del voto que ahora formulo, debid seguirse (a3
misma linea argumentativa aludida del Caso Lagos def Campo Vs. Perd. Ello habria sido més
coherente con la referida Sentencia, ¥y mas conveniente para proteger el derecho a la
vivienda a través del artfculo 26 del Pacto de San José, derivado del articulo 34.k* de la
Carta de la CEA, que refiere expresamente a la “vivienda adecuada®. Este nuevo enfoque
interpretativo, desde la perspectiva de los derechos sociales interamericanos, lo estimo
necesario y crucial para futuros casos donde se presente la vulneracién del derecho a la
vivienda. Esto, en aras de clarificar el contenido del derecho referido y el de oftas derechos,
evitando traslapes innecesarios, 1o que permitiria precisar las obligaciones estatales de
rnanera mas clara y diferendada. Aslmismo, repercutivia en la reparacién integral a favor de
las victimas, como se evidencio en el presente caso, dande la reparacién se redujo al pago
de un monto concreto®’.

10, Para una mejor comprension, he divido el presente voto en [os siguientes apartados:
XI. La justiciabilidad directa de! “dereche a la vivienda” via articule 26 del Pacto de San José
{parrs, 11-21). I¥. La autonomia del “derecho a la vivienda” en relacion con otros derechos
—particularmente con el derecho a fa propiedad privada y con el dereche a la inviclabilidad
del domicilio— (parrs. 22-26). IT1. El “derecho a la vivienda” en el presente caso: el
principio fura novit curia {parrs. 27-41); y IM. Conclusion {pérrs. 42-5Q).

I. LA JUSTICIABILIDAD DIRECTA DEL “"DERECHO A LA VIVIENDA®
VIA ARTICULO 26 DEL PACTO DE SAN JOSE

11. Esta Corte IDH se ha pronunciado anteriormente sabre la justiciabilidad directa de
tos derechos ecaondrmicos, sociales, culturales y ambientales en la Sentencia histérica del
Caso Lagos del Campo Vs. Peril. Alli, se protegieron derechos [aborales a través del articule

consecucién de las sigulentes metas basicas: [..] 0) Salarlos justos, oportunidades de emplec y condicionas de
trabajo aceptables para todos [L.17,

= Articulo 45 de |2 Carta de la QEA: “Los Estados rmiembros, convencidos da que el hombre sdlo puzde

alcanzar la plena realizacién de sus aspiraciones denitre de un orden social justo, acompafiado de desarrcllio
econdmico ¥ verdadera paz, convienan en dedicar sus maximos esfuerzos a la aplicacién de los sigufentes
principios ¥ mecanismos: [..] b) Ei trabaio es yn derechio v un deber social, otorga dignidad a qulen lo reafiza y
debe prestarse en condiciones que, incluyendo un régimen de salarios justos, aseguren la vida, la salud y un
nivel econdmico decoroso para el trabajador v su familia, tante en sus afios de trabajo como en su vejez, o
cuando cualguier circunstancia o prive de |3 posibilidad de trabajar; ¢) Los empleadores v los trabaladores, tanto
rurales camo urhanas, thanen el daracho de asociarse libremente para la defensa y promocion de sus intereses,
incluyendo el derecho de negociacidén colectiva v el de huelga por parte de los trabajadoras, e reconocimianto de
la pergoneria juridica de las aseciacianes y la proteccion de su liberled e independencia, tode de conformidad con
la legistacién respactiva [...]" [Resaltade fuera del bexto]

18 Artfcula 46 de la Carta de la OEA: “Los Estades miembros reconacen que, para facilitar el proceso de la
integracién regianal latinoamericana, s necesario armonlzar la leglslacién social de los paises en desarralle,
especialmente en el campo laboral v de 1a seguridad social, a fin de que |os derechos de Jos trabajadores sean
igualmente proteqidos, y convienen en realizar los maximos esfugrzos para aleanzar esta finalidad”. [Resaltado
fuera dal taxts].

i Articulo 34 de |a Carta de la OLA: “Los Estados miembros convienen en que la igualdad de oportunldades,
la eliminacién de la pobreza crftica v la distribucidn equitativa de la rigueza vy del ingreso, asi come la plena
participacion de sus puehlos en las decisiones relativas a su propio desarrolio, son, entre obros, obietivos basicos
del desarrollo inlegral. Para lograrlos, convignen aslmismo en dadicar sus maximos esfuerzos & la consecuclén de
las siguientes metas basicas: [...] &) Wienda adecuada para todos fos sectares de fa pobfacién [.]17, [Resaltada
fuera del texto].

0 VEase infra, parrs. 36 v 40; v notas al pie de pdaina 131 ¥ 132 del presente Voto Concurrenta.
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26 de la Convencidn Americana?!; y se demostrd que el cumplimiento del deber estatal de
respetar y garantizar un derecho catalogado coma soclal, no depende de evaluaciones sobre
progresividad o disponibilidad de recursos, sino gue se exige de igual manera gue otros
derechos humanos.

12.  Ahora bien, sobre el “derecho a la vivienda”, he expresado con anterioridad gue se
encuentra protegido por el articulo 26 del Pacto de San José. En efecto, en el Caso Yarce y
otras Vs. Colommbia, me pronuncié sobre la importancia de que el Tribunal Interamericano
reconozca suU existencia y justiciabilidad directa, mediante el articulo 26 del menclonado
tratado internacional. Lo anterior, teniendo especial consideracion que el “dereche a la
vivienda” no se encuentra previsto en & Protocclo de San Salvador en ninguna de sus
dispasiciones, lo gque lo hace un derecho “aparentemente” olvidado en el Sisterma
Interamericano. Me remito, en lo pertinente, a lo expresado en el epigrafe III de mi Voto
Concurrente en el referido Caso Yarce y otras Vs, Colomnbia®:

II1. LA POSIBILIDAD DE ABORDAR EL DERECHO A LA VIVIEMDA
DE MANERA AUTOMOMA EN LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA

A7. De los derechos econidmices, sociales, culturales y amblentales que se han consagrado en os
instrumentes internacionales, resulta de especial interés lo relativo al derecho 2 fa vivienda, al
constituir un derecho gque ha pasade desaparcibide —con diferentes intensidades— en al Derecha
Internacicnal de los Derechos Humanos, incluse en el Sistema Interamericano,

L]

A. Reconocimisnio aormativo

49, A continuacion se hace referencia a distintas normas del ambito universal y americane qua
contienen disposiciones vinculadas al dereche 2 la vivienda. Se hace a fin de brindar un panorama
general sobre normativa Inkternaclonal pertinente para paises de América, ¥ no asumiendo gue todas
ellas resultan relevantes en relacidn con el casa Yarce y oftas Vs. Colombia, 2 cuya Sententia concurra
ests voto.

50, En &l ambito universal cabe destacar, principalmente, la recepcién del derocho a la vivianda an
el articulo 25.1 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos™ v en el articulo 11,1 del Paclo
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y  Culturales?!. Ademds diversas normas
internaclanales han hechs mencién a la vivienda en términos de “dereche”, entre las que puede
nombrarse el articule 5.e.iii de la Convencidn Internacional sobra |z Eliminacidn de Todas las Formas
de Discriminacidn Racfal®®; el articulo 14.2.h, de la Convencidon sobre [a Eliminacién de Todas las

2t Cfr. Casp Lagos def Campo Vs, Perd, supra, pdrrs. 140, 142, 143, 153, 154, 158 y 162, asi como
Resolublvos Sy &,

22 Cfr. Voto Coneurrente al Caso Yarce y otras Vs, Colombla., Excepcion Prefiiminar, Fondo, Repareciones y

Costas, Sentencia de 22 de noviernbire de 2016, Serie C Ne. 325, parrs. 47, 19 a 54, 73 a 53 y %8 a 104,

a3 Froclamada por la Asamblea Genzral de Jas Maciunes Unidas en Pars, &1 10 de diciembra de 1948 . El

texta cliado dice: "Toda persena tiene derecho a un nivel de vida adecuada que le asegure, asl comao a su familia,
la salud y ol bienestar, v en especial la allmentaclén, el vestido, [a vivienda, la asistencia médica y las servicios
sociales necesaros; tiene asimismo derecho a los seguros en caso de desemples, enfermedad, invalidez, viudez,
vejez vy olros casos de pErdida de sus medios de subslstencia per circunstancias independientas de su valuntad”,

= Adoptado ¢l 16 de diciembre de 1966, Entrd en vigor el 3 de enero de 1976. La narma roferida reza: ™Las

Estados Partes en el presente Pacto reconccen el derecho de toda persona o un nivel de vida adecuade para sl y su
familia, inciuse allmentacién, veslido y vivienda adecuazdos, v a una mejcra continua de las condiciones de
axistencia. Los Estados Partes tomardn medides apropladas para asegurar [a efectividad de este darecho,
reconcciendo 3 este efecto la importancia esencial de la cooperacidn internacional fundada en el libre
cansentimianto”.

= Adoptada el 21 de diciembre de 1965, Entrd en vigor el 4 de enero de 1969, El articulo sefialado dice: “En

conformidad con las abligacionas fundamentales estipuladas en el articule 2 de la presente Convencidn, los Estados
partes se comprometen a prohibir v eliminar la discriminacian racial en todas sus formas y a garantizar el derecha
de toda persena a Il igualdad ante la ley, sin distincldn de raza, color y origen nacional o étnico, particularments




.

Formas de Discriminacldn cantra la Mujer®®; el articulo 27 de la Convencidn scbre los Darechos del
NIfio®™, v los articulos 9.1.2%, 28,12 y 28.2.d% de la Convencién sobre los Derechos de |as Personas
can Discapacidad®.

; 51, Tarnblén se refieran a vivienda la Convencion scbre el Estatuto de los Refugiados™ y la
| Convencign Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de Tedos los Trabajadores Migratorios v
' de sus Femiliares™. Asimisme, disposicionas vinculadas a la vivienda se encuentran en instrurnsntos
| sobre derechos de las pueblas Indlgenas u originarios, en que [@ maverta se halla estrechamente
vinculada a la terra o torritoric®; en convenios de otra indole adoptados en el Ambito de la
Organizacién Internaclonal del Trabajo™, asl come en normas del derecho internacional humanitarios,

an el goce de los derechas siguientes: .. (e} ... (i} El derecho & la vivienda”

% Aprobada en 1979, Entrd en vigar @n 1981, La norma indicada dice: “Los Estados Partes adoptardn lodas
lag medidas apropiadas para eliminar la discriminacian contra la mujer en las zonas rurales a fin de asequrar en
condiciones de igualdad entre hombres v mujeres, su parbcipacidn i e desarrallo rural ¥ 2n sus beneficlos, v an
particular le asegurardn el derechn a: {..) (h} Gozar de condicibnas de vida adecuadas, particliarmenta en las
esferas de la vivienda, los setviclos sanitarlos, la electricidad y ¢l abastecimiento de agua, e} transporte y las
cornunicacianes,”

7 Adoptada el 20 de noviembre de 1989. Entrd en vigor el 2 de sepliembre de 1550, El texto aludido
exprasa: V1. Los Estados Partes reconccen el derecho de todo nific a un nivel de vida adecuado para su desarrollo
fisico, mental, espiritual, moral v social. [...| 3. Los Estados Partes, de acuerdo con las condiclones nacionales y con
arregle a sus medios, adeptaran medidas apropiadas para ayudar a los padres y 2 otras parsonas responsables por
el nific a dar efectividad a este derecho v, an caso necesario, proporcionardn asistencia material y programas da
apeyo, particularmente can respecto a la nutricidn, el vestuario y la vivienda®,

- *a fin de que 1as personas con discapacidad puedan vivir en forma independiente y particlpar plenamente
en todos los aspectos de la vida, los Estados Partes adaptarin medidas pertinentes para asegurar el acceso de las
parsonas con discapacidad, en igualdad de condiciones con las demas, al entomo fisico, (.).Estas medtdas, qus
incluirdn Ya igentificacién y eliminacldn de abstdculos y bameras de acceso, se aplicardn, entra otras cosas, a: &)
Los edificios, las wias plblicas, el transporte y otras instalaclones exterlores e interioros como escuelas, viviendas,
instalactones médlcas y lugares de trabajo®.

= “Los Estados Partes recanocen el derecho de las perscnas con discapacidad a un nivel de vida adecuads
para ellas y sus familiag, lo cua! incluye alimentacidn, vestido y vivienda adecuados, v a la mejora continua de sus
condiclones de vida, y adoptardn las medidas perlinentes para salvaguardar y prormover 2| eferciclo de este
derecho sin discriminacién por motivos de discapacidad.”

x "Los Estados Parles reconocen &l derecho de las personas con discapacidad a la probeccion social y a gozar
de ese darecho sin discriminacién por motivos de discapacidad, v adoptaran las medides pertinentes para proteger
y promovar &l gjercicio de ese derecho, entre allas: (..} d} Asegurar el acceso de las personas con discapacidad 2
programas de vivienda publica”.

n Abiarta a la firma el 30 de marzo de 2007, Entrd en vigor el 3 de mayo de 2008,

= Adeptada el 28 de jullo de 1951. Entrd en vigor & 22 de abril de 19%4. El Artlculo 21 dice: “En materia de
vivienda ¥ en la meadida an gue esté regida por [eyes v reglamentos o sujeta a la fiscalizacidn de las autorldades
oficiales, los Estados Contratantes concederdn a los refugiados gue se encuentren legalmente en sus territorios ¢l
trato mas faverable posible ¥ en ningdn casc menos favorable que el concedido generalmenta en las mismas
circunstancios a los extranjcros”

# Adoprada el 18 de diciembre de 1990. Entrd en vigor el 1 de julio de 2003. Articulo 43.1: "Los
trabajadores migratorios gozardn de igualdad de trato respecto de kos nacionales del Estado de emplen en relacian
con: [..] (d} El acceso a la vivienda, con inclusién de los plancs sociales de vivienda, y la prolecclén contra la
explotacion en matertia de alguilerss”,

b Par elle, 14 sclo debe tenerse en cuenta la expresa mencidn a la vivienda en normas como el articulo 20
del Convenia 165 de la Oryanizackdn Interpacional del Trabajo sobre Puchlos Indigenas y Trikales (adoptadoe e 27
da junio de 1989, entrd en vigor el 5 de septiembra de 1991), o los articulos 21,1 o 23 da la Declaracion sobre las
Derechos de los Pueblos Indigenas (Aprobada en 2007) sino también los artlcuios 7, 13, 14, 15, 15, 17, 18 v 19
del Convenlo aludido y los articulos 10, 26, 27, 28 y 32 de la Declaracién indicada. En cuanto a los referidos
arliculos 20 de dicho Convenle v 21.1 y 23 de esa Declaracion, sus textos dicen: articule 20: *1. Los gobiernos
deberdn adoptar, en e marce de su legislacién naclonal y en cooperacidn con los pueblos intergsados, madldas
especiales para garantizer & los trabajadores pertenecientes a esos pueblos una proteccion eficaz en materia de
contratacién y condicicres ¢e empleo, en la medida en que no estén protegidos eflcazmente por la legislacion
aplicable & los trabaladores on general. 2. Los goblerncs debaran hacer cuanto esté en su poder por evitar
cualquier discriminacian entre los trabajadores pertenacientes a (os pueblos Interesados ¥ los demas trabajadores,
especlalmente en lo relative a: a) acceso al empleo, incluides los empleos calificados y las medidas de promocion y




52, En el Ambito americano, son relevanies el articula 26 de la Convencién Americana y el articulo X1
de [a Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre [..]. De iqual modo pusden
sefizlarse otras normas vinculadas a la proteccién de las derachos humanes que nciuyen disposiclones
sobre vivienda, como el articulo I1E.1.3. de la Convencidn Tnteramericana para |a Eliminacién de Todas
las Formas de Discriminacidn contra las Personas con Discapacidad® y distintos articulos de 2

de ascensa; h) remuneracién Igual por trabajo de Igual valor; c) asistencia médica y social, seguridad e higiene en
al trabajp, todas las prestaciones de seguridad social y demds prestaciones detivades del emples, asl corno la
vivienda [...]"; artlculs 21.1.: ™Los pueblos indigenas tiecnen deracho, sin discriminacidn, al mejoramiente de sus
condiciones econdmicas y sociales, entre otras esferas, en 3 educaclén, el empleg, la capacitacion vy el
readiestramiento profesionales, la vivienda, el saneamiento, la safud v la seguridad social”, v articulo 23: “Laos
pueblos indigenas tiensn derecho a determinar v @ elaborar prioridades y estrateqgias para el efercicio de su
derecho al desarrallo, En particular, los pueblos Indigenas tienen derecha a particlpar activamente en la elaboracidn
y determinacion de los pragramas de salud, vivienda ¥ detmas programas econdmicos v sociales que les conciernan
¥, en lo posible, @ administrar eses programas mediante sus propias instituciones),

i Entra allos, pueden cltarse los sigulentes: Convenia No, 161 Relative a los Servicios de Salud en el Trabajo

{adoptado el 25 de junio de 1985, antrd en vigor el 17 de febrero de 1988): articulo S: “Sin perjuicio de la
responzabilidad de cada empleador respecko de la salud v la seguridad de los trabajadares a quiznes emplaa v
habida cuznta de ta necesidad de que los trabajadores participen en materla de salud v seaurldad en el brabaja, los
servicios de salud en el trabajo deberdn asegurar fas funciones siguientes que sean adecuadas y apropiadas a los
ripsgos de la cmpresa para la salud en el frabajo: (..) (b} vigilancia de [os factores del medio ambiente de trabaje
y de las pricticas de trabajo que puedan afectar @ la salud de los trabajadores, incluidos las insialaciones
zanitarias, comedores y alojamientos, cuando estas facilidades sean proporcionadas por el empleador™; Convenio
Mo. 11% sobre Mormas y Objetivos Basicos do la Folitica Social {adoptado el 22 de junio de 19632, entrd en vigor al
23 de abwil de 1964%: Arbiculo 2 “El mejoramiento del nivel de vida debera ser considerado como el objetivo
principal de los planas de desarrollo econamice”, Articulo 5.2: “Al fijar &l nivel minimo de vida, deberan tamarse en
cuenta necesidades familiares de los trabajadares, de cardcter esencial, tales comeo los allmentos y su valor
nutritivo, 18 wvivienda, el vestido, la asistencia médica v la educacién”, y Convenio Meo. 110 Relativa a las
Condicionzs de Emplep de los Trabajadores de las Plantaciones {adoptada el 24 de junia 1958, entrd en viger el 22
de enero de 1960): Articule 88.1: "Cuando el alojamiento sea proporcionade por el empleador, las condiciones que
hayan de regir el Inquilinato de |os trabajadores de las plantaciones no serdn menos favorables que las previstas en
1a legislacian y la practica nacionales”.

*® Convenia de Ginebra relative a la Proteccién Debida a ias Personas Civiles en Tlempo de Guerra (aprobade

el 12 de agosto de 1949, entrd en vigor el 21 de octubre de 1950): Articulo 49: “Leos traslados en masa ¢
individuales, de indole forzosa, asi como las deportaciones de personas protegidas del territorio erupado al
territorio de la Polencia ocupante o al de cuslauier atre pais, ccupado o na, estan prohibidos, sea cual fuera af
motive, Sin embargo, I8 Potencia ocupante podrd efectuar fa evacuacién total o parcial de una determinada regitn
ccupada, si asi o requieren [a sequridad de la poblacién o imperiosas razones militaras. [...]¥ Articulo 53: “Estd
prohibide que la Potencia ocupante dastruya biznes muebles o Inmusbles, pertenecientes individual o
colectivarnente a personas particulares, al Estado o & colectividades publicas, a organizacionas sociales © a
cocperativas, excepte en los casos en gue Lales destruccianes sean absclutaments neceszrias a causa de las
operaciones bélicas”. Articulo B5: “La Potencia detensdora tiene el deber de tomar todas las medidas necesarias v
posibles para que las personas protegldas sean alojadas, desde el comienzo del internamiento, en edificias o
acantenamientos con todas las garantias de higione y de salubridad y que protejan eficazmente contra los rigores
del clima ¥ los efcctos de la guerra. En ningln caso, estardn los lugares de Internamiants permanente en regiones
malsanas o donde el clima sea pernicloso para los internzdos. En cuantos casos estén internadas temparalmente
en una reglén insalubre o donde el clima sea pernicioso para la salud, las personas protegidas seran trasladadas,
tan rapidamente como las circunstanclas 1o permitan, a un lugar de internamianto donde no sean de terner tales
rlesgos, Los locales deberdn estar lotalmente protegidos contrz la humedad, suficicntomente alumbrados v
calientes, especialrmante entre el anochecer y la extincldn de las juces, Las dormitorios habrdn de ser
suficientements espaciosos y estar blen aireados; los internados dispondrén de apropiado equipo de cama y de
suficlente niimere de mantas, habida cuenta de su edad, su sexo y su estado de salud, asi como de las condiclones
climdticas del lugar. Los internados dispondrin, dia v noche, de Instalaclones sanltarias gue se avengan con [as
normas de fa bhigiene y que estén en constante estado e limpieza. Se [es proporcionard suficients agua v jabén
para el aseo diario y para lavar la ropa; a este respecto, dispondrdn de las Instalaciones vy de las facilidades
necesatlas. Tendran, sdemds, instalacionas de duchas o de bafios. Sa les dard el Yempo necesaric para el aseo
persnnal ¥ para los trabajos de limpieza. Cuando sea necesario alojar, como medida excepcianal, provisionalmente
a mujeras internadas no pertenecientes a un grupa familiar en el mismo lugar de Internamienta gue 3 195 hombres,
habra, ebligatarfamente, dormitorios e instalaciones sanitarias aparte”, Artlcule 134: “al término de las hostilidades
o de la ocupacian, las Altas Parbes Conbratantes hardn lo posible per garantizar a todes [os internados gl regreso al
lugar de su resldencla ankerior, o por facilitar su repatriacian”.

¥ Adoptada el 7 de junic de 1999. Entrd an vigor &l 14 de saptiembre de 2001. El arlicule indicado dice:
“Para lograr [as objefivos de asta Conwvencidn, los Estados parte se comprameten a: 1 Adoptar las madidas de
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Derlaracktn Americana scbre los Derechos de los Pueblos Indigenas™®

53. Cabe notar, ademds, &l reconocimienta explicito del darecho 2 f2 vivienda que se ha postulado en
la Convencién Interamericana sobre la Proteccién de los Derechos Humanos de las Personas
Mayores™, cuyp articulo 24 se denamina, precisamente, “Derecho a la vivienda™; inciuyéndose
ademas otras disposiclones que hacen explicita mencién a la vivienda™. Hay aslmismo en el ambito
del Sistema Intcrarmncricano alusiones a [a materia en olros bratades gque todavia ne han entrado en

cardcter lagislative, social, educative, laboral o de cualquier otra indole, necesarias para gliminar la discriminacion
contra las personas con discapacidad y propiciar su plena integracian en la sociedad, incluidas las que s2 enumeran
a continuacién, sin que la lista sea taxatlva:r a. Medidas para ellminar progresivamente la discriminacion y
promover [a inlegracién por parte de las autoridades gubernamentales v/o entidades privadas en la prestacidn o
suministra de hienss, sarvicios, instalacionas, programas y actividades, tales como el empleo, & transporte, las
comunicaciones, |a vivienda, |a recreaclén, lz educacién, el deporte, el acceso a la justicia v los serviclos policiales,
y las actividades politicas y de administracion [...]7

* Aprobada el 14 de junio de 2016. Como se ha indicado [...], en relaciin con pueblos indigenas u originarios

debe considzrarse relaclonada con la cuastidn de |z vivienda los derechos que hacen @ la proteccidn de sus tierras o
territorios. Por eso, deberla tenerse en consideracién los articulos VI, XXV, X¥WI, XHIX y XXX de la Declaracidén
aludida.

39 Adoptada el 15 de junic de 2015, en Washington, D.C. La Convancion entrd en vigor &) 11 de enero del

2017 con el deposite del sequndo Instrumento de ratificaclén. Dicha ratificacldn la hizo Costa Rlca el 10 de
dicicinbre de 20156, habiendo previamentz realizado diche depdsito Uruguay, el 18 de noviembre de 2016,
Recienternante, otros tres paises han depositade el instrumende de ratificacidn a esta Convencién: Bolivia, el 17 de
maya de 2017; Chile, el 15 de agosto de 2017; y Argenltina, ! 23 de octubre de 2017.

0 El texto dice: "la parsona mayor tiene deracho a una vivienda digna y adecuada, y a vivir en entornos

seguros, saludables, accasibles v adaptables a sus preferenclas y nacesldades. Los Estadas Parte deberdn adoptar
las rmedidas pertinenles para promaver el plenc goce de este derecho y facilitar que la persona mavyer tenga accesoc
a serviclos socio-sanitarios integrados y servicios de cuidades domiciliarios que le permitan residir en sit prapio
domicilio conforme a su voluntad. Los Estados Parte deberdn garantizar el dereche de la persona mayor a una
vivienda digna y adecuada v adaptardn politicas de promocidn del derecho 2 la vivienda v el acceso a [a tierra
reconoclendo las necesidades de la persona mayer vy la prigridad en la asignacidn a aquella que se encusntre en
situacién de vulnerabilidad. Asimismeo, los Bstados Parbe fomentardn progreslvamente el acceso al crédite de
vivienda u otras formas de financiamiento sin discriminacién, premoviende, entre otros, la colaboracion con el
sectar privada, o sacledad cbvll v otros ackores soclzles. Las politicas debzran tenor ospedialmente onocucnta: a) La
necesidad de construlr o adaptar progresivamente soluciones habiiacionales con el fin de gue estas sean
arquitacténicaments adecuadas v accesibles a los adultos mayores con discapacidad y con impedimentos
relacionadaos con su movilldad, b} Las necesidades espaclficas da la parsona mavyor, particularments aquellas que
viven solas, & treves da subsidios para el alquiler, apoyo a las renovaciones de la vivienda y otras medidas
partinentes, seqln la capactdad de [os Estades Farte. Los Estados Partz promeveran el establecimienta de
procedimientos expeditos de reclamacidn y justicia en caso de desalojos de persomas mayores y adoptardn las
medidas necesarias para protegerlas contra los desalpjos farzasos ilegalos. Los Estados Parle deberan promover
programas para la prevencidn de accldentes en el entorna v &l hogar de la persona mayar™,

1 Son las siguientes: articulo 2, denominada “Definiciones™: & los efectos de la presente Canvencidn se
entiande por: [..] 'Unidad domeéstica © hogar’: Bl grupo de parsonas gue viven en una misma vivienda, comparien
las comidas principales v atfenden en comin las necesidades baslcas, sin gue s=a necesario que existan lazas de
parentesco entre ellos. [...]" articule 12, Utulado "Derechos de la perscna mayor que recibe servicios de cuidado a
largo plazo™ “La persona maycr tene derecho a un sistema integral de cuidados gue provea la proteccidn vy
premocién de la salud, cobertura de servicios soclales, segurfdad alimentaria y nutricional, agua, vestuario y
vivienda; promoviende que la persona mayor pueda decidir permanecer en su hogar v mantener su Independencia
y autonormia. [...]J% v el articulo 26 sobre “Derecho a la accesibilidad y a la movilidad personal™ “La persona mayor
tlene derecho a la accesibilidad al entorne fisico, social, econdmico y cultural, v a su movilidad personal. A fin de
garantizar la accesibilidad y la movlildad personal de la persona mayor para que pueda vivic en forma
independiente v particlpar plenamante en todos los aspectos de la vida, los Estados Parbe adoptaran de mancra
progresiva medidas pertinentes para asequrar el acceso de |a parsonz mayor, en igualdad de condiclones con tas
demdas, al antorno fisice, €l transporte, 13 informacian y las comunicaciones, incluldos los sistermnas y las tecnologias
de la Informaclén vy las comunicaciones, y @ otros servicios & instalaciones abiertos al plblico o de uso piblico,
tanto en zonas urbanas come rurales, Estas medidas, que incluirén la identificacian y eliminacidn de obsticules v
barreras de acceso, se aplicaran, cntre otras cosas, g: a) Los edificlos, las vias plblicas, ! transporte y otras
instalaciones exisriores e interlores como centros educativos, viviendas, instalaciones médicas y lugares de
trabaio. [..17




vigor'™,

1. Es de destacar gus, como se ha indicado [..], & Prolocolo de San Salvador no inciuye en su
articulado una norma directamente atinente al darecho a la vivienda™,

[...]
C. {Mligaciones de respeto ¥ gaiantia

C.1. Aspectos generaies

73, Comg ya b2 he sefialado en el cuarto parrafo de mi voto rezonade sobre la Sentencia de la Corte
respecto al Casa Swarez Peralta Vs, Ecuador™:

las obligaciones generales de “respeto” y “garantia” que prevé el [articule 1.1] convencionai -
conjuntamente con la obligacidn de ‘adecuacion’ del articula 2 de la prapfa Convencldn
Amoricana— apllcan a fodes Jos derechos, sean civiles, politicos, econdmicos, sociales y
culturales™, En la mlsma opartunidad noté que “ef articula 26 estd dentro de 1a Parte I (Deberes
tle los Estadps y Derechos Protegidos) de la Convencidén Americana y, porla tanto, le es aplicable
las ohligacioncs generales de |os Estados previstas en los articulos 1.1 v 2 del mismo Packo,
como fue reconocido por 2l propio Tribunal Interamericano en el Caso Acevedo Buendiz Uz
Pere®,

74. A efectos de evitar refteraciones, remito a la lectura de ese voto rezonado. Agrego igualmente a
condinuacién ciertas consideraciones adicionales,

a2 Convancibn Interamericana contra el Racismo, la Discriminacién Raclal y Formas Conexas de Intolerancia

(adoptadsa el 5 de junio de 2013): articulo 7: “Los Estades Parfes se comprameten a adoptar la legislacién que
defina y prohiba claramerte el racisme, [a discriminacian racial y formas conexas de intolerancia, aplicable & todas
las autoridades puiblicas, ast como a todas las personas naturales o fisicas y juridicas, tanta en cl scctor poblico
coma en el privada, en cspaclal en las dreas de empleo, participacidn en organizacicnas profesionales, educacian,
capacitacion, vivienda, salud, proteccion social, sjercicio de la actividad acondmica, acceso a las serviclos plblicos,
enire otros; y a derngar o modificar toda fegislacidn que constituya o dé lugar a racismo, discriminacion macial v
formas concxas de Intolerancla”. Corvencién Interamericana contra tada Forma de Discrintinacian e Intolorancia
{adoptada el 5 de junic de 2013): Ariiculo 7 “Los Estados Partes se comprometen a adoptar la legislacidn que
defina y prohiba claramente la discriminacidn y la Intolarancta, aplicable a tedas Ias autoridades piblicas, asi como
a todas las personas naturales o fisicas, y juridicas, tante en el sector piblico como privade, en espacial en las
greas de emploo, participacidn en organizaciones profeslonales, educacién, capacitacidn, vivienda, salud,
proteccion social, ejercicly de |a actividad econdmica, acceso & las serviclas plhblices, entre otros; y a derogar o
modificar toda legistackdn que constituva o dé lugar a discriminacién e intalerancia”.

- Ello no obstza a2 la posibilidad de que, efectuada el andlisis hermenéutico rorrespondients, pudiera

eventualmente concluirse que el texto de algunas normas del Protocolo de San Salvador incluya alusiones que, sin
perjuicia de no expresarla palabra “vivlenda”, substantivamente rcfioran al derecha a la vivienda, o a elarentos
del mismo que se vinculen al derecho que si se recepta en forma explicita. Asi podria entendarse, por ejemplo, =
articulo 17, denominado “Pratecclén de los Ancianos®, que indica que “[t]ada rersona tiens derecho a proteccion
espaeclal durante su ancianidad. En tal comstido, los Estados Partes se comprometen a adoptar de manera
progresiva las medidas necesarias a fin de llevar este derechc a la practica y en particular a; a, Proporcionar
inskafaciones adecuadas, asl como alimentacién y atencion madica especializada a las parsonas de edad avanzada
que cargzcan de ella y no se encuantren an condiciones de proporcionarsela por si mismas [...3"

* voto Concurrente al Caso Svdrer Peralta Vs, Fcuador. Excepciones Prelfminares, Fondo, Reparaciones y

Costas, Sentencia de 21 de mayo die 2013, Serie C No, 281,

s Voto Concurrenta respecko de [a Sentencia de la Corte en el Caso Sudrex Perafta Vs. Ecuador. Fxcepclonss

Preliminares, Fonda, Reparaciones y Cosias. Sentencia de 21 de mayo de 2013. Sarle C No, 281, parrs. 4 v 35. En
Iz Sentencia sobre el caso Acevedo Buendia v otros, la Corte IDH difo que “resulta pertinents chsetvar que si bien
el articulo 26 se encuentra en el capftulo 111 de la Convencion, titulado ‘Derechos Econdmlcos, Sociales v
Culturales’, se ublca, también, en la Parte I de dicho instrumento, titulado 'Deberss de los Estades y Derechos
Protegidos’ y, por ende, estd sujeta a las gbligaciones genarales contenidas en los articules 1.1 y 2 sofialados en el
capitulo [ (Litulada "Enumeracion de Deberes'), asi coma lo estdn los arbiculos 3 al 25 sefialados en ef capltule I
(tikulado *Derechos Clviles y Politicos”}”. Caso Acevedo Buendia y otros ("Casantes v Jubifados de fa Contraloria®}
Vg. Perti. Excepcidn Preliminar, Fonda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2009, Serie C No. 198,
pdrr, 100,
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75. La Convencidn Americana en su artfculo 26, establecs el compromisa de los Estados Partes da
"adoptar providencias [..] para lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos
[receptados en [a normal, en la medida de los recursos disponibles, par via legislativa u otros medlos
apropiados®.

76, El texte es similar al del articulo 2.1 del Pacto Internacionzl de Derechas Econdmicos, Socleles y
Culiurzles, gue cxpresa “[clada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromste a
adoptar medidas [...] hasta ef médximo de los recursos de que disponga, para lograr progresivamante,
por todes los medios apropiadas, inclusive en particular 2 adopeion de medidas leglslativas, [a plena
efactividad de los derechos [..] reconccidos [en ese tratade]”. Dada la similitud referida, considers
pertinertes consideraclones del Comite DESC sobre en régimen obligacional respecte a los derechos
econémicos, seciales y culturales, inclusive el derecho a la vivienda,

77. El Comité DESC, en su Observacidon General No. 3 ha sefialado o que sigue:

{Alaunque el P[IDESC] contempla una realizacidn paulating ¥ tene en cuenta las
restricciones derivadas de [a limitacidn de los recurses con que se cuenta, también
Impone varias chligacionos con efecto inmediate, [..]Una de eflas [...] consiste an
que los Eslardos se “romprarneten a garantizar’ que los derechas partinentes se
ejercerdn “sin  diseriminacion’. [..Asimismo] el compromise [..] de ‘adoptar
medidas’, [...] en sf mismo no queda condicionada ni limitade por ninguna otra
consideracion, [..] Asi pucs, si bien la plena realizacidn de los dereches pertinentes
puede lograrse de manera paulatina, las madidas tendentes a lograr este objativo
deben adoptarse dentro de un plazo mzonahlemente breve tras 1a entrada en vigor
del PIIDESC.. |, Talas medidas deben ser deliberadas, concretas v orientadas lo mas
claramente posible hacia la satisfaccién de las obligacionss reconocidas en al
PIIDESC]. [..] El concepto de progresiva efactividad constituye un reconocimlenio
del hecho de que la plena efactividad de todos los derechos oconémicos, sochales v
culturales en general no podrd lograrse en un brave periode de fiempo. En este
sentido, la abligacion differe de manara Imporlanta de la gque figura en e| articulo 2
dc] Facto Internaclonal de Derechas Civlles v Politicos e incorpora una cbiigacién
inmediata de respetar y garantizar todos los derechos peaitinentes. Sin embargo, el
heche de que la efectividad a lo large del tiempn, o en ofras palabras
progreslvamente, se prevaa en relacidn con el Pacto ne se ha de interprelar
equivatadamente comeo que priva @ la obligacidn de todo contenido significativo,
[..L]a frase debe interpratmrse a s luz de [..] l]a mz6n de ser, del P{IDESC], que es
estahlecer claras obligeciones [..] con rospocto a la plena efectividad de los
derechos de gue se trata. Esle impone asi una cobligacion de proceder lo més
expedita y eflcazmeante posible con miras a lograr ese objetivo. Ademas, todas las
medidas de cardcter dellberadamente retroactive en eshbe aspecto requeriran la
consideracién mas cuidadosa y deberdn justificarse plenamente por referencla a la
totalidad de los derechos peevistos en el Pacto v en el comtaxto  del
aprovechamiento pleno del maximo de los recursos de gue sc disponga.
[..Clorresponde a cada Estado Parte una obligacidn rinima de assqurar |a
satisfaccién de par-lo menos niveles esenclales de cada una de los derechos. Asl,
por glempla, un Estado Parte 2n el que un nidmero importante de individuos asta
privado de alimentos esenciales, de atencioén primaria de salud esencial, de abrigo vy
vivienda basicos o de las fonnas mds bdsicas de ensefianza, prima facie no estd
cumpliendo sus obligaciones en virted del Pacto. [..AJungue se dermuestre gue los
recursas disponibles son insuficientes, sigue en pie la obligacidn de que e} Estada
Parte se empehe en asegurar el disfrute més amplio posible de los derechos
partinentes dadas las circunstancias reinantes. Mds adn, de ninguna manera sz
eliminan, como resultado de las limitacicnes de recursos, las obligaciones de vigilar
la medida de la realizacidn, 0 mas especialmente de la no realizacidn, de los
derachns econdmicos, soclales y culturales y de elaborar estrateglas vy programas
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para su prormaridn. [LAJun en tlempos de limitaciones graves de recursos, [..] 58
puade y se debe [..] proteger a lns miembros vulnerables de la sociedad [..]7%.

78, Mas adelante, el Comité DESC sefialé en su Observacién General No, 12, referida al derecho 2 1a
alimentacién, obligaclones que entendid que rigen respecto a “cualguier derecho humana™. Con
poslerioridad lo reiteré en modo mds preciso. Asl, en |la Obsarvacidn General No. 14, referida al
derecha al disfrute del mas alte nivel posible da salud, el Comité DESC expuso:

Al igual que todos los derechas hurnanos, el dereche a la salud impone tres Gpos o
nlveles de obligaclones & los Estados Partes: la ohligacion de respetar, proteger y
cumplir. A sU vez, |la obligacidn de cumplir comprende la abligacidn de facllitar,
proporcionar y promover. La obligarion de respeter exige gue los Estados se
abstengan de injerirse directa a Indirectamente an el disfrute del derecho [..]. La
abligacién de proteger requiere que los Estados adopten medidas para Impedir que
terceros interfieran en [dicho disfruta]. Por Gltime, la obligacién de cumplir requiera
que los Estados adopten medidas apropiadas de cardcter legislativo, administrativo,
presupuestarin, judicial o de atra fndole para dar plena efectividad al derecho
[..].La webligacitn de compfir (fecliitar} requiers en particular que los Ezkados
adopten medidas posltivas que permitan ¥ ayuden 3 los particulares v las
comunidades disfrutar del dereche [..]. Los Estados Partes tamblén tlenen la
chligacién de eumplic (faciitar) un dereche especifico enunciade en el Pacto en los
casos &n que los particulares o los grupes no estdn en condictanes, por razones
ajenas a su voluntad, de ejercer por sf mismos ese derecho con ayuda de los
medios @ su dispasician. Lz obligacion do cumgfir {promover) o derecho [...]
regliare qua los Estados emprendan actividades para prormover, mantenar y
restablecer [el disfrute del deracha en] la poblacidn?®,

?9 En esa ocasién, el Comité DESC reiterd lo que habla expresads en la Observaciin General No. 3.

"que los Estados Partes tienen la obligacian fundamental de asegurar carno minimo la satisfaccién de
nivelas esenclales de cada uno de los dereches enunclados en el Pacto”, v entendié que "en cuanto a
las obligaciones basicas dimanantes del articule 12 [del PIDESC, rererldo al derecho de toda parsona
al disfrute del mas alte nivel posible de salud fisica y mental] figuran, como minime, [inter alia,
glarantizar el acceso a un hogar, una vivienda y unas condiclones sanltarias bdsicos, asi coma a un
surninistro adacuada de agua limpia potabie™.

80. En la misma Observacidn General el Comité DESC, sefiald coma el incumplimiente de los deberes
citados genera “violaciones” a! devechc®™. En particular, por resultar pertinente en relaclén al caso,
interesa destzcar que adwirtid quz “[1]as violacioncs de las obligaciones de proteger dimanan del
hecho de gue un Estado no adopte todas las medidas necesarizs para proteger, dentro de su

he Comité DESC. Observacion General No. 3. La indole de las obligaciones de los Estados Partes, (pdrrafe 1

del articulo 2 del Pacto), Quinto periodo de sesiones (19207, parrs. 1, 2, 9, 10, 11 y 12,

& En la Observaclén General 12 sefiald qua en ralacion con “curalguier derecho humano” son atinentes "las
obligaciones de respetar, proteger y realizar, A su vez, la obligacién de reallzar entrafia tanto Iz abligacion de
facilitar como la abligacién de hacer efective. La obligacion de respetar [...] requiere gue los Estados no adopten
medldas de ninatn tlipo que tengan por resultado impedir e[l] accaso [al bien protegida par el derecho]. La
obligaclon de proteger requiere que el Estado Parte adopte medidas para velar por que las empresas o los
particutares no priven a las porsonas de [dicha] aceeso [L1. La obligacion de realizar {facilitar) significa que el
Estada debe procurar Iniclar actividades con el fin de fortalecer el accaso v la uthizaclén par parte de la pohlacion
de los recursos y medios qua aseguren {el goce del derecho]. Por titima, cuands un individuo © un grupo sea
fncapaz, por razones que escapen a su control, de disfrutar el derecha [en cuestidn] por [os medios a su alcance,
los Estadas tienen la obligacidn de realizar {hacer efeckive) ese derecho directamente” Cfr. Comité DESC,
Chservacion General No. 12. Bl derecho a una alimentacidn adecuada {articulo 11). 202 periode de sesiones
{10993, pdrr. 15.

“t Comité DESC. Observacidn General Mo. 14, E! derecho al disfrute del méds alto nivel posible de salud

{articulo L2}, 22° periodo de sesiones (2000}, parrs. 33 y 37.

L

Comnité DESC. Observacicn General Me. 14, El derecho al disfrute del més alte nivel posible de salud
{articula 12). 22¢ perioda de sesiones (2000), parr. 43.

fa Cfr. Comité DESC. Observackén General No, 14, El derecho al disfrube del mds alto nivel posible de salud
{articulo 12}, 222 periodo de sesiones (2000}, parr. 46 a 52.
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jurisdiccién, a las personas contra las violaclones del derecho a la salud por lerceros™™L. Entizndo que
esta aseveracidn resulta pertinents, por analegia, respecto a otros derechos,

8L, Ahora blan, si se observa, el régimen obligacional sefialade por el Comita BESC no difiere, mas
alla de precisiones y diferencias terminoldgicas, del régimen instituido por los articulos 1.1 v 2 de [a
Convencion, gue establecen los deberes de “respetar”, “garantizar” y "adoptar [...] medidas
leqglslatlvas o de otre cardeler [..] para hacer efectives” los derechas.

82. En cuanro al artfeulo 1.1 Corte ha dicho gue “es una norma de cardcter general cuyo contenido
s& extfende a fodas fps disposicianes def tratedo, v dispone la chligacion de los Estados Parte da
reéspetar y garantizar el pteno y libre ejercicio de los derechos v libartades alli reconocidos 'sin
discriminacian alguna™® {&nfasls afiadldo). Exprest que:

“an aplicacidn del articulo 1,1 de fa Convencidn, los Estados posecn la obilgacldn erga omnes
de respetar y garantizar las normas de protecelén, asl como de asegurar la efectividad de los
derechos humanos. Por consiguiente, los Estados se comprometen no solo a respetar |os
derechas y libertades en ella reconocides (ohligacion negativa), sing también a adoptar todas
las medidas apropladas para garantlzarlos (obligacion positiva}, En este sentido, [a Corte ha
establecido gue no basta gue los Estados se abstongan de violar los derechos, sine que es
imperativa la adopcion de medidas positivas, deteriminables en funcldn de las parliculares
necesidades de proteccién del sujeta de derecho, ya sea por su candicidn personal o por |a
situacién especifica en que se encuentra™?,

83. De lo anterior se sigue que el sentldo de “respeto” se asimlla al que &l Comilé DESC ha dado a la
misma exipresién, y tambien que un aspectoc de la obligacién de garantia es el deber estatal de
*prevenir” violaclonas a los derechas por parte de partleulares, gue tiene punkos de contacto con e
deber de “protfeger” seflalado por el Comité DESC. Nétese que en cuanto al deber de pravencion el
parrafa 181 de la Sentencia respecto a la que se emite este voto manifiesta, ton base en pracedeantas
del Tribunal, que “{d]el articula 1.1. de |z Convencidn dorivan deberes especlalas, determinables en
funcion de [as particulares necesidades de proteccién del sujeic de darecho, ya sea por su condieion
personal o por la situacién especifica en que se encuentre. Asi, de la obligacion de garantia so
desprende un debar de medio ¢ de comportarniento, no de resuliado, de prevenir que particulares
vulneren bienes prolegidas por derechos plasmados en el tratada™4,

84. Sobre el articulo 2 de la Convencidn Americana, la Corte IDH ha sefialade gue “abliga a los
Estados Partas a adoptar, con arreglo a sus procedimizntos constitucionales v a las disposiciones de la

#1

Comité DESC. Observacldn General No. 14. El derecho al disfrute de! mas alto nivel poslble de salud
{articula 12). 229 periodc de sesiones (2000), pdrr. 51,

2 La Carte sefiald 1o expuesto con base en sus propios precedentes, agregando gue “cualquiera sea el origen
o [a forma gque ssuma, todo tratamiento gue pucda ser considerado discriminatorio respecto del gjercicio de
cualguiera de |as derechos garantizados en la Convencién es per se incompatible con la misma. El incumplimiznks
por el Estado, mediante cualquier tratarmiento discriminatorio, de la obligacién general de respetar v garantizar los
derechos humanos, le gerera respansabilidad internacional. Es por ello que existe un vinculo indisoluble entre la
gbligacién de respetar y garantizar los derechos humanos vy el principio de igualdad v no discriminacion”, Case For
Freire V5. Ecuwador. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de 31 de agosto de 2016, Serle
C No. 315, parr. 111,

58 Caso Gonzafes Yuvy v obtros s, Ecuzdor. Excepciones Prefiminares, Fondo. Reparacionegs vy {ostas.
Senlencia de 01 de septiambre de 2015, Serie C No. 298, parr. 168, Vale agregar que desde sus primeros
pranunciamientos la Corte entendid el deber de garantia en un sentido armplio como una “obligacion [que] implica
¢l deber de los Estados Partes de organizar todo el aparate gubernamental y, en general, todas las estructuras a
traves de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder piblico, de manera tal que sean capaces de asegurar
Juricicamente €l llbre ¥y plene ejercicio de los derechos humanos, [..] La chbligacion de garantizar el libre ¥ pleno
ejercicio de los derechos humanos no se agoba con la existencla de un orden normativo dirigido a hacer posible &l
curnplimignte de esta obligacidn, sino gua comparta la necesidad de una conducta gubernamental que asegure la
existencia, en la realidad, de una eficaz garantla def libre v pleno ejercicio de los derechos humanos”. Caso
Velfsquez Rodriguaz Ve, Honduras. Fonda. Senlkencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4, parrs. 166 y 167,

= Cfr, Casa Yarce y otras Vs, Colambia. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencla de
22 de noviembre de 2016, Serle € Na, 325, parr. 181,
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Convencldn, las medidas lagislativas o de otro caracter gue fuersn necesarias para hacer efectivos oS
35

derachos v libertades protegidos por la Convencion™®, y que:

*dicha normig impone a los Estados Partes la obligacién general de adecuar su deracho
intarna a las normas de la propla Convencidn, para garantlzar v hacer efective al ejercicio de
los derechos vy libertades reconocidos en ésta. La Corte ha mantenido que tal adecuacion
implica la adopclén de madidas en dos vertiontes, a saber: 2) fa expedicicn de normas vy el
desarrolle de praclicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantfz, y b) la
supresién de las normas y practicas de cualguicr naturaleza que entrafien viclacion & las
garantlas previstas en la Convencldn, ya sea porgue desconozcan esos derechas o libertades
u pbstaculicen su efercicio. [..] Comop este Trbunal ha seflalade [...], las disposiciones de
deracho interno que so adopten para tales fines han de ser efectivas {principlo del effet
vfile}, lo gue significa que el Estado tiens 1 abligactdn de consagrar y adoptar en su
ordenamiento juridice interna todas lag medidas necesarias para que |0 establectdo en la
Convencién sea realmente cumplido y puesto en prictica ™.

8%, De lo dicho se sigue que no hay una diferencia substancial entre el réglmen obligacional previsto
en la Convencion Americana, entendide eamo [0 ha hecha Ta Corte IDH, y aguél que ha sefialado el
Comité DESC, en relacldn & los derechos econdmicos, saciales y culturales reconocidos en el Pacio
Intemacional de Derechos Econdmicos, Soclales y Culturales, Entlendo que, dado que las arficules 1.1
y 2 de la Convencitén Americana so aplican a tados las derechos referidos en el tratade, dicho régimen
abligacional es paitinente respecto a los derechos receptados en el articula 26 del Pacto de San José,
ernkre [og que se encuenkra el darecho a I3 vivienda.

85, Ahora bien, slenda esto asi, cabe praguntarse qué afactos tfene el sefialamlanto en el articula 26
{similar al del articulo 2.1 del Pacto aludide) respecte al deber de “adoptar providencias” para “lograr
progresivameante” la "plena efectividad™ de Ins derechos correspondientes,

87. Entiendo gue la diferencia entre los derechos enlistados como “civiles y politicos™ y aquellos
catalagadas como Yecondmicos, sociales y culturales” no esta en la natureleza de las obligaciones gue
corresponden, sn su justiciabilidad o raspecto a la competencia del Tribunal®. La diferencia estriba an
que, en determinados aspectos y circunstancias, el logro de [a "plena efectividad” de Ios derechos
econdmlcos, soclales v culturales no resulta exigitle para los Estados de mode inmediato, 2 partir da
[a entrada en vigor del tratado, y puede vilidamente estar supeditada a un “logr{o] progresivo”, Por el
cantrario, es inmediatarnante exigible la “plena efectividad” de !os dereches que se encuentran
contenidos entre los articutos 3 v 25 de |a Conwvencldn Americanas,

88. Cabe rocordar lo que ha sofialado ol Comité DESC an su Observacién General No. 3 [..]: ™[]l
conceptn de progresivae efectividacd constituve un reconecimiento del hecho de gque la plena efectividad
de todes los derechos econémicos, sociales y culturales en general no podrd Iograrse en un breve
poriodn de Kiempa®, v hay por Bnto una diferencia en cuanko al resto de los derochos, =0 que, sin
perjuicio de gue en la sitwacién factica dada en un Estado puedan no verse plenamente satisfechos,
existe una "abligacion inmediata de respetar[los] v garantizarflos]” plenamente (&nfasis afiadido).

89, De ese modo, en relacién a los denominados derechos econdmicos, soclales v culturales, aun
rigiendo respecto de ellos las migmas obligaciones que en relacién a los derechos llamados civites v

s Caso Flor freire Ve, Fcuador. Excepcoion Preliminsr, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de

agnsto de 2016, Serie C Ne. 315, parr, 139,

€ Caso de personzs dominicanas ¥ haifiznas expwisadas Vs, Reptibflca  Daominicana.  Fxcepclones

Prefimlnares, Fondo, Reparaclnes y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014, Serie C Mo, 282, parrs. 270 v
271, [..].

5 En ese sentide, he sefialade en una aportunidad anterior que "[e]s importanke resaltar que todos los
derechos tienon facetas prestaclonales v no prestacionales, Es declr, establecer la caracteristica de derechos
prestacianales sélo a los derechos sociales no parece ser una respuesta viablz en [os ticmpes actuales y parcciora
un equivace o un ‘errar categarial’, tal como |g sefiald la propia Corte Constitucienal de Colembia en la sentencia T-
760 de 2008, Cfr, Corte Constltucional de Colombla, Sentencia T-760 de 2008 {Maoistrado Ponente: Manuel José
Cepeda Esplnosa}, parr. 3.3.5. Véas=: Voto concurrente respecta de la Sentencia de la Corte en el caso Sudrez
Peralta V=, Ecuador. Excepciones Profiminaras, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 21 de rmaye de 2013,
Serle C No. 261, pdtr, 78 v nota a pie de pagina 141,

58 La anterlor afirmacidn ne implica desconocer que ambas clases de derechos tiznen, en mayor o menor

madida, cargas positivas {pbligacicnes de garantia) y cargar negatives (chligacidn de respets) en cuanto a su
cumplimienta.
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politicos, un Estado podria vélidamente eroiiir que determinados aspectos del contenido de aquellos
derechos no se encuentran todavia, en un momento dado, plenaments efactivizados v, de acuerds a
las dircunstancias de} case, evitar que se declare su responsahilidad. Lo contraria ocurre can los
derachos civiles y politicos, respecto a los que, independientamente de la situacion factica exiskenta en
unh pais en un momento dado, en ningdn caso el Estado podrd soslayar su responsabillidad
argumentands que todavia no ha podideo lograr la plena efectividad™,

SC. Ahara bien, Io anterior no priva en modo alguno a los derechos econgmilcos, sociales v culturales
do la paosibilidad de que su observancia sea anallzada judicialmente. El Tribunal Inieramericano, a
partir de su cormpetencia ¥ de las obligaciones estatuidas en los arficulos 1.1, 2 y 26, puede examinar
la obssrvancia de las mismas.

B1. En su caso, corresponderd a la Corte IDH, en funcidn de las circunstancias que examine, [a
prueba y los argumentos que se le presenten, determinar si es vaélido eximir a2 un Estada de
responsabilidad en funclén de que respecto a ciertas aspectos atinentes a un derecho su “plena
afartlvidad” no se encuentra lograda en un moments dado. Pero la diferencie aludida entre (os
distintos derechos, exclusivamente acotada al logrm de su “plena efectividad”, en modo alguno
reduncla en fue alguno de los derechos u obligaciones nommados en (@ Convendidn se encuentre
excluide g priard de la posibilidad de ser examinados por el Tribunal en el marco de su competencia
contenclosa.,

92, Es por ello gue, como va he advertido en una oportunidad anterior, “los elementos de
‘progresividad” y de ‘recursos disponibles’ @ que alude [el articulo 26 de la Convencién ne] puedieln
configurarse tomo condicipnantes normativos para la justiciabilidad de dichos derechos*®, Camo
adverti en la misma acasién, tales elementos son, 2n tode caso, “aspectos {de la] implementacién” de
log derechos, Las mismes puaden 2n todo case ser relevanies en relacion con la deberminacian da la
responsabilidad del Estado®.

5 Asi, por gjeimplo, respecta al caso Veliz Franco y otros Ve, Guatemala, frents al argumaonta estatal atinente

los derachos a las garantias judiclales v a la proteccldn fudicial, de que no se le podia atribuir responsabilidad por
cimisicnes al momento de los hechos que afios después subsand, la Corie afirmd que “{e]n cuanto a los alegados
impedimentos para realizar determinadas diligencias adecuadamente al momenta de los hachos [...] &i Estado ro
puede excusar & mcumpiimiento de su obligacidn de investigar con la debida diligencia porque al momento de los
hechos no exista normativa, procedimientos o modidas para realizar las dillgencias investigativas iniciales
adecuadamentz de acuerdo a los estdndares de derecha Internacicnal que se desprenden de tratados aplicables y
en vigor al momento de los hechos”. Especificamenta, como consta en el parrafio 171 de [a Sentencia respectiva, el
Estado habia manifestada *que *al momento de los hechos, [as pruebas que se reaiizaban a los caddveres de tanto
hombras como mujeres, se realizaban de conformidad con los procedimientos requeridos por log Mecales o jueces
en dicha dpoca y de acuerdo a [sus] posibilidades’, [y guel 'con el paso del tiempo el Estado ha ido subsanando
estos vacios durante I3 ultima década, adoptando una serla de medidas que hay por hoy hacen mas uniforme v
ortdenada la diligencia del levantamiento del cadever y el modo de [la)] recoleccion de evidencias’ y por tanto [que]
no sa le pladia] atribuir la responsabilidad internacicnal par ‘amisién de pruehas que s[d]lo se pueden realizar a
partir de |z creacidn del Instituto Naclonal de Cienclas Forenses’ en el afio 2007, Explicd ef Estada que *al moments
de ocurrir los hechos [del caso, en diciembre de 2001,7 no habia legislacién ni procadimisntas especificos para
casos de violencia contra la mujer, pero fpara diciembre de 2012] si los hay™, Casg Véfiz Franco y otros Vs,
Guatemala. Excepclones Prafiminares, Fondo, Reparaclones y Costas. Sentencla de 19 d2 mavye de 2014, Serie C
Ma. 277, parrs. 171 y 180,

30 Volo cancurrente respecio de la Sentencia de la Corte en el Caso Sudrez Peralta Vs, Ecuador. Excepoiones
Preliminaras, Fondo, Roparaciones y Costas. Senkencia de 21 de mayo de 2013, Serie CC Na. 261, parr. 7.

at Ahora blen, 1o dicho no obsta a advertlr que en tantod que na exlsta en un Estado [ “plena efectividad” de
cualquier deracho, sea ecandmics, politico, cultural, civil o social, Lal Esiado deberd adoptar acciones para lograr tal
ohjetivo, Esto estd incluso contemplado er la propia Canvencidn, cuyo artfculo 41, sin distinguir tipos de derechos,
expresa como una “funcian principal” de la Comisidn Interarmericana, “formular recomendaciones, cuando lo estime
cenveniente, a8 los gobiernos de Ios Estados miembros para que adopton modidas progresivas en favor da los
derechos humanos® (énfasts afiadido). Lo anterlor, no obstante, no incide en el régimen normativa estatuido cn
refacion con las obligaciones v la responsabilidad de [os Estados. Es clerto que la propia Convencidn asume gue
puade ser necesario avanzar en la adopeidn de medidas respecto a la ahservancia de todos los derechos humancs;
ello no podria ser de obro mode, pues le contraro Implicarfa una ficcidn: es un hecho que la “plena satisfaccidn” de
fos derechos no os una situacion dada & prion, ¥ que siernpre se requeriran acciones estatales para avanzar hacia
el logro de ese fin. Mo obstante, el articule 26 esta dentro de la Parte I del tretade, que versa sobre ¥Deberss de
log Estados y Derechos Protegidos” y el arbfculo 41 se encuentra dentro de la Parte II, llamada “Medios de
Brateccion®, y alude a las funcianes da la Comisidén Interamericana de “promover ta observancia y 1a defensa de [os
derechos humanos”, no a sus funclanss de tramitar peticlones o carmunicaciones, que sa regulan en las articulos 44
a 51, De ese mado, & reconocimiante implicito hecho en la Convencidn de que podrd ser necesaria (3 adopcidn de
medidas para el avance de todos los derachos no incide en el régimen obligacional ¥ de responsabilidad relativa a
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93, Por lnto, entiendo que las obligavianes eslatales son esencialmente las mismas respecto a
cualquier derecho receptado en los articulos 3 a 26 de la Convencidn Americana. De este modo, v
siendo gua, cemo sa ha expuesto, la Corta IDH tene compatencla en refacidn al referido articulo 26,
iodos los derechos son justiciables y [as violaciones a los mismos pueden ser detarminadas por el
Tribunal Tnteramaricana en el marep de su competencia contencicosa.

[..]

D. Coralario; el dereche @ la viviends cantenido en gl articulo 26 del Pacte de San José

98, Como se habia mencionado, e derecho & fa vivienda no se encuentra en el Protocola de San
Salvador [...]. Le anterior pareciera crear una dosproteccién, al adverlirse como un derechie susente
en |os Tnstrumentos interamericanos.

99. Ests dosprotecdion resullz aparente. En efecto, la Carta dz= ls OEA, reformada por i Protocolo de
Buanos Gires, 57 contlens una dispasiclan da la cual se puede dervar el dereche 2 /3 vivienda
adecuada. En efiecto, el articulo 34.k dispone que:

Los Eskados miembros conviensn on que fa lguaidad de oportunidades, 13 efiminacidn de 13 pobrezs
critica v fa distribucion equitativa de fa rigueza y deal ingrese, asi coma la plena participacion de sus
pueklas en las decisiones relatives 2 su propio desarroflo, son, entre otros, objativos bdsicos del
desarrolfa Integral. Para lograrles, convienan asimismo cn dedicar sus mdximos esfuerzos a la
consecucidn de lag siguientes metas basicas:

I
k) Vivienda adectiada parm rodos los sectores de fz poblacidn.

10Q. Esta disposicién no puede leerse da manera aislada, sino en relacién con el articulo 26 del Paclo
de San José en los témminos que he tratado de explicitar en ol presente vote razonado. Camno o he
expresade [..]; dicha disposicidn habla de “derechos” que se “derivan™ de las normas “econbnilcas,
soctales y sobre educacion, ciencia v cultura, contenidas en lz2 Carta”. De ahi la necesidad de que la
Corte 1DH anallez, case a casa, qué derechos so derivan de la Carta de la OEA.

101. Ademas, no puede pasar inadvertide que en el articulo XI la Declaracion Americana de los
Derachos v Deberes del Hombra®, si bien referido a [a salud se establece: “Tada parsona tiene derecha
a que su salud sea preservada por medidas sanitarias y sociales, relativas a 12 alimentacidn, el vestido, ta
viviends y ka asistencia médica, carrespandientes al nivel gue permitan ios recursos pablicos v los dz ka
comunidad” {énfasis afadido)®,

los derschos gue se encusntran plasmades en los artfeulos 3 a 25 del Tratado; la plena efectividad de los mismos
as exigible, inclusive judicialmente, de modo inmediato & partir de Iz entrada en vigor del tratado. Deba notarse
también que el Mrmine *progresivice]” en el articulo 41 de la Convencién se refiere a las “medidas” a adoptar vy
que, en el articule 28 refiere al “ogre” de la “plena efectividad” de los derechos.

a2 Aprobada en |3 Novena Conferencla Internaclonal Amaricana, en 1948. Como sefialé an el parrafo 63 del

vote razonado emitido respecto a la Sentencia scbre &l caso Suvarez Peralta Vs, Ecuador. Excepciones Freliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentenciz de 21 de maya de 2013. Serie C No. 261), “[s]abre la posible integracidn
da la Carta de la OEA con la Declaracién Americana de los Derechos vy Deberes del Hombre, es pertinente tener en
cuenta la Opinién Consultiva OC-10/89 ‘Interpretacldn de o Declaracidn Americana de los Derechos y Deberes dal
Hombre en el marea del articulo B4 de la Cenvencidn Americana sobre Derechos Humanos, del 14 de julio de 1989,
en aspecial, sus pdrrafos 42 y 45: "43, Puede considerarse entonces que, 8 manera de interpretacian autarizada,
los Estadas Miembros han entendide que la Declaracidn contiene v define aquellos derechos humanes esenclales a
los que la Carla se refiers, de manerz gue no se puade interpretar y aplicar la Carta de fa Organizacidén en materia
de derechos humanaos, sin integrar las normas pertinentes de ella con las correspondientes disposiciones de [a
Declamcion, como resulta de la practica seguida por los érganos de [a OEA. [.] 45, Para los Estades Miembros de
la Qrganizacidn, la Declaracién es el texta gue detemmina cudles son los derechas hurnanos a gue se refiere [a
Carta, 12e atra parte, 10s articulos 1.2.b) v 20 del Estatuto de la Comisidn deflnen, iqualmente, la competencla da la
misma respecto de los derechos humanes enunciados en la Declaracion. Es decir, para estos Estados la Declaracion
Americana constituye, an lo partinente y en relacion con Ja Carta de [a Organizacién, una fucnte de obligaciones
Intarnacinnales™,

& Advlértase que el texto de la Declaracidn Americana de los Derechos v Deberes del Hombre incorpora en

una rmisma disposicisn la vivienda como uno entre varios otros clementos, tales camo alimentacidn y vestido, Es
similar, en ese sentido, e pdrrafe 1 del articulo 11 del Facto Inkernacional de Derschas Economicos Sociales v
Culturales, mediante &) cual los Estados Partes “reconocen el derechg de {oda persona a un nivel de vida adecuadao
para sl y su familia, incluso alimentacidn, vestido y vivienda adecuados, ¥ a una mejora continua de [as condiciones
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102, En mode alguno podriz aducirse gue el entendimienta aqui efectuade implica reallzar una
madificacién, por via de interpretactdn, de la Carta de la OEA. Mo se trata de hacer decir al lexto de la
Carta lc que no dice, y enbender que es la propia Carta la que establece un “dereche”, Por el contrario,
lo gue aqui se astd interpretando es el texto del Pacto de San José, sefialando qua en su articulo 26 se
encuentra comprondido ¢l derecha & 3 vivienda. Mo se frata de sostener gue los derechos “estdn” en
la Carta de la QEA, sino que, por imperio de lo nenmado en el arbiculo 26 de la Convencitn, la Carta
debe ser utiizada para determingr los derechos que se encuentran comprendides en el Pacto de San
José. La base normativa en |2 que se encuentran los derechos es la Convencidn Americana; la Carta
de la OEA resulte ser, por mandato del Pacio de San José, un texte a utilizar pare dilucidar {para
"derivar*) las dorechas econamicos, saciales y culturales comprendidos en este tratado,

103, Ahora bien, en cuanto a si el devecho a fa vivienda, asi entendido, ofreca una base normativa
suficiente para apreciar su contenido y detemminar ohbligaciones, entiende que si en los términcs
previamente analizados. Esta, porgue dicho derecho, al fgual que otros plasmados en la Convencion
Armericana, debe relacionarse con las obligaciones generales establecidas en [os articulos 1.1 y 2 dal
Pacto do San José; y, ademds, como lo ha heche habitualimente 1a Corte IDH, e pozlble recurrlr a
ctros instrurnentos a fin de Interprefar ef contenide de s derechos que se encuentran en la
Convencidn Americana®.

104, En todo caso, &5 una caracterlstica propia del derecho intermnacional de los derechos humanos
que sus narnas sean escuetas vy no ofrezcan una reglamoentacidn detallada de su contenido. Esta
caracteristica no las priva en modo alguno de apsratividad o justiciabilidad. En todo caso, la situacldn
no es distinta a la que ha permitido a la Corts IDH pronunciarse sobre derechos v obligaciones que no
g encuentran expresamente plasmados en el tratado, pero gue ha ettendido que se desprenden de
sUs norrmas.

105. Asi, por ejemnplo, la Corte IDH se ha pronunciado respecto al *derecha a la identidad”, sin qua la
palzbra "identidad” pueda encontrarse en la Convencién Americanza™; tamhbién lo ha hecho respecto al
“derecho a la verdad”, gue no se encuentra expreso en la Convenclén®™,; o "el derecho a la consulta”™
en o caso de los pueblos indigenas vy tribales®. Asimismo, resulta extensa, constanta y detallada 1a

de existencia". Esta norna ha permitido al Comité de Derechos Economicos, Seoeiales v Culturales pronunciarse
respecto al derecha a wna vivienda adecuada- Cfr. su Observacion general N¢ 4: El dereche a una vivienda
adecuada (pdrrafo 1 del artfoule 11 del Pacto).

~ Asl, por ejemplo, camo en otras opariunidades, respecto al caso famifia Pacheco Tineo Vs. Bofivia, al
chtender el articulo 19 de la Convencian, referida & los “[dlerechos del [nlifia”, la Corte [2H ha aseverd que dicha
narma dehia intarpretarse “a la luz del carpus jurls internacional da proteccldn de los nifies vy las nifas”,
expresandc que “este corpus furs debe servir para definir el contenido v los alcances de las obligaciones que ha
asumido el Estado cuando se analizan los derechos de las nifias v los nifics”, por lo que considerad relevante tener
an cuenta @ Convencldn sobrz los Derachos del Mific, Caso familla Pacherco Tineo Vs. Bofivla., Excepclones
Preliminares, Fonda, Reparacionss y Coskas, Sentencia de 25 de noviembre de 2013. Serie C No. 272, parrs. 216,
217 y 219,

&s Reltero al respecto o expresado en ol parrafo 54 de mil Woto concurrenta respacto de |z Sentencta de la
Corle en el Caso Sudrez Peralta Vs, Fcuador. Excepciones Prefiminares, Fando, Reparaciones y Costas. Santencia
de 21 de mayo de 2013, Serie C No. 251: “En similar sentido, en el Caso Gelman Vs, Lirugusy, la Corte desarrolld
gl denarminade derecho a la Identidad (el cual no se oncuentra expresamentz contemplado en la Convencidn
Americana) sobre la base de lo dispuesto en el articulo & de la Convencion sobre Berechos del Mifio, gue establece
gque tal derecho comprende, entre otros, el derecho a la nacionalidad, al nambre y a las relaciones de familia. Dea
esta forma, las alegadas violaciones a los derschos recongcldos por los articulos 3, 17, 18, 19 vy 20 do la
Convencién fuercn interpretadas de acuerdo con el corpus iwds del derecho de la nifiez, en especial con los
articulos 7, 8, 9, 11, 16 v 18 de la Convencidn sobre los Derechas del Nino”. Cfr. Caso Gefman Ve, Uruguay. Fondo
¥ Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011, Serle C No,221, pdrrs. 121 y 122,

& 1.8 Corte IDH ha declarado viclado en diversas ocasiones el “derecho a la verdad” o el *derecho a conocer
la verdad®. Cf. Caso Gomes Lund ¥ otros (“Guerritha do Araguaia™) Ve, Brosil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparacionzs y Cosfas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010, Serle C Mo. 219; Caso Comunidad Campesina do
Santa Barbara Vs, Perd. Excopoiones Prefiminaces, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 01 da septtembre
de 2015, Serle C No. 29%9; Caso Jenorio Raca y otros Vs, Peryl, Excopciones Prefimingres, Fondo, Reparaciones y
Costas. Senlencia de 22 de'junio de 2016. Serie C Na, 314, Sabre I3 necesidad y viabilidad de declarar la violagian
autdnoma de este derecho, vease: el Voto concurrenle que emitl a! Caso Rodriguez Vera y otros (Dessparechios
dal Falacio de Justicia} Vs, Colombla. Excepclones Prellminares, Fanda, Reparacioncs y Costas. SBentencia de 14 de
naviembre de 2014, Scrie C Ma. 287,
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jurisprudencia respecto a la “obligecion de investigar”, siende que la voz “Invastigar” no se encuentra
en modo explicito en ninguna normea del tratado®®,

13, Coma puede apreciarse de [o expresade en mi Voto Concurrente en el Caso Yarce y ofras Vs, Colombia, el
articulo 28 de la Convenclén Americana no es meramante una norma pregramatica para Ips Estados Parte de este
tratada, slne que constituye una disposician que impone a la Corte IDM derivar derechos de fas normas existentes
cn la Carta de la QFA de naturaleze economica, sooiaf o cultural. En este sentido, el artfculo 26 de la Convencién
Americana impane un mandato & la Corte: derivar de norrmas de |a Carta de Iz OFA, derechos. De ahi que estino
gue la Corte IDH puede vdlidamente seguir la misma linea argumentatlva del Caso Lagos def Campo V5. Perti,
considerando el mandato impuesto par el articuls 26 dz la Convencian Americana; para llegar al convoncimionta de
gue el "derecho a la vivienda” se driva de la norma prevista en el articuto 34K de |a Carta de la OFA (vivienda
adecuada)™. Por lo que, al igua! que cualquier otro derecho, el derecho a la vivienda puede ser protegide medlants
el articula 26 de la Convencién Americana, en relacion con las obligaciones gensrales de rospeto, garantia y
adecoacitn normativa previstas en los articulos 1 v 2 del mismo instrumento,

14. &demds, no puede pasar nadvertide que en la Opinidn Coasuitive Mo, 10 sabre fa interpretacién da fa
Declaracidn Amerfcana de los Derachos y Deberes del Hombre en el maica def articula 64 de fa Convencion
Americana, la Corte IDH expreso que:

“[pluede considerarse [..], a manera de irterpretacidn auworizada, los Estados Miernbros han
entendide que la Declaracidn contiens y define aquellos derechos humanas esencioles a los que |a
Carta se refiere, d2 manara que no se pueda interpretar y aplicar la Carta de la Organizacidn en
materia de derechos hurmanos, sin integrar las nommas pertinentas de 2lla con las correspondlentas
disposiciones de la Declaracidn, como resulta de la practica sequida por los drganos de la OEA
[..])Ip]ara ins Estados Mizambros de la Organizaclon, la Declaraclén es el texto que determina cudlas
son los derechos bumanos a que se refiere la Cartal...]™7%.

15. En este sentldo, 1a Declaraclén Amerlcana de los Derechos y Deberes del Hombre enuncia @i su articuls 1X
gue "[tloda persana tiene dereche a gue su salud sea preservada por medidas sanitarias v sociales, refativas a la
alimentacion, el vestido, la vivienda y la asistencia médica, correspondientes al nivel gue permltan los recursos
piiblicos v los da la comunidad®, Lo anterfor debe relaclonarse con las normas de Interpretacién del articulo 29 de
la Convencién Americana, especialmente el inciso d}, relativa a que ninguna disposicion del Pacte de San Jase
puede Interpretarse en el sentido de exciir o limiiar & efecto gue puedan producir fa Declaracion Ameticana e
Derechos v Debares del Hombre v ofros actos internaclonafes de la misma neturaleza,

16. Asimismp, debe advertirse que la actual Constitucidén de Colombia de 1991 (vigente
al momenta de los hechos que ariginaron el presente caso), explicltamente contempla el

&7 Cft. Caso def Pueblo Saramaka Vs, Surinam. Excepciones Preliminares, Fonde, Reparaciones y

Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie € No. 172; Case Pueblo Indigena Kichwe de Sarayvaku
Vs, Ecuadon Fonde y reparaciones, Sentencia de 27 de junic de 2012, Serie C No. 245; Case Cormunidad
Garifuna de Punia Piedra y suc miembres Vs, Honduras. Excepcioncs Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Castas. Sentencla de 08 de actubre de 2015, Serle C Na., 304) Case Comunidad Garffuna
Triunfo de la Cruz v sus miembros Vs. Handuras. Fonda, Reparaciones y Cosfas. Sentencia de 08 de
octubre de 20315. Serie C No. 205 y Caso Puebios Kaliffia y Lokono Va. Surinam. Fando, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 25 de noviembre de 2015, Serle C Mo, 309,

& Pucdan cotejarse mdltiples decislonas de la Corte IDH, desde su primera decisldn de fondo, Caso

Veldsguez Rodifguez Vs, Honduras., Fordo. Sentenciz de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4, parrs. 176 v 177;
hesta los pérrafos 279 y 280 de la Sentencia @ la gue concurre este vato.

& Véase supra, nota 19 del presenta Voto.

o \iéase supra, nota 19 del presants Voto.

= Intarpratacion de la Deciaraclén Ameticana de los Derechos y Deberes dal Hombre en el marco

del articulo 64 de fa Convencién Americana sobre Derechos Humanas, Opinidn Consultiva 0C-10/89 de
14 de julie de 1989, Seric A No. 10, parrs. ¢3 y 45,
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“derecho a una vivienda digna” ”?, como ha side tutelado por su rejterada jurisprudencia”™, y

comeo también se prevé en diversos tratados internacianales ratificados par Colombia™. Ello
cabra relevancia atendlendo a lo dispuesto a las normas de interpretacion previstas en el
artfeule 29, Incisos b) y ¢) del Pacto de San José, relativo a que ninguna dispesicion de la
Convencion Americana puede ser interpretado en el sentido de “limitar el goce y ejercicia de
cualguier derecho o libertad gue pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de
cualfulera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencion en gue sea parte uno de
dichos Estados”; asi como “excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser
humanec o que se derivan de la forma democratica representativa de gobierna”.

17. La Corte IDH ha establecido, con anterlorldad, gue gjerce jurigdiccion sobre todas las
disposiciones de la Convencion Americana, incluyendo el articule 26 de dicho tratado. En
efecte, como lo expreso en Caso Acevede Buendia y otros Vs, Peril (2009)7 v lo reitera en
el Caso Lagos def Campo Vs. Peril (2017)7¢:

142. Tal come fug sefialada en el Caso Acevedo Buendia y otros Vs. Perd, este Tribunal tizne el derecho a
resolvar cualquier controversia relativa a su jurisdiccion. En este mismo sentido, el Tribunal ha sefalade
anteriarments que los férminos amplios en que as& redactada 13 Convenclén indican gue la Corte ejerce
una jurlsdiceldn plena scbre todos sus articulos vy disposiciones™. Asimisma, resulta pertinente notar qua
si bien el arlicule 26 s= encuentra cn el capitulo III de la Canvencidn, titulade “Derechos Econdmicos,
Saciales ¥ Culturales”, se ulica tambign, en la Parte I de dicho Instrumenlo, titulado “Deberes de [os
Estados y Derechos Protegldos” vy, por ende, estd svjeto a las chligaciones generales contenidas @n los
articulos 1.1 y 2 sefialados en el capitulo T (titulado *Enumeracion de Deberes®), asi como [0 estdn Ios
artieulos 3 al 25 sefialados en el capltulo If (titulado "Derachos Civiles v Politicos™) "™,

15. En este sentido, la Corte IDH ha sido de la apinion gue el articulo 1.1 de la
Convencidn Americana es fundamental para determinar si una violacion de los derechos
humanos reconocidos por dicho tratado puede ser atribuida a un Estado Parte. En efecto,
dicho articule pone a cargo de los Estados Partes los deberes fundamentales de “respeto” v
de “garantia”, de tal modo gue todo menoscabe a las derechos humanos reconocldos en €l
Pacto de San José que pueda ser atribuide, segiin las reglas del Derecha Internaclanal, a la

2 Artlcule 510 Todos los colombianes tienen derecho a wivienda digng. €l Estade fijardé las condiciones
necesarias para hacer efectiveo aste derecho y gramovers planas de vivienda de interas sacial, sistemas adecuados
de financiacién a largo plazo y formas asociativas de ejecucion ds estos programas do vivienda.

73 Corte Constitucional de Colombla, Sentencla T-269 de 1996 (Magistrado Ponente: Carlos Gavirla Dlaz),
aparkade 3; Sentencia T-626 del 2000 {Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis), apartado 3.2; Senfencia T-91 del
2004 (Magistrado Ponente: Jaime Aradjo Renterfa), apartado 3; Sentancia T-894 del 2005 (Magistrado Fonente:
Jaime Aradjo Rentarfa), apartado 6.3; Sentencla T-079 del 2008 (Magistrado Ponsnte: Rodrige Bscobar G,
apartade &, Sentencia T-544 dal 2009 {Magistrada Ponente: Maria Victoria Calle Correa), parrs. 4.4-5; Seniencia
1~149 del 2017 {Magistrada Panents: Marfa Victorfa Calle Correa), parrs, 6.3-6.3.8.

o4 Vaanse, a modo de ejemplo, los siguientes tratados internacionales: Art, 14.2.h de ta Convencion sobre la

Eliminacion de todas las Formas de Discriminacidn contra la Mujer (Ratificado el 19 de enerc de 1982); Art. 27.3 de
la Convencién da las Derechos del Nifio (Ratificado el 28 de enero de 1891); y Arts. S.1.a, 28.1 y 28.2.d de I3
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (Ratificado el 10 de mavo de 2011) v ol Art
5.&.iiii de la Convencian Internacional sobre la Eliminacidn de Todas las Formas de Discriminacion Racial {Ratificado
el 2 de septlembre de 1581),

s Cfr. Caso Acevedo Buendia v afros (“Cesantes y Jubiladas de Ja Contraloria®™ Vs, Perd, Excepcidn
Proliminar, Forda, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2009 Serie C Mo, 198, parre. 16, 17 y 100.

A Caso Lagas def Campo V&, Perd, supra, parr, 142,

o Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez s, Honduras, Excepclones Prefiminares. Senkencia de 26 de junio de 1387,
Sarie C No. 1, parr. 29, ¥ Caso de jos 12 Comerclantes Vs, Colombla, Excapcidn Preilminar. Sentencia d= 12 de
junlo de 2002, Scrie C Mo, 93, parr. 27,

s Caso Acevedp Buendia v otros (“Cesantes v Jubilados de lz Contraloria®), supre, parv. 100; CDESC,
Obsorvacitn General No, 13, 8 de diciemnbre de 1999, E/C.12/1999/10, parr. 50.
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accién u omisién de cualquler autoridad pdblica, constituye un hecho imputable al Estado
que compromete su responsabifidad en los términos previstos por la misma Convencidn’,

19.  De lo anterior, surge que la primera obligacion asumida por los Estados Partes, en
los términos del cltade articulo, es la de “respetar los derechos y libertades” reconeocidos en
la Convencién Americana. En ese sentido, el glercicio de la funcidn pdblica tiene sus limites
eh los derechos humanas camo atributos inherentes a la dignidad humana, que, en
consecuencia, son superiores al poder del Estado®. La segunda abligacidn de los Estados
Partes es la de “garantizar” el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos en &
Convencion 2 toda persona sujeta a su jurisdiccién. Esta ahligacién implica el deber de Tos
Estados Paries de organizar todo el aparato gubernamental vy, en general, todas las
estructuras a través de las cuzles se manifiesta el ejercicio del poder plablico, de maneara tal
que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y plenc egjercicio de los derechos
humanos.

20. Coma consecuencia de esta ohllgacldn los Estados deben prevenir, investigar y
sanclonar toda violaclon de los derechos reconocldos por la Convencién y procurar, ademas,
el restablecimiento, s! es posible, del derecho conculcado v, en suU caso, |a reparacion de los
dafies producidos por la viotacibn de los derechos humanes®™. Es decir, mientras la
obligacién de respetar entrafla obligaciones negativas o de abstencidn por parte del pader
plblico de interfarlr en el goce v elercldo de los derechos, la ohligacidn de garantia implica
obligaciones de hacer o positivas. Ambas obligaciones aplican a todos los derechos sin
distincidn, sean civiles, palfticos, ecandmicos, sociales o culturales. Por otra lado, el Tribunal
Interamericano ha sostenldo que |os Estados Partes en la Convencidn Americana no pueden
dictar medidas que violen los derechos y libertades reconccidos en ella®. Ademds,
“"tampoco pueden los Estados dejar de tomar medidas fegislativas o de atro cardcter que
fueren necesarlas para hacer efectlvos tales derechos y libertades, en los términas del
articule 2 de la Convencién. Estas medidas son las necesarias para garantizar [&l] libre y
plena ejercicio de dichos derechos y libertades, en los términos del articulo 1.1 de la
misma“®, La Corte IDH también ha afirmade que “la Convencldn Amerlcana establece |a
obligacién de cada Estada Parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones de dicha
Convencién, para garantizar los derechos en ella consagrados”®[...], “[e]sta obligacion del
Estado Parte implica que las medidas de derecho intermo han de ser efectivas. Este slgnifica
que el Estado ha de adoptar todas !as medidas para que lo establecido en la Cenvencién
Americana sea realmente cumplido en [el] orden juridico internoc. Y esas medidas son
efectlvas cuande la comunidad, en general, adapta su conducta a la normativa de dicho

i Caso Veldsquezr Rodrigues Vs. Honduras., Fondo, Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C Mo,
4, parr. 164, v Caso dz la "Maszcre de Mapiripdn® ¥s. Colombiza. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Seria C
MNo. 134, parr, 108,

£0 Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, panr. 165,

F1 Caso Veldsguez Rodrigues Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 166,

82 Caso Sudrer Rosera Vs, Fouador. Fonda. Scntencia de 12 de noviembre de 1997, Serie C Mo. 35, parr.

57, y Caso Acosta Caldaron Vs, Ecuador, Fonda, Reparaciones y Cosfas. Sentencia dz 24 de junia de 2005, Serie C
Mo, 129, parr, 132,

[ 2=}

Caso Cesti Hurtade Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 29 de septiembre e 1999, Serie C No. 56, parr. 165,
B Caso Gairrido y Balgorria Vs, Argentina. Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto dc
1998. Serie € No. 39, parr. 68, y Caso Trabajedores de fa Macienda Erasi Verde Vs. Brasil, Excepciones

Preiiminaras, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 20 de octubre de 2016. Serie C No. 318, parr. 409,
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tratado internacional vy, en el caso de que asl no sea, cuando se aplican efectivamente las
sanciones previstas en ella”®.

1. En conclusidn, considera que ol derecho a le vivienda adecuada se encuentra reccnocide y protegido
mediante el mandalo impuesta por el articule 26 do la Convendidn Americana, al derivarse de una norma soclal
prevista en la Carla tde la OEA (articulo 34.k)%; por la que, al igual que los demds dereches, aplican las
obligaclenes generales de respeto, garantfa y adecuacidn normativa contenidos en los arliculos 1.1 y 2 del Pacio de
San Josg,

II. LA AUTONOMIA DEL DERECHO A LA VIVIENDA EN RELACION CON OTROS DERECHOS
(PARTICULARMENTE CON EL DERECHQ A LA PROPIEDAD PRIVADA Y CON EL DERECHO A LA
INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO)

22, En el Caso Lagos del Campo Vs, Perd, la Corte IDH expreso: “f..] la Interdependencia
e indivisthilidad existente entre los derechos civiles v polfticas, v los econdmlcos, sociales y
culturales, puesto gque deben ser entendidos integraimente y de forma conglobada coma
derechos humanos, sin jerarquia entre si y exigibles en todos los casos ante aguellas
autoridades que resulten competentas para ello™™,

23. Ahora bien, a diferencia del Caso Yarce y otras Vs. Cafombia, en donde se expuso la
necesldad de desarrellar de manera auténoma el derecho a la vivienda respecto del derecho
a la propiedad; en el Case Vereda La Esperanza Vs, Colombia, la Corte IDH desarrolla un
elemento adicional gue no se habia presentado en aquel case. Lo gue hizo el Tribunal
Interamericano fue declarar, via iura novit curia, la viclacién del derecho a la inviolabilidad
del domictio contemplado en &l art. 11.2 de la Convenclén Americana. En este sentido, si
bien existe una interdependencia e indivisibilidad entre la propiedad privada {ariiculo 21),
inviolabilidad del domicilio (articulo 11) v vivienda {articulo 26}, cada uno de ellos tiene su
propio alcance vy contenido, gue pudo haberse delimitado en al caso concreto®s.

a5 Caso Garride y Baigorria Ve. Argentina., Reparaciones y Costas, supra, parr. 69, v Caso fod

Berenson Mejla Vs, Perd. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencla de 25 de noviembre de 2004, Serie C No, 113,
péarr. 220.

as Yéase supra nota al pie 19 del presente Yoto Concurrente.

a7 Cfr. Caso Lagas del Campo Vs, Pend, supra, parr, 141,

aa Al respectn, en ml voto razenado del Jaso Yarce y ofras Vs Caolombia expresé que: Y66, la nacién de

“viviznda” tarmbién se distingue de [a de “domicilio”, en el sentido det arkiculo 11,2 de la Convenclén Amerlcana.
Esta noclds, Inclulda en el derecho ™a la [p]rotzecidn dez la [hlonca y de la [d]ignidad” tiende, al igual que otros
conceptos indicados en fa norma, al resquardo de I “vida privada” de “injerenclas arbitrarias ¢ abusivas” en la
mismaz, a la tutela de un @mbito de privacidad, como se desprende de lo dicho por la Corfe IDH en el pérrafo 255
de la Sentercla™, S ben habrd casos en que la afectacién al derecho a la vivienda padrd implicar, a su vez, un
atentada al "domicilio” en el sentido exprasade, no slempre gllo acurtled, Esto dltime as 1o que se ha presentado an
las circunskancias del caso: comao indics al Tribunal Interamericano en el parrafo 260 de la Sentencia, “las sefioras
Ria, Osplna ¥ sus famlllares se viaran privados de sus viviendas™®, empero la Corte [DH o concluyd gue hubo un
mencscabo del articulo 11,2 referido”. 4demds considerd que: “65. Bl concepto de “vivienda™ refiere, como se ha
expuesty, a un lugar en que el sujate titular del deracho pusda habitar. Le nocidn de “propiedad”, adn £n el santido
amplio receptado por la Carte IDH, y expuesto en el parrafo 257 de la Sentencla, remite @ un sentido patrimonial,
2 toda “derecho” que pueda “formar partz del patrimonic”, v puede refarirse a bienes materiales o inmaterizlas
susceptibles de valor. Es claro, pues, que pueds haber miiltples afectaciones al dereche de prapiedad que en nada
se relacionen con una vivienda. Inversamente, puede haber afectaclones a la vivienda gue ng se relacionen con la
propiedad. De ahl que |3 nocidn de “vivienda” v el derecho a tal bien son independientes del de propiedad, v
pueden presentarse incluso en ausencla de todo vinculo patrimonial, Asi, el Comitd DESC, en su Observacidn
General Ng. 4, al referirse a la “seguridad juridica de la tenencia® como uno de los “aspectos” gue hacen al caracter
“adecuado” de la vivienda “en cualquier contexto detarminado”™, explica que "[I]a tenencia adopta una variedad de
formas”, cntre las que incluye “los asentarnientos informales, inclu[slve] la ocupacion de tierra o propiedad”, y gue
"[s]=a cual fuere &l tipo de tenencia, todas las persanas deben gozar de cierto arado de segurldad de fenencia que
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24.  lLa jurisprudencia de la Corte IDH ha desarrollado un concepto amplio de [a propledad
privada: comprendiendo el uso v goce de los "“blenes”, definiéndalos coma cosas materiales
apropiables, v protegiéndola como derecho que pueda formar parte del patrimonio de una
persona. Dicho concepto comprende tanto los muebles, como nmuebles, elementaos
corporales o incorporales y cualquier otro objeto inmaterlal susceptible de valor™, Aungue el
derecho a la vivienda v el derecho a la propiedad estan vinculados de manera indivisible e
interdependiente, en tanto gue toda vivienda puede ser susceptible de ser protegida
mediante el derecho de propiedad, no toda propiedad es necesarlamente una vivienda,
como bien lo exprasa la Sentencia®.

25, En este sentido, en general, e! derecho a la vivienda es ¢f darecho de toda persona a
un hogar seguro, asequible y habitable, cancepcldn que no necesariamente comprende toda
propiedad™, Por eso, ante situaciones de destruccidon o afectacionss sustanciales a la
estructura de la vivienda atribuibles al Estado, considero necesaric, atendiendo las
condiciones socio-econémicas particulares de las victimas, proteger la especificidad de este
derecho de manera auténama. Ello, considerando el deber de respeto de los derechos que
prevé el articulo 1.1 de la Convencidon Americana y no pretendiende subsumirlo dentro del
concepto amplia del derecha de propiedad.

26. En general, scbre el concepte y autoncmia del “derecho a la vivienda” respecto de
otros derechos contemplados en la Convencién Americana, ya habia tenido la oportunidad
de reflexionar en el Caso Yarce vy otras Vs, Colombia (2016). Dada su pertinencia y relacion
con el presente casp, estimo oportuno reproducir las consideraciones gue en aguella
opartunidad expresé®:

A, Concepta v relfacion con otras derechos

55, La Corte IDH frecuentemente ha acudido a diversos instrumentos internacionales o pranunciamientos do
atras organos, inclusive zjenos al Sistkema Interamsricano, a fin de complementar la interpretacién de las
normas sobre las que tlene competencla®™, Es entonces acorde a la jursprudencia de [a Corbe IDH considerar
como referancia lo sefialado por ef Comité DESC, como va se ha hecho en diversas opartunidades®™. Entiendn

les garantice una proteccion legal contra el desahuclo, &l hastigamienta u otras amenazas”. [Resaltado fuera del
texta].

& Cfr. Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd. Reparaciones y Costas. Sentencia de & de febrera de 2001, Serie ©

Mo. 74, parrs. 120 2122, Caso Salvador Chirfboga vs, Ecuadar, Excepcldn Preliminar y Fondo. Sentencla cde 6 de

- mayo de 2008, Serle C Mo, 179, pdrr. 55, y Caso Abrlf Afosilla y otros Vs, Perd. Fondo Reparaciones v Costas.

Sentencia de « de Marzo de 2011. Serie C Ma. 223, parr. 82,

o

Cfr. Caso Vereds la Fsperanza Vs. Colombia, supra, parr. 240,

ks Cfr. Comité DESC, Observacion General Mo, 4, El derechao a una vivienda adecuada (parrafo 1 del articulo

11 del Pacts), (Sexto pericdo de sesiones, 1991), U.N. Doc. E/1991/23 (1991}, pérr. 8 incisos d) y e).

= Cfr. Voto Concurrente al caso Case Yarce y olras Vs. Cofombia. Exvcepeidn Prefiminar, Fondo, Reparaciones

y Costas. Sentencia de 22 de noviemnbre de 2016, Serie C Mo, 325, pérrs. 55a &4, 68y 70 a 72,

o3

Par ejemplo, en la Sentencla [del caso Yorce] s [hxo] referencia, en el parrafo 249 (nota a pie de pdgina
350), a los Principios Rectares de los Desplazamientos Internos de las Naciones Unidas. Solo por sefialar algunos
otros gjemplos, puede mencionarse lo siguisnte: en relacion con el caso Dugue Vs Colorpfia, fa Corte aludid a los
Principios de Yogyakarta sobre |3 aplicacién del derecho nternaclonal de las derechos humaneos en relacidn con la
orfantaclén sexual v la Identidad de aénerc v a pronunciamientos del Comité de Derechos Humanaos de Naciones
Unidas (Cfn Case Dugue Ws. Colombiz. Excepcionas Preliminares, Fando, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de febrero de 20016, Serie € No. 310, parrs. 110 v 111). Respecic al caso Chinchilla
Sandoval Vs. Guatemala, el Tribunal se refirid a la Conwencidn sobre los Derechos de [as Personas con
Discepacldad {Cfr. Casoe Chinchilla Sandoval Vs, Guatemala. Excepcitn Preffminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentancla de 29 de febrero de 2016, Saria C No. 312, parr. 205).

e Alguncs ejemplos, entre varlos ofres, son las siguientes Sentencias: Caso Gonzales Liuy y otros Vs.
Ecuador, Excepciones Frafiminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 01 de sepbermbra de 2015. Serig ©
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nue lo dicho por este éraanc &5 una guia Importante, pugs es el drgano autorizado para interpretar un tratado
de akance universal que integra la llamada “Carta Intornacional de Derechos Humanas™", y cuya materia
especiflea estd constitulda por 105 derechos econdmicos, sociales y culturales. Ef Cormité DESC ha emitida dos
Ohservacianss Generales sobre el daracho a la vivienda.

56, En primer lugar, en sy Observacidn General Mo, 4 sobre el derecho a una vivienda adecuads, el Comité
DESC ha entendide el derecho a la vivienda come cl dereche “a vivir con seguridad, paz y dignidad en alguna
parie”. Expresaments rechazd conceptuar al derecho “en un sentido estricto o restrictivo que lo equipare, por
elemplo, con &l coblio aue resulte del mero heche de tener un tejado par encime de la cabeza o lo considers
exclusivamente como una comodidad”. Advirtiendo que ™al derecho a la vivienda estd vinculade par entero a
otros derechos humanos y a los principios fundamentales que sirven de premisas al Paclo |Internacional de
Derechos Econdmices, Sociales y Cullurales]”; sefiald que “vivienda” es un concepto qua “no se debe entondor
en sentida de vivienda 3 secas, sine de vivienda adecuada®; indicande que ellp “significa disponer de un Jugar
donde poderse aislar si se desea, espacio adecuado, seguridad edecuads, iluminacion y ventilacion adecuadas,
una infragsiructura basica adecuada y una situacion adecuada en relacion con el trabajo vy los servicios bdslcos,
toda elic & un costo razanable®®,

57. En segundo lugar, ¥ en similar sentide, en su Observacion General No. 7, el Camilé DESC considerd que el
empleo de la expresldn “desalojos Farzosos”, en el contexto del derecho a la vivienda, era en cierto mado
problemdtica; no obstante, considerd que tal como se emplea en esa Observacldn General, ef términe desalajos
forzosos, se define como ef hecho de hacer safir a personas, famifias y/o comunidades de sus hogsres v/o
tierras gue ocupan, en forma permanente ¢ provisional, sin ofrecerfes los medios apropiades de proteccicn tegal
o de otra indole ni permitirles accesa a elfas™. En la misma Ubservacién General, ¢l Comité DESC sefiald que
muchos de los casos de desalejos forzesos se encuentran vinculados ¢on la viclencia, por ejemplo, par
conflictos armadoes internacicnales, las disensiones internas y la violencia comunitaria o atnica®. Los desalgios
forzasos tambien se producen en relacion coo traslados forzados de poblacion, desplazamisntos internos,
regsentamientos forzedos en cascs de cendlicto armado, et En todas estas clrcunstancias puede haber una
vlclacion del derechs @ una vivienda adecuada y a la proteccian contra el desalojo forzpse a causa de una serie
de actos u omisiones atrbuibles a los Estados Partes®™, Adiclanaimente sefiald que dada fa interrelacion y Ja
Interdapendencia que existen entre todos os darechos hurranos, fos desaiojos forzosos tamibién pueden dar
fugar a violaciones & derechos civiles v politicos como el derecho a [a vida, a la scguridad personal, a la
prohibicidn de injerencias arbitrarias en la vida privada, la familia v el hegar v ef derecho o disfrutar en paz de
bienes propiast®®,

58, Porsu parie, la Relatora Especial ha enfatizado que e Comité DESC “rechazs las definiciones de vivienda
adecuada que se centraban en el coblja fisica v adepté en su lugar una definlcldn vinculada directarente al

derecho a la vida"™™; y ha dicho también que “la vivienda adecuada, la dignidad, la seguridad y la vida estdn

No. 298, parr. 17, v Caso Puebios Kalifia v Lekone Vs, Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
da 25 de novlemhre de 2015, Serle € No. 309, parr. 122.

¥ La Carta Inkermacional de Derechos Humanos comprende la Declaracién Universal de Derechos Humanos,
ol Pacto Intermacional de Deroches Economicos, Sociales y Culturales, el Pacto Internacionat de Derechos Civiles v
Politicos ¥ sus dos protocolos facultatives.

% ONU, Comité DESC, Obsarvacion General No. 4. El derecho & una vivienda adecuada {parrafo 1 del articulo
11 del Paclo. Sexto periado de sesiones {1991). Documento Ef1992/23, pdrr. 7.

E Cfr. ONU, Comité DESC. Observacion ganeral 7, El derecho a una vivienda adecuada {parmafo 1 dei articulo
11 del Pacta}: los desalojos forzosos (169 periodo de sesiones, 1997}, U.N, Doc, Ef1999/22, anexo IV (1997), parr.
3.

2 Cfr. ONU, Comité de Derechas Economicas, Sociales y Culturales, Observacion general 7, El derecho a una
vivienda adecuada {pdrrafo 1 del artfculo 11 del Pacto): los desalajos forzosos {16° perfodo de seslones, 1997},
U.N. Doc. EF19929/232, anexo IV (1997}, parr. €.

o Cfr. ONU, Comité de Derechas Econdmicas, Sociales y Culturales, Observacidn general 7, El derecho a una
vivienda adecuada {parrafo 1 dal ardcula 11 dal Pacta): los desalajos forzosos (160 periodo de sesiones, 1997},
U.N. Boc. Ef1999/22, anexo IV (1997), parr, 5.

1z Cfr. OGN, Comité de Derechas Econdmices, Sociales y Culturales, Cbservacion general 7, Bl deracho a una
vivienda adecuzda {parrafo 1 del articulo 11 dal Pacte); los desalojos forzasos (16° periodo de sosioncs, 1997},
U.N. Doc. Ef1999/22, anexo IV (1997), parr. 4.

o TEIn la Observacion General No 4 de ese drgano, se indicd qua “[e]l derechio a la vivienda no sa dabe
intarpretar en un sentido estricto o restrictivo que Io equipare, por ejemplo, con el cobijo gue resulta del maro
hecho de tener un tejado por enclima de la cabezs ¢ lo consldere exclusivamente como una comodidad, Debe
considerarse mas bien como el derecho a vivir en seguridad, paz y dignided en alguna parte”. Nacienes Unidas,
Asambles General, Doc. &/71/310. & de agosto de 2016, Informe de la Relatora Esporial sohre una vivienda
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tan estrechamente Intarrolacionados y que san esencialmente Inseparebles. asl sucede también con el derecho
internacional de las derechos humanos. El derecha a la vida no puede separarse del derecho a un lugar segure
an al gua vivir, y este segundo derecho selo tigne sentido en el contexto de un derecho a vivir can dignidad y
sequridad, sin violencia®92,

59, La afirmacién precedente es acortle a un concepto ya bien establecido, y gue puede observarse en el
paAitafo 5 de la Doclaracion y Programa de Accidn de Vlena, aprobada por la Confarencia Mundial de Derechos
Humanos el 25 de junio de 1993, que sefialé en forma catogorlca que: "[t]odos Ios derachos humanes son
upiversales, indivisibles & interdependientes vy estdn relacionados entre si. La comunidad internacional debe
tratar los derechos humanos en forma global y de manera justa v equitativa, en pie de lgualdad v dindoles a
todos el mismo peso”, Comoe ha sefialadn la Relatara Espacial |2 “distincién ahora rachazada entre derechos de
“primera” y “segunda” generacién, entre derechos justliclahles y objetivos aspiracionales”, es "un legado de
falsas dicotomias entre los dos [Plactos™®; os decir, entre el Pacto Internacional de Derechos Clviles y Polfticos
v el Pacto Internaclonal de Derechos Econdémicos, Sociales v Culturales.

€0. De esta manera, comparto plenamente la afirmacitn anterior. Evidencla de ello es la estrecha relacion
entre distintos derechos, conforme la gue se expone seguidamente en relacién con el dereche a la vivienda.

£1. En cuando al Sistema Universal de Derechos Humanos, en la Comunicacidn Li.G. Vs, Espafia —primera
comunicacién a partir de la entrada en vigor del Protacole Facultativa del PIDESC— el Comité DESC externd que
el derecho a /z vivienda adecuada es un derecho fundamental que constituye la base para el disfrute de lodos
las derachos econdmicps, sociales y culturales y estd vinculado en su integridad a eotros derechos humanos,
incluyendo a aguellos establecidos en el Pacto Internacional de Derechos Civiles v Paliticos

62. El Comlté de tos Derechos del Nifio, por su parte, al examinar los “[d]erechos a i3 vida, a la supervivancia,
y al desarrollo” cn ralacion con un Estado, se ha mastrado “preocupade por 2 incidencla de desalofos forzosos
de familigs, ncldidos nifios, sin una Indemiizacidn adecuada o un alojamlento alternabwve”, v “lamant[4]
profundaments® que “ios desalojos forzosos pusdan ejecutarse aunque dejen sin hogar a las afectadas™.

62. Eldereche a la vivienda puede aparecer vinculade al derecho a la integridad personal, Asi, por ejemple, &l
Comilé para Iz Elminacién de la DIscriminacidn contra la Mujer, decidié un case en gue la victima sufrid
agreslones por parte de su ex pargla v no podia trasladarse a otro lugar, por falta de espacic en centros de
acogida; siendo gue, por otra parte los tribunales no le concedizron la posesidn de su vivienda, por el derecho
de propiedad de su maride scbre el inmueble proveyendo un lugar en que slbergar e la mujer. Ef Comiké
recornend® al Estado, infer alia, que “[a]segure gue [la victima] tenga un hogar sequro donde wivirs,
Advidriase que en el caso el dereche a la vivlienda v, consecuantements, en las circunstancias del mismo, el
derecho & lo intearidad personal, operaban en tensidn con el derecho de propiedad dol que cra titular la
IJEJ'SCIJ‘IB 8gresora.

64. Ahara bien, scbre el bien “wivienda”, dehe decirse gue gl mismo es distinto de otros bisnes protegidas por
diversos derachos. Interesa sedialar anqui, teniendo en consirleracian |as circunstancias del caso examinado por
la Corte IDH, su distincion de la “propiedad” y del *domicifio™.

adecuada como elementa integrante del derecho a8 un nivel de vida adeceado vy spbre el derecho de no
discriminacién a =ste respecto, parn 27, La referencia al Comité QESC corresponde al siguiente texto de ese
drgana: Qbservacion General No. 4 (19213, parr. 7.

e Meclones Unidas, Asamblea General, Doc. &/71/310. 8 de agosio de 2018, Informe de la Relatora Especial
sobre una vivienda adecuada como elemento integrante del derecho a un nivel de vida adecuado y sobre el
darecho de ng discriminacion a este respecto, pérr, 27.

1 Naclones Unidas, Asamblea General, Doc, A/7L/310, 8 de agoste de 2016, Informe de la Relatora Especial
sobre una vivienda adecuada como elemente integrante del derecho & un nivel de wida adecuado vy sabre =l
derecho de no discriminacian a este respecio, parr. 31,

B Cfr. ONUL Camité DESC, Comunicaclan No, 2/2014 respecto da Espafia, E/C.12/55/D/2/2014, 17 de junio
de 2015, péarr, 11,1,

s Comité de los Derechos del Nifio. Observacionss finales sobre los informes periddicos tercero y cuario
combinadas de Indonesia. 10 de julio de 2014. Doc. CRC/C/IDN/CQ/3-4, parr. 23.

128 Cfr. Camité para la Climinacién de la Dlscriminacién contra la Mujer. 320 perlodo de sesiones. Dictamen
adoptade el 26 de enaro de 2005,
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BE8. Desde luego, la interdependencia entre los derechos debe ser considerada y es uno de los fundamentos
que, en forma analoga a o gue sucede con otros derechos, permite a la Corte IDH pronunciarse sobre ef
darecha a la vivienda'™.

[..]

70. 5in smbargo, cade derscha tiene un contenido juridico propio que noe debe perderse de wista v
confundirse. Es cierto que algunos aspectos del contenido propio de un derecho podran, do acuerds a las
distintas circunstancias de cada case v los derechos en jucgo, coincidir con aspectos del contenlds de ofros
dorechos. Esto permite, 2n efecto, qus cuestiones materfalmente atinentes a un derecho puedan, en ciertos
casos, ser protegldas mediante otro u otros™®, SIn perfuicio de lo anterior, considero gue la inteleccidn mas
adecvuada es aguella que tiende a evidenciar lza vulneracidn que haya acaecida en relacidn con todos [os
darochos en juege™™®, en la medida en que la competencia del drgano que hace la determinacian to permital?,
Asi 1o ha efectuadc la Corte IDH en los péarrafos 162 a 164 de la Sentencia, indicando coma a partir del mismo
acto de detencidn de tres dz las victimas, dadas |as caractoristicas dal casa, se afectd no solo su derecho a la

17 Al respecto, me remito a lo que he sostenido en vportunidades antericres respecto al derocha a la salud,

qua ronsiderc que son aplicables también, por analogia, al derecho a la vivienda: "[l]a posibllldad de que este
Tribunal Interamericana se pronuncle sobre el derecho a I8 salud deriva, en primer término, de |a
‘interdependencia e indivisibilidad” existente entre los derechos civiles y politicos con respecte da jos acondmicos,
socfales y culturales. [..D]eben ser entendidos intearalmante como derechos humanos, sin jerarquia entre si v
exlgibles en todos los casos ante aquellas autoridades que resulten competentes para ello®. Vol Concurrente
respecto de [a Seniencia de la Corte en el Case Sudrezr Peraita Vs, Ecuader. Excepcioncs Prefiminares, Fonda,
Reparacionss v Costas. Sentencia de 21 de maye de 2013, Serie C Mo, 251, pdrr. 15 (siendo la cuestion
desarrollada en los parrafes 16 a 27 del mismo voto, a cuya lectura remite) v Wote Concurrente sabre la Sentencia
del Tribunal respecto al Caso Ganzdlez Livy y otros Vs, Ecuador. Excepciones Preliminaies, Fondo, Reparacionas y
Costas, Santencly de 01 de septlembre de 2015, Serle C No. 298, pirr. 15,

s Asl ha ocurddo, por elemplo, en cuanto a los derechos a la salud ¥ a la Integridad en el Caso Sudrez
Paralta Vs. Ecuador: “la Corte cancluy[é] que, si bien la regulacidn ecustoriana on la materia contemplaba
rmecanismos de control v vigilancia de la atencidn médica, dicha supervision v fiscalizacidon no fue efectuada en el
presente caso, tanto en ko gue refiere af control de las prestaciones brindadas en la entidad estatal, Paliclinice de la
Comision de Trdnsito de Guayas, como en lo que respecta a la Institucin privada, Clinlca Minchala, La Corte estima
que ello generd una situacidn de riesgo, conacida por el Estado, que se materializd en afectacionss en fa salud de
Melba Sudrez Peralta. Por tantp, el Estado de Ecuwador incurrid en respansabilidad internacicnal por 1o falta de
garantta ¥ prevenclén del derecho a la infegridad personal de Melba Sudrez Peralta, en contravencidn del arllculo
5.1 de la Convencién Americana, en conexidn con_el articulp, 1.1 _del_mismo instrumenta” (Enfasis afiadido), Case
Sudrez Poralia Vs, Ecuador. Excepclonos Prafiminares, Fondo, Reoparacionas y Castas. Sentencia de 21
da mayo da 2013, Serie C No. 261, pacr. 154,

109 Lo dicho vale, desde luego, en casos en que ello se preduzea a partir de una vinculacién de una entidad
relevanta entre las distintas violaciones, come puede sugeder, por ejemple, si ambas son consecusncia direcia del
mismo acto o {a inobservancia de una obligacidn posiliva incumple normas diversas (asi, por ejernple, pusde
ohservarse en el parr. 202 do la Sentencia: “la Corte concluys que el Estado incumplia el deber de prevenir la
violacidn def derecho a la vida en perjuicio de Ana Teresa Yarce, en vialacion del artlculo 4.1 de la Convenclon
Americana, en relacidn con su articulo 1.1 y can la obligacitn de actuar con debida diligencia para prevenir la
violencla contra la mujer establecida en el articulo 7.b} de |a Convencion de Gelém do Pard. Tambian el Estado
viold el derecho a la integridad personal consagrado en e! articulo 5.1 de la Convenclén Amerlcana, en relacldn con
st articula 1.1 de la Convenclan, en perjuicio de los [..] familiares de Ana Teresa Yarce"}. También cuando el acto
violateriv Lenga por fin a lesionar bienes de distintos derschos (Asl, el Tribunal ha detemminade, por gjempla: "la
Corte dio por demostrado que al menos un agente dal Estado parlicipd en los hechas que terminaron con la vida de
la sefiora Blanca Jeannette Kawas Fernandez y que dichos actos estuvieron motivados en f trabajn de defansa del
medio ambiente realizade par la sefiora Kawas Ferndndez [...]. Este Tribunal considera que suv muerte, de manara
gvidente, resulté en ura privecidn de su derecho a asocierse libremente”. (Enfesis aRadido). Case Kawas
Ferndndez Vs, Monduras, Fondo, Reparaciones y Costes, Sertencia de 3 de abril de 2009, Serie C Na. 196, parr.
152, Un casa distinto es qua la violacién especifica 2 un derecho genere, sflo por una mera derfvacidn causal
mediata, una lesidn en bienes tutelados por otras derechos, Asl, a5 evidente, por ejemple, gue la muerte de una
persona imposibilita & la misrma de centinuar gozande o ejerciende de cualguler derecho, ademés del derccho a la
vida. Esto no lleva a que en caso en que una muerte pueda considerarse una violacién al derecho & la vida pueda,
por esasg sola circunstancias, declararse vulnerade cuzlquier otre dereche,

e Esto, coma ya he expresado, acontece en cuanto a la competencia de la Corte para determinar violaciones
al deracho a la propiedad, recogido en el articula 21 de la Convencidn y el derecho a la viviends, receptado en su
articulo 26.




~25-

libertad personal, sino también los derechos a la integridad perscnal v @ la proteccidn de la honra v de la
dignidad®® Por ejemplo, es constanta la jurisprudencia de [a Carte IDH en considerar qus la desaparicion
forzada es una viclacion pluricfensiva, que ataca por Igual diversos darechos2,

71, Entiende que los fundamentas anteriores hubleran permitido & la Corte IDH no s6lo determinar en el caso
unz vulneracién al derecho a [a propledad (por los motivos expresados en los parrafos 257 a 262 de la
Sentencia'™), sine también analizar la pracedencia de establecer, ademds, una afrenta al deracho a Ia vivienda.

72. La afirmaciin znterior tiene por presupuesto considerar que las obligaciones estatalcs respecto al derecho
de propiedad y relativas al derecha & la vivienda eran, en lo relevante pars el caso, las mismas, y qus su
Inabservancia podria haber sido daclarada por la Corte TDH, Teniendo &n cuenta que el derechlo @ fa vivienda es
un derecho cobijado bajo el articulo 26 de la Convenclan Americana, incorporada en el capitule III del tratade,
denominade “Nereches econdmicos, saciales y culturales”, gue es distinte al capitulo 11, lamada "Dercchos
civiies y politicos”, en el que se encuentra el derecho de prepiedad, considero relevante hacer algunas
precisiones al respecto. For elle referiré ahora algunas conslderaciones sobre el régimen obligacicnal respecto a
los derechos econdmicos, sociales y cullurales, v de manera particular al derecho a le vivienda.,

ITI, EL DERECHO A LA VIVIENDA EN EL PRESENTE CASQ:
EL. PRINCIPIO JURA NOVIT CURTA

27, En la Sentencia, la Corte IDH dio por prabade que el sefior Eliseo Gallego Quintero residia en la Vereda ba
Esperanza, que tenia come actividad principal la agricultura, ¥ gue erg propietarfo da un inmueble en ssta Vereda,
Ademas, @ Corte IDH constatd que: [1] fos mismbrns de f3 FFAA colombiznas flegaron al domicilio defl setor
Gailego el dia 26 de junio de 1996, orderaron quc abricran la_puerta, y empezaron a disparar hacia ] interior de la

casa provocanda dafios tanto a [2] el inmuehle como a (3] Ios muebles gue conteniat™,

28, &l respecte, e Estado recenocid su responsabilliidad en la violacidn a cste derecho por la falta de
Invastioacién de los heches relacionados con los dafios que habria sufrida ta propiedad de José Eliseo Gallego
Quintera'®, Asf, la Corte IDH concluyd gque;

245, En relacidn a todo lo anterior, resulia claro que [1,-] el allanamiento v los dafios producides
a lz [2.-] vivienda [y 3.- a los bienes muebles que contenial del sefar José Elisea Gallego
Quintera son atribuibles al Ejercite Macional por lo que la Corte considera que & Estado 3
responsable por la violacidn del art, 11.2 v 21 de [a Convencidn en relaclén con el 1.1 dal mismo
instrumants, en perjuvicioc da Josd Gallego Quintero y su esposa Maria Engracia Hermandez,
guienos aran los propletarios e los bicnes que fuaron afectados'!®, [Resaltado fuera de textn].

29. En el caso, ni la Comisidn ni los representantes alegaron de manera expresa la
violacién del articulo 26 de la Convencion Americana por la afectacién del derecho a la
vivienda de manera autdnoma. Sin embargo, elio no le impedia a este Tribunal que sea
aplicado diche artlculo en virtud del principle fura novit curia, del cual se ha valido
reiteradamente la jurisprudencia internacionzal. La aplicacion de este principio se debe a gue
el juzgador posee la facultad, e inclusive el deber, de aplicar las disposiciones juridicas

n Cfr. Caso Yarce y obras Vs, Colombia, Excepcidn Prefiminar. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencla de

22 de noviembre de 2016, Serie C Mo. 325, parrs. 162 a 164,

112 Cfr. Caso Tenorio Roca y ofros Vs. Perd, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de junlo d2 2016, Sere € No, 314, parr, 141,

1A Cfr. Caso Yarce y otras Vs, Colombla. Excepcldn Preflininar, Fondo, Reparaciones v Costas, Sentencla de
22 da neviembre de 2016, Serie © No. 325, pdrrs. 257 a 262,

Ha Cfr. Caso Vereda La Esperanza Vs, Colombia, supra, parr. 243, Resaltado fuera del texto,

s Cfr. Caso Vereda La Esperanza Vs Colfombia, supra, pams. 237 y 244,

18 Cfr. Caso Vereas La Esperanza Vs. Colombia, supra, parr. 245,
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pertinentes en una causa, adn cuande las partes no las invogquen expresamentel!’.

Precisamente asi lo hize la Corte IDH en relacidén al articulo 11.2 de la Convencion
Americana por considerar que también se habfa vulnerado el derecho a la inviolabilidad del
damicilio®®,

30. De la lectura de los parrafos 246 y 248 de la Sentercia podemaos arribar las
siguientes conclusicnes. En primer lugar, se desprenden tres hechos distintos: a) el
allanamiento de la vivienda, b) la destruccion de bienss muehles dentro de la vivienda y ¢}
los dafios sustanciales a la estructura de la vivienda. En segundo lugar, de una lectura
detallada de los hechos, vy una comprenslon mas Integral de las violaciones, se adviette gue
no se vulneran s6lo el derecha a la inviclabilidad del domlcillo v el derecho de propiedad en
sentide amplio (abarcando bienes muebles e inmuebles), sino gue podemos desagregar —de
manera autdnoma- el dafio que sufrid la estructura vivienda, como puede desprenderse de
las constancias y hechos probados del caso.

31. En efecto, durante la =audiencia puUblica, la Sefiora Florinda de Jesds Gallego
Herndndez (victima y herrnana del sefior Gallego Quintero) externd que:

L1

e m.‘ ﬂanécdisgarandc md..’s’crfm!nan’amen[e por‘que para efios supuestdmente estabza MNens de
guerrifia, ese misma diz suceden todas fas amenazas a mi esposa, mis hermanos y la liavada de
Maria Irene v tambidn ef afercito come llepa con Fredy alld @ fa casa’'®, [Rasaltado fuera del
bexea].

32. Por otrc lado, también consta en el expediente en la declaracion jurada del sefior
Pedro Pablo Mufioz que:

T...] Uegaron mas © menos a las tres de la mafiana de huida, por eso del candelec a la casita del difunto
E[lisec], esa casita [a acabaron, esas balas con osa fuerza ventilaron todo el eternit!®?, ellos se escaparan
de barriga en &l suelo [, [Resaltado fusra del texte].

33. Por su parte, en la declaracidén del sefior José Eliseo Gallego Hernandez, expreso
que:

I..] el mlércoles 26 de esta semana 2 las 2 de la mafiana estdbamos durmiends an mi casa ubicada en la
Esperanza[,] mi papd, mi mama y yol,] vy liegaron unes tipos llamando [...] luege me [evanté por una
linterna vy siguieron llamandag, yo !es contesté: esperen un momento, que ya les voy a abrir, porque el
lunes pasado fu[e] el enfrenamientc en la autopista y por ahi andaba al Ejército; yo abri por [a cocina; an
2se momenta un rafagazo contra (@ _casa, yo tird la puerta, y me wolvi gateando para_la_pieza v ellos

siquiaron disparando contra la casa [...13*%. [Resaltado fucra del toxta].

24. De tode lo anterior se puede concluir que existian elementos suficientes en el caso
para acreditar gque hubo una afectacion sustanclal a la estructura de la viviends del sefier

i Caso Veldsquer Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, supra, parr. 183, y Caso LY. Vs. Bofivia.
Excapciones Prafiminares, Fonde, Reparaciones y Costas. Sentenciz de 30 de naviembre de 2016, Serie C No, 329,
par, 151,

1R Cfr. Casa Voreda La Esperanza Vs, Colombia, supra, parr, 238.

-19 Declaractén durante Ja audiencia ptiblica de fa seficra Florinda de Jesis Gallege Herndndex.

i El eternil &s una marca de micracemento a modo de tejas que cs utilizada, por lo regular, como techos de
las wiviendas.

=i Ciligencita de Declaracion Jurada del sefior Pedro Pablo Mufioz, Unidad Naclonal de Cerachos y DIDH,
Fiscalia Primera, 5 de abril ¢e 2005 {expediente de prueba, folios 12261 y 12262},

=2 Declaracion del Safior Juan Carlos Gallego Herndndez, 19 de julio de 1996 (expediente de prueba, [¢llo

5853).
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Gallego Hernandez v su espasa Maria Engracia Hernandez. Y ello conforme lo expresaron los
representantes de las victimas, al sefialar gue dehlde al “ataque militar ocurrido el 26 de
junio de 1996 por parte del Ejército Nacional, quedo totalmente destruida la vivienda” y que
“ssta clreunstancla obligd 3 este niclen familiar a dejar abandonada la_viviendg v _a
trasladarse a vivir a donde sus hijas™®.

35,  Esta propledad constitufa su hogar, en el sentido amplic del términe vivienda a que
nos hemos referido {véase supra parr. 25). De esta manera, al haber sido afectada de
manera sustancial la estructura de la vivlenda, se desconace el contenido basico de ese
derecho al que nos hemos venido reflriendo pues los Estados también deban garantizar el
respeto para que [as persanas bajo su jurisdiccidn puedan vivir con segurldad y dignldad en
alguna parte (sugpra parr. 25 e jnfra parr. 40).

36. En este sentldo, los dafios ocasienados por miembros del Ejércite Naclonal no sélo
abarcaron bienes muebles, sino una afectacién sustancial a la estructura de la vivienda, al
haber dafios multiples vy particularmente en &l techo de la misma. Si bien tradicionaiments
el Tribunal Interamericano ha declarado vialaclones por la destruccion de las viviendas
rmediante el articulo 21 de la Canvencidon, en todos los casas en los que se ha presentado
esta cuestion ha heche una distingdn entre los bienes muebles = inmuebles,
correspondiendo a esta Ultima categoria las viviendas.

37. Hacer esta distincidon, no debilita la jurisprudencia interamericana en relacién al
concepto amplle de prapiedad {que abarca bienes muebles e inmuebles)'®: toda vez que
este concepto se puede seguir aplicando validamente en aguellos supuestes en donde
existan bienes inmuebles como, por eiemplo, los territerios indigenas'®® o bienes colectivos
de una comunidad *. Por el contrario, considera que hacer esta distincién, ahona & brindar
mayor claridad al contenide de cada derecho, & precisar las obligaciones estatales
especificas y a ordenar reparaciones adecuadas a las victimas, para [ograr la restitutio in
fntegrum de acuerdo a las particularidades de cada caso.

38.  En este sentido, en el caso particular del Case Vereda La Esperanza Vs, Cofombia, en
cuanto a la afectacién del derecho a la vivienda, la vialacidn del articulo 26 hubiera sido en
relacién a la obligacién de respeto a cargo del Estado, pues a! igual gue todos los derechos
humanos, el derecho a la vivienda tiene esta doble dimensién en cuanto a las obllgaciones
(véase supra parrs, 18 y 19 del presente voto).

32, Finalmente, la Corte IDH ha estimado que se debe tener en consideracidn gue las
circunstancias en que tuvieron lugar los hechos y en especial por la condicién socio-
econdémica v de vulnerabllidad de las victimas, los dafios ocaslonados a su prapledad
pueden tener un efecto y rnagnitud mayores que los que hubiesen tenido para otras
personas o grupos en otras condiciones, En tal sentido, los Estados deben tomar en cuenta

123 Cfr. Caso Vereoa La Esperanza Vs. Colpmbia, supra, parr. 236, Resaltado fusra del texto.

124 La jurisprudzncia de la Corte ha desarrollade un concepto ampllo de 1a propladad privada, comprendiendo

gl uso vy goce de los “bienes”, definidos como cosas materiales apropiables, asi como todo derecho que pusda
forrnar parte del patrimaonio de upa persona, Dicho concepta comprende fante los muebles, como inmuebles,
elementos carporales o Incorparales y cualquler otro objeto Tmmatarfal susceptible de valor, Cf Case Iveoher
Bronsteln Vs, Perd, Reparaciones v Costas, supra, parrs. 120 al22, |, Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador.
Excepcitn Preliminar y Fando, supra, pam. 55, y Caso Abril! Alasilla v ofros V. Pard, supra, parr. 82.

128 Cfr. Caso de fa Commidad Mayagna (Sume) Awas Tingnf Vs, Mlcaragus. Fondo, Reparaciones v Costas,

Sentancla de 31 de agosto de 2001, Serie C No. 79, v Case Pueblos Kalifia y Lokono Vs, Surinaim, supra.

123 Case de las comunidades afiodescendientes desplazadss de lz Cuenca de! Bfe Cacarice (Operacion

Génesis) Vs. Cofombia, supra, nota a pie de pagina 598 y parr. 351,




-28-

que los grupos de personas cue vliven en circunstancias adversas y con menos recursos,
tales como las personas que viven en condiciones de pobreza, enfrentan un Incremento en
el grado de afectacién a sus derechos precisamente por su situaclén de mayor
vulnerabilidad'?,

40, Lo anterior cobra especial relevancia cuande existe destruccion o afectacion
sustancial a la estructura de las viviendas con condiciones basicas de pobladores por fuerzas
del Estado, al constituir ademas de una gran pérdida de cardcter econdmico, una pérdida de
sus condiciones bdsicas de existencia™®. Lo anteriar, teniendo en cuenta que el concepto de
vivienda digna al que nos hemos referido, comprende vivir en un hAogar segure, asequible y
habitable (supra parrs. 25 y 35), como lo expresa el Comité de Derechos Humanas de
Maciones Unidas, con implicandas en el disfrute de los demas derechos econdmicos,
sociales, culturales y amblentales™, Asf, muchas de las medidas requeridas para promover
el derecho a la vivienda requieren sdlo la abstencién del Estado de ciertas practicas, como [o
es la destruccion por parte de sus agentes de la estructura de la vivienda®®.

41, Y es gue estas particulares consideraciones en el caso concreto hubieran impactade
de manera directa en las reparaclones gua el Tribunal Interamericano hubiera podide
desarrollar vy ordenar'®, En efecto, elio implicaria dimenslonar las posibles reparaciones
Integrales a las victimas con mayor amplitud v no reducirlas al pago de un monta concreto

coma sucedld en el caso'™,

1V. CONCLUSIGN

42, Sin negar los avances alcanzados en la proteccon de los DESCA por la via indirecta v
en conexion con los derechos civiles y peliticos en la jurisprudencia del Tribunal
Interamericano; considerc que este proceder no oterga una eficacia y efectividad plena de
esps derechos, desnaturaliza su esencia, no abona al esclarecimlento de ias obligaciones
estatales sobre |la materia v, en definitiva, provoca traslapes entre derechos, 1o que lleva a
confusiones innecesarias en las tiempos actuales de clara tendencia hacia & reconecimiento
y eficacia normativa de todos fos derechos, sean civiles, politicos, econdmicos, sociales,

iz? Cfr, Caso Masscre de Santo Bomingo Vs, Colombia, supra, parr. 273, Casa Uzcdbegui v Otros s,
Venezuela, supra, parr. 204, ¥y Caso de fas comunldades afredescendientes desplazadas de la Cvenca del Rio
Caearics (Dperacidn Génesic) Ve, Colombia, supra, parrs. 55 y 350.

- Mutatis mutandi Caso Masacre de Santo Dominge Vs. Colombla, supra, parr. 274, y Caso de Jas
comunidades aftodescendienies desplazadas de la Cuanca del Rio Cacarica (Operacién Genesis) Vs, Colombia,
supra, parr. 352.

-8 Cfr. Comite 12ESC, Observacian General Ma, 4, El derechp a una vivienda adecuada {pérrafo 1 del articulo
11 del Facto), (Sexto perjodo de seslones, 1991), U.N. Doc, E/1991/23 (1991), parr. 1,

130 Cfr. Comité DESC, Observacldn General No. 4, El derecho a una vivienda adecuada {pérrafa 1 del articulo
11 dcl Pacto), {Sexto perivdo de sasiones, 19%1), UM, Doc. E/L991723 {1991), parr. 10,

Lat En efecto, abordar d2 manera directa el derecha a la vivienda permnitiria que en casos en donde resulta
afectado este derechio no se reduzca las formas de reparaciin a una determinada cantldad monetaria, sino que
pucde implicar —-en los contextos de destruccion de vivienda- gue el Eslado otorgue una vivienda bajo los
paramétros que, por ejemplo, han sido identificados por el Comité DESC coma lo o5 la seguridad juridica de [a
tenencia, disponibilidad de servicios, gastos sopertables, habitabilided, asequibilided, lugar, adecuacidn cultural,
Cfr. Comitd DESC, Obsarvacidn General Mo, 4, E| derecho & una vivienda adecuada (parrafe 1 del articulo 11 del
Pacto), (Sexto periodo de sesionas, 1991), U.N. Doc. E/1991/23 (1991}, parr. 8,

13z En el caso, la Corte IDH en cuanto a la reparacidn por el dafic a la vivienda y 2 los bienes gue se
encontraban dentre de ella considerd que: ™304. Por Gltimo, la Corte estima pertinente Fiar en equidad, las
canlidades de US$ 20.000 por los dafios a la propiedad privada de Jos¢ Gallego Quintere vy de su esposa Marfa
Engracia Herndndez"”. Ofr. Caso Vereds L2 Fsperanza Vs, Colombia, supra, parr, 304,
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culturales o amhientales, conforme a los evidentes avances que se advierten en los ambitos

nacional v en & derecho Internacional de los derechos humanos™?,

43. En ! caso concreto de las afectaciones al derecho a fa vivienda, no necesariamente
tienen que ser analizadas en relacion con € menoscabo a otros derechos, como la propledad
o la inviolabllidad del domicilio. Ese es uno de los motivos, entre otros, por el cual considero
debe protegerse de manera auténoma los derechos soclales a través del articulo 26 de la
Convencidn Americana, lo que demuestra que el debate sobre el particular dista de ser una
cuestidn sin consecuenclas pricticas.,

44,  No debe perderse de vista que los tratados de derechos humanos son instrumentos
vivos, cuya Interpretacién tiene que acompafar la evolucidon de los tiempos y las
condicicnes de vida actuales. Tal interpretacién evolutiva es consecuente con las reglas
generales de interpretacién consagradas en el articulo 29 de la Convencidén Americana, asi
como las establecidas por la Cenvencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados®™®,

45, En particular, el derecha a fa vivienda adecuada es un derecho humano gue
constltuye la base para el disfrute de todos los derechos econdmicos, sociales, culturales y
ambientales, sin dejar de estar también vinculade en su integridad a los derechos civiles y
politicos'®. Si bien este derecho no se cantempld en el Protocolo de San Salvador, no
slgnifica que no se encuenire previsto como derecho autéhomo en el Sistema
Interamericane y que no pueda ser objeto de proteccidon por sus érganes de proteccion.

46, Coma lo expresé en un casoe anterior en 2016, y lo he tratado de desarrollar en el
presente voto concurrente, considera que el derecho 3 la vivienda adecuada constituye uno
de Ios derechos protegidos par el articulo 26 de la Convencion Americana, en tante se
deriva de las normas saciales contenidas en la Carta de la OEA, especificamente de! articulo
34,k ¥, De esta manera, al igual que cualquler atro derecha protegida por la Convencidn
Amerlcana, requiere que se apllquen las obligaciones generales de los Estados relativas al
respeto, garantia y adecuacion narmativa a que se refieren los articulos 1.1 y 2 del Pacto de
San José,

L

Como lo he expresado en casos anteriores: Voto Concurentz en el Caso Sugrez Peralts Vs. Ecuador.
Excepciones Freliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentendla de 21 de mayo de 2013, Seriz C No, 261, parr.
11. Asimismio, Voto Concurrente, e=n comjunte con &) Juex Roberlo F. Caldas, en el Caso Cenales Huapava v obras
Vs, Peril, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionas v Costas. Sentencia de 24 de junio de 2015, Serie C No.
286, parr. 4; Voto Concurrente al Case Gonzales Liuy v otras Vs, Ecuador. Excepciones Frefiminares, Fando,
Reparacienes y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Sere C No. 238, parrs. 15 y 20 (con adhesién ge
los jusces Robertn Caldas v Manuel Ventura Roblas) Veto Concurrente al Casa Chinchiffa Sandoval v otros Vs,
Gualemala. Excepcidn Praliminar, Fondo, Reparaciones y Castas. Sentencia de 29 de febraro de 2016, Sere C Mo,
312, parr, 71; VYeto Concurrente relativo al Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepeidn Prelininar, Fondo,
Reparaclones y Costas, Sentencla de 22 de noviembra de 2016. Serla C No. 325, nota al pie de pagina B5, y Voln
Concurrente al Caso LV, Vs, Bolivie. Excepriones FPreliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencla da 30 de
noviembra de 2016, Serie C Na. 329, pdrr. 5.

134

132

Caso Trabajadoras de [z Hacienda Brasi! Verde Vs. Brasil. Excepciones Frefiminares, Fondo, Reparaciones v
Costas. Sentencia de 20 de octubre de 2016, Serie © Mo, 318, pdrr, 245, Cfr. £l Dorcche a Iz Informacion sobre fz
Asistencla Constar en el Marco de Jas Garamfas det Pebldo Proceso Legal. Opinién Consultlva OC-16/99 de 14 de
vctubre de 1999, Serie A No. 16, parr. 114; v Caso Artavia Muriflo y otros ("Fecundacidn in vitra”) Vs, Costa Rica.
E)i(cepdanes Prefiminaras, Fondo, Reparaclones y Costas Sentencla de 28 noviembre de 2012, Serie C No. 257,
pire, 245,

135 Cfr. ONU. Comité DESC, Comunicacion No. 2/2014 respecto de Espafa, E/C.12/55/D/2/2014, 17 de junic
de 2015, pare. 11.1.

Las i, Véase: Vot Concurrente relativo al Case Yarce v otras Vs, Colombia, Excepcidn Prefiminar, Fonda,
Reparaciones y Costas. Sentencla de 22 de noviembre de 2016, Serle C No. 325.

137 Véase supra, nota al pie de pagina 19 del presenta Voo Cancurrante.
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47.  En cefecto, la Corte IDH pudo haber utilizado la misma linea argumentativa del Caso
Lagos def Campo Vs, Parti —resuelto el mismo dia gque al emitirse la presente Sentencia—,
para derivar derechos de fas normas econémicas, sociales y sobre educacién, ciencia y
cuitura contenidas en la Carta de la OEA™®; y asi también proteger ei derecho a la vivienda
via articulo 26 del Pacto de San José. Lo anterior le hubiese permitido al Tribunal
Interamericano profundizar, delimitar y diferenciar con mayor rigurosidad las circunstancias
gue pueden ser protegidas por cada dereche, sin subsumir el cantenido de uno en otra, por
la via de la conexidad con respecto de los derechos civiles v politicos.

48.  Si bien en la Sentencia se declara una violacidn al derecho a la propledad privada, lo
cierlo es que en el presente caso quedd plenamente acreditado la afectacién sustancial a la
estructura de [a vivienda de dos de las victimas, producidas directamente por miembros del
Ejército Nadicnal, obligandolas a abandonar la wvivlenda, Lo anteriar lo considero
fundamental, para comprender que la vivlenda no es cualquler propiedad (blenes muebles &
inmuebles) como ha sido histdricamente entendido por la Corte IDH, sino un espacio en el
cual las personas deben vivir en paz vy dignided. En ese sentido, caobra relevancia
comprender precisamente [o que se dice en la Sentencla come un pasa hacia adelante: “si
bien toda vivienda es suceptible de ser prategida mediante el derecho de propiedad, no toda
propiedad es necesariamente ung vivienda™*, Por otro lado, el derecho a la vivienda
tampocoe puede subsumirse dentro del contenide del derecho a la inviolabilidad del domicilio,
pues este ditlma derecho mas blen se refiere a la forma violenta o sin auterizadidn en el que
las autoridades irrumpen dentro de la vivienda™® y no propiamente a la destruccén o
afectacion sustancial a la misma.

49, En conclusidn, come lo he tratado de evidenclar en el presente voto, consldero que el
derecho a |la vivienda se encuentra proteqgido por el articulo 26 del Pacto de San José, al
derivarse este derecho del articulo 34, inciso K, de la Carta de la OEA. Ademas, no puede
pasar inadvertido que este derecho se encuentra previsto explicitamente en diversos
tratados suscritos por Colombia y en el articulo 51 de la Censtitucion de Colambia de 1991
{“derecho a una vivienda digna™) —vigente al momento de los hechos del presente caso—,
habiendo sido protegide dicho dereche en mdltiples oportunidades por la Corte
Constitucional de dicha pafs. Por ello reviste especial importancia las reglas de
interpretacion del articuloe 29, incisas &) v ¢} del Pacto de San Josg, relative a que ninguna
disposicidn de la Convencidn Americana puede ser interpretado en el sentido de “limitar el
goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad gue pueda estar reconocido de acuerdo con
las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo can ofra convenclon en que sea
parte uno de dichos Estados”; o de “excluir otros derechos y garantfas que son inherentes al
ser humano o que se derivan de la forma democrética reprasentativa de gohierna” 1,

130 Cfr. Caso Lages del Campo Ve, Pend, supra , parr. 154,
18 Cfr, Caso Vereda 2 Esperanza V's. Colpmbia, supra, parr. 240.
10 Véase al respectn: Caso de [as Masacres de Ifvango Vs. Calombia, supra, parr. 197; Caso Escud Zapaia

Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas., Seniencia de 4 de julio de 2007, Serfe C No, 165, parr, 96; Caso
Ferndndez Orfoga v ofros Vs, México, Excepcian Prefiminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
agosto de 2010. Serle C No. 215, parr. 159; Caso Familia Barrios Vs, Venezuels, supra, parr, 147; Case Uzciteguf
¥ otros Vs, Venezuela. Fondo v Reparaciones, supra, parr, 202; Caso Masacres de Ef Mozote y fugares aledalias Vs,
Ef Satvador, supra, parr, 182; Caso 2. Vs, Fertl. Excepcién Prefliminar, Fondo, Reparaciones y Costos. Sentencia de
27 de noviembre de 2013, Serie € No. 275, part, 1£7; Caso de personas dominicanas y haitionas expulsades Vs,
Repiblica Deminicana. Fxcapcfones FPrefiminares, Fondo. Reparaciones y Costas. Senlencla de 23 de agosto de
2014. Seria C No. 282, parr.'426; Case Comunidad Campesing de Santa Barbara Vs. Pert, supra, parr. 203, y Casa
Pollo Rivera y ofras Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de ociubre de 2016, Serie C No. 319,
parr. 116,

16l \idase parr. 16 del presente Woto Concurrente.
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50, De ahi que no concibo un Sistema Interamericano sin derecho a fa vivienda. Y
tampoco un Tribunal de derechos humanos gque no advierta el contexto en el cual se
producen las violacionss a los derechos humanos, siendo América Latina el |ugar mas
desigual del planeta, con altos indices de inequidad, exclusién social y pobreza'®. La plena
efectividad de los derechos sociales interamericanos constituye un componente sustandial
an las democracias constitucionales y un Imperatlvo para lograr |l paz vy la justicia social en
los paises de [a regién.

Eduardo Ferrer Mac-Gragar Paisot
Juez

Pabio Saavedra Alessandr
Secretario

112 véanse los dos (limos informes de la CEPAL, Pancrdmica Social de América Latina 2016 y 2015, Comisidn

Econdmica para América Latina y el Caribe, Nacicnes Unidas, 2016 v 2017, respectivamante,




Saul Orlando Pachon Cafion N

De; Direccion de Derechos Humanos y DIH
<DireccionDerechosHumanosDIH@cancillerfa.gov.co>

Enviado el viernes, 08 de Junio de 2018 5,02 p. m.

Para: Leonocr Cristina Padilla Godin - Bagota

cC: Saul Orlande Pachon Cafion

Asunto: RAMA JUDICIAL Publicacidn en sitia web de una sentencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia

Datos adjuntos: Sentencia de 31 de agosto de 2017.pdf; 5-GSORO-18-025274.pdf

Importancia: Alta

Apreciados Sefiores:

Me es grato dirigirme a Ustedes por instrucciones de [a Embajadora MARGARITA ELIANA
MANJARREZ HERRERA, Coordinadora del Grupo de Seguimiente a Ordenes y Recomendaciones
de Organos Internacionales en DDHH de! Ministerio de Relaciones Exteriores, con el propasite de
cursar el documento anexo.

Apreciarfa el correspondiente aviso de recibo.

Cordial saludo,

Direccign Derechos Humanes y DIH

Ministerio de Retagionas Exteriores
DireccicnDerechosHumanosDIH@eaneillaria gov.co
2:57(1) 3814000, Ext: 1827/1782{1028,

Calla 10 No, 5 — 51 Palacio de San Carlos

@oncuens @ GOBIERNG DE COLOMBIA

weww.cancilleria.cov.co
Antes de imprimir este e-mall, piense bien si ca nccesario hacerlo. En Cancillerfa estamos cuidando ¢l medie ambiante. Rl
Compromiso es de todos.

L inlommmacifn contenida oo este coroo cleetranicn v todas sus anexos 28 confidencial ¥ sélo puede ser utilizada por la(s) personads) & I1(3) cual(es) estd dirigida, 5i
usted ne s el destinatatie wotorizade por Byvor sitvase bormar dus fomediale eae comeo, cualyuicr uga de fa infonnacian conlenida en oL misme ¥ eo sus acchivos
anexos estd prohibidn y son sancinnadns par Ta Ley.

En cunplimients de la Ley 1381 da 2013, el Ministerio de Belacionss Exteriores ¥ su Fonde Rotatorio san ins responsahles del tratamiento de lns datns persanales gos
recolecla para cumplir von lus funciones propias v dnieatnonis con las finalidadss indicadas e 1o Politica de Troternisnts de Datos Personales publicadn en:

bty wwwr. cancilleria gov.cofpnlitica-tratamiento-datos-personales. S usted no desva reoibir mds comuaivaclones, fvor informar 8l orneo:
proteccimdedaina@eancil eria. gov.co; stempre que no medie un deber legal con el Ministerio de Relaciones Exteriores y su Fondo Rutatorio.

This email is intended only for the parson or entity to which it is addressed and mey cuntain infonmmation tat is pivileged, confidzntial ar otherwise protected from
disclosurs, Dissemtnation, distribution or capying of this s-maii or ths informaticn hersin by anyone other than the inicnded reeipienl, is prohibited.

In cumplisnce with Law 15812012, the Minisiry of Forizn Affairz and its Revolving Fund are responsible for trazmment personal data collected in ovder to accomplish
their functions and only for the purposus wlaled in the Porsonal Data Trsatment Policy evailable in: hitp:/Awrorw.cancilleria gov. eo/politica-tratamientodatos-
personales. [f you want i unsubseribe from these emails in compliance with the law und the Minisiry, send your request 10 protecsiondedates@cancilleria sov.oc.




