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Ingresa al Despacho el proceso de la referencia para decidir lo que en derecho
corresponda frente a la solicitud de NULIDAD del fallo de segunda instancia elevada por
la vinculada YANETH BENITEZ VASQUEZ, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

A folios 165 a 167 del expediente, la sefiora YANETH BENITEZ VASQUEZ presenta
'solicitud de nulidad del fallo de segunda instancia proferido por esta Corporacion el
pasado 03 de julio de 2019, sefialando que en la decisidén no se hizo un analisis especifico
de la figura del encargo provisto por la entidad accionada, lo cual constituye violacion y
desconocimiento de sus derechos de carrera administrativa adquiridos. Por lo anterior,
" requiere que se revisen los argumentos facticos y juridicos de la decision, revocando lo
ordenado al ICBF en aras de presentar sus derechos de carrera y la estabilidad laboral
adquirida. También advierte que la decision de segunda instancia desconocié y omiti6

mencionar lo expuesto en su pronunciamiento frente a la accién invocada.

Como primera medida, para resolver la nulidad planteada por la vinculada YANETH
BENITEZ VASQUEZ resulta el caso advertir que el articulo 4° del Decreto 306 de 1992 —
por el cual se reglamenta el Decreto 2591 de 1991- establece que cualquier asunto de
indole procesal que se presente en el tramite de la accion de tutela y cuya soluciéon no
esté contemplada en las normas propias del Decreto 2591 de 1991, debe resolverse a la
luz de lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil. Ahora bien, debido a que el citado
Codigo fue derogado por el Coédigo General del Proceso, son las normas del nuevo
estatuto las que deben orientar el tramite de tutela, en los precisos eventos en los que,

como se dijo, no existe disposicién expresa en el prenombrado Decreto.

En este sentido, se encuentra que el Decreto 2591 de 1991 no regul6 aspectos referentes

a los defectos procesales que constituyen causal de nulidad, como tampoco indica el
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tramite previo que debe seguirse para decretar un vicio procesal de tal naturaleza, por I

que se debera analizar el tema aplicando lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.:j:
Asi, las causales de nulidades se encuentran contempladas en el articulo 133 ibidem:

“Articulo 133. Causales de nulidad.

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siquientes casos:

7

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccior:
o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive u:;
proceso legalmente concluido o pretermite integramente Ia respectiva
instancia. g

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspensién, o si, en estos casos, se reanuda antes de I’
oportunidad debida. S

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quieri
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder. '

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practica:
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar 13
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd /d-éi
alegatos de conclusion o la sustentacién del recurso de apelacion. i

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de I
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes;
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o
a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar ung
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregiré practicando la notificacién omitida, pero serd nula ia
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneaao
en la forma establecida en este cédigo.

Paragrafo. -1
Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este cédigo establece.”

Articulo 134. Oportunidad y tramite. Las nulidades podran alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad &
esta, si ocurrieren en ella. (Resaltado fuera del texto original) (...)”

Pues bien, revisados los argumentos en que se sustenta la solicitud de nulidad frente &
los supuestos de hecho que consagran las disposiciones normativas antes citadas, se
concluye que en el asunto sub-examine, no se configura causal de nulidad alguna de la

sentencia de segunda instancia proferida el tres (03) de julio de dos mil diecinueve
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(2019)", por el contrario, la situacion planteada por la sefiora YANETH BENITEZ
VASQUE?Z refiere su inconformidad con ia decision adoptada por esta Corporacion, lo

cual no es pasible de ser resuelto a través de la figura procesal de nulidad.

De acuerdo con las razones expuestas, se denegara la solicitud de NULIDAD del fallo de
segunda instancia elevada por la sefiora YANETH BENITEZ VASQUEZ, por considerar
que resulta improcedente en el asunto bajo estudio, disponiendo a su vez que por
secretaria de la Corporaciéon se dé cumplimiento al numeral cuarto del referido fallo, esto

es, la remision del expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,
RESUELVE

PRIMERO: NIEGUESE la solicitud de NULIDAD del fallo de segunda instancia de fecha

03 de julio de 2019 elevada por la vinculada YANETH BENITEZ VASQUEZ, conforme a

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta decisién, REMITASE a la Corte Constitucional para su eventual

revision, previas las constancias de rigor en el sistema.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Aprbbado en Sala de La fecha segun Acta No. 65 /12019

RAFAEL GUTIERREZ SOLANO
Magistrado

Wi
ZA SAAVEDRA

IVAN MAURICI
gistrad()‘\B
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