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Repiiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Secretaria Sala de Casacién Labersl

OSSCL No. 61519
Bogota, 12 de agosto de 2019

Doctor

MAX ALEJANDRO FLOREZ RODRIGUEZ
Presidente y demas Magistrados

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
secsjlaconsejosuperior.ramajudicial.gov.co
Calle 12 No. 7-65

Bogota D.C.

Magistrado ponente: DR.FERNANDO CASTILLO CADENA

REF. ACCION TUTELA No. 2019-00546

RADICADO UNICO: 110010230000201900546-00

ACCIONANTE: NAGIL ENRIQUE YARALA DIAZ

ACCIONADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL

Notificole quela Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema mediante providencia del 08 de agosto
de 2019, ADMITIO la accion de tutela de la referencia y ordend:

“...1- Asumirel conocimiento de la accion referenciada.

2- Notificar como posibles terceros interesados a los ASPIRANTES EN EL CONCURSO DE
MERITOS - CONVOCATORIA No. 27 de 2018 (ACUERDO PCSJA18-11077 16 de agosto de
2018)-, para lo cual se ordena al Consejo Superior de la Judicatura que se realice su notificacion
mediante la fijacién en la pagina web de la Rama Judicial

3-- Tener como pruebas las documentales allegadas con el escrito de tutela

4.- Corrertraslado delas presentes diligencias ala parte accionaday vinculada para que, en el término
deun (1) dia, silo consideran pertinente, rindan informe sobre los hechos materia de tutelay puedan
ejercer el derecho de defensay contradiccion.

5- Requerir a las autoridades judiciales prenombradas para que, dependiendo de quien tenga el
expediente de tutela materia de debate constitucional, en el término de un (1) dia informen si en el
proceso objeto de discusion existen otros sujetos procesales o intervinientes y, de ser asi, los
relacionen junto con la direccién para notificaciones judiciales.

6.- Notificar Ia presente decision en la forma prevista en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991..."

Cordialmente,
MARIA LU& GUTIERREZ CABARCAS

P.U. 21 Secretaria - Sala de Casacién Laboral

Proyectado: Ma. Del Pilar Rodriguez R.
Oficial Mayor
Corte Suprema de Justicia Secretaria Sala de Casacion Laboral
Calle 12 N° 7-65 Palacio de Justicia Oficina 103 5622000 ext. 9614-9615-9616

notificacionestaboral@cortesuprema.ramajudicial. gov.co



Republica de Colombia

Corie Suprema de Justicia
Secretaria 3aia de Casacin Labarsé

OSSCL No. 61520
Bogota, 12 de agosto de 2019

Doctora

CLAUDIA MARCELA GRANADOS

Directora Unidad de administracién de Carrera Judicial
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 8 N°12B-82 (Edificio de la Bolsa)

Bogota D.C.

Magistrado ponente: DR.FERNANDO CASTILLO CADENA

REF. ACCION TUTELA No. 2019-00546

RADICADO UNICO: 110010230000201900546-00

ACCIONANTE: NAGIL ENRIQUE YARALA DIAZ

ACCIONADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL

Notificole que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema mediante providencia del 08 de agosto
de 2019, ADMITIO \a accién de tutela de la referencia y ordend:

“...1L- Asumir el conocimiento de la accién referenciada.

2- Notificar como posibles terceros interesados a los ASPIRANTES EN EL CONCURSO DE
MERITOS - CONVOCATORIA No. 27 de 2018 (ACUERDO PCSJA18-11077 16 de agosto de
2018}, para lo cual se ordena al Consejo Superior de la Judicatura que se realice su notificacién
mediante la fijacion en la pagina web de ]a Rama Judicial

3.- Tener como pruebas las documentales allegadas con el escrito de tutela

4.- Correr traslado delas presentes diligencias a la parte accionaday vinculada paraque, en el término
deun (1) dia, silo consideran pertinente, rindan informe sobre los hechos materia de tutela y puedan
gjercer el derecho de defensa y contradiccion

5.- Requerir a las autoridades judiciales prenombradas para que, dependiendo de quien tenga el
expediente de tutela materia de debate constitucional, en el término de un (1) dia informen si en el
proceso objeto de discusion existen otros sujetos procesales o intervinientes y, de ser asi, los
relacionen junto con la direccién para notificaciones judiciales.

6.- Notificar la presente decision en la forma prevista en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991..."

Solicito a su despacho, se sirva notificar a los intervinientes ASPIRANTES EN EL
CONCURSO DE MERITOS - CONVOCATORIA No. 27 de 2018 (ACUERDO PCSJA18-11077
16 de agosto de 2018), y allegar constancias de notificaciéon a este despacho.

Cordialmente, /yu { E
MARIA LUIS TIERREZ CA CAS

P.U. 21 Secretaria - Sala de Casacion Laboral

Proyectado: Ma. Del Pilar Rodriguez R.
Oficial Mayor
Corte Suprema de Justicia Secretaria Sala de Casacion Laboral
Calle 12 N° 7-65 Palacio de Justicia Oficina 103 -5622000 ext. 9614-9615-9616

notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co



Reptiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Secretaria Sala de Casaciin Labersd

OSSCL No. 61523
Bogota, 12 de agosto de 2019

Doctor

CARLOS ALBERTO ROCHA

Director Centro De Documentacién Judicial - Cendoj
Carrera 8 No. 12 B — 82, Edificio De La Bolsa
Correo: unidadcendoj@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C.

Magistrado ponente: DR.FERNANDO CASTILLO CADENA

REF. ACCION TUTELA No. 2019-00546

RADICADO UNICO: 110010230000201900546-00

ACCIONANTE: NAGIL ENRIQUE YARALA DIAZ

ACCIONADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL

Notificole que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema mediante providencia del 08 de agosto
de 2019, ADMITIO 1a accién de tutela de la referencia y ordené:

“...1.- Asumir el conocimiento de la accion referenciada

2.- Notificar como posibles terceros interesados a los ASPIRANTES EN EL CONCURSO DE
MERITOS - CONVOCATORIA No. 27 de 2018 (ACUERDO PCSJA18-11077 16 de agosto de
2018)-, para lo cual se ordena al Consejo Superior de la Judicatura que se realice su notificacion
mediante la fijacién en la pagina web de la Rama Judicial

3.- Tener como pruebas las documentales allegadas con el escrito de tutela

4.-Corrertraslado delas presentes diligencias a la parte accionaday vinculada paraque, en el término
deun (1) dia, si lo consideran pertinente, rindan informe sobre los hechos materia de tutelay puedan
ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

5- Requerir a las autoridades judiciales prenombradas para que, dependiendo de quien tenga el
expediente de tutela materia de debate constitucional, en el término de un (1) dia informen sien el
proceso objeto de discusion existen otros sujetos procesales o intervinientes y, de ser asi, los
relacionen junto con la direccién para notificaciones judiciales.

6.- Notificar la presente decision en la forma prevista en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991..."

Cordialmente,

P

MARIA LUISAGUTIE RCAS
P.U. 21 Secretaria - Sala de Casacion Laboral

Proyectado: Ma. Del Pilar Rodriguez R.
Oficial Mayor
Corte Suprema de Justicia Secretaria Sala de Casacion Laboral
Calle 12 N° 7-65 Palacio de Justicia Oficina 103 -5622000 ext. 9614-9615-9616

notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia
Secretaria Sala #e Casacién Laberal

OSSCL No. 61519
Bogota, 12 de agosto de 2019

Doctor

MAX ALEJANDRO FLOREZ RODRIGUEZ
Presidente y demas Magistrados

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
secsj@consejosuperior.ramajudicial.gov.co
Calle 12 No. 7-65

Bogota D.C.

Magistrado ponente: DR.IFERNANDO CASTILLO CADENA

REF. ACCION TUTELA No. 2019-00546

RADICADO UNICO: 110010230000201900546-00

ACCIONANTE: NAGIL ENRIQUE YARALA DiAZ

ACCIONADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL

Notificolequela Salade Casacion Laboral de la Corte Suprema mediante providencia del 08 de agosto
de 2019, ADMITIO la accion de tutela de la referencia y ordeno:

“...1.- Asumir el conocimiento de la accion referenciada.

2- Notificar como posibles terceros interesados a los ASPIRANTES EN EL CONCURSO DE
MERITOS - CONVOCATORIA No. 27 de 2018 (ACUERDO PCSJA18-11077 16 de agosto de
2018)-, para lo cual se ordena al Consejo Superior de la Judicatura que se realice su notificacién
mediante la fijacién enla pagina web de la Rama Judicial

3.- Tener como pruebas las documentales allegadas con el escrito de tutela.

4.- Correr traslado delas presentes diligencias a la parte accionada y vinculada para que, en el término
de un (1) dia, silo consideran pertinente, rindan informe sobre los hechos materia de tutela y puedan
gjercer el derecho de defensa y contradiccion.

5.- Requerir a las autoridades judiciales prenombradas para que, dependiendo de quien tenga el
expediente de tutela materia de debate constitucional, en el término de un (1) dia informen si en el
proceso objeto de discusion existen otros sujetos procesales o intervinientes y, de ser asi, los
relacionen junto con la direccion para notificaciones judiciales.

6.- Notificar la presente decision en la forma prevista en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991..."

Cordialmente,

MARIA LUISA GUTIERREZ CABARCAS
P.U. 21 Secretaria - Sala de Casacion Laboral

Proyectado: Ma. Del Pilar Rodriguez R.
Oficial Mayor
Corte Suprema de Justicia Secretaria Sala de Casacion Laboral
Calle 12 N° 7-65 Palacio de Justicia Oficina 103 5622000 ext. 9614-9615-9616

notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co



Reptiblica de Colombia

Corle Suprema de Justicia
Sucretaria Sala da Casacida Labersd

OSSCL No. 61520
Bogota, 12 de agosto de 2019

Doctora

CLAUDIA MARCELA GRANADOS

Directora Unidad de administracién de Carrera judicial
CONSE]O SUPERIOR DE LA JUDICATURA
carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 8 N°12B-82 (Edificio de la Bolsa)

Bogota D.C.

Magistrado ponente: DR.FERNANDO CASTILLO CADENA

REF. ACCION TUTELA No. 2019-00546

RADICADO UNICO: 110010230000201900546-00

ACCIONANTE: NAGIL ENRIQUE YARALA DIAZ

ACCIONADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL

Notificole quela Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema mediante providencia del 08 de agosto
de 2019, ADMITIOa accién de tutela de 1a referencia y ordend:

“...1.- Asumir el conocimiento de la accién referenciada.

2.- Notificar como posibles terceros interesados a los ASPIRANTES EN EL CONCURSO DE
MERITOS - CONVOCATORIA No. 27 de 2018 (ACUERDO PCSJA18-11077 16 de agosto de
2018}, para lo cual se ordena al Consejo Superior de la Judicatura que se realice su notificacion
mediante la fijacién en la pagina web de la Rama Judicial

3.- Tener como pruebas las documentales allegadas con el escrito de tutela.

4~ Corrertraslado delas presentes diligenciasala parte accionaday vinculada para que, en el término
deun (1) dia, silo consideran pertinente, rindan informe sobre los hechos materia de tutelay puedan
ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

5- Requerir a las autoridades judiciales prenombradas para que, dependiendo de quien tenga el
expediente de tutela materia de debate constitucional, en el término de un (1) dia informen si en el
proceso objeto de discusion existen otros sujetos procesales o intervinientes y, de ser asi, los
relacionen junto con la direccién para notificaciones judiciales.

6.- Notificarla presente decisién en la forma prevista en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.."

Solicito a su despacho, se sirva notificar a los intervinientes ASPIRANTES EN EL
CONCURSO DE MERITOS - CONVOCATORIA No. 27 de 2018 (ACUERDO PCSJA18-11077

16 de agosto de 2018), y allegar c cias de notificaciéon a este despacho.
Cordialmente, _
— -
MARIA LINSA GUTIERREZ CABARCAS
P.U. 21 Secretaria - Sala de Casacion Laboral

Proyectado: Ma. Del Pilar Rodriguez R.
Ofictal Mayor

Corte Suprema de Justicia Secretaria Sala de Casacién Laboral
Calle 12 N° 7-65 Palacio de Justicia Oficina 103 —5622000 ext. 9614-9615-9616
notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co



Republica de Colombia
Coris Suprema de Justicia
Secrstaria Saia v Casacién Labersé

OSSCL No. 61523
Bogota, 12 de agosto de 2019

Doctor

CARLOS ALBERTO ROCHA

Director Centro De Documentacién Judicial — Cendoj
Carrera 8 No. 12 B - 82, Edificio De La Bolsa
Correo: unidadcendoj@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C.

Magistrado ponente: DR.FERNANDO CASTILLO CADENA

REF. ACCION TUTELA No. 2019-00546

RADICADO UNICO: 110010230000201900546-00

ACCIONANTE: NAGIL ENRIQUE YARALA DIAZ

ACCIONADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL

Notificolequela Sqla de Casacion Laboral de la Corte Suprema mediante providencia del 08 de agosto
de 2019, ADMITIOIa accion de tutela de la referencia y ordend:

“...1- Asumir el conocimiento de la accién referenciada.

2~ Notificar como posibles terceros interesados a los ASPIRANTES EN EL CONCURSO DE
MERITOS - CONVOCATORIA No. 27 de 2018 (ACUERDO PCSJA18-11077 16 de agosto de
2018)-, para lo cual se ordena al Consejo Superior de la Judicatura que se realice su notificacion
mediante la fijacion en la pagina web de la Rama Judicial

3 Tener como pruebas las documentales allegadas con el escrito de tutela

4 - Corrertraslado delas presentes diligencias a la parte accionada y vinculada para que, en el término
deun (1) dia, si lo consideran pertinente, rindan informe sobre los hechos materia de tutela y puedan
ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

5.- Requerir a las autoridades judiciales prenombradas para que, dependiendo de quien tenga el
expediente de tutela materia de debate constitucional, en el término de un (1) dia informen sien el
proceso objeto de discusion existen otros sujetos procesales o intervinientes y, de ser asi, los
relacionen junto con la direccién para notificaciones judiciales.

6-- Notificar la presente decision en la forma prevista en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991..."

Cordialmente,

WO

MARIAL GUTIERREZ CABARCAS
P.U. 21 Secretaria - Sala de Casacidn Laboral

Proyectado: Ma. Del Pilar Rodriguez R.
Oficial Mayor
Corte Suprema de Justicia Secretaria Sala de Casacion Laboral
Calle 12 N° 7-65 Palacio de Justicia Oficina 103 -5622000 ext. 9614-9615-9616

notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co



Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Secreiarta $aia de Casaciie Laberst

OSSCL No. 61518
Bogota, 12 de agosto de 2019

Sefnor

NAGIL ENRIQUE YARALA DiAZ
nagilyarala@gmail.com

Carrera 64B No. 94-197 apto 405D
Barranquilla - Atlantico

Magistrado ponente: DR.IFERNANDO CASTILLO CADENA

REF. ACCION TUTELA No. 2019-00546

RADICADO UNICO: 110010230000201900546-00

ACCIONANTE: NAGIL ENRIQUE YARALA DiAZ

ACCIONADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL

Notificole que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema mediante providencia del 08 de agosto
de 2019, ADMITIOa accién de tutela de la referencia y ordend:

“...1.- Asumir el conocimiento de la accién referenciada.

2.- Notificar como posibles terceros interesados a los ASPIRANTES EN EL CONCURSO DE
MERITOS - CONVOCATORIA No. 27 de 2018 (ACUERDO PCSJA18-11077 16 de agosto de
2018)-, para lo cual se ordena al Consejo Superior de la Judicatura que se realice su notificacion
mediante la fijacién en la pagina web de la Rama Judicial

3.- Tener como pruebas las documentales allegadas con el escrito de tutela.

4.-Corrertraslado delas presentes diligencias ala parte accionaday vinculada para que, en el término
de un (1) dia, silo consideran pertinente, rindan informe sobre los hechos materia de tutela y puedan
gjercer el derecho de defensa y contradiccion

5.- Requerir a las autoridades judiciales prenombradas para que, dependiendo de quien tenga el
expediente de tutela materia de debate constitucional, en el término de un (1) dia informen si en el
proceso objeto de discusion existen otros sujetos procesales o intervinientes y, de ser asi, los
relacionen junto con la direccion para notificaciones judiciales.

6.- Notificar la presente decision en la forma prevista en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991..."

Cordialmente,
MARIA LUIS;UTIERMA

P.U. 21 Secretaria - Sala de Casacion

Proyectado: Ma. Del Pilar Rodriguez R.
Oficial Mayor
Corte Suprema de Justicia Secretaria Sala de Casacion Laboral
Calle 12 N° 7-65 Palacio de Justicia Oficina 103 -5622000 ext. 9614-9615-9616

notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co



Republica de Lolonbia
Corte Suprema de Justicia
Sucreturia Saia fa Casackin Laberal

OSSCL No. 61521
Bogota, 12 de agosto de 2019

Senores

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Carrera 45 No. 26 - 85 Edificio Uriel Gutierrez
Correo: rectoriaaun@edu.co

BOGOTAD.C.

Magistrado ponente: DR.FERNANDO CASTILLO CADENA

REF. ACCION TUTELA No. 2019-00546

RADICADO UNICO: 110010230000201900546-00

ACCIONANTE: NAGIL ENRIQUE YARALA DIAZ

ACCIONADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL

Notificole quela Salade Casacion Laboral de la Corte Suprema mediante providencia del 08 de agosto
de 2019, ADMITIO la accién de tutela de la referencia y ordené:

“...1- Asumir el conocimiento de la accion referenciada.

2.- Notificar como posibles terceros interesados a los ASPIRANTES EN EL CONCURSO DE
MERITOS - CONVOCATORIA No. 27 de 2018 (ACUERDO PCSJA18-11077 16 de agosto de
2018}-, para lo cual se ordena al Consejo Superior de la Judicatura que se realice su notificacion
mediante la fijacién en la pagina web de la Rama Judicial

3.- Tener como pruebas las documentales allegadas con el escrito de tutela.

4.- Corrertraslado delas presentes diligencias a la parte accionaday vinculada para que, enel término
deun (1) dia, silo consideran pertinente, rindan informe sobre los hechos materia de tutelay puedan
ejercer el derecho de defensay contradiccion.

5.- Requerir a las autoridades judiciales prenombradas para que, dependiendo de quien tenga el
expediente de tutela materia de debate constitucional, en el término de un (1) dia informen sien el
proceso objeto de discusién existen otros sujetos procesales o intervinientes y, de ser asi, los
relacionen junto con la direccién para notificaciones judiciales.

6.- Notificarla presente decisién enla forma prevista en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991...”

) WO

MARIA LUISA GUTIERREZ CABARCAS /3
P.U. 21 Secretaria - Sala de Casacion Labo(ﬁ

Cordialmente,

Proyectado: Ma. Detl Pilar Rodriguez R.
Oficial Mayor

Corte Suprema de Justicia Secretaria Sala de Casacion Laboral
Calle 12 N° 7-65 Palacio de Justicia Oficina 103 5622000 ext. 9614-9615-9616

notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co



Repuiblica de Cotombia
Corte Suprema de Justicia
Secretaia Sala de Casaciin Laberat

OSSCL No. 61522
Bogota, 12 de agosto de 2019

Senores

SECRETARIA GENERAL

Universidad Nacional De Colombia

Carrera 45 No. 26 - 85 Edificio Uriel Gutierrez Oficina 557
Correo: secgener@unal.edu.co

BOGOTA D.C.

Magistrado ponente: DR.FERNANDO CASTILLO CADENA

REF. ACCION TUTELA No. 2019-00546

RADICADO UNICO: 110010230000201900546-00

ACCIONANTE: NAGIL ENRIQUE YARALA DIAZ

ACCIONADO: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL

Notificolequela Sala de Casacion Laboral dela Corte Suprema mediante providencia del 08 deagosto
de 2019, ADMITIO1a accién de tutela de la referencia y ordend:

“...1- Asumir el conocimiento de la accién referenciada

2.- Notificar como posibles terceros interesados a los ASPIRANTES EN EL CONCURSO DE
MERITOS - CONVOCATORIA No. 27 de 2018 {ACUERDO PCSJA18-11077 16 de agosto de
2018)-, para lo cual se ordena al Consejo Superior de la Judicatura que se realice su notificacion
mediante la fijacién en la pagina web de la Rama Judicial

3.~ Tener como pruebas las documentales allegadas con el escrito de tutela.

4 - Corrertraslado delas presentes diligenciasala parte accionaday vinculada para que, en el término
de un (1) dia, silo consideran pertinente, rindan informe sobre los hechos materia de tutela y puedan
gjercer el derecho de defensa y contradiccion.

5.- Requerir a las autoridades judiciales prenombradas para que, dependiendo de quien tenga el
expediente de tutela materia de debate constitucional, en el término de un (1) dia informen sienel
proceso objeto de discusion existen otros sujetos procesales o intervinientes y, de ser asi, los
relacionenjunto con la direccién para notificaciones judiciales.

6.- Notificar la presente decision en la forma prevista en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991..."

Cordialmente,
MARIA LUIS UTIERREQ CABARCAS

P.U. 21 Secretaria - Sala de Casacién Laboral

Proyectado: Ma. Del Pilar Rodriguez R. 8
Oficial Mayor \

Corte Suprema de Justicia Secretaria Sala de Casacién Laboral
Calle 12 N° 7-65 Palacio de Justicia Oficina 103 5622000 ext. 9614-9615-9616

notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co




Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

$Sala de Casacion Laboral

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO

Magistrado Ponente
Radicacién n° 11-001-02-30-000-2019-00546-00

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil diecinueve

(2019)

Teniendo en cuenta la ausencia justificada del
Magistrado Fernando Castillo Cadena, a quien correspondio
el reparto de la presente accion de tutela, el Presidente de la
Sala asume la ponencia de este asunto, de conformidad con
lo establecido en el numeral 4.12 del articulo 4 del Acuerdo
48 de 16 de noviembre de 2016 — Reglamento de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Establecido lo anterior, y de conformidad con el
Decreto n°® 1983 de 30 de noviembre de 2017, esta
Corporacion es competente para conocer de la accion de
tutela instaurada por NAGIL ENRIQUE YARALA DIAZ
contra el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
SALA ADMINISTRATIVA, UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL Y LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA.

En consecuencia, se dispone:

SCLAJPT-Q2 V.00



Radicacién n.° 2019-00546

1.- Asumir el conocimiento de la accidon referenciada.

2.- Notificar como posibles terceros interesados a los
ASPIRANTES EN EL CONCURSO DE MERITOS -
CONVOCATORIA No. 27 de 2018 (ACUERDO PCSJA18-
11077 16 de agosto de 2018)-, para lo cual se ordena al
Consejo Superior de la Judicatura que se realice su
notificaciéon mediante la fijacién en la pagina web de la

Rama Judicial.

3.- Tener como pruebas las documentales allegadas

con el escrito de tutela.

4.- Correr traslado de las presentes diligencias a la
parte accionada y vinculada para que, en el término de
un (1) dia, si lo consideran pertinente, rindan informe
sobre los hechos materia de tutela y puedan ejercer el

derecho de defensa y contradiccién.

5.- Requerir a las autoridades judiciales
prenombradas para que, dependiendo de quien tenga el
expediente de tutela materia de debate constitucional, en
el término de un (1) dia informen si en el proceso objeto
de discusién existen otros sujetos procesales o
intervinientes y, de ser asi, los relacionen junto con la

direccion para notificaciones judiciales.

6.- Notificar la presente decisiéon en la forma

prevista en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

SCLAIPT-02 V.00 2
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La Secretaria debera certificar si sobre el asunto se

surtié o se surte algun tramite ante esta Sala.

Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al

Despacho.

Notifiquese y cumplase,

RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO
Presidente de la Sala

SCLAIPT-02 V.00 3
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HONORABLES MAGISTRADOS

EERE T
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA  Roda. LD
S 2\ FRoe ™
E. S. D

REF: Accién de Tutela para proteger el derecho fundamental de peticion
Accionante: NAGIL ENRIQUE YARALA DIAZ

Accionado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA
ADMINISTRATIVA, LA DIRECCION DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL, Y LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

NAGIL ENRIQUE YARALA DiAZ, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando en nombre propio, invocando el articulo 86 de la Constitucion Politica,
acudo ante su Honorable Despacho para instaurar ACCION DE TUTELA contra
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA, LA
DIRECCION DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, Y
LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, con el objeto de que se proteja el
derecho fundamental de peticién que me asiste, el cual se asienta en los
siguientes:

HECHOS

1. Dentro del marco del concurso para provision de cargos de funcionarios de la
Rama Judicial, convocado por Acuerdo PCSJA 18-11077 del Consejo Superior
de la Judicatura, hice mi presentacién inscribiéndome en el cargo de JUEZ
PROMISCUO DE FAMILIA vy aportando los certificados y documentos que
acreditaban mi idoneidad y experiencia bajo la gravedad de juramento, razon
por la que fui convocado, presentandome al examen de conocimientos, como
asi lo efectué, en la denominada etapa de seleccidn.

2. El Consejo Superior de la Judicatura, publico los resultados mediante
resolucion motivada No Resolucién CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018,
discriminando mi calificacién tanto del componente de los conocimientos
generales, como el de aptitudes, otorgandome un puntaje asi: Aptitudes
237,28 + conocimiento 566,01 = 803,29 aprobatorio.

3. A posteriori y el dia 17 de Mayo de 2018, en un comunicado conjunto El
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y la UNIVERSIDAD NACIONAL,
un aviso informativo con vocacién de acto administrativo, explican las razones
por las cuales se entraria a corregir la calificacion de la prueba, por la
existencia de un presunto error en las claves de la prueba componente de
aptitudes, siendo que el componente de conocimiento no se vio afectado.

4. El CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA expide Resolucion No CJR 19-
0679, donde se sefiai6 que la UNIVERSIDAD NACIONAL, ente responsable
del disefio, estructuracion, impresion, aplicacion y calificacion de los examenes,
que con ocasién de los recursos propuestos por aquellos que no habian
superado esta primera etapa, (..) que en el proceso de ensamblafe y
diagramacién final de los cuadernillos se modifico el orden de las preguntas de
la prueba de aptitudes, sin que se hubieren actualizado las claves en el
procedimiento de calificacion, cuestion que produjo imprecision en la
evaluacion de los examinados* procediendo acorde al articulo 41 del CPACA, a
corregir la actuacién administrativa a partir de la incorporacion de la calificacion
de las pruebas de aptitudes y conocimiento, incluida su publicacién, mediante
Resoluciones CJR 18-559 y CJR 19-632 de 2019.

5. En la nueva publicacién por orden numérico de cedula de ciudadania, el
puntaje obtenido por el suscrito fue: 236,06 + 55207 = 788,67,
disminuyéndose mi calificacion en 14,62 puntos, quedando por fuera del @




concurso. Sin embargo esta calificacion demostré que el componente de
conocimiento vario o disminuyo en el caso de este accionante, y en ofros
concursantes, muy a pesar que en el comunicado del 17/05/2019 se senalé
que NO existia yerro en este componente. y que el error SOLO afecto el
componente de aptitud.

6. Presenté derecho de peticion el dia 14 de junio de los corrientes, donde solicité
respuesta entre otros interrogantes:

e (Cuél es numero de preguntas acertadas por este aspirante a “JUEZ
PROMISCUO DE FAMILIA" NAGIL ENRIQUE YARALA DIAZ identificado
con la cédula de ciudadania No. 72.191.080 expedida en Barranquilla?,
tanto en la prueba de conocimientos como en la de aptitudes, asi mismo se
me informe el valor numérico que obtuve en cada una de las respuestas, de
donde se estiputaron mis puntajes asignados en la Resolucion CJR18-559
de 28 de diciembre de 2018.

e Se me informe si previo a la realizacion del examen para el concurso de
méritos convocatoria 27, la Universidad Nacional establecié y comunico af
Consejo Superior de la Judicatura la formula 0 modelo psicométrico para
obtener la calificacién final en las pruebas escritas para la provision de los
cargos de funcionarios de la Rama Judicial. En caso de ser afirmativa la
respuesta, solicito certificacion de dicha férmula y/o copia del documento
donde repose la misma. En caso negativo, me sea indicada la fecha en la
cual se definio la formula y las directrices de la misma.

o Solicito respetuosamente se pida el acomparfamiento de los entes de
control, tanto la procuraduria general de la nacion como la contraloria, para
que se sirvan revisar y vigilar lo acaecido en este proceso de concurso
convocatoria 27.”

7. El dia 20 de junio del presente afio, se publico en la pagina web de la Rama
Judicial comunicado explicativo emitido por la Universidad Nacional donde
sefialan el procedimiento utilizado para recalificar la prueba de conocimientos y
aptitudes en el marco de la convocatoria 27.

8. El dia 9 de julio de los corrientes recibi contestacion del derecho de peticidn
incoado, por parte de la entidad UNIVERSIDAD NACIONAL, donde resuelven
parte de mis interrogantes, y se abstienen de contestar de fondo algunas de las
preguntas formuladas vulnerando el derecho fundamental de peticion.

DERECHOS VULNERADOS

Derecho fundamental de peticiéon consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica de Colombia de 1991.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD Y VULNERADORES DEL DERECHO
FUNDAMENTAL DE PETICION.

Honorables Magistrados, respecto a la solicitud dentro del derecho de peticion
incoado, de suministrar el numero de aciertos de preguntas formuladas al
ciudadano NAGIL ENRIQUE YARALA DIAZ en los componentes de aptitud vy
conocimientos, que sirvieron para calificar la prueba publicada en la Resolucion
CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018 (primera calificaciéon) la UNIVERSIDAD
NACIONAL sefialé: “En cuanto a su solicitud en la cual requiere se le suministre ef
numero de aciertos respecto de la calificacion inicial, es necesario indicar que las
solicitudes con fundamento en la Resolucién CJR18-559 de 28 de diciembre de
2018, no serdn objeto de pronunciamiento de fondo por sustraccién de materia,

como quiera que se verificaron por parte de la Universidad Nacional



irreqularidades en la calificacion de las pruebas de aptitudes y conocimientos
en el marco de la Convocatoria 27, hecho que conllevé a expedir la Resolucion
No. CJR19-0679 “Por medio de la cual se corrige la actuacién administrativa y se
publica la calificacién de las pruebas de aptitudes y conocimientos’, y que por
ende carece de objeto dar respuesta a solicitudes basadas en /a situacion factica
conocida inicialmente por tornarse ineficaz. De conformidad con lo anterior serén
objeto de respuesta todos /os recursos y peticiones que se presenten con relacion
a la nueva Resolucion.” (Negrillas fuera de texto)

De lo anterior se colige que La UNIVERSIDAD NACIONAL se ABSTUVO de
suministrar esta informacién, aduciendo que estos datos se tornaron ineficaces, no
seran objetc de pronunciamiento de fondo por sustraccion de materia, y
reconociendo ademas un yerro o irregularidad en el componente de conocimiento,
muy a pesar que este componente de la prueba NO SE VIO AFECTADO de
acuerdo a la comunicacion conjunta expedida por el CSJ y la Universidad Nacional
de fecha 17 de mayo del presente afio, que se encuentra en |a pagina web de la
Rama Judicial, y de la motivacion establecida en la Resoluciéon No. CJR19-0679
mediante la cual se corrigio el yerro, expedido por el CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA, unicos ACTOS ADMINISTRATIVOS proferidos en la
actualidad, revestidos de legalidad hasta el momento; por ende no le es dable en
mi respetuoso juicio a la accionada, negarse a suministrar informacién aduciendo
ahora que existe IRREGULARIDAD en ambos componentes de la prueba (aptitud
y conocimiento), puesto que no existe pronunciamiento oficial por parte del
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA de esta nueva circunstancia. Ahora
bien, el hecho que exista un supuesto yerro en estos componentes no es obice
para abstenerse de suministrar dicha informacion que no tiene RESERVA LEGAL,
hecho que transgrede ademas, mi derecho de defensa, debido proceso y el
acceso a la informacion, dado que estos datos son de vital importancia para
sustentar el recurso de reposicion presentado por el suscrito en contra de la
Resolucion No. CJR19-0679. Ciertamente lo anterior se equipara a impedirme
controvertir las pruebas, con las cuales fundamentare mi reproche a la
recalificacion tanto en sede administrativa, como la judicial si fuere el caso.

Al respecto nuestro maximo organo de control constitucional ha sefialado: “En
consecuencia, puede afirmarse que el derecho al debido proceso administrativo
tiene una doble connotacién: por un lado, constituye un jimite al poder de la
administracién en tanto que busca eliminar, en la mayor medida de lo posible, la
arbitrariedad y la posibilidad de que los funcionarios afecten otros derechos de los
ciudadanos por accién u omision en el gjercicio de sus funciones. Por otro, implica
unas prerrogativas para el ciudadano, de forma que éste queda facultado para
exigir de manera directa el cumplimiento de un procedimiento previamente
establecido por parte de un funcionario competente e imparcial y para discutir, a
través de otros recursos administrativos o de procedimientos judiciales, aquellas
decisiones que, a su juicio, no hayan cumplido con los esténdares a los que se ha
hecho referencia.” Sentencia T-119-17

Por otra parte esta situacion se torna violatoria del DERECHO DE IGUALDAD
frente a los concursantes que en la primera calificacion y antes de reconocer yerro

por parte de UNIVERSIDAD NACIONAL, le contestaron indicando el numero de
aciertos que sirvieron de soporte para expedir 1a Resolucién CJR18-559 de 28 de
diciembre de 2018, lo cual es de publico conocimiento en las redes sociales.



Cabe agregar que si bien fui citado a exhibicion por parte de la Universidad
Nacional donde podré verificar los presuntos nuevos aciertos y las claves de
respuestas de la prueba, es necesario obtener por parte de la accionada,
respuesta formal respecto al nimero de aciertos de ambos componentes que
fueron el soporte de la primera calificacion de este ciudadano, a fin de poder
controvertir los nuevos datos o guarismos devenidos de la recalificacion,
contemplados en los correspondientes actos administrativos.

Continuando con los interrogantes incoados, respecto a que “Se me informe si
previo a la realizacién del examen para el concurso de méritos convocatoria 27, la
Universidad Nacional establecié y comunico al Consejo Superior de la Judicatura
la formula o modelo psicométrico para obtener la calificacién final en las pruebas
escritas para la provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial. En
caso de ser afirmativa la respuesta, solicito certificacién de dicha férmula y/o copia
del documento donde repose la misma. En caso negativo, me sea indicada /a
fecha en la cual se definié la formula y las directrices de la misma.” La
UNIVERSIDAD NACIONAL contesté: “Por otra parte, respondiendo a su peticion
de informar si el modelo de calificaciéon fue publicado con anterioridad a la
aplicacién de la prueba, es menester indicar que la escala aplicada se baso en lo
establecido en el Acuerdo de Convocatoria PCSJA18-11077 del 16 de agosto de
2018, el cual sefiala que la calificacion de las pruebas de aptitudes y
conocimientos se haré a partir de una escala estandar entre 1y 1.000 puntos. La
prueba de aptitudes se calificara entre 1 y 300 puntos y la de conocimientos entre
1 y 700 puntos. Para aprobar se requerira obtener un minimo de 800 puntos,
sumando los puntajes de las dos pruebas.” Respuesta que considero con todo
respeto algo evasiva, toda vez que no me indican claramente st fue informada o
comunicada (verbo utilizado por el suscrito) en su momento al CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA la formula o modelo psicométrico. Ademas
guardan silencio frente a la solicitud de certificacién o copia del documento donde
reposa la misma, y la fecha de informacion.

Frente a la solicitud de pedir respetuosamente el acompafiamiento de los entes de
control, tanto la Procuraduria General De La Nacién como la Contraloria
General de la Republica, para que se sirvan revisar y vigilar lo acaecido en este
proceso de concurso convocatoria 27, la UNIVERSIDAD NACIONAL guarda
silencio una vez mas, violando el derecho de peticion del accionante.

Por todo lo anterior acudo ante su Honorable Despacho para solicitar la proteccion
del derecho mencionado anteriormente.

SOBRE EL DERECHO DE PETICION.

A partir del andlisis del contenido del articulo 23 Superior, la Corte Constitucional
ha fijado las sub reglas que deben tener en cuenta todos los operadores juridicos
al aplicar esta garantia fundamental, sobre este particular en la sentencia T-1160A
de 2001 se sefiald:

"En un fallo reciente’, la Corte Constitucional resumio las reglas basicas que rigen
el derecho de peticion, tal y como han sido precisados en su jurisprudencia3:

“a) £l derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se

' M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
2 ¢ orte Constitucional, Sentencia T-1089 de 2001, MP: Manuel José Cepeda Espinosa.
* Estos criterios fueron delineados en la sentencia T-377 de 2000, MP: Alejandro Martinez Caballero.




garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a
la participacion politica y a la libertad de expresion.

“b) El nicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad__ 2. Debe
resolverse de fondo. clara, precisa y oe manera congruente con o solicitado 3.
Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos
se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.
(Subrayas fuera de texto)

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

“e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion Io extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

“f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta
un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticién
opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de
peticién se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho
fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige
contra particulares que no actian como autoridad, este seréd un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

“g) En relacién con la oportunidad de Ja respuesta, esto es, con el término que
tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general,
se acude al articulo 6__ del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 1 5 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término allf
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad
o el particular debera explicar los motivos y senalar el término en el cual se
realizaré la contestacién. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término
sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado
las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del
término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez,
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

“h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacién de resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticion.

%) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta
una expresién mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.
Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.” 4 (Subrayas fuera de texto).

En la sentencia T-1006 de 2001, la Corte adicioné dos reglas jurisprudenciales

mas: @

4 Corte Canstitucional, Sentencia T-377 de 2000, MP: Alejandro Martinez Caballero.




j) “La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del
deber de responder’;5

k) “Ante la presentacién de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado”. 6

PRUEBAS

Ruego al Sefior Juez se sirva tener en cuenta como fundamentos de los hechos,
las siguientes pruebas:

Copia de Resolucion CIJR18-559 de 28 de diciembre de 2018

Copia de resoluciéon No CJR 19-0679.

Copia de derecho de peticién con copia de acuso de recibo.

Copia de contestacion recibida el dia 9 de junio de los corrientes.

Copia de comunicacién conjunta del CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA y UNIVERSIDAD NACIONAL de fecha 17 de mayo de 2019.

¢« S 5 & 0

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento esta accion en el articulo 23 y 86 de la Constitucion Politica de 1991
y sus decretos reglamentarios 2591 y 306 de 1992.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito respetuosamente a {0s
Honorables Magistrados disponer y ordenar a favor mio 1o siguiente:

1. TUTELAR mi derecho fundamental de peticion que me asiste en virtud del
articulo 23 de la Constitucion Politica Nacional.

2. ORDENAR al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA
ADMINISTRATIVA, LA DIRECCION DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL, Y LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, Que se
sirva dar respuesta satisfactoria, de fondo, clara, precisa y de manera congruente
con lo solicitado, a la peticion presentada por el ciudadano NAGIL ENRIQUE
YARALA DIAZ, el dia 14 de junio de 2019, a saber:

¢ Se indiqgue el numero de preguntas acertadas del aspirante a “JUEZ
PROMISCUO DE FAMILIA”, NAGIL ENRIQUE YARALA DIAZ identificado
con la cédula de ciudadania No. 72.191.080 expedida en Barranquilia;
tanto en la prueba de conocimientos como en la de aptitudes, de donde se
estipularon mis puntajes asignados en la Resolucion CJR18-559 de 28 de
diciembre de 2018.

« Se me informe si previo a la realizacién del examen para el concurso de
méritas convocatoria 27, la Universidad Nacional establecio y comunico al
Consejo Superior de la Judicatura la formula 0 modelo psicometrico para
obtener la calificacion final en las pruebas escritas para la provision de los
cargos de funcionarios de la Rama Judicial. En caso de ser afirmativa la
respuesta, solicito certificacion de dicha formula y/o copia del documento
donde repose la misma. En caso negativo, me sea indicada la fecha en la
cual se definié la formula y las directrices de la misma.

5 Corte Constitucional, Sentencia T-219 de 2001, MP: Fabio Morén Diaz. En la sentencia T-476 de 2001, MP. Rodrigo
Escobar Gil, la Corte afirmé “Desde una perspectiva constitucional. la obligacién de realizar el trasfado de la solicitud, en
caso de incompetencia de la entidad ante /a cual se eleva la peticién, es un elemento del nuclec esencral del derecho de
peticién, toda vez, que fa simple respuesta de incompetencia. constituye una evasiva a la solicitud y de acuerdo a fo
expresada por la Corte: “. [ las respuestas simplemente formales o evasivas]... no satisfacen el derecho de peticién. pues
en reajidad, mediante ellas Ja administracién elude el cumplimiento de su deber y desconoce el principio de eficacia que
inspira la funcién administrativa, de conformidad con el articulo 209 de la Coastitucién...”

8 Corte Constitucional, Sentencia T-249 de 2001, MP- José Gregorio Hernandez Galinde.



e Solicito respetuosamente se pida el acompafiamiento de los entes de
control, tanto {a procuraduria general de la nacién como la contraloria, para
que se sirvan revisar y vigilar lo acaecido en este proceso de concurso
convocatoria 27.

ANEXOS

1. Copia de la tutela sus anexos de la tutela para el correspondiente traslado a la
accionada.

2. Copia de la tutela para el archivo del Juzgado.
3. Copia de los documentos relacionados en el acapite de pruebas.
CUMPLIMIENTO AL ARTICULO 37 DE DECRETO 2591/91: JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad de juramento que no se ha presentado ninguna otra
accién de tutela por los mismos hechos y derechos contra CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA, LA DIRECCION DE LA UNIDAD
DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, Y LA UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA.

COMPETENCIA

Es usted competente en los términos del decreto 1983 de 2017 “Por el cual se
‘modifican los articulos 2.2.3.1.2.1, 22.3.1.24 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de
2015, Unico Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas
de reparto de la accion de tutela.”

NOTIFICACIONES

Del accionante: Cra 64B No. 94-197 apto 405D Barranquilla, email
nagilyarala@gmail.com

De las accionadas:

UNIVERSIDAD NACIONAL Carrera 45 N° 26-85, Bogota. Emait:
Convocatoria27 @cendoj.ramajudicial.gov.co

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA, LA
DIRECCION DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL,
Cra. 8 #12B-82, Bogota. Email: Convocatoria27 @cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente,

Ay
NAGIL ENRIgaE YAR

C.C. No. 72.191.080

2

A DIAZ



