RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL-FAMILIA- LABORAL

Ref. Accion de tutela DELFINA MERCEDES CORZO DE
ARMAS wvs JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR Y
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION DE
VALLEDUPAR Rad. 2019-00132-00.

Valledupar, dieciséis (16) de julio de dos mil diecinueve
(2019).

Admitase la presente acciéon de tutela instaurada por
Delfina Mercedes Corzo De Armas en contra del Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Valledupar y el extinto Juzgado Segundo Civil Del Circuito De
Descongestion De Valledupar.

Vinculense para que se haga parte en el tramite de la
misma, previa verificacion en el expediente correspondiente, a las partes y
terceros intervinientes en el proceso de enriquecimiento sin causa materia de
queja, radicada bajo el numero 2004-00022-00; asi como al Juzgado Tercero
Laboral Del Circuito De Valledupar y previa verificacion en el expediente
correspondiente, a las partes y terceros intervinientes en el proceso ordinario
laboral, radicado bajo el numero 2016-00113-00, que cursa en ese juzgado.

Por secretaria comuniquesele esta decision a las partes.
A los juzgados accionados, y a los vinculados, soliciteseles que en el término
maximo de 2 dias, contadas a partir de la notificacion del presente auto,
emitan un pronunciamiento expreso sobre los hechos de esta accion, con las
previsiones de ley, para lo cual se les remitirdn copias de la misma.

Como prueba, oficiese al Juzgado Cuarto Civil del Circuito
de Valledupar, para que remita a éste despacho, y en calidad de préstamo, el
expediente del proceso de enriquecimiento sin causa materia de queja,
radicada bajo el niimero 2004-00022-00; y al Juzgado Tercero Laboral Del
Circuito De Valledupar para que remita a éste despacho, y en calidad de
préstamo, el expediente del proceso ordinario laboral, radicado bajo el numero
2016-00113-00.

NOTIFIQUHSE Y CUMPLASE

(

ALVARQ LOPEZ VALERA
MAGIS[TRADO PONENTE



Sefores:

HONORABLES MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
Sala Civil — Familia - Laboral.

Valledupar — Cesar

E.S.D.

Ref.: Accién de tutela de DELFINA MERCEDES CORZO DE ARMAS contra el
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR Y EL JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION DE VALLEDUPAR.

JORGE MARIO CORZO HERRERA, mayor y vecino de esta ciudad e identificado
con la cédula de ciudadania N° 7.574.853 expedida en Valledupar — Cesar,
portador de la T.P. No. 204613 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
calidad de apoderado judicial de la Sefiora DELFINA MERCEDES CORZO DE
ARMAS, Igualmente mayor, vecina de Valledupar e identificada con cédula de
ciudadania No. 26.936.811 expedida en Valledupar — Cesar, seguln poder anexo,
quien fue demandada en el Proceso Ordinario de Enriquecimiento sin Causa, que
curso en su oportunidad en el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de esta ciudad,
Radicacion 20-001-31-03-004-2004-00022-00, me permito de la manera mas
considerada INTERPONER ACCION DE TUTELA contra los Juzgados CUARTO
CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR y EL EXTINTO JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION DE VALLEDUPAR. Por incurrir en
una VIA DE HECHO, en la siguiente forma:

1.- PETICION
Por medio de la presente se requiere al Sefior Magistrado que:

TUTELAR; los derechos fundamentales al debido proceso establecido en el
articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia.

ORDENAR, la revisién del Auto Interlocutorio proferido por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Descongestion el dia Nueve (09) de octubre de 2013, a fin de
que se garantice el debido proceso, el acceso a la justicia y cese la actual
amenaza.

DECLARAR, que el Auto Interlocutorio de fecha 9 de octubre de 2013, emitido por
el extinto Juzgado Segundo Civil del Circuito de Descongestion de Valledupar,
viold el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia.

DECLARAR, que el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Valledupar, al no dar
cumplimiento al Auto de fecha 17 de abril de 2005, que ordenaba la declaratoria
de nulidad de todo lo actuado a partir de la admisién de la demanda, disponiendo
su remisién a la Oficina Judicial para que el proceso fuera nuevamente sometido a
reparto, violo el articulo 29 de la constitucién politica de Colombia.

2.- LOS HECHOS

PRIMERO. En el afio 2004, la Sefiora DELFINA MERCEDES CORZO DE ARMAS
fue demandada en un Proceso Ordinario de Enriquecimiento sin justa causa, el
cual curs6 ante el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR



promovido por el sefior ARNULFO JOSE MARTINEZ MOLINA, con Radicacion
No. 2004-0022 y para tal efecto contraté los servicios profesionales del DR.
GUSTAVO PEREZ PARODI en pro de hacer valer sus derechos dentro de dicha
contienda.

SEGUNDO. La demanda referida se encaminé por la parte actora a que mediante
sentencia se declarara el Enriquecimiento sin justa causa de la Sefiora DELFINA
MERCEDES CORZO DE ARMAS, con ocasion de la compra de un Predio ubicado
en Valledupar (Cesar) con area de 72.100 metros cuadrados, el cual adquirié por
medio de la Escritura Publica de compraventa No. 1683 de fecha 12 de Agosto de
1985 de la NOTARIA UNICA DE VALLEDUPAR.

TERCERO. El dia 4 de Junio de 2004, la Sefiora DELFINA MERCEDES CORZO
DE ARMAS, fue notificada en legal forma del auto admisorio de la demanda y
previa reunién con el DR. GUSTAVO PEREZ PARODI se acordd que el
profesional lo representaria dentro de dicho litigio.

CUARTO. Ejerciendo el derecho de contradiccion y de defensa de la Sefiora
DELFINA MERCEDES CORZO DE ARMAS, el abogado DR. GUSTAVO PEREZ
PARODI, al momento de descorrer el traslado de la demanda, formulé nulidad
procesal teniendo en cuenta que el acta de reparto era falsa, irregularidad que
prosperé a favor de la Sefiora DELFINA MERCEDES, mediante proveido de fecha
17 de abril de 2005, el cual adjunto, donde el JUZGADO 4 CIVIL DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR declaré la nulidad de lo actuado a partir de la admisién de la
demanda disponiendo su remisién a la Oficina Judicial para que el proceso fuera
sometido a reparto, ordenando levantar las medidas cautelares. Esta decision fue
recurrida por el demandante ante el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, ente que confirmd la providencia en el
ano 2006.

QUINTO. El proceso por descongestién fue enviado del JUZGADO CUARTO
CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE DESCONGESTION DE VALLEDUPAR, emitiéndose un auto
interlocutorio de fecha 9 de octubre del afio 2013, por “desistimiento tacito” por el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION DE
VALLEDUPAR dentro de la Radicacién 20-001-31-03-004-2004-00022-00,
despacho que observando el abandono total del proceso en secretaria por casi
seis afos, aplicé lo reglado en el Articulo 317 del Codigo General del Proceso, no
teniendo en cuenta que el JUZGADO 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
declard la nulidad de lo actuado a partir de la admision de la demanda disponiendo
su remisién a la Oficina Judicial para que el proceso fuera sometido a reparto,
decision que a su vez fue confirmada por el Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar.

SEXTO. Conforme al hecho anterior, se vislumbra, que JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION DE VALLEDUPAR, dio por
terminado nuevamente el proceso de Enriquecimiento sin Causa, por
desistimiento tacito, inobservando que el mismo ya se habia terminado por Ia
declaratoria de nulidad de todo lo actuado a partir de la admisién de la demanda y
que se debia de disponer del mismo fuera sometido a reparto, para que conforme
a los procedimientos pertinentes se entrabara nuevamente el litigio con un nuevo



radicado, lo que indica que sobre el mismo no habia lugar a referirse y que el auto
emitido de desistimiento tacito para el caso en estudio es inexistente e ilegal.

SEPTIMO. Los autos interlocutorios emitidos por un juez de manera ilegal dejan
entrever la inexistencia de estos actos procesales, no son confirmables, ni
prescriptibles, no producen efecto alguno a los anteriores o posteriores a aquel, no
se les puede otorgar ningun grado de validez, eficacia, tampoco constituyen ley
del proceso ni hacen transito a cosa juzgada, no hay que probar la trascendencia
de la nulidad, pues la invalidez es suficiente para dejar sin efectos la imperfeccion
del acto y pulverizar en consecuencia sus efectos propios, que para el caso en
estudio fue revivir los términos judiciales para dar inicio a una accién laboral
“Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales” ya prescrita y que a hoy
afecta los interés patrimoniales a la aqui recurrente por la flagrante violacion al
debido proceso.

OCTAVO. Con la emisién del auto interlocutorio de fecha 9 de octubre de 2013,
Desistimiento Tacito, también se viol6 el principio de igualdad de las partes ante la
ley procesal que exige el otorgamiento de las mismas oportunidades a las partes
para la defensa de sus intereses, que para el caso sub judice, se emitid un auto
que no fue imparcial ni objetivo.

NOVENO. Conforme a lo anterior, en el presente caso, se encuentra la presencia
de un defecto material o sustantivo en el auto que declaro el desistimiento tacito,
toda vez que dio la aplicaciéon de una norma, que no obstante estar vigente y ser
constitucional, no se adecuaba a la circunstancia factica a la cual se aplic, toda
vez que el proceso no estaba inactivo sino terminado por la declaratoria de nulidad
de todo lo actuado a partir de la admision de la demanda, donde el juzgador a su
vez ordeno la remisién del mismo a la Oficina Judicial para reparto, inobservando
el Juez, Segundo Civil del Circuito de Descongestion de Valledupar, lo que el
legislador prevé en el articulo 317 C.G.P, que en esa materia se aplicara el
desistimiento tacito en los procesos de cualquier naturaleza y que en cualquiera
de sus etapas permanezca inactivo en la secretaria del despacho, durante el
plazo de un afo.

DECIMO. El articulo 317 del Cédigo General del Proceso en su numeral segundo
establece:

“Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacién o desde la ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacién
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habra condena en costad “o perjuicios” a cargo de la partes”.

Asi, las cosas para el caso en estudio el término jamas se interrumpié en la fecha
en que se declaré la nulidad de todo lo actuado y a su vez no daba lugar a correr
el término nuevamente, porque el proceso bajo el Radicado No. 2004 — 0022, en
las circunstancias facticas y juridicas en que se encontraba, no daba lugar a la
aplicacion del desistimiento tacito, sino a la remisién del mismo a la Oficina
Judicial, para su respectivo reparto.



DECIMO PRIMERO. Es decir, HONORABLES MAGISTRADOS, que el proceso
Ordinario de Enriquecimiento sin justa causa adelantado en contra de la Sefiora
DELFINA MERCEDES, no terminé mediante SENTENCIA DE INSTANCIA, sino
que aquél culminé mediante la configuracion de la Nulidad de todo lo actuado a
partir de la admisiéon de la demanda, proceso que duro en Secretaria seis (06)
anos sin que el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR,
enviara el mismo a la oficina de apoyo para reparto, si no que luego de
transcurrido ese tiempo lo envi6é al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
DE DESCONGESTION DE VALLEDUPAR, despacho que produjo el precitado
Auto de fecha 9 de Octubre de 2013, sin tener en cuenta que no procedian o
cumplian los requisitos de la Norma (Art 317 C.G.P.).

DECIMO SEGUNDO. El Proceso de Enriquecimiento sin Causa, mediante
proveido de fecha 17 de abril de 2005, el JUZGADO 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR declaré la nulidad de lo actuado a partir de la admisién de la
demanda disponiendo su remisién a la Oficina Judicial para que el proceso fuera
sometido a reparto, ordenando levantar las medidas cautelares. Esta decisién fue
recurrida por el demandante ante el HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, ente que confirmd la providencia en el
afio 2006, proceso que al no trasladarse a la oficina de apoyo para su nuevo
reparto, del mismo no se podian producir nuevas actuaciones juridicas, porque
iria al traste con lo reglado en el derecho sustancia y procedimental.

DECIMO TERCERO. Proceso que luego de lo ordenado y pasado seis afos se
envi6 al JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION DE
VALLEDUPAR, inobservando el Juez, que en el referido proceso no procedian o
cumplian los requisitos del articulo 317 del Codigo General del Proceso, porque lo
ordenado por el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR,
Confirmado por el Honorable TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, era remitir a la oficina de apoyo, para que se procediera a dar un
nuevo reparto.

DECIMO CUARTO. Asi las cosas, para el caso en estudio, la inobservancia de la
no aplicabilidad de la norma articulo 317 C.G.D, Desistimiento Tacito, revivio los
términos a partir del 9 de Octubre de 2013, para dar inicio a un proceso ordinario
laboral, donde actia como demandante el Doctor GUSTAVO PEREZ PARODI,
pretendiendo ilegales honorarios profesionales, respecto del proceso de
enriquecimiento sin causa Radicacion No. 2004-0022, en el que apoder6 a la
sefiora DELFINA MERCEDES CORZO DE ARMAS, vy el cual concluyd con
Nulidad de todo lo actuado a partir de la admisién de la demanda.

DECIMO QUINTO: Posteriormente, por solicitud del togado Pérez Parodi el
juzgado cuarto civil del circuito de Valledupar decretd la reconstruccién total del
expediente y para ello sefalo el dia 20 de abril del afio 2016 para celebrar la
audiencia publica, documento que arroja una serie de dudas e inconsistencias en

su contenido y que pongo en conocimiento del honorable magistrado en los
siguientes términos:

1. Al inicio de la audiencia el sefior juez en asocio con su secretaria constaté
los documentos allegados por el solicitante y que revisado el sistema siglo
XXI confirmé que el 09 de octubre de 2013 el juzgado segundo civil del
circuito de descongestion decreté el desistimiento tacito, ordenando el



levantamiento de las medidas cautelares y el archivo definitivo del
expediente. La duda e inconsistencia nace de la revision del sistema siglo
XXI, por que alli se encuentran las actuaciones de fecha 17 de abril de
2005 que resolvié la nulidad de todo lo actuado desde la admision de la
demanda y devolucion a la oficina de reparto y la confirmacion de dicha
providencia por parte del Tribunal superior de distrito judicial del afio 20086.

. Seguidamente el solicitante confiesa textualmente lo siguiente “...
Posteriormente el despacho le dio traslado al incidente de nulidad, el
apoderado del actor lo contesto se abri6 a prueba y finalmente el sefior juez
cuarto civil del circuito decreto la nulidad el 17 de abril de 2005, tal como
consta a folio 31 a 35 y ordené que se compulsaran copias a la fiscalia
general de la nacién y al consejo seccional de la judicatura, sala
disciplinaria. El 24 de mayo de 2005, el apoderado de la parte actora
presento recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto
que decreta la nulidad, el cual descorri traslado dentro del término. El 18 de
noviembre de 2005 este juzgado decidié no reponer la providencia del 17
de abril de 2005 y concedié en el efecto suspensivo la apelacion para
tramitarse ante el tribunal en la sala civil familia laboral de esta ciudad. En
donde se tramito y se decidié confirmar en todas sus partes el fallo
proferido en primera instancia por este juzgado en decision unanime
dictada en 2006”. La duda e inconsistencia se genera en la propia confesién
que hace el profesional del derecho Pérez Parodi, quien sabia de la
terminacion formal y material del proceso con el auto que confirmé la
nulidad de todo lo actuado que hizo el honorable tribunal en el afio 2006.

. Continua su relato el solicitante y seguidamente manifiesta textuaimente”....
Posteriormente estaba a la expectativa si el demandante retiraba la
demanda o los documentos que acompafiaban y la volvian a presentar ya
que el objetivo mio se habia cumplido” la duda e inconsistencia subyace de
manera tangible y palpable en la contradiccion entre lo confesado por el
togado y lo manifestado en los puntos 2 y este (entiéndase el 3) ya que sin
mayor asomo de dudas con lo resuelto por el juzgado 4 civil del circuito en
el auto que decret6 la nulidad, el proceso no se encontraba en cabeza de la
parte demandante o su apoderado si no en el propio estrado judicial y su
remision a la oficina de reparto judicial.

. Incesante en su contradiccion nuevamente el Dr. Pérez Parodi
equivocadamente afirma “..... El proceso estaba entonces en la situacién
que dependia enteramente del actor pero no le hizo ninguna actuacién por
lo que en octubre de 2013, el juzgado segundo civil del circuito de
descongestion decreté el desistimiento tacito” Reitero, el proceso se
encontraba bajo la responsabilidad del juzgado de conocimiento y
cumplimiento de un auto de su propia autoria, que era remitir el expediente
a la oficina judicial para ser repartido nuevamente con las cedulas correctas
de las partes.

. La diligencia de reconstruccién del expediente continuo en fecha 23 de
mayo de 2016 a la que asistié el apoderado de la parte demandante Dr.
JORGE LUIS SUAREZ PELAEZ y llama la atencion de la confesion hecha
por este profesional del derecho lo siguiente “.... Dicho auto de admisién de
la demanda fue impugnado por el doctor Gustavo Pérez por errores de
forma en que incurri y profesionalmente reconozco y que no fue por el
fondo de la demanda si no que por error de forma que el doctor Gustavo
Peérez en su acuciosidad logré en términos coloquiales frenar el proceso” y



finalmente en otro aparte afirma “... Lo que puedo manifestar es que con lo
que el doctor Pérez planteo y con el enfoque que le dio a ese error de forma
que entre otras cosas ya lo cite, eso fue para nosotros la terminacién del
proceso” lo que deja entrever es que el proceso terminé legal, formal,
procesal y materialmente con el auto tantas veces mencionado vy
confirmado por el honorable tribunal en el afio 2006.

DECIMO SEXTO: Ahora bien, conscientes de la pérdida total del expediente, el
juzgado cuarto civil del circuito omiti6 proceder a instaurar la correspondiente
denuncia penal por de la pérdida del expediente como era su deber, sin mediar
justificacién alguna, incurriendo con esa conducta en una falta disciplinaria, al
incumplir los deberes establecidos en los numerales 1° y 11 del articulo 153 de la
Ley 270 de 1996 y el numeral 5° del articulo 34 de la Ley 734 del 2002

DECIMO SEPTIMO: El abogado DR. GUSTAVO PEREZ PARODI, en el afio 2016,
promovié por intermedio de apoderado PROCESO ORDINARIO LABORAL en
contra, de la Sefiora DELFINA MERCEDES CORZO DE ARMAS, el que por
reparto correspondié al JUZGADO TERCERO LABORAL DE VALLEDUPAR con
Radicacion 200013105032016-0011300 donde pretende ilegales HONORARIOS
PROFESIONALES aduciendo un estimado para el afio 2016 dizque en suma de
ONCE MIL QUINIENTOS TREINTA Y SESI MILLONES DE PESOS
($11.536.000.000.00) M/CTE, lo cual no corresponde a la realidad y en ningtin
caso a lo que se pacté; ni obedece a la equidad ni a la retribucién por la labor que
objetivamente desarroll6 este profesional del derecho, en el proceso de
Enriquecimiento sin causa Radicado No. 2004-0022, que concluyé con Nulidad
de todo lo actuado a partir de la admisién de la demanda.

DECIMO OCTAVO. Siguiendo con el hilo del razonamiento, se deja entrever
HONORABLES MAGISTRADOS, que el auto interlocutorio que decreto el
desistimiento tacito, abrié las puertas de una manera ilegal para que el aqui
demandante Dr. GUSTAVO PEREZ PARODI, diera inicio a un proceso laboral en
el afio 2016, queriendo a toda costa quedarse con el patrimonio econémico
personal de la familia CORZO, es por ello que se acude ante el Honorable
Tribunal, se tutelen los derechos de la Sefiora DELFINA MERCEDES CORZO DE
ARMAS.

DECIMO NOVENO. La decision planteada por el Juez Segundo Civil del Circuito
de Descongestion, no demuestra en modo alguno estar facultado legalmente para
emitir un auto interlocutorio dando aplicacién al desistimiento tacito; en
consideracion a lo expuesto, la decision del Juez que ahora se reprocha carece de
fundamento legal y juridico, Absurda, arbitraria, por lo que constituye una clara via
de hecho.

VIGESIMO. Asi las cosas, el Auto Interlocutorio de fecha 9 de octubre de 2013,
emitido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Descongestion, que declara
el DESISTIMIENTO TACITO, viola flagrantemente el debido proceso, los derechos
fundamentales, el acceso a la administracién de justicia, el derecho a la defensa y
a su vez atenta contra el patrimonio econdémico del aqui recurrente, en razén a
que en el afio 2016, el abogado Parodi da inicio a una demanda laboral. Auto que
cambia de manera ilegal lo ya dejado en firme por el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Valledupar, en auto de fecha 17 de abril de 2005, donde se declara la
Nulidad de todo lo actuado a partir de la admisién de la demanda y ordena enviar



el proceso a la oficina judicial reparto, decisién Confirmada a su vez por el
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar.

Auto en el que se percibe de manera evidente que a la fecha continua la
vulneracion de los derechos del aqui recurrente, que es actual la amenaza, debido
a que el proceso laboral presentado en el afio 2016, esta vigente, proceso laboral
que dio origen el auto interlocutorio de fecha 9 de octubre de 2013, desistimiento
tacito, requiriéndose de la proteccién que puede dar la tutela de manera inmediata.

VIGESIMO PRIMERO. El Auto de fecha 9 de octubre de 2013, carece de
fundamento legal, la accién obedece mas a una accion subjetiva del Juez, no se
funda en la objetividad legal, se extralimita en el ejercicio de sus funciones, el auto
no se ajustd a las circunstancias reales y concretas, lo que conllevo a la
vulneracion de los derechos fundamentales y al debido proceso de manera grave
e inminente, decisién ilegal y negativa, que permiti6 revivir unos términos
judiciales que hoy atentan contra el patrimonio econémico del aqui recurrente.

3.- LA CONFIGURACION DE LA ViA DE HECHO

314. EN EL PRESENTE CASO SE VERIFICA LOS REQUISITOS
JURISPRUDENCIALES, asi:

La Corte Constitucional en Sentencia hito C - 590/05 que irrumpié de la demanda
de inconstitucionalidad contra el articulo 185, parcial, de la Ley 906 de 2004
estableci6 en relacién con la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales que:

“(...) no obstante que la improcedencia de la accion de tutela contra sentencias es
compatible con el caracter de ambitos ordinarios de reconocimiento y realizacién
de los derechos fundamentales inherente a los fallos judiciales, con el valor de
cosa juzgada de las sentencias y con la autonomia e independencia que
caracteriza a la jurisdiccion en la estructura del poder publico; ello no se opone a
que en supuestos sumamente excepcionales la accion de tutela proceda contra
aquellas decisiones que vulneran o amenazan derechos fundamentales.”. Este fue
un paso para que se organizaran los requisitos generales de procedencia de la
accion de tutela contra decisiones judiciales a partir de varias sentencias que
habian sido manifestadas por la Corte Constitucional.

Consuma la Corte en esta sentencia que “Estos eventos en que procede la accion
de tutela contra decisiones judiciales involucran la superacién del concepto de via
de hecho y la admisién de especificos supuestos de procedibilidad en eventos en
los que si bien no se esta ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de
decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales”.

Ademas por su parte la Sentencia T — 930 de 2004, sintetiz6 que se configura una
via de hecho en los siguientes eventos

“ a) Que la conducta del agente carezca de fundamento legal. Esta Corporacién
ha sefalado de manera reiterada que la ley es el principio de toda actuacion que
realice cualquier autoridad publica, y por ende no puede extralimitarse en el
ejercicio de sus funciones; “Lo que no esté permitido por la ley, no lo puede
realizar la autoridad, bajo ninglin aspecto”.



b) Que la accidon obedezca a la voluntad subjetiva de quien desemperia la
autoridad judicial. La Corte ha dicho que “ Todo aquello que no se funde en la
objetividad legal, se colige que es fruto de la voluntad no general sino subjetiva del
Juez” No obstante, lo anterior no quiere decir que el Juez no cuente con la
potestad de interpretar las normas adecuando estas a las circunstancias reales y
concretas; “Pero lo que nunca puede hacer es producir efectos juridicos con base
en su voluntad particular, ya que solo la voluntad general determina el deber ser
en el seno de la comunidad, donde prima el interés general.”

c) Que tenga como consecuencia la vulneraciéon de los derechos fundamentales,
de manera grave e inminente. La actitud ilicita del Juez de be violar los derechos y
el orden legal grave e inminente, para de esta manera justificar la accion inmediata
por parte del Estado para que no se produzca el efecto ilicito. La inminencia debe
entenderse como “la evidente probabilidad de una consecuencia negativa e ilicita
producida por la actuacion judicial.”

d) Que no exista otra via de defensa judicial, o que existiendo, se anteponga la
accion como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, o que el
examen particular que realice el juez de tutela verifique que la otra via, en cuanto
a su eficacia, no es la mas adecuada para la proteccion inmediata del derecho
fundamental violado o0 amenazado.”

Hacemos un examen del cumplimiento de los requisitos jurisprudenciales
impuestos por la Corte Constitucional para la procedencia de la presente accion.

EL ASUNTO QUE SE DISCUTE ES DE RELEVANCIA CONSTITUCIONAL
Respecto a este requisito dice la Corte Constitucional, predica:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.
Como ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones
que no tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de
involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. En
consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa
porqué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de
relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes”.

La actual discusion si es de preeminencia constitucional en razén a que el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Valledupar, vulnero con su negligencia el
debido proceso al no dar tramite a lo ordenado en el auto de fecha 17 de abril de
2005, que decreto la nulidad de todo lo actuado a partir de la admision de la
demanda, disponiendo su remisién a la Oficina Judicial para que el proceso fuera
sometido a reparto; decision que siendo emitida por el mismo Juzgado Cuarto Civil
del Circuito y en firme confirmada por el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, no cumplié enviando el proceso nulo a la oficina de reparto.

Es tan flagrante su negligencia y violacién al debido proceso, que luego de seis
afos de permanecer en la Secretaria del despacho, lo envia por descongestion al
Juzgado Segundo Civil del Circuito, a sabiendas que sobre el mismo no procedia
actuacion alguna, porque la decision que sobre el proceso Radicado No. 2004 —
0022, recaia era la de enviarlo a la oficina de reparto.

A si las cosas, se percibe que el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Valledupar, a
su vez vulnero el principio de legalidad, al no ejercer el poder de las actuaciones



procesales, apartdndose de la decision en firme cual era enviar el proceso a la
oficina judicial reparto, pues al apartarse de dichas reglas vulnera los
presupuestos de materializacion de otros derechos y valores fundamentales, entre
ellos el debido proceso que para el caso en estudio incurrié sin lugar a dudas en
una via de hecho que dio lugar a la vulneracién de derechos fundamentales,
porque al desligarse de la actuacién a seguir y enviar en Descongestién al
Juzgado Segundo Civil del Circuito, quien de igual manera vulnera la legalidad de
lo alli resuelto y de una manera absurda e ilegal emite un auto interlocutorio de
fecha 9 de octubre de 2013, desistimiento tacito, decision de manera Subjetiva
que emite el Juez, porque desconoce de manera flagrante que no era procedente
la aplicacién de dicha norma Articulo 317 CGP, en razén a que el mismo ya
estaba terminado por la declaratoria de nulidad y lo que la ley le permitia era
regresarlo al Juzgado Cuarto advirtiéndole lo alli a cumplir o en su defecto enviar a
la oficina Judicial reparto.

La decision planteada por el Juez Segundo Civil del Circuito de Descongestién, no
demuestra de modo alguno estar facultado legalmente para emitir un auto
interlocutorio dando aplicacién al desistimiento tacito y por tal razén cabe resefar
que el juez que ordene por fuera del tramite de un proceso auto interlocutorio, deja
percibir una actuacion subjetiva del juzgador, en consideracion a lo expuesto, la
decision del Juez que ahora se reprocha carece de fundamento legal y juridico,
por lo que constituye una clara via de hecho, que dio lugar a la vulneracién de
derechos fundamentales, al debido proceso, acceso a la administracién de justicia
y dafio al patrimonio.

Asi las Cosas, conforme a lo anterior, se perciben un caso excepcional en el que
debe proceder la accién de tutela por via de hecho, en razén a que la actuacion de
los Juzgados Cuarto Civil del Circuito y en especial el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de descongestion de Valledupar, incurrieron en vicios o defectos; entre
ellos: el defecto sustantivo, ya que la decisién adoptada resulta indiscutiblemente
en una norma inaplicable para el caso en estudio, en razén a que el proceso
estaba terminado por la declaratoria de nulidad, por lo que no daba lugar
aplicacién a norma alguna del Derecho Procesal, evidencidndose una irregularidad
de significante trascendencia, que llevo a proferir una decisién que obstaculiza o
lesiona la efectividad de los derechos fundamentales.

En Sentencia SU-448 de 2011, la Sala Plena de la Corte Constitucional sefialo las
principales circunstancias que generan que una providencia incurra en un defecto
sustantivo. Concretamente, en aquella ocasidn se explico que ello ocurre cuando:
“(ii) la decision judicial tiene como fundamento una norma que no es aplicable,
porque a)....... , €) a pesar de que la norma en cuestion estd vigente y es
constitucional, no se adecua a la situacion factica a la cual se aplicé, porque a la
norma aplicada, por ejemplo, se le reconocen efectos distintos a los expresamente
sefialados por el legislador”.

Para el caso en estudio el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Descongestion
de Valledupar, incurrié en un defecto sustantivo ya que se evidencia un actuar
totalmente arbitrario y caprichoso que lesiono los derechos fundamentales de la
aqui recurrente, abuso del derecho, no respeto los presupuestos de razonabilidad,
racionabilidad y proporcionalidad, por la indebida interpretacion de la norma
aplicada, desistimiento tacito articulo 317 C.G.P.
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A su vez se vislumbra, el defecto factico, porque carece del sustento probatorio
para dar aplicacién a la norma articulo 317 del C.G.P, que prevé la inactividad de
los procesos que para el caso sub judice no estaba inactivo, estaba terminado por
que el paso a seguir era su remisién a la oficina judicial para fuera sometida
nuevamente a reparto, ademas se percibe el vicio o defecto organico, el juez
carecia de competencia porque el proceso como tal ademas de que no daba lugar
a la aplicacion de norma alguna del derecho procesal y sustancial, entiéndase
que el proceso bajo el radicado 2004-0022 ya habia desaparecido del
conocimiento del juzgador de instancia debido a la declaratoria de nulidad de todo
lo actuado desde la admision de la demanda, lo que conllevaba a que se
sometiera nuevamente a reparto; del el mismo modo se observa de bulto el
defecto procedimental, porque se actué completamente al margen del
procedimiento establecido, el que se constituia simplemente en enviar a la oficina
judicial el proceso para ser sometido a reparto.

La Corte Constitucional, a través de su jurisprudencia, ha tenido oportunidad de
sefalar que s6lo excepcionalmente la accion de tutela puede invocarse para
controvertir decisiones judiciales, pues de admitirse su procedencia como regla
general en estos casos, se desconocerian otros valores y principios superiores
como el de seguridad juridica, cosa juzgada y autonomia judicial.

Esta conclusién quedd expresa en la sentencia C-543 de 1992 que declaré la
inconstitucionalidad de los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991 y en la
cual se advirtié que la accion de tutela, como mecanismo de procedencia ordinaria
para impugnar decisiones judiciales, vulnera la Constitucidon Politica. Sin
embargo, esta decisiéon dej6 a salvo dicha posibilidad de manera extraordinaria y
excepcional, cuando el juez constitucional verifique que la decision judicial
controvertida sélo lo es en apariencia, esto sucede cuando configura en realidad lo
que se ha denominado una via de hecho —en contraposicion a la via de derecho
que deben ser las decisiones judiciales-, entendiendo por tal la actuaciéon subjetiva
del juzgador, manifiestamente contraria al orden juridico aplicable y violatoria de
derechos fundamentales, en especial, de los derechos al debido proceso y de
acceso a la administraciéon de justicia.

de manera que debe entenderse que las hipotesis de procedencia de la accién de

tutela contra providencias judiciales —como también se vienen denominando por la
jurisprudencia- remiten a la consideracion de defectos superlativos vy
objetivamente verificables, esto es, aquellos que permitan inferir que la decision
judicial, que corresponde a la expresion del derecho aplicable al caso concreto, ha
sido sustituida por el arbitrio o capricho del funcionario, que ha proferido una
decision incompatible con el ordenamiento superior.

Bajo estos parametros la jurisprudencia ha sefialado diferentes supuestos que de

verificarse permiten descalificar una actuacién judicial y sefialarla de configurar
una via de hecho, esto ocurre cuando la autoridad judicial incurre en un defecto
organico, sustantivo, factico o procedimental. Al respecto la jurisprudencia ha
precisado:

“Ahora bien, la jurisprudencia ha indicado en varias oportunidades los casos
excepcionales en que el amparo procede la accién de tutela, indicando que se
configura una via de hecho cuando se presenta, al menos, uno de los siguientes
vicios o defectos protuberantes: (1) defecto sustantivo, que se produce cuando la



li

decision controvertida se funda en una norma indiscutiblemente inaplicable; (2)
defecto factico, que ocurre cuando resulta indudable que el juez carece de
sustento probatorio suficiente para proceder a aplicar el supuesto legal en el que
se sustenta la decision; (3) defecto organico, se presenta cuando el funcionario
judicial que profiri6 la providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para ello; y, (4) defecto procedimental que aparece en aquellos
eventos en los que se actud completamente al margen del procedimiento
establecido. En criterio de la Corte “esta sustancial carencia de poder o de
desviacion del otorgado por la ley, como reveladores de una manifiesta
desconexion entre la voluntad del ordenamiento y la del funcionario judicial,
aparejara su descalificacién como acto judicial.”

EL PRINCIPIO DE LA CONFIANZA LEGITIMA

Referencia: expediente T-2719755. Magistrada Ponente: Adriana Maria Guillén
Arango.

(...)
Principio de confianza legitima y principio de buena fe. Reiteracion.

5.1. El articulo 83 de la Constituciéon Politica de 1991, dicta que “las actuaciones
de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados
de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten
ante estos”.

La jurisprudencia constitucional ha entendido el principio de buena fe “‘como una
exigencia de honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad que otorga la
palabra dada, a la cual deben someterse las diversas actuaciones de las
autoridades publicas y de los particulares entre si y ante éstas, la cual se
presume, y constituye un soporte esencial del sistema juridico; de igual manera,
cada una de las normas que componen el ordenamiento juridico debe ser
interpretada a luz del principio de la buena fe, de tal suerte que las disposiciones
normativas que regulen el ejercicio de derechos y el cumplimiento de deberes
legales, siempre deben ser entendidas en el sentido mas congruente con el
comportamiento leal, fiel y honesto que se deben los sujetos intervinientes en la
misma. En pocas palabras, la buena fe incorpora el valor ético de la confianza y
significa que el hombre cree y confia que una declaracién de voluntad surtira, en
un caso concreto, sus efectos usuales, es decir, los mismos que ordinaria y
normalmente ha producido en casos andlogos. De igual manera, la buena fe
orienta el ejercicio de las facultades discrecionales de la administracién publica y
ayuda a colmar las lagunas del sistema juridico”.

Asi, la buena fe es el pilar que rige las relaciones entre la administracién y los
administrados. Se trata de un valor deseable y juridicamente exigible. Una
conducta de buena fe se caracteriza por ser leal, honesta y esperada. De manera,
que uno de los componentes esenciales de las actuaciones de la buena fe es el
respeto por la confianza otorgada por las partes.

Ahora bien, cabe anotar que la confianza se entiende como las “expectativas
razonables, ciertas y fundadas que pueden albergar los administrados con
respecto a la estabilidad o proyeccion futura de determinadas situaciones juridicas
de caracter particular y concreto”. Como se mencion, es un principio juridico que
encuentra fundamento en la buena fe, el respeto del acto propio y el principio de la
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Seguridad juridica. Este se conoce por la jurisprudencia de la Corte Constitucional
como el principio de confianza legitima.

A este tenor, se configura la violacién al articulo 29 de la Norma Superior, a su vez
se configuran para el caso en estudio los vicios o defectos protuberantes, como el
defecto sustantivo, factico, organico y procedimental; ademas se vulnera el
principio de la Confianza Legitima, lo que indica que se configura una via de
hecho.

Para el caso en estudio, se vislumbra sin asomo de duda que a mi prohijada le fue
violado flagrantemente su derecho que se encuentra encriptado en el principio de
la confianza legitima y ello es asi al punto de que mi cliente se encontraba
totalmente convencida que el proceso civil de enriquecimiento sin causa habia
terminado por la declaratoria de nulidad tantas veces aludida, confié plenamente
en su apoderado de la época Pérez Parodi, quien le manifesté que el proceso se
habia ganado y ademas que la accién civil del demandante Martinez Molina se
encontraba prescrita por el paso del tiempo (20 afos) y que por ello el apoderado
del demandante Jorge Luis Suarez Pelaez perdi6 todo tipo de interés en continuar
una contienda que ademas de estar terminada por el auto del 17 de abril de 2005
confirmado por el honorable tribunal en el afio 2006, su actuar deshonesto al
alterar los ultimos digitos de las cedulas de las partes con el Gnico motivo de que
la demanda fuera repartida en juzgado distinto al que ya se habia repartido mas
de dos veces sin obtener favorables resultados induciendo en error a la rama
judicial, le costé caro al punto que le fue compulsadas copias tanto a la fiscalia
general de la nacién como al consejo superior de la judicatura sala disciplinaria
para que investigaran su deplorable conducta, lo que no ocurrié por la ineptitud,
negligencia y omision de parte del juzgado cuarto civil del circuito en no darle
cumplimiento a un fallo judicial de su propia autoria, tal como consta en las
respuestas a los derechos de peticion incoados por la tutelante ante las citadas
entidades, con lo cual se demuestra la conducta y el proceder equivocado e ilegal
por parte del estrado judicial, que se anexan.

SE HAN CONSUMADO TODOS LOS MEDIOS DE DEFENSA JUDICIAL
Respecto a esta exigencia dice la Corte Constitucional:

“b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un
deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el
sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es,
de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccidn alternativo, se
correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades
judiciales, de concentrar en la jurisdicciéon constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de
las funciones de esta tltima.”

Para el caso en discusion, respecto del auto que decreto el desistimiento tacito, no
procedian los recursos ordinarios y extraordinarios de defensa judicial y que de
existir no hubieran estado al alcance de la aqui recurrente, en razén a que el
proceso bajo el radicado No. No. 2004-0022, ya estaba terminado a través de la
nulidad de todo lo actuado, y lo Unico que podria suceder seria la notificacion de
un nuevo proceso con un nuevo radicado, lo que no sucedid, y conlleva a concluir



13

que la decision del Juzgado de descongestion fue absurda, arbitraria, incurriendo
en una via de hecho, que a la fecha esta afectando los derechos fundamentales,
el debido proceso, y el patrimonio de la aqui recurrente.

Asi las cosas, las instancias a que hubo lugar en el proceso bajo el Radicado No.
2004-0022, Enriquecimiento sin causa, se agotaron todos los medios de defensa,
hasta la declaratoria de nulidad de todo lo actuado y se dispuso la remision del
proceso a la Oficina Judicial para que el mismo fuera sometido a reparto, decision
confirmada en segunda Instancia por el Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, lo que conlleva a concluir que para el caso sub judice, se
han consumado todos los medios de defensa judicial

EFECTUA EL REQUISITO DE INMEDIATEZ

Pues como es sabido y ha sido decantado por el maximo Tribunal de cierre en
reiteradas Jurisprudencias, la inmediatez no se refiere a un plazo determinado por
lo cual si en el momento de solicitar el amparo constitucional deprecado persiste la
vulneracién o amenaza de derechos fundamentales, es procedente su proteccion.

A raiz de una demanda de inconstitucionalidad, la Corte Constitucional se
pronuncidé sobre la caducidad de la accion de tutela al poco tiempo de haber
comenzado a operar y lo declaré inconstitucional por “la palpable oposiciéon entre
el establecimiento de un término de caducidad para ejercer la accion y lo estatuido
en el articulo 86 de la Constitucién cuando sefiala que ella puede intentarse «en
todo momento” (Sentencia C-543/199

Dos de las caracteristicas esenciales de esta figura en el ordenamiento juridico
colombiano son la subsidiariedad y la inmediatez: la primera por cuanto tan sélo
resulta procedente instaurar la accion en subsidio o a falta de instrumento
constitucional o legal diferente, susceptible de ser alegado ante los jueces, esto
es, cuando el afectado no disponga de otro medio judicial para su defensa, a no
ser que busque evitar un perjuicio irremediable (articulo86, inciso 3°, de la
Constitucién)

La segunda, puesto que la accién de tutela ha sido instituida como remedio de
aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad
concreta y actual del derecho objeto de violacion o amenaza, ya que el propdsito
especifico de su consagracién, expresamente Definido en el articulo 86 de la
Carta, no es otro que el de brindar a la persona proteccion Efectiva, actual y

supletoria en orden a la garantia de sus derechos constitucionales fundamentales
(C-543/1992).

La posibilidad de interponer la accién de tutela en cualquier tiempo significa que
no tiene término de caducidad. La consecuencia de ello es que el juez no puede
rechazarla con fundamento en el paso del tiempo y tiene la obligacién de entrar a
estudiar el asunto de fondo. La proteccidén deba concederse sin consideracion al
tiempo transcurrido desde el momento en que ha tenido lugar la violacién del
derecho fundamental (SU-961/1999)

Esta sentencia consideré que es el juez de primera instancia quien, en cada caso,
debe determinar si la accion de tutela se interpuso en un plazo razonable desde el
hecho vulnerador de los derechos o si, por el contrario, el tiempo transcurrido hace
improcedente la accion. Esto porque la razonabilidad del plazo no puede
determinarse a priori, pues esto se traduciria en la imposicién de un término de
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caducidad que esta prohibido por el articulo 86 de la Constitucion. En afios
siguientes la Corte se ocup6 con mayor detalle del tema, introdujo algunos casos
en los cuales no es aplicable la inmediatez y disefi® una subregla sobre la
razonabilidad del término transcurrido entre los hechos y la accién de tutela.

Es procedente la Tutela, cuando, pese al paso del tiempo, es evidente que
continta la vulneracién o amenaza de los derechos del accionante, “es decir, su
situacion desfavorable como consecuencia de la afectacién de sus derechos
continta y es actual” (T-1028/2010), por lo tanto, la proteccion que puede dar la
tutela sigue siendo inmediata. La Honorable Corte Constitucional en reiteradas
sentencias se ha manifestado en cuanto a la excepcion de la inmediatez en el
sentido en el que la vulneracién de los derechos fundamentales continua vigente
asi hayan transcurrido cuatro o seis afios la vulneracion es actual, entre ellas (T-
526/2005) (T-906/2011). (T-657/2013). (T-342/2012) (T-202/2013)(T-217/2013)

La Corte Constitucional ha establecido dos sub reglas en la materia. La primera es
que la inmediatez debe ser estudiada en concreto en cada situacién y que no es
simplemente una condicién de admision formal de la demanda. La segunda es
que, como resultado de lo anterior, el juez puede justificar la demora en la accién
al advertir situaciones excepcionales que admiten la flexibilidad de la inmediatez.
En cuanto a la primera sub regla, ha dicho la Corte: La inmediatez es un requisito
material que hace parte del estudio de fondo por parte del juez constitucional,
quien, sopesadas las circunstancias especificas del caso bajo examen, puede
concluir que a pesar de existir un periodo considerable entre la ocurrencia del
hecho y la interposiciéon de la accién, se encuentren otras razones materiales,
generalmente relacionadas con la imposibilidad fisica de acceso a los mecanismos
ordinarios, que desvirtian la exigencia de la inmediatez (T-313/2005).

A su vez, La Honorable Corte Constitucional ha reiterado que la accién de tutela
sera procedente cuando fuere promovida transcurrido un extenso espacio entre el
hecho que gener6 la vulneracion, siempre que) cuando se demuestre que la
vulneracion es permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la origind

Es muy antiguo respecto de la presentacion de la tutela, la situacion desfavorable
del actor derivada del irrespeto por sus derechos, continda y es actual, lo que para
el caso en estudio es evidente.

En ese orden de ideas, de acuerdo con las reglas fijadas por la jurisprudencia
Constitucional y las interpretaciones garantistas efectuadas sobre este principio,
no se desprende la imposicién de un plazo terminante para la procedencia del
amparo, sino uno razonable y prudente que debe ser verificado por el juez, de
acuerdo a las circunstancias facticas y juridicas que rodean cada caso en
concreto, maxime si el establecimiento de un plazo perentorio para interponer la
accion de tutela implicaria el restablecimiento de la caducidad, con efectos
contraproducentes sobre principios que inspiran la filosofia de la Constitucion de
1991, tales como: i) el acceso a la administracion de justicia; ii) la prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal; iii) la autonomia e independencia judicial; iv) la

primacia de los derechos de la persona y; v) la imprescriptibilidad de los derechos
fundamentales.

Con fundamento en lo anterior, en Sentencia T-164 de 2011 esta Corporacién
declaré procedente la accion de tutela de un ciudadano que solicitaba el
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva luego de 10 afios de haberle sido
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negada por parte de CAJANAL. Al respecto dijo, “En el presente asunto, puede
determinarse que la vulneracién al derecho a la seguridad social del sefior
Gerardo Segura persiste en el tiempo, por cuanto, la negacién del reconocimiento
de la indemnizacion sustitutiva, le restringe la posibilidad al actor de contar con un
ingreso para satisfacer sus necesidades, por lo que no es conducente, como lo
anotan los jueces de instancia, alegar la ausencia de este requisito.”

La razonabilidad del plazo esta determinada por la finalidad de la tutela, que debe
ser ponderada en cada caso concreto57. La importancia de esta exigencia radica
en que: (i) garantiza una proteccion urgente de los derechos fundamentales
presuntamente amenazados o vulnerados; (ii) evita una lesién desproporcionada a
atribuciones juridicas de terceros; (iiiresguarda la seguridad juridica; y (iv)
desestima las solicitudes negligentes58.

(D[Ante] La existencia de razones validas para la inactividad, como podria ser, por
ejemplo , la ocurrencia de un suceso de fuerza mayor o caso fortuito, la
incapacidad o imposibilidad del actor para interponer la tutela en un término
razonable, la ocurrencia de un hecho completamente nuevo y sorpresivo que
hubiere cambiado drasticamente las circunstancias previas, entre otras.

(if) Cuando a pesar del paso del tiempo es evidente que la vulneraciéon o amenaza
de los derechos fundamentales del accionante permanece, es decir, su situacién
desfavorable como consecuencia de la afectacion de sus derechos continta y es
actual. Lo que adquiere sentido si se recuerda que la finalidad de la exigencia de
la inmediatez no es imponer un término de prescripcion o caducidad a la accién de
tutela sino asegurarse de que se trate de una amenaza o violaciéon de derechos
fundamentales que requiera, en realidad, una proteccién inmediata.

(i) Cuando la carga de la interposicion de la accion de tutela en un plazo
razonable resulta desproporcionada dada la situacion de debilidad manifiesta en la
que se encuentra el accionante, lo que constituye un trato preferente autorizado
por el articulo 13 de la Constitucion que ordena que ‘el Estado protegera
especialmente a aquellas personas que por su condicién econdmica, fisica o
mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los
abusos o maltratos que contra ellas se cometan’.” Sentencia SU168/17, Sentencia’
T. 1028 de 2010. Sentencia T. 246 de 2015.

Para el caso en estudio la recurrente se encuentra en condiciones de debilidad
manifiesta, por ser una mujer adulta mayor, de 77 afos de edad, que por sus
condiciones fisicas se le dificulta acudir ante la administracién de justicia de
manera oportuna en aras de que se protejan sus derechos fundamentales y el
debido proceso, por las decisiones abusivas y negligentes en que incurrieron los

Juzgados Cuarto Civil del Circuito y Segundo Civil del Circuito de Descongestion
de Valledupar.

A su vez, para el caso sub judice, del mismo se desprende la ocurrencia de un
evento que constituye fuerza mayor o caso fortuito.

La ley 95 de 1890, en su articulo 1 afirma:

«Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto & que no es posible resistir,
como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de
autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.»
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Sélo se puede considerar fuerza mayor y caso fortuito a aquellos hechos a los que
no es posible resistirse o que no es posible advertir o preverse.

La fuerza mayor y el caso fortuito exigen dos requisitos muy puntuales y estrictos:
Que el hecho sea irresistible
Que el hecho sea imprevisible

Segun el articulo 1 de la Ley 95 de 1890, la fuerza mayor o caso fortuito se
configura por la concurrencia de dos factores: a) que el hecho sea imprevisible,
esto es, que dentro de las circunstancias normales de la vida, no sea posible
contemplar por anticipado su ocurrencia, y b) Que el hecho sea irresistible, o sea,
que el agente no pueda evitar su acaecimiento ni superar sus consecuencias.

Lo que dice la jurisprudencia

(...)

1. Se ha sostenido que la institucion del caso fortuito o de fuera mayor es
originario del derecho romano, en donde, para explicarla, se hizo referencia a las
inundaciones, las incursiones de enemigos, los incendios, el terremoto, el rayo, el
huracan, etc. Mas concretamente entendieron los romanos, por caso fortuito, todo
suceso “que la mente humana no puede prever, o lo que, previsto, no se

puede resistir. .....” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, el auto de autoridad emitido por el Juez Segundo Civil del Circuito
de Descongestion de Valledupar, en fecha 09 de octubre de 2013, desistimiento
tacito, para la aqui recurrente, fue irresistible, imprevisible, no se podia anticipar a
SuU ocurrencia, ni superar sus consecuencias, en razén a que el proceso bajo el
Radicado No. 2004-0022, Enriquecimiento sin causa, en el mismo se habia
declarado la nulidad de todo lo actuado desde la admision de la demanda, y se
ordend remitir a la Oficina Judicial Para Reparto, conllevando a concluir que se
configura la fuerza mayor o caso fortuito, ya que en la mente de mi mandante no
podia preveer no podia resistir el auto de autoridad emitido y que hoy vulnera sus
derechos fundamentales, el debido proceso, confianza legitima y su patrimonio.

En sintesis, la jurisprudencia de este Tribunal ha precisado que el presupuesto de

inmediatez: (i) tiene fundamento en la finalidad de la accion, la cual supone la
proteccion urgente e inmediata de un derecho constitucional fundamental ; (ii)
persigue la proteccion de la seguridad juridica y los intereses de terceros; (iii)
implica que la tutela se haya interpuesto dentro de un plazo razonable, el cual
dependera de las circunstancias particulares de cada caso; y (iv) debe analizarse
de forma rigurosa cuando la accién se dirige contra providencias judiciales.

Para el caso en estudio, al solicitar la aqui recurrente el amparo constitucional de
la accién de tutela, se percibe que a la fecha persiste la vulneracion o amenaza
de los derechos fundamentales, existe la ocurrencia de un evento que constituye
caso fortuito, y la incapacidad o imposibilidad de debilidad manifiesta del actor, lo
que indica que es procedente su proteccion, porque se cumple con el requisito de
inmediatez.
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HECHOS QUE GENERARON LA VULNERACION

La Corte dice al respecto:

“Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accién de tutela llegue a
rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas
por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuanto al
fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la decision judicial, que la
haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de
pretender la proteccion constitucional de sus derechos.”

En este caso se cumple con este requisito pues se presenta claridad sobre el
fundamento de la afectacidén de derechos de caracter humano y fundamental.

4- DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS
DERECHO AL DEBIDO PROCESO

Tal como se ha declarado, en el presente caso se ha violado el derecho al debido
proceso, pues se pone en entre dicho la correcta aplicacién del articulo 317 del
Cédigo General del Proceso, en el momento en que el Juez Segundo Civil del
Circuito de Descongestion de Valledupar, dio aplicacion a una norma para el
caso en estudio de manera absurda e ilegal.

E! desistimiento tacito es una herramienta que busca celeridad y eficacia para los
juicios y evitar las paralisis injustificadas de los mismos por practicas dilatorias,
esto para hacer efectivo el derecho constitucional de los intervinientes a una
pronta y cumplida justicia y a que las controversias no se prologuen
indefinidamente a lo largo del tiempo, el desistimiento se configura ante el
incumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
o promovido determinada actuacién, e incluso cuando el proceso no tenga
actuacion alguna en determinado periodo de tiempo sin que medie causa legal.

El Juez Segundo Civil del Circuito de Descongestion de Valledupar, no observé de
manera prudente en el estado en que se encontraba el proceso Bajo el Radicado
No. 2004-0022, que se percibia de bulto que en el mismo se habia decretado la
Nulidad de todo lo actuado y que el paso a seguir era radicarlo en la Oficina de
Apoyo para que se diera en reparto con un nuevo radicado.

Por lo anterior es claro observar, que el Juez, de manera subjetiva dio aplicacién a
una norma que para el caso en estudio no era aplicable, dando lugar a que el auto
interlocutorio emitido sea inexistente, ilegal.

Asi las cosas, el desistimiento tacito se aplica para aquellos procesos que en
cualquiera de sus etapas permanezca inactivo, para el caso sub judice, las etapas
procesales ya habian concluido con la nulidad de todo lo actuado a partir de la
admision de la demanda y para que nacieran unas nuevas etapas
procedimentales, el proceso debié haberse dado en reparto, y si en ese evento se
hubiera mantenido inactivo daria lugar a lo mejor a un desistimiento tacito, pero
para el caso pertinente, el proceso bajo el radicado No. No. 2004-0022, estaba
terminado, para todas las instancias del derecho sustancial y procesal.

El desistimiento tacito procede por la no ejecucion alguna de las obligaciones
procesales en cabeza del ejecutante, lo que para el caso en estudio, la ejecucion
no estaba en cabeza del demandante en el proceso de la referencia, sino del
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Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Valledupar, remitir a la Oficina Judicial
Reparto, lo que nos lleva a concluir con certeza la no procedencia de la norma, lo
que hace ilegal e inexistente el auto interlocutorio de fecha 9 de octubre de 2013.

Sobre el particular, el honorable Consejo de Estado mediante sentencia 30 de
agosto de 2012, sefald en uno de sus apartes:

“(...) Varias han sido las manifestaciones de la Corte Suprema de Justicia y del
Consejo de Estado en el sentido de que, "el auto ilegal no vincula procesalmente
al juez en cuanto es inexistente"; y en consecuencia, “la actuacién irregular del
juez, en un proceso, no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo
errores.

Y En sentencia del 13 de octubre de 2016, con ponencia de la Dra. MARTHA
TERESA BRICENO DE VALENCIA, dentro del proceso radicado No. 47001-23-33-
000-2013- 90066-01(21901), considero que:

“...la Corte Suprema de Justicia ha establecido por via jurisprudencial una
excepcion fundada en que los autos manifiestamente ilegales no cobran ejecutoria
y por consiguiente no atan al juez”.

Al no cobrar ejecutoria los actos ilegales por afectarse de una evidente o palmaria
ilegalidad, tampoco constituyen ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada.

Por consiguiente, el juez, en este caso el de tutela, que advierta la existencia de
un error judicial, esta en la obligacion de remediar la irregularidad procesal.

Conforme a lo anterior, la via de hecho no se estructuro en una sentencia en esta
oportunidad, fue a través de un auto interlocutorio, que decreto nuevamente la
terminacion de un proceso en el que cursaba la nulidad de todo lo actuado y que
el Juez segundo Civil del Circuito de descongestién de Valledupar, de manera
subjetiva dio aplicacién a una norma procesal inaplicable, lo que hace ilegal el
auto interlocutorio.

Auto interlocutorio de fecha 9 de octubre de 2013, Emitido por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de descongestion de Valledupar, que de manera ilegal
revivié la oportunidad de dar inicio a una demanda laboral, donde el demandante
recurre en pretensiones por mas de Once Mi Milones de pesos
$11.000.000.000.00), respecto del contrato de prestaciébn de servicios
profesionales, suscrito por las partes en el que asumia el togado la defensa,
Proceso Rad: 2004-0022, Enriquecimiento Sin Causa, que concluyé con la
declaratoria de nulidad de todo lo actuado conforme al auto de fecha 17 de abril de
2005, Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Valledupar, proceso que con lo decidido
lo daba por terminado y dio lugar a que la aqui recurrente cancelara sus
Honorarios por la Suma de SESENTA MILLONES DE PESOS MCTE
($60.000.000.00),

siguiendo con el hilo del razonamiento, el auto interlocutorio de fecha 9 de
octubre de 2013, que declara el desistimiento tacito, viola flagrantemente el
debido proceso, los derechos fundamentales, el acceso a la administracion de
justicia y atenta contra el patrimonio econémico de la aqui recurrente, auto que
cambia de manera ilegal lo ya dejado en firme por el Juzgado cuarto confirmado
por el Honorable Tribunal Superior, auto donde se percibe de manera evidente
que a la fecha continua la vulneracién de los derechos del aqui recurrente, que es
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actual la amenaza, requiriéndose de la proteccion que puede dar la tutela de
manera inmediata.

Para el caso en estudio traigo a colacion el principio de legalidad establecido en el
articulo 6 de la Constitucion Politica que dispone: “los particulares sélo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. “y afiade
que “Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omisidn o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”. En este mismo sentido, el articulo
121 superior advierte que “ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones
distintas de las que le atribuyen la Constitucion y la ley”.

La Honorable Corte ha observado que el principio de legalidad resulta ser una
institucion juridica compleja, como quiera que constituye el principio rector del
ejercicio del poder y, como tal, determina todo lo que esta prohibido o permitido en
la “variedad de asuntos que adquieren relevancia juridica y a la multiplicidad de
formas de control que genera la institucionalidad.” Se trata de uno de los
principios fundamentales del Estado Social de Derecho, pues precisamente alude
a la supremacia del Derecho de manera que “la actividad de todas las personas y
entidades, incluido el Estado mismo y sus autoridades, estan sometidos al
ordenamiento juridico positivo, en primer lugar a la Constitucion Politica, de suerte
que la vulneracién de aquel les acarrea responsabilidad de diversos tipos.”

El principio de legalidad se traduce, en la predeterminacion de las reglas
procesales, que es la que ejerce el poder y las actuaciones, no puede el fallador
apartarse de dichas reglas, pues son ellas presupuesto de materializacion de otros
derechos y valores fundamentales, entre ellos el debido proceso, de manera que
el proceso civil, esta sujeto al principio de legalidad y el despliegue de parte del
Juez, de funciones o actuaciones de manera ilegal, constituyen una
extralimitacion de las mismas a el asignadas. Incurre sin lugar a dudas en una via
de hecho que puede dar lugar a la vulneracién de derechos fundamentales.

Asi, pues, para el caso en estudio, el Juez Segundo Civil del Circuito de
Descongestion de Valledupar, excedié sus funciones y actuaciones, e incurrié en
una via de hecho judicial, al emitir un auto interlocutorio ilegal, no teniendo en
cuenta que el proceso bajo el Radicado No. 2004 -0022, el mismo ya habia
terminado con la declaratoria de nulidad de todo lo actuado a partir de la admisién
de la demanda y debia darse remision del mismo a la Oficina Judicial para reparto,

Igualmente, la Carta Politica predica, que “Articulo 29. El debido proceso se
aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion vy el
juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.



Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.
DERECHO AL LIBRE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

También ha sido violado el articulo 229 de la Constitucion, puesto que con la
decision del auto interlocutorio de fecha 9 de octubre de 2013, emitido por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Descongestion, se quiebra la posibilidad de
tener la certidumbre que se ha surtido el proceso a la luz de la norma aplicable, y
que realmente la decision que ha sido tomada es inadecuada, La indebida
aplicaciéon de la norma, articulo 317 C.G.P., no era aplicable, el proceso como tal,
la actuacion a seguir era remitir a la Oficina Judicial para su reparto. Lo decidido,
es muestra de un quebrantamiento del orden que sélo puede ser ajustado por
medio de la accién constitucional. Pretender que se mantenga dentro del
ordenamiento juridico y cumplimiento sus correspondientes efectos un auto
interlocutorio donde se aplica de manera indebida una norma en perjuicio de
cualquiera de sus partes debe ser objeto de reproche constitucional, al violar el
mencionado articulo en concurso con el debido proceso.

5- FUNDAMENTOS LEGALES

Se invocan como fundamentos legales para solicitar la procedencia de la accién
de tutela en contra del Auto Interlocutorio de fecha 9 de octubre de 2013, emitido
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Descongestion Valledupar, los
siguientes:

CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA

Tal como, lo manifestamos en la seccién correspondiente, éstos son los derechos
fundamentales que consideramos violados con la decisiéon del Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Descongestion Valledupar.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO

Tal como, se ha manifestado con anterioridad en el presente caso se ha violado el
derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion, de ahi
que sea procedente que sea corregido ese vicio del auto interlocutorio a través de
decision de tutela.

DERECHO AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Se ha violado el derecho al acceso a la administracion de justicia, consagrado en
el articulo 229 de la Constitucion Politica; en el sentido de tener la certidumbre de
que, ante los estrados judiciales, seran surtidos los procesos a la luz del orden
juridico aplicable, con la objetividad y suficiencia probatoria que aseguren un real y
ponderado conocimiento del fallador acerca de los hechos materia de su decision
De ahi que sea procedente que sea corregido ese vicio del Auto Interlocutorio a
través de decision de tutela.

6-JURAMENTO

En concordancia con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 bajo la gravedad del
juramento manifestamos que no hemos presentado otra tutela respecto de los
mismos hechos y derechos ante otra autoridad.
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7-PRUEBAS
Me permito solicitar se tengan en cuenta las siguientes pruebas:

DOCUMENTALES

1.- Copia del auto que declara la nulidad de todo lo actuado desde la admision de
la demanda y ordena su remisién a la Oficina Judicial para reparto Juzgado Cuarto
Civil del Circuito Valledupar, Radicado No. 2004 -0022. (5 Folios Utiles)

2.- Copia de la respuesta al derecho de peticion incoado por la tutelante al
honorable tribunal superior de fecha 31 de agosto de 2013 oficio 4394. Folios (2
atiles)

3.- Copia del Auto Interlocutorio emitido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Descongestién Valledupar, Desistimiento Tacito. Folios (1 util)

4 .- Copia de la Reconstruccion del Expediente Rad. No. 2004 — 0022. Folios (6
folios utiles).

5.- Copia de la Demanda Proceso Laboral que cursa en el JUZGADO TERCERO
LABORAL DE VALLEDUPAR con Radicacién 200013105032016-0011300,
Demandante. Dr. GUSTAVO PEREZ PARODI, Demandada DELFINA
MERCEDES CORZO DE ARMAS, la aqui recurrente. Folios (32 utiles).

6- Copia de los derechos de peticion radicados por la tutelante ante las siguientes
entidades el dia 17 de junio de 2019: Fiscalia General de la Nacién, Juzgado
Cuarto civil del circuito de Valledupar, Consejo Superior de la Judicatura- Sala
Disciplinaria, oficina judicial de reparto para asuntos civiles. Folios (18 utiles).

7- Copia de la respuesta a los derechos de peticiéon por parte de la fiscalia general
de la nacién y Consejo Superior de la Judicatura- Sala Disciplinaria.

8- copia de las solicitudes radicadas en el centro de servicios dirigidas al juzgado
cuarto civil del circuito de Valledupar de fechas 19 de julio y 25 de septiembre de
2018.

9- Comedida y respetuosamente solicito al honorable tribunal ordene requerir a la
oficina judicial para que se sirva informar si el juzgado cuarto civil del circuito de
esta ciudad, envi6 el proceso civil de enriquecimiento sin causa Rad. 2004-0022
para ser sometido nuevamente a reparto.

10- Comedida y respetuosamente solicito al honorable tribunal ordene requerir al
juzgado cuarto civil del circuito de esta ciudad, para que se sirva informar si envio
el proceso civil de enriquecimiento sin causa Rad. 2004-0022 a la oficina judicial
para ser sometido nuevamente a reparto.

11.- Comedida y respetuosamente solicito al honorable tribunal ordene requerir a
la oficina judicial para que se sirva allegar las copias del expediente Rad. 2004-
0022, que incluya las actuaciones surtidas en el extinto juzgado segundo civil del
circuito de descongestion de Valledupar.
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8-ANEXOS
Poder conferido para actuar
Las enunciadas en el parrafo de pruebas

Tres copias para archivo y partes

9-NOTIFICACIONES
Los Demandados:

El Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Valledupar, en la carrera 14 calle 14
esquina piso 5 Palacio de justicia.

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Descongestion, en la carrera 14 calle 14
esquina piso 5 Palacio de justicia.

Mi poderdante, Sefiora DELFINA MERCEDES CORZO DE ARMAS, en la calle 13
C No. 9 — 26 Barrio Obrero Valledupar — Cesar.

El suscrito apoderado JORGE MARIO CORZO HERRERA, en la Secretaria de su
despacho, o en la transversal 22 Bis No 1-187 de la ciudad de Valledupar — Cesar,
Celular: 3003005859 .Correo electrénico, ruercorzo20@hotmail.com

gistrados, Cordialmente,

ﬂf/Q(, /[ /
JORGE MARIO c&é) HERRERA o .
0. 7.574.853 de Valledupar °\

e
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Senores:

HONORABLES MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL (REPARTO)
Sala Civil — Familia - Laboral.

Valledupar — Cesar

E:9.D.

Ref.: Poder- Accion de tutela de DELFINA MERCEDES CORZO DE ARMAS contra
el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR Y EL EXTINTO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION DE
VALLEDUPAR

DELFINA MERCEDES CORZO DE ARMAS identificada con la cédula de
N°. 26.936.811 expedida en Valledupar, actuando en mi calidad de parte
demandada en el proceso civil ordinario de enriquecimiento sin causa
iniciado en su oportunidad por intermedio de apoderado por parte del
sefior ARNULFO JOSE MARTINEZ MOLINA bajo el radicado No 20-001-
31-03-004-2004-00022-00 que cursé en el juzgado cuarto civil del
circuito de Valledupar, por medio del presente escrito manifiesto a usted
muy respetuosamente que, confiero Poder Especial Amplio y suficiente al
doctor JORGE MARIO CORZO HERRERA, abogado titulado y en
gjercicio, igualmente mayor de edad, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 7.574.853 expedida en Valledupar y portador de |a tarjeta
profesional No. 204.613 del C.S. de la J., domiciliado en la ciudad de
Valledupar, para que en mi nombre y representacién presente ante su
despacho accién de TUTELA en contra de los JUZGADOS CUARTO CIVIL
DEL CIRCUITO Y EL EXTINTO JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE DESCONGESTION DE VALLEDUPAR por incurrir en
unas VIAS DE HECHO y con ello violar mis derechos fundamentales
constitucionales del debido proceso y demas derechos que se desprenden
de dicha violacion.

Mi apoderado queda revestido de las mas amplias facultades consagradas
por la Ley Procesal civil y demas normas afines que le sean Utiles para
defender mis intereses, contemplados en el Articulo 77 del C. G. del
Proceso, en especial las de notificarse, conciliar, renunciar, sustituir,
reasumir, recibir, interponer recursos, solicitar, pedir y practicar pruebas,
terminar el proceso de manera anormal y, en sintesis, todas en cuanto a
derecho se estimen oportunas para mi defensa.

Sirvase reconocerle personeria a mi apoderado en los términos y para los
fines indicados.

Atﬁn

DELFI MERCEDES CORZO PE ARMAS
C.C. 26.9367811 expedida en Valledupar

/
("‘"-___-—_7 / VAf/ Z L

JORGE MARIO CORZO HERRERA
C.c. 7.574.853 de Valledupar
T. P. N° 204.613 del C. S. de la J.



DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Valledupar, Departamento de Cesar, Republica de Colombia, el once (11) de julio de
dos mil diecinueve (2019), en la Notarfa Dos (2) del Circulo de Valledupar, comparecié: _
DELFINA MERCEDES CORZO DE ARMAS, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0026936811 y
declar¢ que la firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

- s = 5T ".
. 3 397fcg5kyi9m
-------- Firma autografa - ------- 11/07/20189 - 16:45:56:439

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica dé la base
de datos de la Registradurfa Nacional del Estado Civil. _

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacidn establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

Este folio se asocia al documento de PODER, en el que aparecen como partes DELFINA M-ERCEDES
CORZO DE ARMAS y que contiene la siguiente informacién PRESENTE ACCION DE TUTELA.

PEDRO FERNANDO BUITRAGO AGON
Notario dos (2) del Circulo de Valledupar

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Ndmero Unico de Transaccion: 397fcg5kyiom
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Valledupar, diecisiete (17) de abril de dos mil cinco
(2005) .

Dentro del proceso ordinario seguido por el sefior ARNULEFO
JOSE MARTINEZ MOLINA en contra de la sefiora DELFINA
MERCEDES CORZO DE ARMAS, su apoderado formuld incidente
con el objeto de que se invelide el proceso a partir de
la digitacién de la demanda adiada el 18 de marzo de 2004
hasta la notificacién del auto admisorio; se le
restablezca el debido proceso, vulnerado al colocar mal
los numeros de las cédulas, correspondientes a los
ndmeros 127714.775 del demandante Martinez Molina Yy
267936.812 de la demandada Corzo de Armas, anotados en
la portade de la demanda, cuya alteracién viciéo el
reparto y su asignacidn; se oficie a la Fiscalia General
de la Nacién y el Consejo Seccional de la Judicatura,
para que se investigue la conducta del apoderado del
actor que deliberadamente llend los numeros para evitar
gue la demanda fuera asignada al Juzgado Segundo Civil
del Circuitc y se decrete el levantamiento de la medida
cautelar de inscripcidén de la demanda, ordenada sobre el
folioc de matricula inmobiliaria del inmueble afectado vy
registrado y obtenido con base en una péliza judicial, en
la que aparecid falsificada la firma de 1la parte
demandante. Como causal de nulidad invoca el Articulo 29
de la Constitucién Politica, que adiciond las causales
legales que establecid el Legislador.

Fl incidentznte como hecho en que sustenta la invalidez,
expone que el apoderado de la parte actora, el doctor
Jorge Luis Suérez Pelaez, resentd en varias ocasiones la
demanda por enriquecimiento sin causa e inicialmente
segin reparto, fue asignada al Juzgado Segundo Civil del
Circuito v retirada sin esperar Su admisién o© rechazo,
luego la presentd nuevamente y correspondidé al Juzgado 1°
Civil del Circuito y este Juzgado la rechazd y se
interpuso &l recurso de apelacidn contra esa decisidn Yy
el Tribunal confirmé la providencia atacada,
posteriormente la volvié a presentar Yy correspondié al
juzgado Segundo Civil del Circuito, donde la retiré sin
esperar su estudio por el Juzgado y por ultimo la
presenté alterando el numero de cédula del demandante
Arnulfo Mar-tinez Molina y demandada Delfina Corzo de
Armas v en lugar de las cédulas numeros 127714.775 vy
267636.811 anotd los numeros 12.714.776 y 26.936.812, lo
gue hizo que el computador no la enviara al Juzgado
Samnndn. dande le hzbia correspondido y retiraco, sino
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en error a la administracién de justicia, mediante
maniobra fraudulenta.

Agrega que posteriormente el apoderado judicial del actor
allegd al expediente la pdédliza judicial nimero 166903 del
12 de abril de 2004 otorgada por LIBERTY SEGUROS S.A. de
Valledupar, solicitada por el Juzgado, con la firma
falsificadz de ARNULFO JOSE MARTINEZ MOLINA. Concluye que
por cuantc el reparto y asignacién de la demanda se hizo
de manera fraudulenta, es obvic que debe sanearse,
decretando la invalidez de lo actuado, porque se
quebranté el debido proceso de la demandada y se lesiond
gravemente la administracién de Jjusticia. Ademas su
poderdante estd legitimada en causa para promover el
incidente de nulidad, por cuanto la demanda y la péliza
allegada le afectan directamente.

Bbierto el incidente, se dio traslado a la contraparte y
guardd silencio. Seguidamente se inicibé la etapa
probatoria y alli se aporté constancia del Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Valledupar (folio 30) de
que le correspondié en dos ocasiones, la demanda
ordinaria seguido por ARNULFO MARTINEZ contra DELFINA
CORZO DE =2RMZ5 y bajo la radicacién nimero 2002-0199 y
2004-0026 vy fueron retirados por el apoderado, sin
esperar pronunciamiento del juzgado, el primero el 23 de
octubre de 2002 y el segundo el 18 de marzo del mismo
afio. Se aportaron los dos folios respectivos del libro
radicador; certificacién del Juzgado Primero Civil del
Circuito (folio 33) de que alli se tramitdé la demanda
relacionada, la que fue radicada bajo el nimero 2002-0230
y fue rechazada de plano, mediante auto de fecha 7 de
septiembre de 2002, también se aportdé el folio
correspondients; se ordend interrogatorio de parte al
demandante y no se efectud, por acreditar una incapacidad
médica; se agregd respuesta del Jefe de Informatica de la
Direccién Seccional de Administracidn Judicial, ingeniero
CESAR MAESTRE MONTARROSA (folio 91) sobre el hecho
investigado y dio cuenta que después de realizar el
proceso de bisqueda en la base de datos, se encontré que
la demanda fue presentada dos veces y en la segunda vez
le cambiaron ei udltimo digito de la cédula, tanto al
demandante como al demandado, para que el sistema lo
aceptara como una nueva demanda, encontréndose una
informacién duplicada, en los sujetos procesales, lo que
causdé anomalia en el desempefio del sistema; se realizé
una diligencia de inspeccién judicial (folio 43) en la
gque se constatd que el numero de cédula que corresponde
al demandante ARNULFC MARTINEZ MOLINA es el numero
127714.715, confrontado con el que aparece en el poder,
pbdliza y escritura otcrgada y el de la demandada DELFINA
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Seccional {folio 45) vy corrobordé 1lo asegurado en su
respuesta vertida al proceso por oficio y por Gltimo se
aportd la caratula de la demanda (folio 50) que debid ser
diligenciada por el apoderado del demandante, con su pufio
y letra y alli se verificé que se alteraron los Gltimos
digitos de la cédula del demandante y demandado.

Agotado el tramite, se procede a resolver previas las
siguientes

CONSIDERACIONES

Se han definido las nulidades como la ineficacia del acto
como consecuencia de un yerro que se ha incurrido en el
proceso, por accidén u omisién cometida por las partes o
el juez.

Debe precisarse que existen causales legales gue se
encuentran reguladas en los articulos 140 y 141 del C. de
P. C. vy una nulidad derivada del articulo 29 de la
Constitucidén Politica que opera de pleno derecho Yy es
referente a2 “la prueba cbtenida con violacién a2l debido
proceso” que busca garantizar el acceso a la justicia y
los derechos procesales de las partes.

Por cuanto se plantea una nulidad de raigambre
constitucional, especificaments que se desconocieron las
bases de la organizacién judicial, al alterar los Ultimos
digitos de la cédula del demandante y demandado y afectar
la administracién de justicia, circunscribiremos el
analisis a este toépico.

Preliminarmente debenos indicar que la Corte
Constitucional en sentencia C-491 del 12 de diciembre de
1995, sostuvo que adem&s de las nulidades de - caracter
legal, era viable y podia ser invocada, la consagrada en
el articulo 29 de la Constitucidn, especificamente la
prueba obtenida con violacién al debido proceso, la que
ocurre cuando se quebrantan, las formalidades legales
esenciales necesarias para la produccidén de la prueba.

En el caso examinado, se alteraron los datos que debe
diligenciar a mano el apoderado del extremo demandante,
para la radicacién del proceso, concretamente los
tltimos digitos de la cédula de ciudadania del demandante
y demandado, con el fin de manipular el reparto vy
direccionar la asignacién de la demanda, con clara
violacién al sistema implantando, por el Consejo Superior
de la Judicatura, concretamente ol Acuerdo No. 1472 de
2002 de fjunio 26, por =21 cual se reglamenta el revarto de
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En la anterior circunstancia, se edificé una prueba
(cardtula de la demanda) que causé anomalia en el buen
desempefio del sistema de reparto y obtenida a través de
la alteracién de unos numeros de cédula, vulnerd el
debido proceso y encaja perfectamente dentro de la causal
constitucional alegada.

El hecho gue soporta la nulidad, la alteracién de los
digitos, se probd fehacientemente en el tramite
incidental, no sélo con la copia de la caratula de la
demanda donde aparece la irregularidad, sino confrontando
la péliza, el poder y una escritura, donde aparece Jla
crédula que le corresponde al demandante y demandado.
Obra igualmente el testimonio del Jefe de Informatica gue
bajo la gravedad del juramento ratifica la alteracién y
el mismo juzgado llegd a esa conclusién en la diligencia
de inspeccién judicial practicada.

Ahora, no hay comportamiento sin mévil que lo origine vy
la alteracién de las cédulas de los extremos de la
demanda, tenia como propésito manipular el reparto vy
direccionar la asignacidén de la demanda a un juzgado
distinto al gue debia corresponderle, puesto que yz2 habia
obtenido decisién desfavorable.

Fue asi como se probd con prueba documental, que la
demanda correspondidé en dos ocasiones al Juzgado Segundo
Civil del Circuito y el apoderado las retird, sin esperar
pronunciamiento del despacho, también se le asignd al
Juzgado Primero Civil del Circuito y rechazé de plano la
demanda e interpuesto el recurso de apelacién, la Sala
Civil, Familia, Laboral, ratificé esa decisién, por lo
que se le devolvid y fue por esa circunstancia, que varid
los digitos de la cédula, para que el sistema reconociera
la demanda como una nueva, por ser dos personas
aparentemente diferentes y obtuvo su propésito, al ser
repartida la demanda a un juzgado que no correspondia.

En conclusidén se obtuvo una prueba, que vulnerd el debido
proceso y resquebrajdé el sistema que el Consejo Superior
de la Judicatura ha implantado en el tramite del reparto
y afectdé a la administracidén de justicia por lo que se
debe declarar la nulidad de toda la actuacién, incluida
la admisién de la demanda y debe enviar a la Oficina
Judicial para que sea sometida a reparto con las cédulas
que realmente corresponden al demandante y demandado.
Comc corolario, debe levantarse 1la medida cautelar
impuesta, de la inscripcidén de la demanda.

En este proceso se procmovid por el apoderado del extremo
demandado, ademés de la nulidad, wuna tacha de falsedad
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proceso y siendo que se logrd, al decidir este incidente
resulta superfluo e irrelevante acometer su estudio.

Puesto que se avizora que la conducta del apoderado de la
parte demandante, pudo incurrir en infraccién a la ley
penal, e incluso disciplinaria, debe compulsarse. copia de
esta providencia y las piezas pertinentes, para que la
Fiscalia y el Consejo Superior de la Judicatura, Sala
discipliraria, investigue la situacién seflalada por el
incidentante.

En mérito a lo expuesto el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Valledupar, :

RESUEBLVE

1. DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado a partir de la
admisidén de la demanda ordinaria de enriquecimiento
sin causa y ordenar su remisién ° a la OFICINA
JUDICIAL, para que sea sometida a reparto, con las
verdaderas cédulas del demandante Arnulfo José
Martinez Molina (12°714.775) vy Delfina Mercedes De
Armas (267936.811). Como consecuencia, se debe
levantar la medida cautelar impuesta de 1la
inscripcién de la demanda.

2. Comptilsense copias de las partes pertinentes con
destino a la Fiscalia General de la Nacién y el
Consejo - Seccional de la Judicatura, Sala
Disciplinaria, para que se investigue la conducta
del apoderado del demandante, el doctor Jorge Luis
Sudrez Peléez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Ju77
= V}é@ﬂ

@k ,
HENRY-YCATDERON RA ALES/
7/
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
~Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar
Sala Civil - Familia — Laboral

Valledupar, Agosto 31 de 2016.
Oficio No. 4394 -

Senora
DELFINA CORZO DE ARMAS

Cairera 23 N°4-01 Edificio Callejas
Valledupar, Cesar.-

Medjante el presente me permito darle respuesta a la sohc1l.ud elevada por
usted a esta :dependencia, comunicandole que revisando los libros
radicadores emstentes en la Sala, se encontr6é la anotatién en el libro
radicador N° 16 de la Sala Civi] Familia Laboral, a folio 206 del Proceso
Ordinario seguido por ARNULFO MAR’I‘INEZ MOLINA chontra DELFINA
CORZO DE ARMAS, siend¢’ maglstrado ponente €1-Dr. ALBERTO MENDOZA
ACOSTA, el ploVeldo de 15 5ala calendado 9 de febleio de 90@6 confirmando
la demsmn -pioferida  por el JUagadO A pesar de ‘que se ‘buscd
infructuosamente en todos los arc hivos ¥’ carpetas d@l despacho del
maglstlado ponente no se pudo. encontral e esta de dependenma Jjudicial
copia de la c]e0181on proferlda por esta Sala : i

Por otro lado, 103 procesos v1enen al Trlbunal eit tiélmlte de recurso de
apelacmn 0 corisultas 'y los misinos §6n’ remitidos a’las d,ependencnas de
origen en este caso al Juzgado Cuaito Civil del Circuito; de Valledupar,
medijante oficio; 340 del 16 de marzo de 2006 se envi6 el expediente en
mencion. Se anoLa ademas; que el auto de obedezcase y cUmplase de fecha
21 de marzo de;2006 no se pfofitié en esta Corporacion, elimismo debe ser
solicitado en el; Juzgado de conocimiento; No existe constahc1a que contra
esta decisién sé haya interpuesto Recurso E*ctramdlnarlo de Casacion.
Anexo copia autenuca el fohos del 11b10 radiador en un (1) foho

Con el~p1 esente doy 1espuesta a la peticmm efec’tué&lé por usted dentro del
térinino Ley : : : ; t

Atertamente
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO |

JUZGADCO SEGUNDO CiVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION

Valledupar, Nueve (09) de Octubre de dos mil trece (2013)

CLASE DE PROCESO- ORDINARIO.
NEMANDANTE- ARNULFO MARTINEZ IMORENO:
DEMANDADO- DELFINA CORZO DE ARMIAS. =
RAD. 20-001-31-03-004-2004-00022-00

Por cumplirse los presupuestos establecidos en el numeral segundo def articulo 317
del Codigo General del Proceso, se dispone:

PrumeRro: Decretar la terminacion del presente asunto por desistimiento tacito.

secunbo: Ordenar el levantamiento de la medidas cautelares y la entrega de titulos

de dep6sito judicial, a quien corresponda. En caso de existir embargo de

remanentes, péngase a disposici ion de la respectiva autoridad. Oficiese.

Tercero: Ordenar el desglose de los documentos respectivos, con las conslancias de
rigor. -

Cuarto: No condenar en costas ni perjuicios.,

QuinTo: Oportunamente archivese el expedlente Registrese su egreso en el sistema
de informacién estadistice de la rama judicial.

Noliliquese,

W Zé
FABIOLA SANCTE MENA

l.a Jueza

-

~

-
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REPUBLICA DE COLOMBIA o

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO //
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

DILIGENCIA DE RECONSTRUGCION DE EXPEDIENTE

En Valledupar Cesar, a los veinte (20)
siendo el dia y hora sefialada para |
TOTAL DE EXPEDIENTE,

dias del mes de abril del afio dog mil diecisais (2016),
levar a término la diligencia de RECONSTRUCCION
dentro del proceso ordinario de ARNULFO MARTINEZ
DELFINA CORZO, radicado con el numero 200013 1030042004-00022

asocio de su secretaria, se constituye en audiencia piblica. A la presente se hizo presente el
Doctor GUSTAVQ PEREZ PARODI, identific

ado con la cédula de ciudadania nGmero
12.715.5590 de Valledupar, portador de la Tar

jeta Profesional nimero 29.771 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en ¢

alidad de apoderado judicial de Iz demandada
senora DELFINA CORZO DE ARMAS. En este estado de la diligencia se constata que en los

documentos allegados, que la demanda se admitié el 26 de marzo de 2004, que loa misma
se notificé a la parte demandada el 04 de junio de 2004, queen el sisterna Justicia siglo XX,
se puede conslatar que el 09 de octubre de 2013, el Juzgado Segundo Civil del Girouito de
Descongestion  decretd desistimiento tacito, ordenando el levantarniento de las medidas

cautelares y el archivo definitivo del expediente. En este estado de | diligencia se le
concede el uso de la palabra al apoderado solicitant

representante judicial de la demandada Delfina Cor

del juramento indique cual era el estado del proces
dieron.  CONTESTADO: en marzo de 2004,
contrato mis servicios profesional

contra
+00, el sefior Juez, en

e y quien fungia en el proceso como
zo de Armas para que bajo la gravedad
Oy precise las etapas procesales que se
la sefora Delfina Mercedes Corzo de Armas,
es para que la representara dentro del proceso que nos
ocupa alegando que habia consultado al menos cinco abogados en Valledupar y todos les
dijeron que el proceso estaba perdido. Me traslade de Barranquilla a Valle

dupar, y constate
que el Juzgado Cuarto Givil del Gircuito cursaba el Proceso ordinario de mayor cuantia
promovido por el sefior Amulfo José Martinez Molina, por medio de apoderado Sudicial,

doctor Jorge Luis Suarez Pelaez en contra de Delfina Corzo de Armas, esa informacion |a
obtuve en la Oficina Judicial de reparto. Pero me llamé poderosamente |a alencion que en la
oficina judicial aparecian el Mismo proceso con los mismos demandanles y demzndados,
uno en el Juzgado Primero Civil Del Circuito v el otro en el Juzgado Segundo Civil Del
Circuito. Indagando mas a fondo obtuve fotocopia de la actuacion de| Juzgado Primero Civil
del Circuito que si desean puedo aportar, par

a demostrar que hice un trabajo amplio para
llegar al conocimiento de I3 verdad. (Anexo 9 folios).cuyo conlenido pr
de la demanda presentada en contra de mi client

procedibilidad de la audiencia de conciliacion.

civil del circuito habia sido presen
apoderado ¢

ellas,

incipal fue el rechazo
e por falta de agotamiento del requisito de
Luego descubro que en el juzgado segundo

tada 2 veces y en ambas habia sido reti
lel actor Arnulfo Martinez. Aporto un folio donde co

Tuve la suerte que en ol Juzgado Segundo Civil del Circu
Sus anexos lo que me permitié estudiarla en sy totalidad y saber
el Juzgado Cuarto Civil del Circuito.

rada por el
nsta el reparto de una de
ilo encontré la demanda y

que se habia presentado en

Por eso me hice la pregunta fundamental. ; Porque no
1

N
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JUZGADO CUARTO GIVIL DEL CIRCUITO Y,
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

cayd la demanda en el Juzgado Se

gundo Civil del Circuito otra vez?. Nuevamente fui ala
oficina |

udicial y el director de la misma me infor
haber sucedido era por el cambio de ced

dirigido de la cedula del demandante y de la demandada habian sido alterados. V eso f
que permitio armar la defensa de mi cliente. Vine

mi cliente el 04 de junio de 2004, la cual se notif
lodos sus anexas,

Mo que de la Unica manera que eso pudo

a este Juzgado Cuarto civil del Circuito con

ico personalmente v recibié la demanda con
Dentro del término presente las excepciones, formulé el incidente de
nulidad constitucional, solicite medidas de saneamiento Y un incidente de tacha de falsedad,
cuya solicitud he aportado a este Despacho par

a la reconstruccion visible a folio 116-120. E|
senor Juez decretd |a celebracion e la audiencia de concilia

cliente y yo, pero Ia paite actora no asistio a la mism
autenlicar con la cual justificaban

cion en la cual participamos mi

su inasistencia. Sin embargo, posleriormente aporte un
video donde se mostraba al aclor completamente sano levantando y tumba
lo cual se demostraba que la inasistencia fue in

asi lo decretara. (fl. 124-1 26) ya que el doct

ndo un chivo con
justificada para lo cual solicite al doctor que

or habia aceptado la excusa de la parte actora,
Posteriormente el Despacho le dio traslado al incidente de nulidad, el apoderado del actor lo

contesto  se abrid a prueba y finalmente el sefior Juez Cuarto Civil
nulidad el 17 de abril del 2006, tal como consta folio 31
copias a la Fiscalia General de Ia Nacion y al Consej
Disciplinaria. El 24 de maya de 2005, el apoder
reposicion y en subsidio apelacion contra el auto que decreta la nulidad, el cual descorti el

traslado dentro del término. El 18 de noviembre de 2005 esteduzgado decidio no reponer la
providencia del 17 de abril del 2005 y concedio er

tramitarse ante el Tribunal en la Sala Civil Familj
tramito y se decidio confirmar en todas sus partes el fallo proferido en primera instancia por
este Juzgado en decision unanime dictada en el 20086, PEro no prec
pude consequir esa actuacion a pesar de las veces que he ido a la secretaria de la Sala Civil
y de la Oficina Judicial Posteriormente estaba a Ia expe
demanda o los documentos que la acompafiaban
mio-se habia cumplido, asi como |a estrategia ¢
a que se consumara la prescripcion de la ace
precisamente el objeto del conirato de

cliente, ya que la demanda estabg tan bien elaborada v formulada en el aspecto sustancial y
material que hubiera sido imposible derrotar log hechos y las pretensiones.

entendid esa situacion, firmamos el conlr
obtuve el éxito en base a la estrateg

del Circuito decreto Ia
a 35, y ordend que se compulsara
0 Seccional de la Judicatura, Sala
ado de la parte aclora presento recurso de

| el efecto suspensivo Ia apelacion para
a Laboral de esta ciudad. En donde se

iso la fecha ya que no

ctativa si el demandante retiraba |a
y la volvian a presentar ya que el ohjetivo
ue habia fijado para ese proceso de llevarlo

ion ordinaria en contra de mi cliente. "Que fue

prestacion de servicios profesionales que firme con i

Mi cliente
ato de prestacion de servicios profesionales y
la trazada. El proceso fue renviado al Juzgado por e
Tribunal, se levantaron las medidas cautelares y le liberaron las 7 hectareas y media que
estaban afectadas. Parte de las cuales fueron vendida a Ia mullinacional parque Arauco
para construir un centro domercial. E Proceso estaba entonces en la situacion que dependia
enteramente del actor pero no le hizo ninguna actuacion por lo (ue en octubre de 2013, el
2

sl

ulas. Me dio el pantallazo y aparecid que el ultimo'

ue lol

a 'y aportaron una excusa médica sin
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Juzgado Segundo Civil, del Circuito de Descongestion decrett o Desistimient

0 tacito.
Mientras el proceso estuvo en el estado de Dependencia del actor, sufri un atentado bala
en barranquilla y Bogota que me ob|i 6 asilarme en C@_Q‘eg%_ﬁ_?%.@@[QOQZ, hasta que obtuve
la Nacionalidad Y pude volver a Colombia, lo que

no me impidio sequir observando el
proceso a través de mj colega y amigo, José Nelson Maestre Saavedra, Ese es en re

sumen
la acluacion surtida en ese proceso. PREGUN'l'ADO:T'vcon que objelo se pretende |3
reconstruccion del proceso 5 5 ' 10 aparecia peticién o
solicitud pendiente. CONTESTADO:Enel-2013 que yo Legreso a Colombia y para recibir el
pago de mis honorarios prof frente al proceso ordinarig ouyo
expediente se esta recons cliente Delfina Corzo de Armas y le
solicité unas vez mas qu onorarios, pero ella me- contesté Con- un

{ue no lo pagaba porque la accidn habia
€ copia de dicho proceso y i

truyendo, me dacerque a mi

€ me cancelara mis h
termino que en Canadi se considera rudo

prescrito. Me acerque al Juzgado y solicit
que el expediente se habig extraviado en

José Nelson Maestre Para que solicitara fotocopias, con el propésito de f
de regulacion de honorarios o un proceso laboral en

procedente. Cuando hice |g solicitud de folocopias me toco 'egresar a Canada y deje
encarado al doctor José Nelson Maestre. PREGUNTADO: tiene algun otro documento que
aportar fuera de los que adjunto o allegd en la solicitud y en esta diligencia? CONTESTADO:
Desafortunadamente no. PREGUNTADO: cual era la naturaleza del proceso y
fundamentalmente cuales eran las pretensiones. CONTESTADO: Se trataba de un proceso
ordinario de mayor cuantia cuya pretension principal era decretar I3 nulic
plblica que contenia un exabruplo juridico Ia que el valor consignado en la misma por un
lerreno de 7 hectareas y media era inferior al aval(io catastral y la recuperacion por parte del

actor de esas mismas 7 hectareas y media por configurarse un enriquecimiento sin causa en
la obtencion de la misma, PREGUNTADO: Desea agregar algo mas? CONTESTADO: S|,
Que se oficie a la mayor brevedad posible al

Tribunal Superior Sala Givil de este distrito para
que envie a este Despacho copia de la prov

idencia que confirmo la nulidad decretada en e
Juzgado Civil del Circuito. No siendo mas el objeto de la diligencia, |
ella intervinieron.

Vel

1 Bt ANl ke i g o b HENRY CALDERON RAUDALES

ue cuando me entere
los archivos, v luego le otorgué poder al doctor

ormular un incidente
el caso en que el primero no fuera

ad de una escritura

a suscriben los que en

............... GUSTAVO PEREZ PARODI
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- REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

DILIGENCIA DE RECONSTRUCCION DE EXPEDIENTE

"

En Valledupar Cesar, a los veintitrés (23) dias del mes de mayo del afio dos mil dieciséis
(2016), siendo el dia 'y hora sefialada para llevar a término |g diligencia de
RECONSTRUCCION TOTAL DE EXPEDIENTE, dentro del proceso ordinario de ARNULFO
MARTINEZ contra DELFINA CORZO, radicado con el numero 20{)0131030042004-00022-
00, el sefior Juez, en asocio de SuU secretaria, se constituye en audiencia publica. A Ia
Presente se hizo presente ol Doctor JORGE LUIS SUAREZ PELAEZ, identificado con Ia
cedula de ciudadania nimero 77.025.843 de Valledupar, portador de la Tarjeta Profesional
niimero 67.802 del Consejo Superior de |3 Judicatura, actuando en calidad de apoderado
judicial del demandante ARNULFO MARTINEZ y se hizo presente el doctor JOSE NELSON
MAESTRE SAAVEDRA, mediante poder sustituto que hizo del doctor Gustavo Pérez Parodi.
En este estado de |3 diligencia se le reconoce personeria en los términos conferidos en e
memorial poder. Seguidamente se le hace las salvedades de ley al doctor Suarez, Y se
hacen las preguntas de rigor. PREGUNTADO: Aparece en e expediente que usted actio
como apoderado de ARNULFO MARTINEZ MOLINA, dentro del proceso ordinario de
enriquecimiento sin causa contra la sefiora DELFINA CORZO DE ARMAS Y que este
proceso fue tramitado en este Juzgado, diga cuales fueron las actuaciones surtidas, las
decisiones y como terming este proceso. CONTESTADO: Pese al tiempo que ha pasado
alcanzo a precisar que se inicié en base al pader del sefior MARTINEZ MOLINA en el 2002,
en el proceso ordinario por enriquecimiento sin causg contra la sefiora Delfina Mercedes
Corzo, cuya relacion causal fue la compraventa de un predio que heredd mi mandante de su
sefior padre PEDRO NEL MARTINEZ, con un area aproximada de 7 has y media, predio
ubicado en la zona noroccidental de nuestra ciudad hoy conocido como los predios donde se
desarrollan multiples urbanizaciones y edificaciones de'la universidad del areanding hacia
arriba, igual del colegio bilingiie hacia e occidente. La demanda inicialmente cayo en el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de alli se presento, si la memorial no me falla, una
nulidad que dio al traste con el procedimiento y luego se volvio a Presentar la demanda y
correspondid por reparto al Juzgado Cuarto Civil del Circuito v cayo en caberg del doctor
Henry calderon Raudales, Juez Cuarto Civil del Circuito y se solicitd inscripcion de Ig
demanda como ung medida cautelar, gl Despacho I3 concedio, se aporto poliza, que €l valor
de la poliza. fue como de $2.000.000 aproximadamente, dicho aut

ue por el fondo de [a demanda sino por error'de forma
que el doctor Gustavo Pérez en su ac

frenar el proceso. Y recuerdo un detalle profesional de el, que luego de esto se acerco a mi
oficina a proponerme muy sutiimente y respetuosamente como enyi
sefiora Delfina, reconocernos a mi mandant
ni mas faltaba que profesionalmente, nos t
1

ado de su apoderada Ig
€y ami, el valor de la Poliza. A o que le dije que
ocaba asumir los errores en que incurriésemos, y

£
C

uciosidad. profesional logro en términos coloquiales,

(
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epoca. Cantestado: No recuerdo haber visto a |3 sefiora Delfina Corz
PREGUNTADO: Recuerda usted, si mediante fntervencién del d
darse la asistencia de las partes a I3 conciliacion ocur

atencion en el Desarrollo del proceso. CONTESTADOQ: |

conlo que el doctor Pérez; planteo y. con el enfoque. g ue le dio a ese error de forma, que
entie olias cosas ya&f'('j"“c“it‘é‘,"'e"s‘é'"fife—para hosotros_la terminacion, delsprocesei Sin mas

preguntas.Efreste momento el Despacho retoma el interrogatorio, preguntando si desea
agregar, enmendar o systituir, y manifesté que no.

69/‘/

0 en Audiencia alguna,
octor Pérez Parodi, al no
Ti6 algln episodio que llamara Ia

)
ol

APODERADO SUSTITUTO............ . . S, \ QST S
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JOSE NELSON MAESTRE SAAVEDRA '

DERECHO LABORAL 3 q f\
SENOR ' e
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO (Reparto) /
Distrito Judicial de Valledupar —Dpto. del Cesar
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Referencia: Libelo introductorio 0 demanda para promover proceso ordinario
laboral de mayor cuantia del doctor GUSTAVO PEREZ PARODI contra la sefiora
DELFINA MERCEDES CORZO DE ARMAS.

JOSE NELSON MAESTRE SAAVEDRA, mayor de edad y domiciliado en el
Municipio de Valledupar, donde resido, identificado con la cédula de ciudadania
# 19.239.218 de Bogota D. C., abogado en ejercicio, titular de la tarjeta
profesional # 43.526 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi

condicién de apoderado judicial, conforme al poder adjunto, del doctor -

GUSTAVO PEREZ PARODI, igualmente mayor de edad, empero, domiciliado en
Ottawa, Provincia de Ontario, Canada, donde tiene su residencia, atentamente
manifiesto a usted, que mediante el presente escrito, comedida vy

respetuosamente, presente por ante su ante su despacho Demanda Ordinaria .-

L.aboral de Mayor Cuantia contra DELFINA MERCEDES CORZO DE ARMAS,

también mayor de edad, vecina y residente en Valledupar; libelo éste que clama.

justicial y que bien puede resumirse simple y llanamente, en la siguiente y
puntual:

1. SINTESIS GENERAL

1.1. La demandada DELFINA MERCEDES CORZ0O DE ARMAS contrato los

servicios profesionales de mi mandante, doctor GUSTAVO PEREZ PARODI, ..
para que la representara dentro del proceso ordinario civil de mayor cuantia

radicado bajo el # 2000-13-103-004-2004-00022-00, incoado por el sefior
ARNULFO JOSE MARTINEZ MOLINA, el cual cursé en el Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de Valledupar y asi evitar perder un predio urbano al norte de
Valledupar, de SETENTA Y DOS MilL CIEN METROS CUADRADOS

(72.100M2); parte del cual vendié en 2013 a la Multinacional Chilena Parque -

Arauco por una suma superior a los TREINTA MIL MILLONES DE PESOo
($30.000.000.000.00) =

1.2. Mi poderdante abogado, doctor GUSTAVO PEREZ PARODI, no solo aceptd
representar a la sefiora DELFINA MERCEDES CORZO DE ARMAS en tal
proceso, después que cinco (5) abogados que litigan en Valledupar no quisieron
asumir su representacion aduciendo que los hechos y las pretensiones vertidas
en dicha demanda eran irrefutables, sino que gané dicho proceso civil en forma
limpia y contundente, empero, no recibié de su cliente DELFINA MERCEDES
CORZO DE ARMAS, los honorarios profesionales que libremente habian
pactados, quien adujo la prescripcion de la accion laboral para no pagarselos.

Cra3 #21-46 Of. 29028 - Teléfonos: 311 45027402~ josemaestre2010@hotmail.com - Bogota D.C.
Pigina 1
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JOSE NELSON MAESTRE SAAVEDRA Llo
DERECHO LABORAL

1.3. Hay un hecho mas que me permito compartirle y me disculpa esta expresion
de emotividad, pero entre mi mandante y la demandada, existe una profunda,
entrafiable y vieja amistad acrisolada desde la infancia, en especial con el
hermano de ésta, sefior JORGE CORZO MARTINEZ, con quien se considera
hermano de crianza, son Compadres'y comparten asaz vivencias, tantas, que en
momentos claves de la vida de cada uno han estado presente y apoyado
mutuamente, por lo que resulta insélito que con tal telén de fondo no se paguen

honorarios dizque por prescripcion sabiendo que mi cliente se los ha ganado
merecidamente.

Como usted puede ver, Sefor Juez, se trata de hacer justicia en este caso,
cumpliendo el vigjo aforismo Romano del Jus Sum Cuique Tribuere o darle a
cada quien lo que le corresponda y que tal amistad, ojald, sirva para facilitar un
arreglo apropiado y feliz. En este sentido Yy en forma comedida, solicito a usted,
que este proceso se surta con las siguientes:

2. PARTES

2.1. Como parte DEMANDADA funge DELFINA MERCEDES CORZO DE .-
ARMAS, también mayor de edad y vecina de ésta ciudad, donde reside,
identificada con la cédula de ciudadania # 26.936.811 de Valledupar, residente
en la calle 13C # 9-26 y labora en la Estacién de Servicios “

Callejas” de la carrera
23 # 4-01, ambas de Valledupar. '

APODERADO: Como tal ejerce el doctor JORGE MARIO CORZO HERRERA, —.
también mayor de edad y.de Ia misma vecindad, abogado titulado e inscrito,

identificado con la C.C. # 7.574.853 de Valledupar y T.P. #204.613 del CSJ con o
oficina en la carrera 23 # 4-01 Valledupar.

1
3

2.2. Como parte DEMANDANTE funge el doctor GUSTAVO PEREZ PARODI, ‘

igualmente mayor de edad, empero, domiciliado en Ottawa, Provincia de Ontario,
Canada, residente en la casa 620 Calla Lily Terrace, Orleans, Ottawa, Ontario,

K4A 0V3, Canada, donde puede ser notificado, asi como en Ja Embajada de
Colombia en Canada.

APODERADO: Como tal se desempefia el suscrito JOSE NELSON MAESTRE
SAAVEDRA, mayor de edad y vecino de Valledupar, identificado con C.C #
19.239.218 de Bogota, abogado en ejercicio con TP # 43 526 del CSJ, y recibo

notificaciones en la carrera 32. #21-48, oficina 29-02B de la ciudad de Bogota.
D.C.

Con mi acostumbrado respeto y como fundamen

to de la presente demanda, a
usted, comedidamente, expongo los siguientes:

3. HECHOS y OMISIONES

Cra3 #21 ~ 46 Of. 2902B - Teléfonos: 311 45027402- josemaestre2010@hotmalil.com - Bogota D.C.
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3.1. Mi poderdante, el sefior GUSTAVO PEREZ PARODI, es un abogado titulado
€ inscrito, quien ejercia su profesion en la ciudad de Barranquilla, donde tenia
sus oficinas ubicadas en la carrera 54 # 64-245, del edificio “CAMACOL” de
Barranquilla, hasta el 21 de octubre de 2007, fecha en que, debido a los
atentados a bala infra denotados, que sufrid en Colombia Y pusieron su vida y la

de su familia en peligro, se asil6 en Canadé, empero y en el interim, la historia
del libelo comienza de asi:

3.2. El 18 de marzo de 2004 el sefior ARNULFO JOSE MARTINEZ MOLINA, a

través de apoderado judicial, doctor JORGE LUIS SUAREZ PELAEZ, promovid
demanda ordinaria civil de ma

DELFINA MERCEDES CORZ
reparto, fue asignada al Juzga
Valledupar y radicada bajo el
que actualmente cursa.

O DE ARMAS, que sometida a los rigores del
do Cuarto Civil del Circuito del Distrito Judicial de
nimero 2000-1 3-103-004-2004-00022-00, con el

3.3. Los hechos de la demanda eran ciertos e irrefutabi

escritura publica # 1683 de agosto 12 de 1985 de la Notaria Unica de Valledupar,
por la cual DELFINA CORZO compré a ARNULFO MARTINEZ un predio al norte
de Valledupar de 72.100 M2 por sélo DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000); y
el avallio del IGAC del mismo predio en 1985: MILLON CIENTO CINCUENTA Y

OCHO MIL PESOS ‘($1.158.000); maxime cuando el demandante era totalmente
ighorante.

es, como lo prueba la

3.4. El 26 de marzo de 2004

» el sefior Juez Cuarto Civil del Gircuito de
Valledupar, profirio el respectivo

auto admisorio de la demanda Yy en la misma
fecha, dicté el auto que ordend prestar caucién para hacer efectiva Ia medida

cautelar de inscribir dicha demanda en el folio de matricula inmobiliaria # 190-
26981 de la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Valledupar, que

identifica las siete (7) hectareas y 2.100Mts?) del terreno clamado por el actor
denotado.

3.5. El 30 de marzo de 2004

. el auto admisorio de la demanda civil de mayor
cuantia en comento, se notific

6 por Anotacion en Estado # 054, asi como el auto

que ordend prestar la caucion por la suma de SESENTA MILLONES DE PESOS:

($60.000.000.00) para registrar la medida cautelar solicitada por el demandante:
en la Oficina de Instrumentos Pblicos con lo que la demanda devino o pasod a
Ser proceso un ordinario civil de mayor cuantia de las partes arriba anotadas.

3.6. Sin embargo, la ahora demandada,
habia sido enterada de la existencia de
de 2003, cuando amigos y vecinos que
le comunicaron de la existencia de la mij
marzo de 2004, habia intentado contrat

sefiora DELFINA CORZO DE ARMAS,
dicha demanda en su contra desde julio
editaban el Boletin Judicial de la época,
Sma, por lo que, desde esa fecha hasta
ar 5 abogados, quienes fueron ‘unanimes

Cra 3421 - 46 0§, 29028 - Teléfonos: 311 45027402- josemaestre2( 10@hotmali.comn - Bogota D.C.

Pagina 3

yor cuantia en contra de la ciudadana, sefiora




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO Tmu’iﬁf? LABORAL
DYSTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
CunETANCIA SECRETARIAL. La susctits Secratarie del Juzgaac
Teicom Laborsl del Cieuito de Valloduper Heoe constar que 2t
incoe &% Al de sy aniginal qua 8¢ ancusril ' debidamente
o ecuinriede.




2

a
i

A

JOSE NELSON MAESTRE SAAVEDRA H z S [

DERECHO LABORAL

en decirle que el proceso estaba

perdido por la certeza e irrefutabilidad de los
hechos.

3.7. El 31 de marzo de 2004 pues, y ante la negativa de los abogados
consultados en Valledupar para asumir el caso, la ahora demandada, ciudadana |
DELFINA CORZO DE ARMAS, contraté los servicios profesionales de mi !
mandante, doctor GUSTAVO PEREZ PARODI, que a la sazon despachaba en o]
Barranquilla y desde la Oficina 9D el edificio CAMACOL, ubicado en la carrera 54

# 64-245 de Barranquilla, quien de inmediato y antes de suscribir contrato de
servicios, viajo a Valledupar.

3.8. El 2 de abril de 2004 mi poderdante viajd de Barranquilla a Valledupar yen
la casa de la Calle 13C # 9-26 de esta ciudad, se reunié de viva voz y cuerpo
presente con DELFINA CORZO DE ARMAS y su hermano, sefior JORGE
CORZO MARTINEZ, con los cuales converso ampliamente sobre el entorno y
hechos que originaron la demanda, y ante la complejidad del asunto, el concepto o

de los abogados consultado$ en Valledupar, la verdad de |os hechos, convinieron R
ese mismo dia;

3.8.1. Que mi mandante hiciera un trabajo de campo en Valledupar, para conocer

y verificar la historia de la demanda y su trasegar desde el afio 2003 hasta el
2014, después de la Semana Santa de ésa época.

3.8.2. Que conforme a los reshltados de la indagacion in situ Valledupar, |
suscribirian un contrato de prestacién de servicios profesionales con base en ) |
tarifas del Colegio Nacional de Abogados de Colombia. 1 : i

3.8.3. Que la Contratante pagaria a mi poderdante los costos de los viajes de' ‘ o
Barranquilla-Valledupar y viceversa, tanto en la indagacioén de verificacion como i
durante el proceso asi como los gastos judiciales. ' P

3.9. El 3 de abril de 2004, mi poderdante continud su labor de indagacion, ]
acotando los datos suministrados por la demandada y la familia de ésta con las )
personas que intervinieron o fueron testigo del negocio, visitando el terreno en’ [
disputa, etc., con base en los cuales elabord un minucioso plan de trabajo de
campo que le permitié descubrir y asi recabar en 60 dias, documentos y datos

inéditos que fueron claves para que mi mandante ganara el proceso a favor de la
demandada.

3.10. No huelga anotar el hecho cierto de que mi mandante habia fun
pasado como abogado tanto de DELFINA CORZO DE ARMAS, co
hermano JORGE ENRIQUE CORZO MARTIMEZ, en procesos, civiles,

gido en el Do
mo de su| L
e. g.elde. !

CARMEN MARTINEZ contra DELFINA CORZO, el de divorcio d I !
CORZO contra AMPARO JIMENEZ, incluido el

muerte del seflor ADELMO CORZO DE ARMA
afio de 1983, etc.

e JORGE
proceso penal por la lamentable -
S, acaecida en Valledupar en el ,

Cra3 #21-46 0f 29028 - Telétonos: 311 45027402- josemaestre2010@hotm
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JOSE NELSON MAESTRE SAAVEDRA
DERECHO 1ABORAL

3.11. El 12 de abril de 2004, el apoderado judicial de la parte actora del proceso
ordinario civil anotado, presté la caucién ordenada en el auto arriba mencionado:
al presentar la Poliza Judicial nimero 166903 de la compariia aseguradora
Seguros Liberty S. A, por la suma de los SESENTA MILLONES DE PESOS
($60.000.000.00) inmediatamente antes anotados, por lo que se libré el

respectivo oficio a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Valledupar,
para hacerla efectiva.

3.12. El 13 de abril de 2004, precisamente se libré el Oficio # 312 datado de tal
fecha, el cual se anotdé ep el Folio de Matricula Inmobiliaria # 190-26981
afectando asi las SIETE HECTAREAS (7H) Y 2.100Mts?, que habia heredado el
demandante, sefior ARNULFO JOSE MARTINEZ MOLINA de su padre, el sefior
PEDRO NEL MARTINEZ, cuyas medidas y linderos fueron cabalmente descritos

en la demanda presentada por el apoderado del actor en el punto 1° de los
hechos de dicha demanda.

3.13. El 15 de abril de 2004, mi poderdante siguio el trabajo de campo convenido
para verificar, incluso, lo atinente al entorno de la demanda de ARNULFO
MARTINEZ MOLINA Vs. DELFINA CORZO DE ARMAS, y descubrié entre otros,
que dicha demanda habia estado antes en el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Valledupar en el afio 2002, donde fue rechazada por no haberse agotado el

requisito de procedibilidad legal de la Conciliacién y lo confirmé el Tribunal
Superior de Valledupar.

3.14. El 3 de junio de 2004 mi representado culminé su labor de campo, tanto
factica como juridicamente, descubriendo que la misma demanda que habia sido
tramitada por ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar en 2002,
habia sido asignada al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Valledupar dos
veces, en el afo 2003 y 2004, desde donde fue retirada, para finalmente aparecer

radicada y en tramites por ante el sefior Juez Cuarto (4°) Civil del Distrito Judicial
de Valledupar.

3.15. Precisamente fue el trabajo de campo lo que le permitid a mi mandante
hallar copia de la demanda antes de que notificaran a su cliente; pudo estudiarla
a fondo y trazar la estrategia que finaimente fue tan exitosa que la ahora
demandada y su hermano no cesaban de elogiarlo por tal salida, y a su vez, le
facilitd saber que habia sido asignada al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de

Valledupar por haberse cambiado los tltimos digitos de la cédula de cada una de
las partes.

3.16. En efecto, como los hechos de Ia demanda incoada por ARNULFO
MARTINEZ contra DELFINA CORZO eran ciertos e irrefutables y sus
pretensiones acordes con los mismos, el doctor GUSTAVO PEREZ PARODI,
trazé la estrategia procesal,formal inmediata de la prescripcién de la accidn civil
basada en los yerros del reparto y la falta del requisito de procedibilidad legal, y

Cra3 #21 -~ 4:6 Of. 29028 - Teléfonos: 311 45027402- josemaestre2010@hotmail.com - Bogota D.C.
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JOSE NELSON MAESTRE SAAVEDRA {) |
DERECHO LABORAL / :
una substancial mediata com |

O excepciones de fondo que reforzarian la brimera,
loque ala postre funcioné eficazmente.

3.17. El 4 de junio de
ARMAS, fue debida Y personalm
Juzgado Cuarto Civil del Gireyi

LUIS SANCHEZ, quien

ARNULFO JOSE MARTI
atinentes al traslado de la , andose asi la litis
entre las partes anotadas, '

ente notificada por el funcionario notificador del

3.18. EI 7 de junio de 2004, mi representado, doctor GUSTAVO PEREZ PARODI . -
y la sefiora DELFINA CORZO DE ARMAS, suscribieron el contrato de prestacién

de servicios profesionales en Valledupar, mediante el cual la primera, como LA
CONTRANTE formalizaba la cont i€

la representara dentro del proceso ci

20% de dicho predio o sy valor equivalente a 14.402 Mts?

0 bien sea 1 Hectarea
4.402Mts2.

3.19. Fue asi como, en nombre y representacién de |a demandada, mi mandante
presentd los recurso de ley contra el auto admisorio de la demanda, tacho de
falsa el acta SARJ de reparto, adujo nulidades procesales y constitucionales, asi
como excepciones de fondo, impetré medidas de saneamiento, atendid
audiencias fijadas por el Despacho, incluida la de congiliacién, aporté pruebas,

contundentes, etc., y fue tan diligente en su gestion, que tuvo éxito total y cabal
- en la litis o pleito. ~

3.20. Al mismo tiempo, mi poderdante colaboré cdlida y efi
administracién de Justicia, sefialando - fundada y razonadam
facticas y procesales del Proceso en forma tan solida y efectiva
Cuarto Civil del Circuito de Valledupar, acogio integra y cabalmente los sélidos y
probados argumentos y planteamientos del doctor PEREZ PARODI, de modo

que la demandada pudo liberar el predio de 7Héctares y 2100Mts? y pudo
venderlo después en buen precio.

cazmente con la
ente- las falencias
, que el sefor Juez

3.21. El 17 de abril de 2005, en efecto, después de agotar ain una fallida

audiencia de conciliacién por inasistencia del demandante ¥ como prueba de que

3, el sefior Juez Cuarto Civil del

en nombre y representacion de

DELFINA CORZO DE ARMAS, allanandose asi parte el plan global que delined

mi poderdante.

3.22. El 24 de mayo de 2005 el apoderado de |a parte demandante, doctor

JORGE LUIS SUAREZ PELAEZ, pre

Cra3 #21-46 01.29028 - Teléfonos: 311 45027402- iosemaestrezo10@h6tmail.com - Bogoti D.C.
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JOSE NELSON MAESTRE SAAVEDRA

DERECHO LABORAL

de apelacion en contra del auto
mandante descorrié en término el
Cuarto Civil del Circuito, que no r
la parte demandante, el recurso
Valledupar.

3.23. El 18 de noviembre de 200
Valledupar, deprecéd el auto medi

traslado del recurso, solicitando al sefor Juez
epusiera la providencia dictada y concediera a
vertical de alzada ante el Tribunal Superior de

9, el sefior Juez Cuarto Civil del Circuito de

ante el cual negd el recurso de reposicion
impetrado por la parte demandante en contra de Ia providencia dictada el 17 de

abril de 2005, esto €s, no modificd la nulidad decretada, razén por la cual
concedid el recurso de apelacion ante el Honorable Tribunal Superior de Distrito,

como Juez A quem, el cual confirmd en el afio 2006, la nulidad dictada por el
sefior Juez a quo.

3.24. El 2 de junio de 2006 y mediante el Ofi

mandante obtuvo el levantamiento de la medida cautelar que pesaba sobre el
predio de 72.100Mts? que consta en la Anotacién # 004 del 27 de junio de 2006
Que aparece en el folio de Matricula Inmobiliaria # 190-26981 de |a Oficina de
Registro de Valledupar, quedando libre y listo para ser vendido, como sucedio en
2013 al negociarse con la Multinacional Chilena Parque Arauco, toda vez que:

Cio # 379 de la susodicha fecha, mi

3.24.1. El Tribunal Superior de Distrito de Valledupar, habia con
Segunda Instancia e, integramente, el fallo de nulidad deprecado el
de 2005, por el sefior Juez 4° Civil del Circuito de Valledupar.

firmado en
17 de abril

3.24.2. Ya el sefior Juez a quo habia dictado el auto de obedecimiento de’ lo
dispuesto por el Juez Ad quem, quedando asi expedito el camino para que las 7
hectareas 2.100M2, pudieran venderse, como sucedid.

3.25. El 21 de septiembre de 2006 terming, técnica y legaimente, la potestad del
demandante para volver a presentar la demanda cuya nulidad habia sido
decretada el 17 de abril de 2005, pues habia prescrito la accion el 13 de agosto
de ese afio, empero, mi mandante no obtuvo pago alguno de los honorarios

profesionales que habian pactado, pese a que LA CONTRATANTE, habia

pactado pagarle con parte del inmueble, el cual se encontraba libre para proceder
a ello sin problema. .

3.26. E1 23 de noviembre de 2006 mi poderdante tomd la iniciativa de solicitar el
Pago de sus honorarios profesionales y los costos de los viajes realizado,
hablando con su cliente Y poniendole de relieve el hecho cierto de haber
funcionado a cabalidad Ia estrategia esgrimida, haber logrado asi salvar para el
terreno supra denotado y haber tenido un éxito rotunde en su gestion de medio

con el resultado concreto de triunfado en el proceso empero la demandada no
Pago en modo alguno.

3.27. Ei 21 de diciembre de 2006 mi mandante ca
para cobrar sus honorarios pues en esa fecha fu

y en estado de indefensién
e advertido por el Grupo de

Cra3#21-460f. 29028 - Teléfonos: 311 45027402- Josemaestre2010@hotmail.com - Bogot4 D.C,
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Homicidios del Servicio de Inteli
Coronel POVEDA, que grupos
atentado a bala en Barranquilla

transporte y los honorarios que
interior del pais.

gencia del Atlantico (SUIN-DEATA) al mando del
al margen de la ley tenian planeado hacerle un
. 10 que le impidio seguir cobrando los costos de
en franca lid habia ganado, teniendo que viajar al

3.28. EI 3 de febrero de 2007 y cuando mi mandante habja regresado del interior

del pais a Barranquilla y haber hablado con el Director de Ia Policia Nacional
Divisidn Allantico, sufrié un atentado a bala cerca de sus oficinas, perpetrado por
sicarios profesionales, quienes después de dispararle en a cabeza lo dejaron por
muerto, afortunadamente sobrevivid, pero le impidid continuar con su gestion de

cobro personal de sus honorarios y tuvo que solicitarle al suscrito vigilar el
proceso.

3.29. El 9 de marzo de 2007, debidamente recuperado de las heridas infligidas
en el intento de homicidio arriba

mencionado, el doctor GUSTAVO PEREZ
PARODI tuvo que salir del pais por recomendacién de las propias autoridades
nacionales; viajé a Europa mientras en Colombia, la Fiscalia General de la Nacion
investigaba quienes eran los au

tores  materiales e intelectuales de dicho
atentado, de modo que por fuerza mayor no pudo seguir gestionando el cobro de
sus honorarios.

3.30. Ei 9 de mayo de 2007, dias de
Europa y Estados Unidos y cuando m
Bogota intentando que el Ministro d
HOLGUIN SARDI le diera Ia debida
aclarara el ate
que alejd aq
profesionales.

spues de haber regresado a Colombia de
i mandante se encontraba en la ciudad de
e Gobierno de la época, doctor CARLOS

proteccién a él y a su familia y la Fiscalia le
ntado, mi poderdante sufrid un segundo atentado a bala, hecho

N mas la posibilidad de obtener el pégo de sus honorarios

3.31. EI 16 de mayo de 2007 y recomendacion de su familia, el doctor GUSTAVO

PEREZ PARODI, viajo a Estados Unidos y radicé en la embajada de Colombia-

en Washington un derecho de peticion dirigido al Presidente de Ia Republica de

la época, quien mas tarde visits dicha ciudad y se enters de su caso, de modo

que, con la ayuda del agregado de la Policia Nacional en Ia Embajada de

Colombia en USA, Coronel SERGIO ALFONSO VARGAS COLMENARES, pudo
regresar al pais.

3.32. Obtenido el servicio de escolta de la Policia Nacional, mi mandante regreso
al pais y pudo vigjar hasta Valledupar, reviso el proceso, el cual se encontraba
en Secretaria pendiente para el desglose de los documentos que integraban la
demanda, conversé con la demandada sobre el pago de los viajes de Barranquilia
a Valledupar y viceversa, y en especial de los honorarios profesionales, sin

resultado positivo alguno ya que la demandada alegaba que el proceso no habia
terminado aun.

MNLW&W%‘-WM%&%WMMEMW’M‘M& R B A AV R Y 7
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labor en el proceso de ARNULFO MARTINEZ MOLINA,

JOSE NELSON MAESTRE SAAVEDRA,
DERECHO LABORAL

3.33. El 3 de septiembre de 2007 y al enterarse que sus teléfonos celulares
estaban interceptados, mi poderdante formuld denuncia penal directa ante el
doctor MARIO IGUARAN, Fiscal General de la Nacién de esa época, y acordd

alertado de un atentado que se estaba preparando contra su hijo VICTOR

PEREZ, que a la sazon estudiante Administracion de Empresas en la Universidad
del Norte de Barranquilla.

3.34. El 21 de octubre de 2007 y des
el doctor GUSTAVO PEREZ PAROD
Ottawa, Canada, donde solicito y fin

pues de andar escoltado por todo el pais,
| viajé desde Bogota a Toronto y luego a
almente le otorgaron el asilo que requirio,
dejando atras los viajes a Valledupar a ver el proceso y cobrar sus honorarios,
durante algunos dias de julio, agosto, septiembre y los primeros dias de octubre

que estuvo en esta ciudad, empero, sélo abtuvo el pago de los gastos de traslado
pactados.

3.35. El proceso promovido por el sefior ARNULFO JOSE MARTINEZ MOLINA
contra DELFINA MERCEDES CORZ0 DE ARMAS, se encontraba en un estado
legal sui generis, toda vez que aun cuando técnica y legalmente habia terminado

por haber prosperado la nulidad invocada por mi poderdante, permanecia en la

Secretaria del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Valledupar, pendiente de
varias actuaciones, incluida la del des

glose de documentos que lo mantenian de
hecho vivo.

1

3.36. EI 25 de septiembre de 2008 el proceso civil 2000-13-103-004-2004-
00022-00, permanecia parqueado en la Secretaria del Juzgado 4° Civil del
Circuito de Valledupar, en las condiciones legales y en el mismo esta
mencionadas y asi siguié hasta octubre de 2013,
demandada y miembros de su familia contratara
cliente, quien, desde Ottawa, Canad3,
podrian hacer parte de otro proceso.

do antes
lo que no fue dbice para que la
N los servicios de abogado de mi
les atendié numerosos negocios que

3.37. El 5§ de septiembre de 2013 y bajo medidas de proteccion, mi poderdante
tuvo la oportunidad de viajar a Colombia para representar a la demandada y a la
sociedad JORGE CORZO E HIJOS & CIA S. EN C., ante la multinacional Chilena
Parque Arauco, como antes lo habia hecho via téleconferencias; oportunidad que
aprovecho para recordarle a la primera, el pago de los honorarios adeudados por

el proceso de ARNULFO MARTINEZ MOLINA, mediante un neo documento
formal.

3.38. El 8 de octubre de 2013, dia en que la demandada y la antes anotada
sociedad debian pagarle honorarios profesionales a mi cliente por su actuacién
ante Parque Arauco, mj mandante, -de viva voz y de cuerpo presente y por
enésima vez-, estando en la sede de |la Notaria Segunda de Valledupar, presenté
a la demandada la cuenta de cobro de los honorarios que le adeudaba por su

empero, ésta le dijo que

TSR

B R PO R Ty
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JOSE NELSON MAESTRE SAAVEDRA
DERECHO LABORAL

3.40. El 9 de octubre de 2013 sin embargo,

Circuito de Descongestién, doctora FABIOLA SANCHEZ MEJIA finalmente,

decretd la terminacion del proceso civil # 2000-1 3-103-004-2004-00022-00 del
sefior ARNULFO JOSE MARTINEZ MOLJ

la sefiora Juez Segunda Civil del

, deviniendo en un salvavidas
para mi cliente.

3.42. Sin embargo, mi poderdante, doctor GUSTAVG PEREZ PARODI,

no pudo
obtener inmediatamente Ia fotoco

pia del auto antes denotado ni pudo ver e|
» Porque tuvo que regresar a Bogota a culminar sy gestion
con los colaterales de la venta del lote a PARQUE ARAUCO, como el disefio de

3.43. En noviembre de 2013 —a finales de dicho mes-

m3-004-2004-00022»00 dentro del cual se habia dictad
denotado, increiblemente,

el expediente # 2000-13-

0 la terminacion del supra
iino apareciall Por ningun lado, por o que mi

inmediato para tramitar y
honorarios.

Cra3 #21-46 oOf, 2902B - Te
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JOSE NELSON MAESTRE SAAVEDRA
DERECHO LABORAL

3.45. El 25

de mayo de 2014 mi
inmediatament

€ traté de localizar e referido expediente, sin embargo, dicho

t

3.48. EI 8 de noviembre de 2014 y ante la situacion de extravio del expediente

que contenia el proceso # 2000-13-103-004-2004»00022—00 mi poderdante

iterando su gestion de localizar dicho

lidas, exactamente lo mismo que hacia el
suscrito ante el mismo Juzgado Cuarto

expediente seguia desaparecido
pérdida de dicho expediente.

regresd al pais, o sea, a Colombia,

Civil del Circuito de Valledupar, pero el
y nadie tenia una explicacion plausible sobre la

Cra 3 #21 - 46 Of, 2902B - Teléfonos: 311 45027402- josemaestrezoIO@thmail.com - Bogota D.C.
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JOSE NELSON MAESTRE SAAVEDRA \

reconstruccion del expediente
que devino tal bisqueda.

3.51. EI 30 de abyrii de 2015 mi poderdan
Ottawa, debido a |a obligacion de present

,» donde él habia fungido como apode
tltima, habia tenido éxito

honorarios profesionales.

manifestando por ante el Despacho, su intencion de que se concretara Ia

reconstruccién para hacer efectivo el pago de sus honorarios profesionales que
le adeuda g demandada.

areconocer los documentos que imprimié de sy
Ny sefialdé aspectos de la estrategia que adujo

Cra3 #21-46o0r1 29028 - Teléfonos: 311 45027402-

josemacstrczo1()@hotmail.c0m - Bogots D.c,
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JOSE NELSON IMAESTRE SAAVEDRA . \
DERECHO tABORAL

mi mandante sino Ia acuciosidad con
procesal.

salga con la suya.
Téngase en cuenta, ademas
desde 2014 hasta g fecha, el

por la pérdida del expediente como por mi cliente
litis planteada se solucione en forma justa.

4. PETICIONES

consignaré, muy comedidamente manifiesto al sefior Juez
representacion de mij poderdante, solicito Por ante usted:

4.1. Que admita el Presente libelo introductorio o demanda para iniciar el

respectivo proceso ordinario laboral de mayor cuantia del doctor GUSTAVO

PEREZ PARODI. en contra de la sefiora DEIL.FINA MERCEDES CORZO DE
ARMAS, ambas condiciones civiles anotadas.

cual se hagan las siguientes o semejantes:
5. DECLARACIONES

5.1 Que mi poderdante presto a la sefiora DELFINA MERCEDES CORZO DE
ARMAS, los servicios profesionales especificados en los hechos de esta

demanda dentro del Proceso ordinario civil de mayor cuantia # 2000-13-103-004--

2004-00022-00 promovido ‘por ARNULFO MARTINEZ MOLINA en contra de
dicha demandada Y que curso en el Juzgado 4°
Segundo Civil del Circuito.

Civil del Circuito Y cuimind en el

xsrceie LS
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DERECHO LABORAL

| §t e
JOSE NELSON MAESTRE SAAVEDRA \\& o

5.3. Que la demandada, sefiora DEL.
consecuencia, pagar a mi poderdante,
suma equivalente al 20%
4.402M2, o, el valor actu
valor de servicios profe
dentro del proceso.

FINA CORZO DE ARMAS, debe, en
doctor GUSTAVO PEREZ PARODI, una
del terreno de 7 hectareas 2100M2, o sea, 1 hectarea
alizado en moneda nacional de dicho predio, que es el
sionales pactados o la suma que pericialmente se fije

’

7. PRUEBAS

Como medios de conviceion, comedidamente solicito a usted, que se decreten,
practiquen y se tengan como tales, las siguientes:

7.1. Documentales. Respetu
los siguientes documentos:

osamente solicito g usted, se sirva tener como tales

7.1.1. Podér especial para actuar en sy nombre y representacion y fotocopia
simple de la Tarjeta Profesional de mi poderdante. |

7.1.2. Fotocopia del Auto del 9

de octubre de 2013 dictado por la sefiora Juez
Segunda (2) Civil de Desconges

tion ‘que terming el proceso.

7.1.3. Fotocopia de las declaraciones juradas de mi mandante

y del doctor Suarez
Pelaez rendidas el 20 de abril y 23 de mayo de 2016 :

7.1.4. Pliégo Cerrado y lacrado que adjunto a la presente demanda para los
efectos del interrogatorio de parte que adelante solicito.

7.1.5. Fotocopia de 1a constancia de la Secretaria del Juzgado 4° Civil del Circuito,
confirmando que el proceso terminé el 9 de octubre de 2013.

7.1.6. Fotocopia de Ia audiencia de réconstruccion donde rindio declaracién
jurada el doctor GUSTAVO PEREZ PARODI,

Cra3 #21 - 46 Of. 29028 - Teléfonos: 311 45027402- josemaestrezoIO@l\otmail.com - Bogots D.C.
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JOSE NELSON MAESTRE SAAVEDRA,
DERECHO LaBORAL

7.1.7. Fotocopia de Ia audiencia de reconstrucciéon donde
jurada el doctor JORGE LUIS SUAREZ PELAEZ.

7.2.1. Desde ya me reservo el derecho

a cambiar, parcial o totalmente, el pliego
con las preguntas del interrogatorio si h

ay lugar a ello.

solicitarle que los reconozca en la misma diligencia.

7.3. Testimoniales. Comedidamente solicito a usted, se sirva citar y hacer

onadas, las cuales son mayores de edad,
ar, para que declaren todo Cuanto sepan y

de esta demanda Yy conforme se epitoma en el objeto
de la prueba testimonial:

7.3.1. Doctor JORGE LUIS SUAREZ PELAEZ, quien puede ser notificado en |g
Calle 16 # 8-39, Oficina 410 de Valledupar,

7.3.2. Sefior JOSE: LUIS SA

NCHEZ, quien puede ser citado en el Palacio de
Justicia de Valledupar, calle 1

4 #12-189 6° piso de Valledupar.

Objeto de la prueba testimonial. Con Ias declaraciones de los ciudadanos antes
relacionados me propongo demostrar que mi mandante represents a la
demandada dentro de| proceso que promovié ARNULEO MARTINEZ MOLINA,

7.4. Oficiamiento. Respetuosame
funcionarios abajo relacionado,
de su competencia:

nte solicito a su Sefioria se sirva oficiar a los
para que le suministren los documentos que sean

7.4.1. Al sefior Juez Cuarto (4°) Civil del Circuito de Valledupar, para que remita

a su Despacho fotocopia de la actuacion surtida para la reconstruccién del
proceso # 2000-13-14 03-004-2004-006022-00.

Cra3 #21-46o0rf, 29028 - Teléfonos: 311 450274.02- josemaestre

2010@hotmail.com ~ Bogots D.C,
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JOSE NELSON MAESTRE SAAVEDRA .
DERECHO LABORAL

7.5. Inspeccién ludicial. Sin intervencion de peritos y en defecto de la practica
de la prueba anterior, comedidamente pido a su Sef

usted fije, se incorporen o alleguen los docy
2000-13-1 03-004-2004-00022-00 al proceso
demanda, con el fin de:

¥ tipo de proceso radicado bajo el #

2000-13-103-004-200%0022-00 y las partes enfrentadas.

derecho que fungieron como apoderado de la parte
demandante y de la parte demandada y el estado del proceso.

Me reservo el derecho a ampliar los puntos durante la realizacion de dicho medio
de conviccion, si a ello hay lugar.

campo anotado y Su-actuacion judicial, viaj
viceversa, pagando peaje, gasolina, etc. al menos 15 veces

7.5.2. Que la estrategia esgrimida Por mi mandante fue exitosa
demandada obtuviera un rotundo triunfo en dicho litigio,

después vender, parte de dicho lote PARQUE ARAUCO.

y permitié que la
lo que le permitio

8. PROCEDIMIENTO

A la presente demanda debe darsele el tramite de un proceso ordinario laboral,
consagrado en el capitulo XV, del Cdodigo Procesal Laboral,

9. CUANTIA

La estimo es una Suma superior a |os trescientos millones de pesos
($300.000.000.oo) moneda legal colombiana.

10. COMPETENCIA,

SO

Cra3#21-46 0f.2902p - Teléfonos: 311 45027402- ]osemaestrezOlo@hotmail.com ~ Bogota D.C,
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DERECHO LABORAL

£2
. ¢ JOSE NELSON MAESTRE SAAVEDRA \

Es usted competente, sefior Juez,

por la naturaleza del proceso, del domicilio de
la parte de nandada y la cuantia.

1. MEDIDA CAUTELAR

Respetuosa Y comedidamente solicito g usted,

85A, del Codigo de Procedimiento L.aboral, se
prestacion de ung caucion

pretensiones g momento

que con fundamento en el articulo
sirva ordenar a |g demandada |a

de dictarla, tal como se
misma norma Y garantice el pago de |a deuda.

Bajo juramento,

que se tiene prestado con | sola pres
baso mi peticion

sentacion de |a demanda,
en los siguientes presupuestos:
11.1. Que Ia demandada ha sido reacia a pagar los honorarios a mi mandante, a

. pesar de haber ganado, en su nombre y representacion, el proceso de ARNULFQ
| § MARTINEZ MOLINA, con mayor razdén hara

Pagar una vez sea vencida en juicio,

11.2. Que ¢l lote de terreno

negociacion que la demandada hizo con Parque Arauco

de una Fiducia de Parqueo y saldra definitivamente de g
de 2017, fecha de I3 firma de la escritura,

que mi poderdante |e salvd hizo parte de la

11.3. En este sentido, el tiempo que tr
demanda vy Ia sentencia, puede afecta
perderse el bien inmueble Cuyo 25%
profesionales o sy equivalente en din

anscurra entre |Ia presentacion de |a
rlos derechos de mj poderdante al

le fue ofrecido como Pago de sus horarios
€ro a actualizarse.

aseguren los derechos de mi poderdante.

12. ANEXOS

12.1. Me permito adjuntar todos los documentos relacionados en el acapite de
las pruebas. en especial, del poder otorgado por mj cliente.

12.2. Copia de Ia presente dema

nda con sus anexos para el traslado a Ia parte
demandada ¥ Copia de la misma

para archivo del Juzgado.

13. NOTIFICACIONES

AR g R T mmxcxwmsmm:am;mm 22y Pu b e T o] LA e T et
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DERECHO LABORAL

JOSE NELSON MAESTRE SAAVEDRA \%

13.1. DELFINA CORZ0 DE AR

13C #9-26, u Oficina Carrera 23 # 4-01 ambas de Valledupar.

13.2. GUSTAVO PERE? PARODI, recibe notificaciones en sy residencia ubicada
en 620 Calla Lily Terrace, Ottawa, Ontario, K4A 0V3, Canada.

Oenla Embajada de Colombi

aen Canada: 360 Albert Street, Suite 1002, Ottawa,
ON, KIR 7X7 0 en Su correo

llegum@hotmail.com

13.3. El suscrito en la carrera 32, #21

-48, oficina 29-02B de la ciudad de Bogotsd .. .i,.
D.C. | ,

Del Sefior Juez,

Atentamente, h

"\(\ —
MAESTRE SAAVEDRA
"218 de Bogota/Distrito Capital =

T.R #43.526 del Consejo Su?erior de la Judicatura

Cra3i21
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Proceso: Ordinario laboral

Demandante: GUSTAVO PEREZ PARODI
Demandado: DELFINA MERCEDES CORZO DE ARMAS
Fecha: 14 DE JULIO DE 2016

Radicacion: 20001-31-05-03-2016-00113-00

Observa el despacho que la demanda no se encue

ntra en debida forma, teniendo en
cuenta lo siguiente:

Se presenta una indebida acumulacion, con respecto a los hechos Y pretensiones, pues
este no cumple con el requisito exigido por el numeral 6 y 7 del articulo 25 del Codigo
Procesal del Trabajo y Seguridad Social, toda vez gue no presenta los hechos y omisiones
que sirven de fundamento de las pretensiones, motivo por el cual se le conmina a
separarlos; de igual manera eXpresar con precision vy claridad, las pretensiones
precisandolas de manera separada, como lo establece |a norma; por otro lado se
€ncuentra que no aclara y sustenta los fundamentos y razones de derec
de la demanda establecido en el numeral 8 Art.25 C.P.T,, y la S.S., esto

de forma sucinta las normas en que se fundamentan las pretensiones d
razones por las que se aplican al caso.

ho como requisito
consiste en indicar
e la demanda y las

En consecuencia, se
dias siguientes con
rechazada.

inadmitird la demanda para que sea subsanada dentro de los cinco (5)

arreglo a lo dispuesto en el articulo 90 del CGP., so pena de ser

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de acuerdo con lo ex

puesto en la parte motiva, para que
sea subsanada dentro de los cinco (

5) dias siguientes, so pena de ser rechazada.-

SEGUNDO: Reconocer personeria al doctor JOSE NELSON MAESTRE SAAVEDRA, como
apoderado judicial de la parte dem

andante, en los términos y para los efectos conferidos

‘en el poder.- v U
2. NOTIFI'QUES_E'Y'CUi\//iI;LASE
/ i !
/ / : -
J / \\_\
'.\\““-—-ﬁ ,"; s L = g‘ I ‘\\
= SIS, S ) A._:);;H " TR Sl et ~}_;¢’-:“ w \
JOSE'SILVESTRE ONATE SOCARRAS -/

luez P
K\ / ~

.-,

/ ¢ :

JUZGADO TERCERO _EAB RAL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

HOY JA—OF — 2006 st nomiFica L ANTERIOR
AUTO

POR ESTADO N° ,f,f’@ s
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JOSE NELSON MAESTRE SAAVEDRA
DERECHO LABORAL
Doctor.
José Silvestre Qfiate Socarras
Juez Tercero (39 Laboral del Circuito
Distrito Judicial de Valledupar —~Dpto del Cesar
E. S. D.

Ref.- Radicacion No.- 20001-31-05-03-2016-0011 3-00
Proceso: Ordinario Laboral
Demandante: GUSTAVO PEREZ PARODI.
Demandado: DELFINA MERCEDES CORZO DE ARMAS,.

JOBE NELSON MAESTRE SAAVEDR

Profesional en La Carrera 3% # 21-46, Of. 29-028 de La Ciudad de Bogota
D.C. Identificado plenamente tal como aparece al pie de mi
correspondiente firma, conocido de auto en el referenciado de &l proceso
citado en el epigrafe, a Ud. Con mi habitual respeto Y estando dentro de la
oportunidad procesal correspondiente, a través del presente escrito me
permito_SUBSANAR la demanda primigenia que fue radicada ante sy
despacho, el dia 11 de Julio de presente mes v afio y que fue inadmitida
por considerar su judicatura que existe...... “Una indebida acumulacion,
con respecto a los Hechos y pretensiones, pues este no cumple con el
requisito exigido por los numerales 6 y 7 del Art. 25, del Coédigo Procesal
del Trabajo y Seguridad Social, toda vez que no presenta los hechos vy
omisiones que sirven de fundamento de las pretensiones”
Nos conmina a separarlos para que Se exprese con precision y claridad las
pretensiones separadas: tal como lo establece la norma en cita. Y, de otro
.lado nos sujeta a lo establecido en el numeral 8 del Art. 25 CPT. vy ss.
Para que se indigue en forma sucinta, las normas en que se fundamentan
las pretensiones de Ia demanda y las razones por las que se aplican al
Gaso. Lo que con nuestro usual Respeto, humildad y obediencia
procederemos a hacerlo. Para que al momento de la notificacion de la
presente demanda y para que durante el tramite legal correspondiente,
mediante seniencia, se profieran las condenas que indicaré en la parte

A, mayor de edad y con domicilio

petitoria, teniendo en cuenta los siguientes

... . Portfanto
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JOSE NELSON MAESTRE SAAVEDRA G o
DERECHO LABORAL

2. HECHOS

2.1- Con fecha 7 de junio de 2.004 entre mi poderdanie, Dr. GUSTAVO
PEREZ PARODI, quien para dicha época residia en la ciudad de
Barranquilla y la Sefora DEFINA MERCEDES CORZO DE ARMAS,

domiciliada en ésta ciudad, se suscribid un Contrato de Prestacion de
Servicios Profesionales.

2.2- Mi mandante Dr. PEREZ PARODI, en su calidad de Abogado en

ejercicio fue coniratado por la hoy aqui demandada Sra. CORZO DE

ARMAS, para que la representara dentro de
Proceso Ordinario Civil de Mayor Cuantia, que cursaba en el Juzgado
Cuarto (4°) Civil del Circuito del Distrito Judicial de Valledupar, Radicado
bajo el Numero 2000—13—103-004-2004-00022-22, promovido por el
accionante Sr. ARNULFQ JOSE MARTINEZ MOLINA, a tr
apoderado judicial Dr. JORGE LUIS SUAREZ PELAEZ.

un complejo y millonario

aves de

2.3- Acuerdan las partes a través del Contrato de Prestacion de Servicios
profesionales y de manera especifica en la clausula SEGUNDA, Numeral
2.1, tijar Como honorarios, el Veinte por ciento (20%) del valor del terreno
que comprendia un area total del predio de Siete (7) Hectareas y 2.100Mis?
de acuerdo s lo especificado en el certificado de tradicion; con matricula
inmobiliaria Nro. 190-26981. Y, el que para dicha época se enconiraba en
disputa con el demandante Arnuifo J0sé Martinez Molina.

2.4-

clausula y contrato en cita, se fija Un Cinco por ciento (5%) mas, por
comision de EXITO, el cual obtuvo mi representado.

2.5- Y, en el Numeral 2.3, de la misma claus

sula v contrato, se fijaron los
valores o costos de transporte de Barranquilia a Valledupar y viceversa,
que el abogado realizo en su

propio carro personal, para atender
profesional y oportunamente el abjeto principal por lo que fue contratado.

2.6-. La labor encomendada fue ejecutada por mi poderdante de
personal, atendiendo los lineamientos Yy estrategias fijados por él. con el
consentimiento de su contratante, donde elabord un inteligente plan de

trabajo, realizando diligencias necesarias y justas hasta obtener
documentos inéditos que fueron claves

Parte del Sefior Juez de Conocimiento (Jue

manera

4°. C. del C. del distrito

A
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Judicial de Valiedupar) y asi ganar el proceso a favor de la hoy aqui
demandada Sra. DELFINA CORZO DE ARMAS.

JOSE NELSON MAESTRE SAAVEDRA é,
DERECHO LABORAL

2.7- La relacién contractual se mantuvo por un término igual a la duracion
del proceso, hasta el punto de que mi mandante consiguid la liberacién de i
terreno afectado con medida cautelar, el cual era uno de los principales

objetivo de las pretensiones de ia demanda prasentada en contra de |a
Sefiora DELFINA MERCEDES CORZO DE ARMAS

2.8 ~ Mi patrocinado logra la terminacién del proceso # 2000-13-103-004-

2004-00022-00, e hizo un clave trabajo  en investigacion de campo,

presentando entre otros; los recursos de ley contra el auto admisorio de la

demanda, taché de falso el acta v la caratula de reparto, adujo nulidades

procesales — constitucionales y excepcionss de fondo, impetré medidas de

saneaimiento, atendid audiencias, aporto pruebas, etc, y consiguio un éxito
total en aras de la defensa de los intereses de su representada en esa
pretérita oportunidad, cumpliendo asi su pare con su representada vy

cumple con su deber y prestigio profesional,

2.9- Mi poderdante Dr. GUSTAYO PEREZ PARODI, una vez ocurrid fo
anterior, solicitd a ia hoy aqui demandada DE&FBMA MERCEDES CORZO
DE ARMAS, el pago de sus honorarios por

8uUs servicios profesionales
prestados, culminados y cumplidos

en legal forma y por el valor acordado.

2.10- Consta, en el contrato de prestacion de servicios profesionales

suscrito y aceptado entre la parte Contratante vy el Abogado, adiado, 7 de

. Junio de 2.004, en donde se estipuld el valor de una (1) hectarea y
409 8.025Mts?, o sea; el 25% de dicho predio o su valor equivalente al precio
comercial actual, tal como se estableciera en Ia Clausula segunda,
numerales, 2.1 (20% del vaior del terreno), 2.2 (5% como comision de
éxito) y 2.3 (costos de transporte de Barranquilla — Valledupar y viceversa)
lo que la demandada no ha cancelado a mi mandante,
reiterados y amistosos requerimientos de cobros realizad

pese a los varios,
0s a la deudora.

2.11- El Dr. GUSTAVO PERE? PARODI, me ha conferido poder especial
para entablar demanda ordinaria Laboral en contra de la Contratante
incumpliente Sefiora DELFINA MERCEDES CORZO DE ARMAS, a fin de
lograr el reconocimiento Y pago de todas las sumas adeudadas a mi
mandante, como producio de la relacian laboral contractual existente.

[ g :’*,‘Ea”:‘."!.‘}'.';‘i.’:!‘.?;ZGMS-:’%@M’:MS& T T R 2 R T EAE i el
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JOSE NELSON MAESTRE SAAVEDRA

DERECHO LABORAL

3. PRETENSIONES

3.1- Con andamento en los hechos expuestos, muy comedidamente

soliciio al sefior Juez, con base en la personeria reconocida por su
despacho al suscrito en proveido del 15 del presente mes y aflo, que una
vez cumplido los tramites del proceso ordinario laboral de mayor cuantia se
hagan las siguientes DECLARACIONES Y CONDENAS:

- 3.1.1- Que entre la demandada Sefiora DELFINA MERCEDES CORZ0O DE

ARMAS y mi poderdante D, GUSTAVO PEREZ PARODI existid un

contrato de honorarios profesionales, el cual no se ha cancelado hasta la
fecha presente.

3.1.2 Que como consecuencia de lo anterior la Demandada - Contratante
DELFINA MERCEDES CORZO DE ARMAS, debe pagar a mi poderdante
» POr concepto de honorarios y de

Abogado GUSTAVO PEREZ PARODI

"~ conformidad con lo establecido la clausula SEGUNDA del contrato de

prestacion de servicios profesionales y el numeral 2.1, el veinte ( 20%) del
valor del terreno (18.025Mts?) o su equivalente en dinero efectivo al precio
comercial establecido para el dia de hoy por la lonja de Valledupar

($800.000.00 Mt?), arrojando un guarismo de ONCE MIL QUINIENTOS

TREINTA Y SEIS MILLONES DE PESOS ($11.536.000.000.00).

3.1.3 De acuerdo al Numeral 2.2, del contrato de prestacion de
profesionales, un Cinco por Ciento (5%) mas, por comision de éxito o bien

sea la suma de DOS ML OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO
MILLONES DE PESOS ($2.884.000.000.00).

3.1.4- De acuerdo al Numeral 2.3 de la misma clausula segunda del
contrato en comento debe cancelar los costos de transporte de Barranguilla

a Valiedupar Yy viceversa y que ascienden a la suma de SESENTA
MILLONES DE PESQOS ($60.000.000.00)

3.1.5- Que la demandada debe pagar a mi pode
anteriores sumas, bLa indexacion causada a valor presente, intereses
corrientes, intereses moratorios liquidados hasta la fecha en que se

cancele definitivamente la totalidad de la obligacion contraida con mi
poderdante.
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4.1, Aduzco como fundamento de esta de

. 4.2- Por expreso mandato de

JOSE NELSON MAESTRE SAAVEDRA ‘é ‘:‘: l (

DERECHO LABORAL

3.1.6- Que la demandada debe pagar las costas del presente proceso, en
caso de oponerse a la presente demanda.

4.- FUNDAMENTO DE 1.A DERMANDA, ¥ RAZONES DE DERECHO,

manda los articulos 2, numeral
6°, los articulo 70 al 85 del Codigo de Procedimiento lLaboral; el articulo
53y 228 de la Constitucion ¥ lo preceptuado en los articulos 1494, 1495 y

$.8. ¥y 2142 y siguientes del odigo Civil, v normas aplicables vy
concordantes

ta Constitucién y la Ley, a mi mandante le
asiste el derecho a pedir y abtener el pago de los honorarios profesionales
que le adeudan por el trabajo que hizo, pues se tiene como un derecho

nodal ahora irrenunciable con que cuenta todo trabajador, o cual lo
FUNDAMENTO asi:

4.2.1 Articulo 1° de la Constitucion. k! trabajo es uno de
fundantes del Estado, juntd con el re
solidaridad, en el cual es

los tres valores
specio a la dignidad humana y la
ta inmaneniemente incluido el trabajo profesional.

4.2.2. Articulo 2° de la Constitucian. El Estado demanda “.. la vigencia de
un orden justo”, como uno de sus alios fines, el cual le impone que el pago
de todo trabajo realizado, incluido =l profesional, sea justo o apropiado.

4.2.3. Articulo 25 de la Constitucion: “E1 trabajo es un derecho Yy una
obligacion social v goza, en fodas sus modalidades, de la especial
proteccion del Estado”, incluido e pedir amparo para el Pago de lo trabajado

4.2.4. Articulo 53 de Ia Constitucidn. En nuestro Estatuto es imperativo el

principio de Ia “...remuneracién...favorabi/idao’...primacia de la realidad
sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones faborales;”
que incluyen, obviamente, | remuneraci

con honorarios profesionales.

4.2.5. Articulo 1494 del Codigo Civil. Esta cobija la fuente de Ia
obligacién de cancelar los honorarios

profesionales adeudados Yy Cuyo
reconocimiento y pago se salicitan, pues fue el resultado del concurso de
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las voluntades de demandante y demandada para atender un proceso y
pagar una gestion.

4.2.6. Articulo 1495 de] Codigo Civil. Esta norma define la relacion que

se concretd entre mi poderdante y la demandada y regula el contrato
surgido entre dichas partes y lleva implicito la obligacién de ia demandada

de pagar la exitosa gestion o labor que hizo mi mandante para merecer la
Paga

4.2.7. Articulo 2142 del Codigo Civil. Que sefiala el mandato prestado a
la demandada como concrecian del contrato aducido vy que sirve de
fundamento a la fuente de Ig obligacion cuyo pago se gestiona por medio
de su Despacho y que tiene relacion de causalidad directa con el cobro.

4.2.8 Articulo 2° del Codigo Procesal laboral. Parg hacer efectivo su
derecho al fruto de su labor, mi mandante somete a esta jurisdiccion el
juicio “...sobre reconocimiento de honorarios y remuneraciones por servicios
personales de caracter privado, cualquiera que sea la relacion furidica,...”.

Que es lo mismo que se pregond en el articulo 1° del Decreto 456 de 1956
qdue a letra dice:

“La Jurisdiccién Especial del Trabajo conocerd de fos Jjuicios sobre
reconocimiento de honorarios Y refmuneraciones por servicios personales
de caracter privado, cualquiera que sea la relacién juridica o motivo que les
haya dado origen, siguiendo las normas generales sobre competencia y

demas disposiciones del Codigo  Procesal del Trabajo. (Decreto
extraordinario nimero 2158 de 71948).”

4.2.9. Articule 5° del Codigo Procesal Laboral. A sy furno, se solicita el
pago de los honorarios profesionales adeudados en esta ciudad del Distrito

Judicial por tener i competencia el Juez del “...lugar en donde haya sido-

prestado el servicio, o por el domicilio del demandado,..” que es Valledupar.

4.2.10. Articulo 25 del Codigo Procesal Laboral
norma la solicitud de pago de |
‘formal cuyo contenido clama

uno por uno auln en forma taxativa y tal como aparece en dicha mandato.

. Concreta y ampara esta
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5.2.1. Des

JOSE NELSON MAESTRE SAAVEDRA
DERECHO LABORAL

5 PRUEBAS

- Como medios de conviccion, comedidamente solicito a usted, que se

decreten, practiquen Yy se tengan como tales, las siguientes:

5.1. Documentales. Respetuosamente solicito a usted, se sirva tener
como tales los siguientes documentos:

5.1.1. Poder especial para actuar en su nombre y representaciéon fotocopia
de la Tarjeta Profesional y certificacion de su calidad de abogado.

5.1.2. Fotocopia de la declaracion jurada de mi mandante rendida dentro
de la diligencia de reconstruccion de expediente del 20 abril de 2016.

5.1.3. Fotocopia de declaracién jurada del apoderado de! demandante en |a
diligencia de reconstruccién de expediente del 23 de mayo de 2016

5.1.4. Pliego cerrado y lacrado anexo a la demanda, incluido el contrato de
prestacion de servicios para que sea reconocido en interrogatorio de parte.

©.1.5. Fotocopia de constancia de la Secretaria del Juzgado 4° Civil del

Circuito, confirmando que el proceso acabd el 9 de octubre de 2013.

5.2. Interrogatorio a instancia de parie. En forma respetuosa solicito a

usted, se sirva citar y hacer comparecer a la sefiora DELFINA MERCEDES
CORZO DE ARMAS, residenciada en Ia Calle 13C # 9-26 0 en su oficina

ubicada en la Carrera 23 # 4-01. Estacion de Servicios Callejas, para que
personalmente, bajo la gravedad del juramento y en audiencia pablica a la

que se fije fecha y hora, absuelva e interrogatorio de parte que en pliego

cerrado acompaiio a esta demanda, dentro del cual y ademas:

de ya me reservo el derecho g cambiar, parcial o totalmente, el
pliego con las preguntas del interrogatorio, si hay lugar a ello.

5.2.2. A exhibir documentos que soportan el interrogatorio y en su contexto,
pedirle que reconozca el conirato de prestacion de servicios profesionales
suscrito entre mi mandante y la demandada que esta en el sobre cerrado.
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"JOSE NELLSON MAESTRE SAAVEDRA % :

DERECHO LABORAL :}69

5.3. Testimoniales. Comedidamente solicito a usted, se sirva citar y hacer
Comparecer a las persona infra relacionadas, las cuales son mayores de
edad, con domicilio y residencia en Valledupar, para que declaren todo

Cuanto sepan y les conste sobre los hechos de esta demanda y conforme
se epitoma en el objeto de la prueba testimonial:

'5.3.1. Doctor JORGE LUIS SUAREZ PELAEZ, quien puede ser notificado
en la Calle 16 # 8-39, Oficina 410 de Valledupar.

5.3.2. Seiior. JOSE LUIS SANCHEZ, quien puede ser citado en el Paiacio : |
de Justicia calle 14 # 12-189 &° piso de Valledupar. -

Objeto de la prueba testimonial, Con las declaraciones de los
ciudadanos. antes relacionados me propongo demostrar que mi mandante
representd a la demandada deniro del proceso que promovid ARNULFO
MARTINEZ MOLINA, que actud en su nombre mediante poder otorgado
para defenderla, que su gestion fue diligente y su estrategia favorecio
totalmente a la sefiora DELFINA MERCEDES CORZ0 DE ARMAS

5.4. Oficlamiento. Respetuosamente solicito a sy Sefioria se sirva oficiar a

los funcionarios abajo relacionado, para que le suministren los documentos
que sean de su competencia y de-los que tenga conocimiento:

5.4.1. Al sefior Juez Cuarto (4°) Civil del Circuito de Valledupar, para que |
remita a su Despacho fotocopia de la actuacidn surtida para la

reconstruccion del proceso # 2000-13-1 03-004-2004-00022-00. i i

s 5.4.2. A'la sefiora Juez Segunda Civil del Circuito del Distrito Judicial de
@/ " Valledupar, para que remita a su Despacho fotocopia autenticada de la-
actuacion que desplegé para la terminacién de dicho proceso.

5.5. Inspeceion judicial. Sin intervencion de peritos vy en defecto de la |
- practica de la prueba anterior, comedidamente pido a su Sefioria se sirva
ordenar la practica de una inspeccion judicial en los Juzgado Cuarto vy
Segundo Civil del Circuito de Valledupar, para que en audiencia publica, en
la fecha y hora que usted fije, se incorporen o alleguen los documentos que

integran el radicado # 2000-1 3-103-004-2004-00022-00 al proceso laboral
que genere la presente demanda v con el expreso proposito de:

L G B e S e e S e e e
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JOSE NELSON MAESTRE SAAVEDRA ‘

DERECHO LABORAL.

8. MEDIDA CAUTELAR

Respetuosa y comedidamente solicito a us

sted, que con fundamento en el
Art. 852 del C de P. L. se sirva ordenar a la demandada |a prestacion de

una caucion en los porceniajes del 30% al 50% del valor de- las
pretensiones’ al momento de dictarla, tal como se halla vertida dicha
norma y garantice el pago de los honorarios que adeuda.

Bajo juramento, que se tiene

prestado con la sola presentacién de ia
demanda, baso mi peticion en lo

s siguientes presupuestos:

Que la demandada ha sido reacia a Pagar los honorarios a mi mandante, a

pesar de haber ganado, en su nombre y representacion, el proceso de
ARNULFO JOSE MARTINEZ MOLINA, con mayor razén hara todo lo que

esté a su alcance para pagar una vez sea vencida en juicio.

Que el lote de terreno que mi poderdanie le salvo hizo parte de la

negociacion que la demandada hizo con parque Arauco y que por ello fue
objeto de una fiducia de parqueo y saldrg definitivamente de su patrimonio
el 30 de enero de 2.017, fecha de Ia firma de la escritura.

En este sentido, el tiempo que transcurra entre la presentacion de la
demanda y la sentencia, puede afectar los derechos de mi poderdante al
‘perderse el bien inmueble cuyo 25% le fue ofrecido como pago de sus
honorarios profesionales o su equivalente en dinero actual.

Si no presta la caucién que estatuye el Articulo 85A del C.P.L. modificado

por la ley 712 de 2.001, ruego a su sefioria se sirva no escuchar a la

-demandada hasta tanto no consigne el valor ordenado en autos y asi s
garanticen y aseguren los derechos de mi paderdante.

4

2. NOTIFICACIONES.

9.1 DELFINA MERCEDES CORZO DE ARMAS, recibe notificaciones en

Su casa de la calle 13C # 9-26, u oficina carrera 23 # 4-01, ambas de

Valledupar.

9.2 GUSTAVQ PEREZ PARODI, recibe notificaciones en U residencia
ubicada en 620 calla Lily terrace, Ottawa, Ontario, K4A OV3, Canada
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9.3 El suscrito recibe notificaciones en la Carrera 32 # 21-46, Oﬂcma 29-
028 en Bogota D.C.

Con base en lo anteriormente descrito y en los anteriores términos dejo

subsanada la demanda primigenia preserntada ante su despacho ef dia 11
de Julio de la presente anualigad.

Del sefior Juez,

Con sentimiento de respeto y acato, 2

Atentamente

WEDRA

%
et o

JOSE Ny SQ@)M %STRE QA’
C.C.#\19.289 Bogota D.
\P 43 26delCS deiaJ
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Proceso: Ordinario laboral :

Demandante: GUSTAVO PEREZ PAROD)

Demandado: DELFINA CORZ0O DE ARMAS
Fecha: 22 DE AGOSTO DE 2016

Radicacion: 20001-31-05-03-2016-00113-00

del Crrowiro 4o @a/&c@ﬁwx

Previa revision de la demanda, observa el despacho que la misma ha sido subsanaday

cumple con los requisitos consagrados en el articulo 25 del CPTSS, razén por la cual se
admitira. :

De otro lado, el apoderado judicial de la parte actora, solicita medida cautelar con
fundamer.to 2n el articulo 85A del CP.L: ‘

‘Con respecto a la peticion menina ¢ o

HELAR BN PROCESO ORDINARIC, de acuerdo con el
articulo 85A adicionado Ley 712 de 2001, no es viable para este despacho acceder a lo
solicitado, todo en vistz ¢

que la norma dice: “Cuando el demandacdo, en proceso ordinario,
efectue actos que el juez estime tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de
sentencia, o cuondo el juez considere que ¢l de
dificultades para el cumplimiento oportuno-de
para garantizar las resultas del proceso”
demanda no demuestra que: (i) el
pueda considerar tendientes a

la
mandado se encuentra en graves v serias
sus obligaciones, podrd imponerle caucidn
es claro establecer que el demandante en su
demandado este efectuando actos, que este despacho
insolventarse, (i) que est
tendientes a impedir efectividad en la sentencia o (iii)
dificultad de garantizar los resultados del proceso,
pretensiones a la parte actor

¢ realizando actuaciones
que el demandado se encuentra en

claro estd de ser favorables las
a, por lo que no se accederd a lo solicitado.

En mérito de lo anteriormente ex

puesté, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de‘
Valledupar, '

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda ordinaria laboral referenciada.

SEGUNDO. En consecuencia, notifiquese personalmente este auto y corrasele traslado de
lademanda a la parte accionada, DELFINA CORZO DE ARMAS., por el término de 10 dias.

TERCERO : NIEGUESE |a mma\sonca
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VENTANILLAUNICA DE CORRESPONDENCIA VALL

DSC - No. 20190190071912

Anexos: 7 FOLIOS.

UPAR - CESAR

i

Fecha Radicado; 2019-06-17 17:41:58

Senores: }O

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
E.S.D.

Asunto: Derecho de Peticion.

DELFINA MERCEDES CORZIO DE ARMAS, identificada con cedula de
ciudadania No 26.936.811 expedida en Valledupar , actuando en mi
calidad de demandada en su momento por parte del sefior ARNULFO JOSE
MARTINEZ MOLINA, identificado con cedula de ciudadaniaNo 12.714.775 de
Valledupar, dentro del proceso ordinario de enriquecimiento sin causa que
curso en su oportunidad en su despacho bajo el radicado # 20-001-31-03-
004-2004-00022-00, por medio del presente escrito en ejercicio del derecho
de peticidon consagrado en el articulo 23 de la constitucidn politica
desarrollado por la ley 1755 de 2015, comedida y respetuosamente acudo
a su despacho, para que se sirva dar respuesta clara, oportuna y de fondo
sobre las peticiones que en breve manifestare, previo conocimiento de los
siguientes:

HECHOS

1. La suscrita tal como se anotd, fungié en calidad de demandada por
parte del sefor Martinez Molina dentro del proceso ordinario de
enriquecimiento sin causa que cursé en su despacho bajo el radicado
0022-2004, demanda que fue admitida el 26 de marzo del ano 2004.

2. En el citado proceso fue declarada en primera instancia ia nulidad de
todo lo actuado a partir de la admisién de la demanda y ordend su
remisién a la oficina judicial para que fuera sometida a reparfo, con
las verdaderas cedulas del demandante como de la demandada, y
como consecuencia de ello, ordend levantar la medida caufelar
impuesta de inscripcion de la demanda; De lo citado da fe el auto de
fecha 17 de abril del ano 2005, proferido por el juzgado cuarto civil del
circuito de Valledupar.

3. La citada providencia, fue recurrida y en subsidio apelada por el
apoderado de la parte demandante mediante memorial de fecha 24
de mayo del ano 20085.

4. Su seforia mediante auto de fecha 18 de noviembre de 2005 resolvid
no reponer la providencia citada en el numeral 2 de los HECHOS y



Y

concedié en el efecto suspensivo ante el tribunal superior sala civil,
familia, laboral, el recurso de apelacién interpuesto subsidiariamente
por el apoderado de la parte demandante.

El citado tribunal mediante auto de fecha 09 de febrero del afio 2006,
con ponencia del magistrado Alberto Mendoza Acosta confirmd en
todas sus partes lo resuelto por el juzgado cuarto civil del circuito en el
auto de fecha 17 de abril del afo 2005.

La secretaria del tribunal superior de distrito judicial en fecha 16 de
marzo de 2006 mediante oficio 340, por haberse tramitado en legal
forma la segunda instancia, devolvié el expediente al juzgado de
origen, entiéndase su estrado judicial.

Mediante oficio No 0379 de fecha 02 de mayo de 2006, el juzgado 4
civil del circuito comunica a la oficina de registro de instrumentos
pUblicos que mediante auto del 17 de abril de 2005, declaré la nulidad
de todo lo actuado a partir de la demanda ordinaria de
enriquecimiento sin causa y como consecuencia, CANCELA el registro
de la demanda solicitando inscrita en el folio de matricula inmobiliaria
190-26981, mediante oficio 312 de abril 13 de 2004.

El anterior oficio fue radicado en la ORIP de Valledupar el 27 de junio
de 2006.

El proceso terminé por auto de fecha 09 de octubre de 2013 por parte
del juzgado segundo civil del circuito de descongestion, la Juez
Fabiola SGnchez Mejia, por cumplirse los presupuestos del articulo 317
del C.G.P., operando la figura del desistimiento tdcito.

10.El auto de fecha 17 de abril del afo 2005 resolvid textualmente en su

punto nimero dos "...compuUlsense copias de las partes pertinentes
con destino a la fiscalia general de la nacién y el consejo seccional
de la judicatura, sala disciplinaria, para que invesfigue la conducta
del apoderado de la parte demandante Jorge Luis Suarez Peldez

Es por los hechos narrados en precedencia, que la suscrita solicita a su
despacho responder de manera clara, precisa y de fondo, las peticiones
que senalo a continuacién:

1.

PETICIONES

Sirvase informar si el juzgado cuarto civil del circuito de Valledupar,
remitié a la su despacho o dispuesto en la providencia dictada en
fecha 17 de abril del afio 2005, transcribo “2 compdlsense copias de
las partes pertinentes con destino a la fiscalia general de la nacién y
el consejo seccional de la judicatura, sala disciplinaria, para que
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investigue la conducta del apoderado de la parte demandante Jorge
Luis Suarez Peldez Confirmada por el fribunal de distrito judicial de
Valledupar en auto de fecha 09 de febrero de 2006; En caso
afirmativo, sirvase informar mediante que oficio y/o documento hizo
tal remisiéon y suministrar a mi costa copia del mismo.

2. Si en contra del togado Jorge Luis Suarez Peldez, identificado con cc
77.025.843 de Valledupar y TP 67.802 del CS.J. se adelantd
investigacion de tipo penal ante su despacho por los hechos materias
del proceso citado al rubro y en caso afirmativo suministrar a mi costa
copia de las actuaciones desplegadas.

3. Sipor el contrario el juzgado cuarto civil del circuito de Valledupar, no
remitid a su despacho las piezas procesales pertinentes para
adelantar una investigacion resuelta por el mismo y ordenada vy
confirmada por su superior jerdrquico.

Fundamento la presente solicitud, con base en lo preceptuado en el articulo
citado en el epigrafe y especialmente el contenido en el articulo 13 de la
citada ley que a la letra reza “Objeto y modalidades del derecho de
peticion ante autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este
cédigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta
resolucion completa y de fondo sobre Ia misma.

Toda actuacién gue inicie cualguier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticién _consagrado en el articulo 23 de la
Constituciéon Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre
otras actuaciones, se podrd solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencién de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacion
juridica, la prestacidn _de un_servicio, requerir _informacién, consultar,

examinar v requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio _del derecho de peticidn es gratuito y puede redlizarse sin
necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor
cuando se frate de menores en relacién a las entidades dedicadas d sy
proteccidén o formacion”".

Para efecto de notificaciones, Ias recibo en la fransversal 22 Bis # 1-187 Eds
Callejas, en la ciudad de Valledupar.

Agradecido con la respuesta que den a la presente peticion se suscribe,



DELFINA ERCED CORZO DE ARMAS
CC. 26.936.811 de Valledupay
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Sefiores: -
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR e T
ESD 17 Jon 26l

DEMANDANTE: ARNULFO JOSE MARTINEZ MOLINA gloy

e MM

%:/ Go39)

DEMANDADA: DELFINA CORZO DE ARMAS ST e

PROCESO: ORDINARIO DE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA
RAD: 20-001-31-03-004-2004-00022-00
E.S.D.

Asunto: Derecho de Peticién.

DELFINA MERCEDES CORZIO DE ARMAS, identificada con cedula de
ciudadania No 26.936.811 expedida en Valledupar , actuando en mi
calidad de demandada en su momento por parte del sefior ARNULFO JOSE
MARTINEZ MOLINA, identificado con cedula de ciudadaniaNo 12.714.775 de
Valledupar, dentro del proceso ordinario de enriquecimiento sin causa que
cursd en su oportunidad en su despacho bajo el radicado # 20-001-31-03-
004-2004-00022-00, por medio del presente escrito en ejercicio del derecho
de peticidn consagrado en el articulo 23 de la constitucidn politica
desarrollado por la ley 1755 de 2015, comedida y respetuosamente acudo
a su despacho, para que se sirva dar respuesta clara, oportuna y de fondo
sobre las peticiones que en breve manifestaré, previo conocimiento de los
siguientes:

HECHOS

1. La suscrita tal como se anotd, fungid en calidad de demandada por
parte del sefior Martinez Molina dentro del proceso ordinario de
enriquecimiento sin causa que cursd en su despacho bajo el radicado
0022-2004, demanda que fue admitida el 26 de marzo del afo 2004.

2. En el citado proceso fue declarada en primera instancia la nulidad de
todo lo actuado a partir de la admisidn de la demanda y ordend su
remisién a la oficina judicial para que fuera sometida a reparto, con
las verdaderas cedulas del demandante como de la demandada, y
como consecuencia de ello, ordend levantar la medida cautelar
impuesta de inscripcion de la demanda; De lo citado da fe el auto de
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fecha 17 de abril del afio 2005, proferido por el juzgado cuarto civil del
circuito de Valledupar.

3. La citada providencia, fue recurrida y en subsidio apelada por el
apoderado de la parte demandante mediante memorial de fecha 24
de mayo del ano 2005.

4. Su sefioria mediante auto de fecha 18 de noviembre de 2005 resolvid
no reponer la providencia citada en el numeral 2 de los HECHOS vy
concedid en el efecto suspensivo ante el tribunal superior sala civil,
familia, laboral, el recurso de apelacién interpuesto subsidiariamente
por el apoderado de la parte demandante.

5. Hl citado tribunal mediante auto de fecha 09 de febrero del afio 2006,
con ponencia del magistrado Alberto Mendoza Acosta confirmd en
todas sus partes lo resuelto por el juzgado cuarto civil del circuito en el
auto de fecha 17 de abril del afio 2005.

a 6. La secretaria del tribunal superior de distrito judicial en fecha 16 de
marzo de 2006 mediante oficio 340, por haberse tramitado en legal
forma la segunda instancia, devolvié el expediente al juzgado de
origen, enfiéndase su estrado judicial.

7. Mediante oficio No 0379 de fecha 02 de mayo de 2006, el juzgado 4
civil del circuito comunica a la oficina de registro de instrumentos
pUblicos que mediante auto del 17 de abril de 2005, declard la nulidad
de todo lo actuado a partir de la demanda ordinaria de
enriquecimiento sin causa y como consecuencia, CANCELA el registro
de la demanda solicitando inscrita en el folio de matricula inmobiliaria
190-26981, mediante oficio 312 de abril 13 de 2004.

8. El anterior oficio fue radicado en la ORIP de Valledupar el 27 de junio
de 2006.

9. Elproceso termind por auto de fecha 09 de octubre de 2013 por parte
del juzgado segundo civil del circuito de descongestién, la Juez
Fabiola Sdnchez Mejia, por cumplirse los presupuestos del articulo 317
del C.G.P., operando la figura del desistimiento tacito.

Es por los hechos narrados en precedencia, que la suscrita solicita a su
despacho responder de manera clara, precisa y de fondo, las peticiones
que sefalo a continuacion:

PETICIONES

1. Sirvase informar si su sefioria, remitié a la OFICINA JUCIAL la demanda
ordinaria de enriquecimiento sin causa.con radicado 20-001-31-03-
004-2004-00022-00, tal y como lo dispuso en la providencia dictada
por usted mismo de fecha 17 de abril del afo 2005, transcribo
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RESUELVE 1. DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado a partir de la
admisién de la demanda ordinaria de enriquecimiento sin causa y
ordenar su remisién a la oficina judicial, para que sea sometida a
reparto, con las verdaderas cedulas del demandante Arnulfo José
Martinez Molina (12.714.775) y Delfina Mercedes de Armas
(26.936.811). Como consecuencia, se debe levantar la medida
cautelar impuesta de la inscripcién de la demanda. Confirmada por
el fribunal de distrito judicial de Valledupar en auto de fecha 09 de
febrero de 2006; En caso afirmativo, sirvase informar mediante que
oficio y/o documento hizo tal remisidén y suministrar a mi costa copia
del mismo.

. Sirvase informar en caso de ser afirmativo la remisién del expediente

citado, suministrar a mi costa copia autentica del documento
contentivo del sello de recibido por parte de la Oficina Judicial de
reparto.

. Sirvase informar si por el contrario, el expediente no fue remitido por

parte del Juzgado Cuarto Civil del Circuito a la Oficina Judicial y
proporcionar a mi costa la respectiva certificacidon donde conste tal
informacién.

. En caso de que su despacho no haya remitido el expediente a la

oficina de Reparto de acuerdo a lo ordenado por un auto de su
misma autoria, sirvase explicar las razones de tipo, juridico,
administrativo y/ o de cualguier indole que lo motivaron a tal
actuacién y si por el confrario se traté de un descuido u omisién por
parte del funcionario encargado de tal actuacion.

. Sirvase informar mediante que oficio y suministrar a mi costa copia del

mismo, de la compulsa de copias de las partes pertinentes a la Fiscalia
General de la Nacién y el Consejo Seccional de la Judicatura, Sala
Disciplinaria, para que investigara la conducta del apoderado del
demandante, el doctor Jorge Luis Suarez Peldez, que fuera ordenada
por su sefioria mediante providencia de fecha 17 de abril del afio
2005, textualmente reza " ... compllsense copias de las partes
pertinentes con destino a la fiscalia general de la nacién y el consejo
seccional de la judicatura, sala disciplinaria, para que investigue la

conducta del apoderado de la parte demandante Jorge Luis Suarez
Peldez".

. En caso de que su despacho no haya remitido el expediente tanto a

la Fiscalia como al consejo superior de la judicatura de acuerdo a lo
ordenado por un auto de su misma autoria, sirvase explicar las razones
de tipo, juridico, administrativo y/ o de cualquier indole que lo
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motivaron a tal actuacién y si por el contrario se traté de un descuido
U omision por parte del funcionario encargado de tal actuacién.

7. Sirvase expedir a mi costa copia de todos los pantallazos del sistema
siglo XX, del proceso tantas veces mencionado.

8. Sirvase explicar las razones de tipo juridico, administrativo y/ o de
cualquier indole, en caso de no haber remitido el expediente a las
Entidades antes descritas, incluida la oficina de reparto, los motivos y
fundamentos de su accién u omisién a darle cumplimiento a una
providencia de su propia autoria.

9. Sirvase informar la razén juridica , administrativa y/ o de cualquier
indole que justificd el envié del expediente 20-001-31-03-004-2004-
00022-00, al juzgado segundo civil del circuito de descongestion de
Valledupar, cuando dicho proceso ya se encontraba formal y
materiacimente terminado por parte de su despacho y confirmado por
su superior jerdrquico mediante los autos aludidos, al punto que
decreté la nulidad de todo lo actuado desde la admisidn de la
demanda y ademds ordend la cancelacién de la medida cautelar
de inscripcidn de la demanda.

10.Sirvase a mi costa suministrar copia del oficio mediante el cual
remitieron el expediente al juzgado segundo civil del circuito de
descongestion del expediente tantas veces mencionado.

Las presentes peticiones se hacen necesarias que el despacho las resuelva
de manera clara, efectiva, de fondo y oportuna, con el fin de entender y
aclarar los siguientes interrogantes:

1. De haberle dado el despacho estricto cumplimiento a su propia
actuacion ( entiéndase providencia del 17 de abril de 2005) y
acatar la del superior jerdrquico, que entre otras cosas le dio la
razén, el proceso al volver a ser repartido por parte de la oficina
judicial hubiese aniquilado y desaparecido de la vida juridica
procesal el proceso con radicado 20-001-31-03-004-2004-00022-
00.

2. La razdn de dicho actuar por parte del despacho degenerd en
una completa inactividad del proceso por mds de siete afios y que
culminé con la terminacién del proceso por parte del juzgado
segundo civil del circuito de descongestidn, en auto del 09 de
octubre de 2013 por desistimiento tdcito, auto que a todas luces es
legal, si se tiene en cuenta que de haberle el juzgado de origen
dado el fratamiento de tipo legal, procesal y constitucional a una




Y8

providencia de su propia autoria y confirmada y ordenada por su
superior jerdrquico, el proceso con radicado 20-001-31-03-004-
2004-00022-00 automdticamente hubiera desaparecido del
mundo juridico.

Son esos interrogantes los que el despacho estd en deber de aclararle a la
suscrita, si se tiene en cuenta que ese actuar iresponsable por parte del
despacho ha devenido en una serie de dafios y perjuicios que han acabado
conlapazylatranquilidad de esta mortal, al punto que ha sido demandada
por parte de quien fuera su apoderado en dicho proceso, en una demanda
laboral millonaria que cursa en el juzgado tercero laboral del circuito con
radicado 2016-113, por unos supuestos honorarios que dizque le adeudo,
cuando los mismos fueron cancelados en su momento, es decir en el afo
2006 cuando el proceso civil de enriquecimiento sin causa termino material
y formalmente, pero que el Dr. Pérez Parodi agarrado del ilegal auto del 09
de octubre de 2013 me tiene en esta situacién.

He tenido que contratar abogados para ejercer mi derecho a la
contradiccidon y defensa en ese absurdo proceso laboral, que tiene su
génesis en la actuacién sea por accidn o por omisidn de su despacho en no
darle cumplimiento ni acatar una providencia tanto de su autoria como de
su superior jerdrquico, que me tienen actualmente en una situacién que no
estoy en el deber legal de soportar.

Fundamento la presente solicitud, con base en lo preceptuado en el articulo
cifado en el epigrafe y especialmente el contenido en el articulo 13 de la
citada ley que a la letra reza “Objeto y modalidades del derecho de
peticién ante autoridades. Toda persona_tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos seAalados en este
codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta
resolucion completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacidn que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
glercicio _del derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, sin_gue sea necesario invocarlo. Mediante é&l, entre
ofras actuaciones, se podrd solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacion
juridica, la prestacién de un_servicio, requerir_informacién, consultar,
examinar_y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.

El_ejercicio del derecho_de peticidn es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacién a través de abogado, o de persona mayor
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cuando se frate de menores en relacidn a las entidades dedicadas a su
proteccién o formacion'.

Para efecto de notificaciones, las recibo en la transversal 22 Bis # 1-187 Eds
Cdllejas, en la ciudad de Valledupar.

Agradecidocon la respuesta que den a la presente peticidn se suscribe,

DELFINA/MERCE CORZO DE ARMAS
CC. 26.936.811 de Valledupdat.
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Senores:

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

SALA DISCIPLINARIA

E.S.D.

DEMANDANTE: ARNULFO JOSE MARTINEZ MOLINA
DEMANDADA: DELFINA CORZO DE ARMAS

PROCESO: ORDINARIO DE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA
RAD: 20-001-31-03-004-2004-00022-00

E.S.D.

Asunto: Derecho de Peticion.

DELFINA MERCEDES CORIO DE ARMAS, idenfificada con cedula de
ciudadania No 26.936.811 expedida en Valledupar , actuando en mi
calidad de demandada en su momento por parte del sefior ARNULFO JOSE
MARTINEZ MOLINA, identificado con cedula de ciudadaniaNo 12.714.775 de
Valledupar, dentro del proceso ordinario de enriquecimiento sin causa que
cursé en su oportunidad en su despacho bajo el radicado # 20-001-31-03-
004-2004-00022-00, por medio del presente escrito en ejercicio del derecho
de peficién consagrado en el articulo 23 de la constitucion politica
desarrollado por la ley 1755 de 2015, comedida y respetuosamente acudo
a su despacho, para que se sirva dar respuesta clara, oportuna y de fondo
sobre las peticiones que en breve manifestaré, previo conocimiento de los
siguientes:

HECHOS

1. La suscrita tal como se anotd, fungié en calidad de demandada por
parte del sefior Martinez Molina dentro del proceso ordinario de
enriquecimiento sin causa que cursd en su despacho bajo el radicado
0022-2004, demanda que fue admitida el 26 de marzo del afo 2004.

2. En el citado proceso fue declarada en primera instancia la nulidad de
todo lo actuado a partir de la admision de la demanda y ordend su
remision a la oficina judicial para que fuera sometida a reparto, con
las verdaderas cedulas del demandante como de la demandada, y
como consecuencia de ello, ordend levantar la medida cautelar
impuesta de inscripcion de la demanda:; De lo citado da fe el auto de
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fecha 17 de abril del afio 2005, proferido por el juzgado cuarto civil del
circuito de Valledupar.

3. La citada providencia, fue recurrida y en subsidio apelada por el
apoderado de la parte demandante mediante memorial de fecha 24
de mayo del ano 2005.

4. Su seforia mediante auto de fecha 18 de noviembre de 2005 resolvio
no reponer la providencia citada en el numeral 2 de los HECHOS vy
concedié en el efecto suspensivo ante el tribunal superior sala civil,
familia, laboral, el recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente
por el apoderado de la parte demandante.

5. E citado tribunal mediante auto de fecha 09 de febrero del afio 2006,
con ponencia del magistrado Alberto Mendoza Acosta confirmd en
todas sus partes lo resuelto por el juzgado cuarto civil del circuito en el
auto de fecha 17 de abril del ano 2005.

6. La secretaria del tribunal superior de distrito judicial en fecha 16 de
marzo de 2006 mediante oficio 340, por haberse tramitado en legal
forma la segunda instancia, devolvié el expediente al juzgado de
origen, entiéndase su estrado judicial.

7. Mediante oficio No 0379 de fecha 02 de mayo de 2006, el juzgado 4
civil del circuito comunica a la oficina de registro de instrumentos
pUblicos que mediante auto del 17 de abril de 2005, declard la nulidad
de todo lo actuado a partir de la demanda ordinaria de
enriguecimiento sin causa y como consecuencia, CANCELA el registro
de la demanda solicitando inscrita en el folio de matricula inmobiliaria
190-26981, mediante oficio 312 de abril 13 de 2004.

8. El anterior oficio fue radicado en la ORIP de Valledupar el 27 de junio
de 2006.

9. Elproceso termind por auto de fecha 09 de octubre de 2013 por parte
del juzgado segundo civil del circuito de descongestién, la Juez
Fabiola Sdnchez Mejia, por cumplirse los presupuestos del articulo 317
del C.G.P., operando la figura del desistimiento tacito.

10.El auto de fecha 17 de abril del afio 2005 resolvid textualmente en su
punto niUmero dos “...compulsense copias de las partes perfinentes
con desfino a la fiscalia general de la nacién y el consejo seccional
de la judicatura, sala disciplinaria, para que investigue la conducta
del apoderado de la parte demandante Jorge Luis Suarez Peldez

Es por los hechos narrados en precedencia, que la suscrita solicita a su
despacho responder de manera clara, precisa y de fondo, las peticiones
gue sefalo a continuacion:
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PETICIONES

1. Sirvase informar si el juzgado cuarto civil del circuito de Valledupar,
remitid a la su despacho lo dispuesto en la providencia dictada en
fecha 17 de abril del afio 2005, transcribo "2 compdlsense copias de
las partes pertinentes con destino a la fiscalia general de la nacién y
el consejo seccional de la judicatura, sala disciplinaria, para que
investigue la conducta del apoderado de la parte demandante Jorge
Luis Suarez Peldez Confirmada por el tribunal de distrito judicial de
Valledupar en auto de fecha 09 de febrero de 2006; En caso
afirmativo, sirvase informar mediante que oficio y/o documento hizo
tal remision y suministrar a mi costa copia del mismo.

2. Si en contra del fogado Jorge Luis Suarez Peldez, identificado con cc
77.025.843 de Valledupar y TP 67.802 del C.S.J). se adelantd
investigacién ante su despacho por los hechos materias del proceso
citado al rubro y en caso afirmativo suministrar a mi costa copia de las
actuaciones desplegadas.

3. Si por el contrario el juzgado cuarto civil del circuito de Valledupar, no
remitid a su despacho las piezas procesales pertinentes para
adelantar una investigacién resuelta por el mismo y ordenada vy
confirmada por su superior jerdrquico.

Fundamento la presente solicitud, con base en lo preceptuado en el articulo
citado en el epigrafe y especialmente el contenido en el articulo 13 de la
citada ley que a la letra reza "Objeto vy moddalidades del derecho_de
peticion ante autoridades. Toda persona fiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este
cédigo, por motivos de interés general o particular, y a _obtener pronta
resolucion completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacidén que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
gjercicio del derecho de petficion _consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, sin_ que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre
ofras actuaciones, se podrd solicitar: el reconocimiento de un derecho, Ia
intervencion de ung entidad o funcionario, la resolucidn de una situacion
juridica, la prestacidon _de un _servicio, requerir _informacidn, consultar,
examinar y requerir_copias de documentos, formular consultas, guejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.

El_ejercicio del derecho de peticidn es gratuito v puede redlizarse sin
necesidad de representacién a través de abogado, o de persona mayor

cuando se trate de menores en relacidon a las entidades dedicadas a su
proteccion o formacidn”.
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Para efecto de notificaciones, las recibo en la transversal 22 Bis # 1-187 Eds
Cdllejas, en la ciudad de Valledupar.

Agradecido ¢on la respuesta que den a la presente peticidn se suscribe,

DELFIN ERC/EDEST:ORZO DE/ARMAS
CC. 26.936.811 de Valledugér.
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Consejo Superior de la Judicatura
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Fecha: 17-jun-2019
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Destino: DESAJ Valledu ficina Judicial
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Password: F7C5778C q Lf

Sefiores:
'OFICINA JUDICIAL DE REPARTO PARA ASUNTOS CIVILES
SECCIONAL VALLEDUPAR

E.S.D.

Asuhto: Derecho de Peticidn.

DELFINA MERCEDES CORIO DE ARMAS, identificada con cedula de
ciudadania No 26.936.811 expedida en Valledupar , actuando en mi
calidad de demandada en su momento por parte del sefior ARNULFO JOSE
MARTINEZ MOLINA, identificado con cedula de ciudadania No 12.714.775 de
Valledupar, dentro del proceso ordinario de enriquecimiento sin causa que
cursé en su oportunidad en el Juzgado Cuarto Civil del circuito de
Valledupar, bajo el radicado # 20-001-31-03-004-2004-00022-00, por medio
del presente escrito en ejercicio del derecho de peticidbn consagrado en el
articulo 23 de la constitucién politica desarrollado por la ley 1755 de 2015,
comedida y respetuosamente acudo a su despacho, para que se sirva dar
respuesta clara, oportuna y de fondo sobre las peficiones que en breve
manifestaré, previo conocimiento de los siguientes:

HECHOS

1. La suscrita tal como se anotd, fungié en calidad de demandada por
parte del sefior Martinez Molina dentro del proceso ordincario de
enriquecimiento sin causa que cursd en el juzgado cuarto civil del
circuito de esta ciudad, bajo el radicado 0022-2004, demanda que
fue admitida el 26 de marzo del afo 2004. . .

2. En el citado proceso fue declarada en primera instancia la nulidad de
todo lo actuado a partir de la admisién de la demanda y ordend su
remision a la oficina judicial para que fuera sometida a reparto, con
las verdaderas cedulas del demandante como de la demandada, y
como consecuencia de ello, ordend levantar la medida cautelar
impuesta de inscripcion de la demanda: De lo citado da fe el auto de
fecha 17 de abril del afio 2005, proferido por el juzgado cuarto civil del
circuito de Valledupar. '

3. La citada providencia, fue recurrida Y en subsidio apelada por el
apoderado de la parte demandante mediante memorial de fecha 24
de mayo del afio 2005.
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4. El juzgado cuarto civil del circuito mediante auto de fecha 18 de
noviembre de 2005 resolvié no reponer la providencia citada en el
numeral 2 de los HECHOS y concedid en el efecto suspensivo ante el
tribunal superior sala civil, familia, laboral, el recurso de apelacion
interpuesto  subsidiariamente por el apoderado de la parte
demandante.

S. El citado tribunal mediante auto de fecha 09 de febrero del afio 2006,
con ponencia del magistrado Alberto Mendoza Acosta confirmé en
todas sus partes lo resuelto por el juzgado cuarto civil del circuito en el
auto de fecha 17 de abril del afo 2005.

6. La secretaria del fribunal superior de distrito judicial en fecha 16 de
marzo de 2006 mediante oficio 340, por haberse tramitado en legal
-forma la segunda instancia, devolvié el expediente al juzgado de
origen, entiéndase juzgado cuarto civil del circuito de Valledupar.

7. Mediante oficio No 0379 de fecha 02 de mayo de 2006, el juzgado 4
civil del circuito comunica a la oficina de registro de instrumentos
pUblicos que mediante auto del 17 de abril de 2005, declard la nulidad
de todo lo actuado a partir de la demanda ordinaria de
enriquecimiento sin causa y como consecuencia, CANCELA el registro
de la demanda solicitando inscrita en el folio de matricula inmobiliaria
190-26981, mediante oficio 312 de abril 13 de 2004.

8. El anferior oficio fue radicado en la ORIP de Valledupar el 27 de junio
de 2006.

9. Elproceso terminé por auto de fecha 09 de octubre de 2013 por parte
del juzgado segundo civil del circuito de descongestion, la Juez
Fabiola S&dnchez Mejia, por cumplirse los presupuestos del articulo 317
del C.G.P., operando la figura del desistimiento tacito.

Es por los hechos narrados en precedencia, que la suscrita solicita a su
despacho responder de manera clara, precisa y de fondo, las peticiones
que sefialo a continuacién:;

PETICIONES

1. Sirvase informar si el juzgado cuarto civil del circuito de Valledupar,
remitié a su oficina la demanda ordinaria de enriquecimiento sin
causa con radicado 20-001-31-03-004-2004-00022-00, tal y como o
dispuso en la providencia dictada por ese estrado judicial de fecha
17 de abril del afo 2005, transcribo " RESUELVE 1. DECLARAR LA
NULIDAD de lo actuado a partir de la admisién de la demanda
ordinaria de enriquecimiento sin causa y ordenar su remisién a la
oficina judicial, para que sea sometida a reparto, con las verdaderas
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cedulas del demandante Arnulfo José Marlinez Molina (12.714.775) y
Delfina Mercedes de Armas (26.936.811). Como consecuencia, se
debe levantar la medida cautelar impuesta de la inscripcién de la
demanda. Confirmada por el tribunal de distrito judicial de Valledupar
en auto de fecha 09 de febrero de 2006; En caso afirmativo, sirvase
informar mediante que oficio y/o documento hizo tal remisién y si la
Oficina Judicial procedié a dar cumplimiento a lo ordenado por el
citado despacho judicial.

2. Sirvase informar en caso de ser afirmativo la remision del expediente
citado, a que juzgado correspondid en reparto la demanda civil de
enriguecimiento sin causa iniciada por el sefior Arnulfo Martinez
Molina en contra de la suscrita y el nUmero de radicado de la misma.

3. Sirvase informar si por el contrario, el expediente no fue remitido por
parte del Juzgado Cuarto Civil del Circuito a su despacho vy
proporcionar a mi costa la respectiva certificacién donde conste tal
informacién.

4. Sirvase informar si efectivamente el juzgado cuarto civil del circuito
remitid el expediente para que la demanda fuera repartida
nuevamente tal como lo ordeno en el auto de fecha 17 de abril del
ano 2005, y fue la OFICINA JUDICIAL la que omitié darle cumplimiento
a lo resuelto por el juzgado cuarto civil del circuito.

5. Sirvase expedir a mi costa copia de todos los pantallazos del sistema
siglo XXI, del proceso tantas veces mencionado.

6. Sirvase expedir a mi costa copia autentica de los documentos que
reposen en los archivos de la rama judicial, sobre el trdmite que cursd
en el juzgado segundo civil del circuito de descongestion de
Valledupar sobre el proceso 20-001-31-03-004-2004-00022-00, tales
como copias de los libros radicadores, las actuaciones surtidas con
relacion al proceso y demds documentos que reposen en los archivos

— : de ese estrado judicial.

Fundamento la presente solicitud, con base en lo preceptuado en el articulo
citado en el epigrafe y especialmente el contenido en el articulo 13 de la
citada ley que a la letra reza “Objeto y modalidades del derecho de
peticion ante autoridades. Toda persona tiene derecho g presentar
peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este
cdodigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta
resolucion completa y de fondo sobre la misma.

Toda actugcion gue inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
gjercicio _del derecho de peticidn consagrado en el articulo 23 de Ia
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Constitucidon Politica, sin que seq necesario invocarlo. Mediante él, entre
otras actuaciones, se podrd solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacion
juridica, la_prestacién _de un_servicio, requerir_informacidn, consultar,

examinar y requerir copias_de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.

El _ejercicio del derecho de peticion es gratuito vy puede redlizarse sin
necesidad de representacion a tfravés de abogado, o de persona mayor
cuando se frate de menores en relacion a las entidades dedicadas a su
proteccién o formacién".

Para efecto de notificaciones, las recibo en la transversal 22 Bis # 1-187 Eds
Callejas, en la ciudad de Valledupar.

Agradecidocon la respuesta que den a la presente peticidn se suscribe,

DELFINA/MERC CORZO DE ARMAS
CC. 26.936.811 de Valledupar.
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. Valledupar, 3 de julio de 2019
 Oficio No. 20510-0001- 845

- Sefora R R e
- DELFINA MERCEDES CORZO DE ARMAS
.. Transversal22 BIS No. 1-187 EDs Callejas

Valledupar.: ;" .." P |

- Cordial saludo:

Atendiendo el requerimiento contenido en su derecho de peticion sin
numero ni fecha, recibido en esta oficina el dia 17 de junio del presente .
“ario (radicado DSC-No. 2019019007191 2), le informo que consultado el
Sistema de Informacién Judicial "SIJUF, que operaba para la época de
los hechos en esta institucion, no se encontrd registro alguno, en contra
del doctor JORGE LUIS SUAREZ PELAEZ. : B

' TOMAS.G..GONZALEZ ROSADO
Profesional de Gestion [l - R

= Cordialmente,

* "DIRECCION SECCIONAL CESAR
Carrera 16 No. 14-60 Valledupar
Teléfonos 5805757 - 5742479 .

e-mail: dirSec.cesar@fiscalia.gov.co .



REPUBLICA DE COLOMBIA

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL CESAR
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

SECRETARIA
Oficio No 3340 O\
) O
Valledupar, 25 de junio 2019. (y
\ 7
g
Sefiora

DELFINA MERCEDES CORZO DE ARMAS
Transversal 22 Bis No 1-187 EDS CALLEJAS
Ciudad

Asunto: RESPUESTA DERECHO DE PETICION

Atento saludo,

Por medio de la presente, me permito dar respuesta a su derecho de peticién presentado
en esta Secretaria el 17 de junio de 2019, indicandole que una vez revisados los libros
radicadores correspondientes al afio 2005, que se encuentran disponibles en esta
Corporaci6n, no se encontré proceso disciplinario alguno en contra del abogado JORGE
LUIS SUAREZ PELAEZ, por compulsa de copias del Juzgado Cuarto Civil del Circuito

de Valledupar.

. Cualquier otra inquietud estamos prestos a servirle en esta Corporacién.

C-ﬂ(a/c/f Pl <)
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RERUH, 1 .
e
Senor: '(.,5 HODE g PO B

PUBLICG
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR R
E S D.

PROCESO: ORDINARIO

DEMANDANTE: ARNULFO MARTINEZ MOLINA
DEMANDADO: DELFINA CORZO DE ARMAS
RADICADO: 2004-0022

Asunto: Copias auténticas- libro radicador

Cordial saludo:

DELFINA CORZIO DE ARMAS, de autos conocida en el proceso sefialado en la
referencia como la parte demandada, comedida y respetuosamente mediante el
presente escrito, me permito solicitar copia autentica de los documentos que
relaciono a continuacién:

1. De la pagina 287 del libro radicador No 8 y de la pdgina 579 del fibro
radicador No 6 del despacho.
2. De todos los pantallazos del sistema siglo XXI.

Asi mismo solicito de acuerdo a lo reglado en el articulo 115 del C.G.P., una
certificacién del proceso sefalado al rubro.

Finalmente solicito se sirva informar las razones por las cuales el expediente fue
remitido en su oportunidad al juzgado segundo civil del circuito de descongestion,
proporcionédndome copia autentica del oficio mediante el cual se remitié el mismo.

Atentamente,

<o

DELFINA CORZO DE ARMAS
CC. 26.936.811 de Valledupar
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Senor:
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
E T s D.
PROCESO: ORDINARIO DE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA
DEMANDANTE: ARNULFO MARTINEZ MOLINA
DEMANDADO.: DELFINA CORZO DE ARMAS

RADICADO: 2004-0022

Asunto: Expedicidn de copias auténticas libro radicador
Cordial saludo:

DELFINA CORZO DE ARMAS, conocida de autos en el proceso de la referencia como
la parte demandada, comedida y respetucsamente, mediante el presente escrito
allego original del pago del arancel, para efectos de expedirme copias auténticas
solicitadas ea memorial que antecede, radicadas en fecha 19-07-18 secuencia #
31829. '

Atentame

DELFINA £ORZO.DE ARMAS
CC. 26.936.811 de Valledupar /
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