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Doctora

PAOLA ZULUAGA MONTANA

Directora Centro de Documentacién Judicial -CENDOJ.
Consejo Superior de la Judicatura

Ciudad.

REF: Accion de Tutela :C.U.l. 110010203000201902104
Magistrado Ponente : Dr. LUIS ALONSO RICO PUERTA

Accionante : La Sociedad ABOGADOS ACTIVOS S.A.S., representada
legalmente por el sefior HECTOR ANDRES VILLAMIL
JIMENEZ.

Contra : UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y

AUXILIARES DE LA JUSTICIA del CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA y la DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE

CALL.

Senora Directora:

En cumplimiento al Oficio No. 13400 del 4 de julio de 2019, suscrito por el Dr. Carlos
Bernardo Cotes Mozo, Secretario de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia y recibido en esta Unidad el 4 de julio del afio en curso, en el cual solicita (...)
“notificar a QUIENES FUEROS ADMITIDOS COMO AUXILIARES DE LA JUSTICIA -
SECUESTRE CATEGORIA 3 EN LA CIUDAD DE CALI, bajo el ACUERDO NO. PSAA15-10448
DEL 2015 Y PCSJA19-11279 DE 2019, la decisién tomada por el DR. LUIS ALONSO RICO
PUERTA, Magistrado de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia en el presente
asunto, en providencia de miércoles, 03 de julio de 2019. Rad. No. 110010203000201902104.
(...)", de manera atenta, le remito el oficio en mencién, junto con los antecedentes, para su
tramite respectivo y su publicacién en la pagina web.

Cordial Saludo,

MARTHA E N‘Z‘KTUE%ENDEZ
Directora.

Anexo: Se remite copia del oficio.
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Republica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura

Cédigo: EXTCSJ)19-29431;
Corts Suprema de Justicla Fecha: 04-ul-2019

Secretarta Sala de Casacléa Civil Hora: 15:42:25
Destino: Presidenda C.S.J.-Oficina de Enlace Institucional e Ir

Responsable: RUSINQUE MUNOZ, EMERSON JULIAN
OSSCC-T No. 13400 No. e Follos: 10
Bogota,D.C, 4 de Julio de 2019 Password: 35335868
Sefiores

UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y AUXILIARES DE LA
JUSTICIA

Carrera 8 N 12 B - 82 Piso 5 Edificio Bolsa

Bogota, D.C.

Estimados Sefiores:

Con toda atencién, me permito solicitarles notificar a QUIENES FUERON /
ADMITIDOS COMO AUXILIARES DE LA JUSTICIA - SECUESTRE CATEGORIiA

3 EN LA CIUDAD DE CAL], bajo el ACUERDO NO.PSAA15-10448 DE 2015 Y
PCSJA19-11279 DE 2019, la decisién tomada por el Dr.LUIS ALONSO RICO
PUERTA, Magistrado de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia
en el presente asunto, en providencia de miércoles, 03 de julio de 2019. Rad. No.
110010203000201902104.

Se ADMITE la acci6n de tutela instaurada por la sociedad Abogados Activos SAS.
contra la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del
Consejo Superior de la Judicatura y la Direcciéon Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Cali.

Comuniqueseles el inicio de la presente accién, enviandoles copia del escrito que
la contiene a fin de que dentro del término de dos (2) dias se pronuncien acerca
de los hechos alli descritos.

Entérese del tramite a quienes fueron admitidos como auxiliares de la Jjusticia -
secuestre categoria 3 en la ciudad de Cali.

Cordialmente,

CA

Calle 12 No. 7 — 65 Palacio de Justicia - Bogota, Colombla.
PBX: (§71) 562 20 00 Exts.1101-1190-1241 Fax.1242-1243
www.cortesuprema.gov.co




Repiiblica de Colombia
Corts Suprema de Justicla

$ala de Cazacién Divi

Radicacion n° 11001-02-03-000-2019-02104-00

Bogota D.C tres (3} de julio de dos mil diecinueve
(2019)

Se ADMITE la accién de tutela instaurada por la
sociedad Abogados Activos SAS. contra la Unidad de
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la
Justicia del Consejo Superior de la Judicatura y la
Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién
Judicial de Cali.

Comuniqueseles el inicio de la presente accion,
enviandoles copia del escrito que la contiene a fin de que
dentro del término de dos (2) dias se pronuncien acerca de

los hechos alli descritos.

Entérese del tramite a quienes fueron admitidos como
auxiliares de la justicia - secuestre categoria 3 # en la

ciudad de Cali.

__.Notifiquese
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Seiior:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Corn Sozmrens 4¢ Suatcls
SALA DE CASACION CIVIL, AGRARIA Y DE FAMHLIA: (E5CIA
DE BOGOTA D.C.

E. S. D.
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HECTOR ANDRES VILLAMIL JIMENEZ. mayor de edad. vecino v residente en la
ciudad de Bogota, identificado como aparece al pie de mi firma. residente en esta ciudad.
actuando en mi calidad Representante Legal de la Sociedad ABOGADOS ACTIVOS
S.A.S. quien hace parte de la convocatoria a la conformacion de lista de auxiliares de la
Justicia en calidad de SECUESTRE y participante en la convocatoria de que trata el
Acuerdo No. PSAA15-10448 del 28 de Septiembre de 2015 y PCSJA19-11279 de 2019,
para la ciudad de CALI — VALLE DEL CAUCA, acuerdo el cual fue creado para la
conformacién de lista de la lista de auxiliares de la justicia, la cual regira a partir del 20 de
junio de la presente anualidad, por medio del presente escrito presento a usted accién de
tutela contra de la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE CALI — VALLE DEL CAUCA y en contra de la UNIDAD DE
REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y AUXILIARES DE LA JUSTICIA, para
que suspensa los actos perturbadores de los derechos de DEBIDO PROCESO,
DERECHO DE DEFENSA, IGUALDAD ENTRE LAS PARTES, ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA y demds derechos que se encuentren vulnerados
con las vias d¢ hecho cometidas por dichas entidades en contra de nuestra sociedad, de
acuerdo con los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: Nuestra sociedad se encuentra en la lista de auxiliares de la justicia en el
cargo de secuestre desde afios anteriores para la ciudad de Bogoté, por lo que para las
inscripcion de que trata el Acuerdo No. PSAA15-10448 del 28 de Septiembre de 2015 y
PCSJA19-11279 de 2019 emanado del C.S.J., para el periodo de los afios 2019 - 2021, en
la ciudad de Cali, tal como consta de las copias de las certificaciones que se aportaran a la
presente accién, por lo cual presentamos la documentacién ordenada para INSCRIPCION
ante la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION DE JUDICIAL
DE CALI - VALLE DEL CAUCA, lo cual se efectiio a través de nuestro Administrador de
la sucursal de la ciudad de Cali.

SEGUNDO: En la oportunidad mencionada en dicho acuerdo la aqui accionada publica los
listados de los auxiliares de la justicia ADMITIDOS y NO ADMITIDOS. en dicho listado
nuestra sociedad figura como NO ADMITIDA. debido a que no se cumpli6 con el requisito
de “EXPERIENCIA”, situacion que no obedece a la realidad, pues veamos:
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Nux encontramos inscritos en listas anteriores, por lo cual s¢ aportd impresion de la

consulta en la pagina Web de la Rama Judicial (o runigudie avv.on). tal y como lo

aim# ; donde se evidencia, que nuestra
entidad ya ha figurado y registrado anteriormente como Auxiliar de la Justicia — Secuestre;
cumpliendo asi con la exigencia del Acuerdo PSAA15-10448 DE 2015: ... “De

Experiencia: Siete (7) aros de actividades relacionadas con la administracién o custodia

de bienes. que se acreditan con_certificaciones expedidas por los contratantes de los

servicioy del_aspirante_ en virtud de relaciones de_indole luboral. civil o comerciol- o con

copiu de_la licencia de secuestre anleriormente_obtenida”. ... (Negrillu, resaltado J

Subrayadu propios. para efecios de presentacion.)

También es del caso hacer mencién que dicho acuerdo no menciona que deba ser inscrito
en la lista inmediatamente anterior, tan solo requiere de copia de la licencia de secuestre
anteriormente oblenida situacién que en efecto nuestra sociedad cumple, pues la misma fue
inscrita y aprobada por su direccién en la inscripeién de afios 2016-2017, copia la cual se a

porto a la carpeta y se encuentra adjunta a folios peniltimo y ultimo de la documentacién
radicada.

ASl LA COSAS VEMOS QUE SE NOS ESTA VULNERANDO EL DERECHO AL
DEBIDO PROCESO, PUES EL ACCIONADO NO DIO ESTRICTA APLICACION POR.
PARTLE DIE LA DIRECCION SECCIONAL. LO CUAL CONLLEVARIA DAR
CUMPLINIUENTO A LO FSTABLECIO EN EL REQUISITO PARA CATEGORIA 3
DEF ARTICULO 7 DEL ACUERDO PSAA15-10448. pues nuestra sociedad lo cumple a
cabatidad.

TERCERO: Por lo anterior, nuestra sociedad presenta los respectivos recurso. de
reposicion. pero en la resolucién de los mismos el aqui accionado, se mantiene en lo ya
decidido. por lo cual se concede la alzada ante el superior,

CUARTO: Al resolver la apelagion presentada por nuestra entidad el aqui accionado
UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y AUXILIARES DE LA
JUSTICIA. manifiesta que efectivamente nuestra sociedad allego la documentacién
correspondiente al (tem de “EXPERIENCIA”, queriendo decir que inicialmente debia
nuestra sociedad ser ADMITIDA. b

QUINTO: Pero la accionada. UNIDAD DE REGISTRO.NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUNILIARES DE TA JUSTICIA. manifiesta no se cumplié con el requisito de

T
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“SOLVENCIA”, situaci6n la cual i. No habia lugar a pronunciarse sobre ello, porque no era
objeto de debate, dado a que ya habia sido verificado en primera instancia que se cumplia
con dicho requisito, y ii. Dicho documental se encuentra aportada segun las péginas No. 11
y 12 de los anexos correspondientes a la inscripcién, que certifica como lo establece e}
acuerdo precedente que nuestra sociedad cumple con un patrimonio de 50 salarios minimos
mensuales vigentes “pues para que un contador pueda certificar dicho patrimonio debe
contar con los balances de ki sociedad. a fin de demostrar su realidad econémica y
financiera. cumo en clecto se evidencia en los estados financieros adjuntos”, en caso
contrario esturiamos hablando de un documento sin fundamento o peso juridico - contable,
es por lo anterior gue se allegd la documental en mencion la cual da certeza de que nuestra
sociedad cumple con ¢l requisito alli solicitado.

SEXTO: De otro lado al resolver la APELACION la Unidad nacional, manifiesta que
nuestra sociedad allego nueva documentacion, situacién que no puede tenerse en cuenta,
pero debemos tener que tanto de la revision del recurso de reposicién como el de apelacién,
la documentacion allegaba no adicionaba ni quitaba nada en el la carpeta inicialmente
allegada, pues toda la documentacién que fue allegada desde el momento inicial de la
inscripeion cumple con los requisitos necesarios solicitados por el acuerdo precedente.

SEPTIMO: Por lo anterior considero que se me esta violando los derechos AL DEBIDO
PROCESO, DI DEFENSA Y CONTRADICCION, IGUALDAD, EL ACCESO A LA
ADMINISTR ACION DFE JUSTICIA. toda vez que los accionados no dan la aplicacion
correcta al nu. stro ordenamiento fegal v nuestra carta magna,

OCTAVO: Axi lay cosus solicito a su despacho proferir un fallo a nuestro lavor ordenando
a fos accionadus Jeclarar sin valor y efecto las actuaciones en nuestra contra dentro del
presente proceso )y que en el 1érmino de 48 horas se rehaga la actuacion que es objeto de
censura en la presente accién y se amplié el termino para la sociedad que represento, para
presentar la poliza de cumplimiento exigida para conformar la lista de auxiliares de la
justicia, de igual forma que se actile en estricto derecho.

PRETENSIONES

1) Que se tutele a la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE CALI - VALLE DEL CAUCA,
UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y AUXILIARES
DE LA JUSTICIA por lus vias de hechos cometidas por dichas entidades al
profurir lus providencias inminentemente contrarias a la Jey y sin cumplir con
estatiiido en nuestro ordenamiento legal y la carta magna.

2.) Que en el término de 48 horas se sirva proferir un pronunciamiento correcto al
declarar como ADMITIDA NUESTRA SOCIEDAD.

ta



JURAMENTO

Por medio del presente escrito me permito manifestar bajo la gravedad del
JURAMENTO que NO hemos presentado OTRA ACCION CONSTITUCIONAL
respecto de los mismos hechos y derechos ac4 informados,

FUNDAMENTOS DE'‘DERECHO

1) Los anteriores hechoy constituyen una violacion a los derechos de AL DEBIDO
PROC ESO. DE DEFENSA Y CONTRADICCION, IGUALDAD. EL ACCESO A
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA y demas derechos que se encuentren
vuinerados con las vias de hecho cometidas por dicho despacho en mi contra.

2.) Adicivnalmente las siguientes sentencias proferidas al respecto:

SENTENCIA T-518/95

ACCION DE TUTELA-Procedencia

Quien se sientu amenazado o vulnerado por alguna actuacion u omisién de las autoridades
publicas o dc los particulures en loy casos que exprese la ley. puede invocar y hacer
cfectivos sus derechos constitucionales a fravés de lus acciones contenidas en el
ordenamiento  inchiendo ki wccion de tutelu pero silo en aguellos casos en los que el
sistema juridi.o huva dejado un vacio yue impida a lay personas una plena proteccion de
sus derechos vsenciales.

ACCION DI TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia/VIA
DE HECHO-Procedencia excepcional de tutela

En lo que tiene que ver con la procedencia de la accién de tutela contra providencias
Judiciales, ésia resulta procedente en todos aquellos casos en los que la actuacién de la
autoridad judicial carezca de fundamento objetivo y sus decisiones sean el producto de una
actitud arbitraria y caprichosa que traiga como consecuencia la vulneracién de derechos

Jundamentales de la persona, incurriendo de esa mariera en lo que se ha denominado como
"via de hecho"

VIA DE HECHO-Concepto
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Las "vias de hecho" implican una decision judicial contraria a la Constitucién y a la Ley,
que desconoce la obligacién del Juez de pronunciarse de acuerdo con la naturaleza misma
del proceso y segun las pruebas aportadas al mismo. Los servidores publicos y
especificamente los fincivnarios judicivles. no pueden interpretar v aplicar las normas en
Jorma arbitraria. pues ello implica ahandonar el ambito de e legalidad v pasar a formar
parte de actuaciones de hecho contrarias al Estado de derecha, e pueden ser amparadas
a fravés de lu accion de nuielu. No toda irregularidad procesal genera una via de hecho,
mds aun cuaido quien se dice ufectado tiene la posibilidaed de aciddir a los mecanismos
ordinarios esiablecidos para solicitar la proteccion de sus derechos: pues no puede
olvidarse que la accion de tulela tiene un cardcter subsidiario, es decir, que sélo es
procedente a falta de otros mecanismos de defensa judicial.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Alcance del fallo

La procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales no autoriza al Juez
constitucional para entrar a resolver sobre la cuestién litigiosa controvertida dentro del
proceso, pues su labor se limita a analizar la conducta adoprada por el funcionario
Judicial, la cual se concretu a través de la providencia demanduda. Si la decision no es
producto de una uciuacion urhitraria o abusiva sino el resuliado de una confrontacion
objetiva y seria enire lu normutividad aplicable y ¢l caso concreto. dicha actuacion rno
pitede ser ohjcto de ampara constitucional u través del mecanismo de ta accidn de tutela.
La labor del Juez constitucional, se limita a determinar si la actuacion de fa autoridad es
producto de wna actitud arbitraria y contraria al ordenamiento juridico, mus no hace parte
de sus funciones el inmiscuirse en el irdmite de un proceso judiciul. tomando decisiones
paralelas a las que cumple quien en ejercicio de su funcion constitucional lo conduce, pues
no pueden desconocerse los conceptos y principios de autonomia, independencia de los
Jjueces, accesv a la administracion de justicia, seguridad juridica y vigencia del Estado
sacial de derecho. El Juez, dentro del ambito de su competencia, goza de plena libertad
para interpreiar las disposiciones legales aplicables a un caso concreto, aun cuando dicha
interpretacion sea contraria a los intereses de las partes.

1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Scntencia T-240/04

FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA EN TUTELA-Sindicato que
no intervicne en proceso de nulidad de norma y que considera vulnerado
derecho con la sentencia proferida

La respuesta a este cuestionumiento se funda en las siguientes consideraciones:

1. La accidn de tutela es un mecanismo de defensa judicial subsidiario o residual para la
proteccion de derechos constitucionales fundamentales vulnerados o amenazados por la
accién u omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que
sefiale la ley. De tal manera que, quien vea amenazado o vulnerado un derecho
constitucional fundamental. podrd acudir ante los jueces, en todo momento y lugar, para
obtener la orden para que aquél respecto de quien se solicita la tutela, actie o se abstenga
de hacerlo. :




Las normas reglamentarias de la accion exigen como presupuesto la legitimidad e interés
det accionante. Segiin el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la tutela podra ser ejercida
por la persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien podra
actuar por sf mismo o a través de representante; también admite la agencia de derechos
gjenos, cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia
defensa, y la intervencién del Defensor del Pueblo y de los personeros municipales.

De acuerdo con lo expuesto. la regla general indica que la tutela se intenta por la persona
afectada, es decir por ¢l titular de derecho fundamental que se estima vulnerado. Por ello,
st mecanismo Je defensa judicial no  admite que se pueda asumir de manera
indeterminada o ilimitidi ki representacion de Jos derechos de otros \ ejercer en su nombre
fa proteccion constitucional.

La informalidad yue caracteriza a la tutela no se opone a que su ejercicio esté sometido a
unos requisitos minimos de procedibilidad, entre los cuales estd la legitimidad por activa'.

2. El ordenamiento juridico garantiza a todos los interesados la oportunidad para intervenir

en los procesos de nulidad que se surtan ante la Jurisdiccién de lo contencioso
administrativo.

El Cédigo Contencioso Administrativo dispone en el articulo 206 que los procesos
relativos a la nulidad de actos administrativos se tramitan por el procedimiento ordinario y,
en el numeral 5 del articulo siguiente. exige que el auto admisorio de la demanda se fije en
lista. por el término de dier dias. para que los demandados puedan contestar la demanda,
proponer excepciones v solicitar pruchas y para que los terceros inlervinientes la impugnen
o coadyuven.

3. La accién dv atela no procede contra sentencias judiciales. salvo que en ellas se incurra
en una via de hecho. Si ello acontece. trente a los procesos de simple nulidad también es
admisible la accion de tutela.

Segin lo ha reiterado esta Corporacion, la via de hecho se genera cuando (1) la decisién
impugnada se funda en una norma evidentemente inaplicable (defecto sustantivo); (2)
resulta incuestionable yue el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del
supuesto legal en el que se sustenta la decision (defecto factico); (3) el funcionario judicial
que profirié la decisién carece, en forma absoluta, de competencia para hacerlo (defecto

organico); y, (4) el juez actud completamente por fuera del procedimiento establecido
(defecto procedimental),

4. Las autoridicles judiciales. cuando incurren en via de hecho. vulneran el derecho
fundamental al debido procesa Jue asisle a quienes intervienen en ol respectivo proceso

' Cfi. Corte Constitucional. Sentencias T-658-02 v 1-768-03. En la primera de vltus se dijo que: “A juicio de
la Corporacion, esto ocurre hasicamente por dos razones: (i) El interés en la defensu de los derechos
Jundamentales, como se dijo, radica en su titular y no en rerceros y, por wira parte, (ii) la relacion de
vulneracion o umenuza de los derechos JSundameniules debe ser directa Y no trunsitiva ni por consecuencia™,

.,
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Judicial. Por el contrario. quienes pudiendo intervenir en un proceso v no participan en él,
carecen de legitimidad para cuestionar. en sede de tutela. una actuacion judicial.

En tales circunstancias mal puede una persona alegar que se conculearon sus derechos al
debido proceso. por cuanto la violacion de éstos necesariamente presupone que se ha
intervenido en un proceso y que es alli donde ha ocurrido la vulneracién, por causa o con
motivo de la actuacion judicial, arbitraria e irregular.

Entonces, el que se tenga interés en un proceso determinado no se traduce necesariamente
en la legitimidad para actuar en tutela contra las sentencias que alli se profieran, por cuanto
en estos casos la tutela no impone un proceso desconectado del ordinario, en la medida en
que la afectacion del debido proceso se concreta durante el trdmite judicial
correspondiente, frente a quienes alli intervengan.

Tal apreciaciéon coincide con la posicién asumida por la Corte Constitucional en dos
ocasiones en que se revisaron las sentencias de tutela promovidas contra tribunales
administrativos. en las cuales los actores consideraban que esas corporaciones judiciales
habian incurrido en via de hecho al prolerir la sentencia en sendos procesos de nulidad de
actos administrativos Jde curdcter general proteridos por entidades territoriales. En ambos
casos se concluyé que los accionantes no estaban Jegittmados para interponer la accién de
tutela, ya que su derecho (subjetivo) al debido proceso nunca se vio afectado con las
decisiones judiciales, por cuanio ellos, teniendo la oportunidad para intervenir en los
respectivos procesos judiciales, se abstuvieron de hacerlo?.

Sentencia T-533/01

VIA DE HECHO-Concepto

La via de hecho constituye un abuso e poder. un comportamionto que se encuentra
desvinculado de fundamento normativo alguno. un acto yue traduce lu negacion de la
nanraleza reglade de iodo cfercicio del poder constitido, La viu de hecho desconoce que en
un Estado constitucional, a excepeion del constituyente originario. todos los poderes son
limitados y que esos limites vienen impuestos por la Carta Politica y por la ley pues éstos
desarrollan valores, principios y derechos que circunscriben los dmbitos del poder y que
determinan los espacios correlativos de ejercicio de los derechos fundamentales. Por ello,
ante situaciones extraordinarias, es decir, en aquellos casos en que se estd ante manifiestos
desconocimientos de lu Constitucidn y de la ley y que son susceptibles de vulnerar o
amenazar derechos findamentales, la accion de tutela procede aun en traténdose de
decisiones judiciales pues en esos casos la proteccién constitucional de los derechos opera

? Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T-201-00, M.P. Antonio Barrera Carbonell y T-118-03, M.P. Eduardo
Montealegre Lyneit,




como un resorte estatal que procura la salvaguardia de esos derechos afectados por actos de
poder que, no obstante su aparente juridicidad, se sustraen a fundamento normativo alguno:

En ese sentido, la Corte, cuando consideré la demanda instaurada contra los articulos 2 L2

25 del Decreto 2591 de 1991, declaré la inexequibilidad de la procedencia indiscriminada de
la accién de tutela contra providencias judiciales teniendo en cuenta que ella desconoce el
principio de cosa juzgada como una de las manifestaciones de lu seguridad juridica y como
supuesto de In pacifica convivencia v de la promocion de un orden justo: es contraria al
principio de autonomia funcional de los Jueces. obstruye el aceeso a la administracidn de
Justicia; rompe la estructura descentralizada Y autonoma de las distintas jurisdicciones; impide
la preservacion de un orden Justo y afecta el interés general. I'n esa ocasion. ademds, se
eXpuso:

"...cuando se ha tenido al alcance un medio judicial ordinario Y, mds aun, cuando ese medio
se ha agotado y se ha adelantado un proceso, no puede pretenderse adicionar al trdmite ya
surtido una accidn de tutela, pues al tenor del articulo 86 de la Constitucion, dicho
mecanismo es improcedente por lu sola existencia de otra posibilidad judicial de proteccién,
aun sin que ella haya culminado en un pronunciamiento definitorio del derecho. Bien puede
afirmarse que. tratindose de instrumentos dirigidos a la preservacion de los derechos, el
medio judicial por excelencia ex ¢l proceso, tal como lo acreditun sus remotos origenes.

o Vistas asi las cosas, en nuesiro Nistema pugna con el councepto mismo de esta accion
la idea de aplicaria a procesos en tramite o terminados. v que unos Yy otros levan
implicitos mecenismos pensadus cabalmente para la guardu de los derechos, es decir-
constituyen por definicion "otros medios de defensa judicial” que. a la luz del articulo
86 de lu Constitucién, excluyen por regla general la accidn de tuiela,

- Ln ese orden de ideas, la accién de tutela no puede asumirse como un sistema de
Justicia paralelo al que ha consagrado el ordenamiento juridico en vigor. El
entendimiento y la aplicacion del articulo 86 de la Constitucién tan sélo resultan
coherentes y ajustados a los fines que le son propios si se lo armoniza con el sistema.
De alli que no sea comprensible como medio judicial capaz de sustituir los
procedimientos y las competencias ordinarias o especiales, pues ello llevaria a un
caos no querido por el Constinuyente "{1{ (Negrillas originales).

b. Sobre esu base. la Corte ha precisudo gue la aceion de wtela contra providencias judiciales
solo procede ¢n casos extraordinurios. esto es. cuando se estd ante una via de hecho, ante un

desconocimicnto evidente de la Couslitucion y de la ley susceptible de vulnerar derechos
fundamentales.

4,




La via de hecho constituye un abuso de poder. un comportamiento que se encuentra
desvinculado de fundamento normativo alguno. un aclo que traduce la negacion de la
naturaleza reglada de todo ejercicio del poder constituido. La via de hecho desconoce que en
un Estado constitucional, a excepcion del constituyente originario. todos los poderes son
limitados y que esos limites vienen impuestos por la Carta Politica y por la ley pues éstos
desarrollan valores, principios y derechos que circunscriben los dmbitos del poder y que
determinan los espacios correlativos de ejercicio de los derechos fundamentales.

Por ello, ante situaciones extraordinarias, es decir, en aquellos casos en que se estd ante
manifiestos desconocimientos de la Constitucién y de la ley y que son susceptibles de
vulnerar o amenazar derechos fundamentales, la accion de tutela procede aun en tratdndose de
decisiones judiciales pues en esos casos la proteccioén constitucional de los derechos opera
como -un resorte estatal que procura la salvaguardia de esos derechos afectados por actos de
poder que. no obstante su aparente juridicidad. se sustracn a fundamento normativo alguno:

Esta Corte ha admitido que extraordinariamente pueden ser tutelados, por la via del articulo
86 de la Constitucion Politica, los derechos fundamentales desconocidos por decisiones
Judiciales que en realidad, dada su abrupta y franca incompatibilidad con las normas
conslitucionales o legales aplicables al caso, constituyen actuaciones de hecho. Justamente
por serlo -ha sido el criterio doctrinal de esta Corporacion-, tales comportamientos de los
Jueces no merecen el calificativo de "providencias*, a pesar de su apariencia, en cuyo fondo
se descubre una inadmisible (ransgresion de valores, principios y reglas de nivel
constitucional.

Ohvicniente -digase una ves mas-. fa selaladea posibilidad de nuela os extraordinaria,
pues {q Corte ha fallado con tuerza de cosa juzgada constitucioneal (Seniencia C-343
del 1 ede vctubre de 1992 que la accion de nela indiscriminada v general conira
providencias judiciales vulnera lu Carta Politica. Habiéndose encontrado inexequible
el urticulo 40 del Decreto 2591 de 1991, es improcedente la tutela conira
providencias judiciales, con la salvedad expuesta, que resulta de los articulos 29 y
228 de la Constitucion y que fue claramente delimitada en la propia Sentencia C-543
del I de octubre de 1992 y en posteriores fatlos de esta Corporacion.

.La via de hecho. -excepcional, como se ha dicho- no puede configurarse sino a
partir de una ruptura flagrante, ostensible y grave de la normatividad constitucional o
legal que rige en la materia a la que se refiere el fallo. Por tanto, mientras se apliquen
~las disposiciones pertinentes, independientemente de si otros jueces comparten o no
la interpretacion acogida por el fallador, no existe la via de hecho. sino una via de
Derecho distinta. en si misma respetable si no carece de razonabilidud. Esta, asi como
of contenido y aleances de la sentencia proferida con exe apova. deben ser escrutados
por la misma jurisdiccidan y por los procedimientos ordinarios, a través de los
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recursos que la ley establece y no, por regla general, a través de la accion de
tuelu"{2} (Negrillas originales).

¢. De igual manera. lu Corte, purtiendo del caracter excepcional de la aceion de tutela contra
providencic. judiciales y de su procedencia ante vias de hecho como actos de poder sin
fundameawo nommative alguno. ha delincado la naturaleza de los defectos por los cuales
procede el amparo de los derechos tundamentales vulnerados con las decisiones judiciales:

En reiterace jurisprudencia, {3/ esta Corporacion ha establecido que, en principio, la accion
de tutelu no procede contra decisiones Judiciales, salvo que éstas constituyan vias de hecho y
se cumplan iodos los otros requisitos de procedibilidad de la anotada accién. En este sentido,
{a tutela sélu serd procedente en aquellos casos en los cuales quien la interponga no cuente
con ningun viro mecanismo judicial de defensa o cuando se trate de evitar la consumacién de
un perjuicio irremediable sobre uno o varios de los derechos Sundameniales del demandante.

La Coo i ha considerado gue ume sentencia podia ser atacada a ravés de la accion
de teacla cuando 11y prosente defecto sustamtive. oy decir, cuando se encuentre
huscrii en una norma elaramente inuplicable al caso concreto: (2) presente un defecto
Jectice. esio es, cuando resulta evidente que el apoyo probatorio en que se basé el
Juez para aplicar una determinadu norma es absolutamente inudveenado; (3) presenite
un dvfecto orgdnico, el cual se produce cuando el Jallador carece por completo de
competencia para resolver el asunto de que se lrate: y. (4) presente un defecto
procedimental, es decir, cuando el juez se desvia por completo del procedimiento
Jijado por la ley para dar tramite a determinadas cuestiones. En suma, una via de
hecho se produce cuando el Juzgador, en forma arbitraria y con fundamento en su
solu voluntad, actia en franca Y absoluta desconexion con la voluntad del
ordenamiento juridico.

La Sala no duda en reiterar que la intervencién del Juez de nutela en una sentencia
Judicial, calificandola como una via de hecho. sélo puede producirse en aquellos
casoe it e el vicio alegado sea constutable o simple vista, Adicionalmente, Ia
Lo Lave restablecimicing se peesiga por via deo e oaccion de miela debe
coll e en forma inmediata. e violacion  de nune o maltiples  derechos
Jiidamentales, lo cual determing que silo lus decisiones judiciaies cuyos efectos
trascicichan el campo de los anotados derechos, en detrimento de éstos. pueden ser
alacaday medivnte la accion de tutela,

Sentencia T-613/05



ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES POR VIA
DE HECHO-Procedencia ¢xcepcional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES POR VIA
DE HECHO-Requisitos para que proceda

Procedenciu excepcional de la accién de tutela contra decisiones judiciales.
Reiteracion de jurisprudencia.

Aduce ¢l juer constitucional que kaccion de tutela no puede ser uiilizada para invalidar o
controvertir proidencias judiciales, aspecto este que fie sostenido por esta Corporacién en
la sentencia C-343 de 1992, en la cual se declard la inexequibilidad de los articulos 11, 12 y
40 del Decreto 2391 de 1991. los cuales consagraban la viabilidad de la accién de tutela
contra providencias judiciales.

Teniendo en cuenta los argumentos esbozados por el Consejo de Estado, resulta imperioso
reiterar la doctrina constitucional sobre la procedencia excepcional de la accién de tutela
contra providencias judiciales cuando ellas sean constitutivas de una vie de hecho.
Precisamente, en reciente sentencia la Sala Tercera de Revision de la Corte, realizd el
desarrollo jurisprudencial en relacion con el asunto en cuestion y su evolucion a partir de la
sentencia C-543 de 1992, que la Corte en esta oportunidad se permite reiterar:

“fEIn la senteincia C-343 de 1992, la Corte Constitucional declare inexequibles los
articulos 11y 12 del Decreto 2391 de 1991, normas que regulaban ¢l ejercicio de la accion
de nuela contra semencias judiciales. por considerar que desconucian las reglas de
competencia fijadas por la Constitucién Politica y afectaban el principio de seguridad
Juridica. En vsta decision, la Sala Plena de la Corte Constitucional, que no rechazdé en
términos absolutos la posibilidad de que la accion de tutela procediera contra
provideucias judiciales, previé casos en los cuales, de forma excepcional, esta era
procedenie contra actuaciones que, anngue en apariencia estuvieran revestidas de formas
Juridicus, en realidad implicaran una via de hecho. Al respecto dijo la Sala Plena en la
sentencic C-543 e 1992,

Co ada obsta para que por L vie de la tetela se o ardene al fues que ba
tctet i e ditacion mjustificada en la adopeion de decisiones o sncargo (e
proceda a resolver o que observe con diligencia los térntinos judiciates. ni rife
con los precepltos constitucionales la wilizacion de esta figura ame actuaciones
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de hecho imputables al funcionario por medio de las cuules se desconozean o
amenucen los derechos fundamentales. ni tampoco cuundo la decision pucda
cawsar un perjuicio irremediable. para lo cual siesi canxtiiucionalmente
amtorizada la tutefu pero como mecanismo ransitorio CHYO CleCt, Por eXpreso
mancduto dv la Carta es puramente temporal ¥ quedu supedinado a lo que se
resuelva de fondo por el juez ordinario competenie (articulos 86 de la
Constituciin Politica y 8° del Decreto 2591 de 1991). En hipitesis como éstas
no puede hublarse de atentado alguno contra la seguridud juridica de los

asociados, sino que se trata de hacer realidad los fines que persigue la
Justicia,”

Las distinius Sulas de Revision. de la Corte Constitucional, atendiendo a la fuerza
vinculunie de los fullos de constitucionulidad erga omnes, han uplicado en casos concretos
el precedeme recientemente citado. Asi. por ejemplo. puede citurse la sentencia T-158 de
1993, en lu gue 1 Sulu Novena de Revision de lu Corte decidia confirmar lu decision de la
Sulee Civit el 1 ribunal Superior de Popayan de conceder ol anypwro solicitudo por el
accionanic ¢ razon o que. segun lu Jurisprudencia de lu Corte Nuprema de Justicia, se
quebranio ¢f derecho fundamental del debido proceso al negar el recurso de apelacion
exigiénduse wn requisito inexistente en ol Codigo de Procedimivino Civil. Otre vjemplo se
encuentra en la sentencia T-173 de 1993, en la que se considero que

"Lus uctuuciones judiciales cuya ostensible desviacion del ordenamiento
Juridico las convierte - pese a su forma - en verdaderas vias de hecho, no
merecen la denominacion ni tienen el cardcter de providencias para los efectos
de establecer la procedencia de la accion de tutela. No es el ropaje o la
apariencia de una decision sino su contenido lo que amerilu la intangibilidad

constitucionalmente conferida a lu «autonomia funcional del jue=.
{..) 1

"D o parrafos transeritos apareee clare que la doctring e fa Corte ha
cfectrado un andlisis material Y ha establecido una didfana distincion entre lus
providencias judiciales -que son invulnerables a la aceion de tutely en cuanto
corresponden al efercicio auténomo de la Juncion judicial y respecto de las
cuules existen, dentro del respectivo proceso, los medios judiciales de defensa
estublecidos por el ordenamiento juridico- Y las vias de hecho por cuyo medio,
bajo la forma de una providencia Judicial, quien deberia administrar Jjusticia
quebrunta en realidad los principios que la inspiran y abusa de la autonomia

que lu Carta Polltica reconoce a su Juncién, para vulnerar en cambio los
derechos besicos de las personas.
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“En exe orden de ideas. la violacion SNagrante y grosera de la Coustinucion por
parte del juez, aungue pretendu cubrirse con el manto respetable de la
resolucion judicial, puede ser atucada mediante la accion de ntela siempre y
cuando se cumplan los presupuestos contemplados en el articulo 86 de la

Constitucion y no exista otro medio al alcance del afectado para la defensa de
Su derecho.

La evolucion de lu jurisprudencia condujo a que, desde la sentencia T-231 de 1994 (MP.
Eduarde Cifuenies Auiioz) se determinara cudles defectas podiun conducir a que una
seniencia fuera calificada como una via de hecho. En lu providencie mencionada se
indivaron fos casoy excepciondes en que procede fu accion de tuela, indicando que se
configiu i wit via de hecho cuundo se presenta. al menos. wno de los viQuienies vicios o
defectos proberames: (1) defecto  sustantivo. gue se procduce cuando la decision
controvertick se funda en una norma indiscutiblemente inaplicable: (2} defecto factico, que
ocurre ciundo resufta induduble que of juez carece de sustento probutorio suficiente para
proceder a aplicar el supuesto legal en el que se sustenta la decision, (3) defecto orgdnico,
se presenta cuando el funcionario judicial que profirié ia providenciu impugnada, carece,
absolutumente, dc competencia para ello; Y. (4) defecto procedimental que aparece en
aquellos eventos en los que se actué completamente al margen del procedimiento
establecido.

Estu dociring constitucional tumbién ha sido precisuda y reiterada en varias sentencias de
unificucion proferidus por lu Sala Plena de la Corte Constitucional proferidas entre lus
cuces s cncuentran las sencacias SU-1184 de 2001 (MP. Fduarde Montealegre Lynett) y
SU-139 de 2602 1ML, Maiuel José Cepeda Espinosul. En lu seniencia SU-1 184 de 2001 se
dijo lo siguente,

“Lu Corte Constitucionul ha construido una nutrida linea de precedentes en
malteria de lutela contra providencias judiciales, bujo lus condiciones
barticulares de lo que se ha denominado la via de hecho. No es de interés para
este proceso en particular hacer un recuento de dicha linea de precedentes.
Baste considerar que sus elementos basicos fueron Sijados en la sentencia T-23]
de 1994, en lu que se seiald que existe via de hecho cuando se observan algunos
de los cuatro defectos: sustantivo, orgénico, Jactico y procedimental.
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La Corte ha indicado que, en' lugar para determinar la procedencia de la accidn de
tutela contra providencias judiciales, debe verificarse en cada caso concrelo si retine los

estrictos requisitos precisados por la jurisprudencia de la Corte Constitucional. A saber:

o Que la conducta del agente carezca de fundamento legal. Dado que la ley es el

principio de (oda actuacion que realice cualquier autoridad publica, ésta no puede, por-

ende, extralimitarse en el ejercicio de sus funciones.

O Que la acciéu obedezca a la voluntad subjetiva de quien desempeiia la autoridad
Judicial. La Corte hu dicho que dado que en sistema juridico colombiano, la determinacion
subjetiva del juez no produce efectos juridicos. sino que debe obedecer a la objetividad
legal para que su acto este totalmente legitimado. Lo anterior no quiere decir que el Juez
no cuente con lu potestad de interpretar lus normas adecidndolus a las circunstancias
reales y concretus. Sin embargo. “lo que nunca puede hucer es producir efectos juridicos
con base en su vohuuad particular. ya yue s6lo la voluntad general determina ¢l deber ser
en el seno de lu comunidad, donde prima el interés general.

0 Que tenga como consecuencia la vulneracidn de los derechos fundamentales, de
manera grave e inminente. La actitud ilicita del juez debe violar los derechos y el orden
legal grave e inminentemente, para de esta manera justificar la accién inmediata por parte
del Estado para que no se produzca el efecto ilicito. La inminencia debe entenderse como
“la evidente probubilidad de una consecuencia negativa e ilicita producida por la
actuacion judicial. "

—

: Que no exista otra via de defensa judicial, o que. existiendo. se interponga la
aeccion cinn: mecaiina ransitorio para evitar u perjuicio irremediable, o gue el examen
particulur i reatice ol jues de (utela verifigue yue la otra via. en cuanio a su eficacia, no
es la mds wdecnadu para la proteccion inmediata del derecho fimdamental violudo o
amenazado.

Ahora bien, en los dltimos aiios se ha venido presentando una evolucién de la
Jurisprudencia constitucional acerca de las situaciones que hacen viable Ia accidn de
tutela contra providencias judiciales. Este desarrollo ha llevado a concluir que las
sentencias judiciales pueden ser atacadas mediante la accidn de tutela por causa de
otros defectos adicionales, y que, dudo que esos nuevos defectos no implican que la

sentencia sea necesariamente una “violacién flagrante y grosera de la Constitucion™, es
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mds adecuado utilizar el concepto de “causales genéricas de procedibilidad de la accién”
que el de “via de hecho.” En la sentencia T-774 de 2004 (MP. Manuel José Cepeda

Espinosa) se describe la evolucion presentada de la siguiente manera:

“t 1 da Salu considera pertinente seiiadar que el concepto de via de hecho, en
el cual se fundu la presente accion de twiela. ha evolucionado en la
Jurisprudencia constitucional. La Corte ha decantado los  conceplos de
capricho y arbitrariedad judicial. en los que originulnente se Sunduba la
nocion de via de hecho. Actualmente no '(...) solo se truta de los casos en que
el juez impone, de manera grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento,
sino que incluye aquellos casos en los que se aparta de los precedentes sin
argumentar  debidamente  (capricho) y cuando su discrecionalidad
interpretativa se desborda cn perjuicio de los derechos fundamentales de los
asociadvs (arbitrariedad). Debe advertirse que esta corporacion ha sefialado
que toda actuacidn estatal, mdxime cuando existen amplias Jfacultades
discrecionales (a lo que de alguna manera se puede asimilar la libertad
hermenduticu del juez), ha de cefiirse a lo razonable. Lo razonable estd
condicionado. en primera medida. por el respeto a la Constitucién. En esle
caso (T-1031 de 2001) la Corte decidio que la accion de tutela procede contra
. providencia judicial que omite. sin razon algima. los precedentes
aplicablos al coso o cuundo i diserecionalidud interpretativa se deshorde en
perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados.”

“Este avanee jurisprudencial ha Hevado a la Corte remplazar *(...) el uso
conceptial e la expresion vie de hecho por la de causales genéricas de
procedibilidud " Asi, la regla jurisprudencial sc redefine en los siguientes
1érminos,

“Por lv anterior, todo pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela
respecto de lu eveninal afectacion de los derechos fundamentales con ocasion de
la actividad jurisdiccional (afectacion de derechos fundamentales por
providencias judiciales) es constitucionalmente admisible, solamente, cuando el
Juez hava determinado de manera previa la configuracion de una de las causales
de procedibilickud; ex decie g vez hava constatado la exisiencia de alguno e
los seiv cvenios supcieniemente reconocidos por la jurispradencia: (i) defecto
sustantivo, orsanico o procedimental. (i) defecto factico; (i) error inducido:
(iv) decision sin motivacion. (v} desconocimiento del precedente y (vi) violacion
directa de la Constinwcion.”



Del anterior recuento jurisprudencial sobre la procedencia de la accidn de tutela
contra providencias judiciales, pasa la Sala a abordar la subsidiaridad de la misma,
a fin de determinar su procedencia o no en el caso que se examina.
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original,

DOCUNI NTALLS

- Copias formularios de inscripeion.
- Resolucion Recurso de Apelacion.
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Los suscritos podemos ser notificados en la secretaria de su despacho o en la Calle 12 B
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