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Procede la Sala a pronunciarse, en primera
instancia, respecto de la accién de tutela presentada por
JUAN CAMILO DUARTE AUNCA, MARIA CAMILA PEREZ
ANDRADE, YULIETH CRISTINA CORTES FIEFRO,
CAROLINA NAVARRO CESPEDES, DANIEL EDUAI.DO
TRUJILLO AVILEZ, MAYRA ALEJANDRA MEDINA
PERDOMO, DANIEL FRANCISCO POLO PAREDES y
DIEGO MAURICIO CUBIDES BARRERO contra el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL, tramite en
el que se vinculé a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA, a la PROCURADURIA GENERAL DE LA
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NACION, la DEFENSORIA DEL PUEBLO, y a la ESCUELA
JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA.

ANTECEDENTES

Los accionantes instauraron accién de tutela con el
propbsito de obtener el amparo de sus derechos
fundamentales de peticién, debido proceso y acceso a cargos

publicos, presuntamente vulnerados por la parte accionada.

En sintesis los fundamentos facticos relevantes en el

pres.-nte asunto corresponden a los siguientes:

Refieren los accionantes, que el Consejo Superior de la
Judicatura - Sala Administrativa, a través de la convocatoria
No. 27, dio apertura al concurso de méritos para la
conformacion de lista de elegibles para jueces y magistrados;
que se inscribieron a los cargos de juez administrativo y
promiscuo m.unicipal, cumpliendo con los requisitos
exigidos; que se presentaron a la prueba de conocimientos, y
a las psicotécnicas; que mediante Resolucién CJR18-559 del
28 de diciembre de 2018, el 14 de enero del afio en curso, se
publicaron los resultados, otorgando el término de 10 dias
para la interposicién del recurso de reposicién en contra de
la calificacién; que para refutar los resultados de manera
concreta, solicit ron a la Unidad de Administraciéon de

Carrera Judicial «el acceso y consulta al cuadernillo del examen, la hoja

de respuestas del concursante, clave de respuestas (o respuestas correctas
segun el evaluador), valor numérico para cada una de las preguntas en el
componente de aptitudes y de conocimiento, numero de aspirantes que

presentaron la prueba para juez administrativo, promedio de la prueba para
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los aspirantes al cargo de juez administrativo, respuestas contestadas

correctamente, desviacién estandar y media esperadar.; que a la fecha

la entidad no ha emitido pronunciamiento alguno al respecto.

De los hechos relatados, solicitan, «PERMITIR i) acceso al

cuadernillo de la prueba de conocimientos que presentaron dentro de la
CONVOCATORIA No. 27, para el cargo de juez administrativo, ii) hoja de
respuestas, iii) clave de respuestas a la prueba, iv) el valor numérico para
-cada una de las preguntas en el componente de aptitudes y de
conocimiento, v) numero de aspirantes que presentaron la prueba, vi)
promedio de la prueba, vii) respuestas contestadas correctomente, uviii)
desviacién estandar y ix) media esperada, que en el caso de los accionantes
CAROLINA NAVARRO CESPEDES, YULIETH CRISTINA CORTES: FIERRO,
DANIEL EDUARDQO TRUJILLO AVILEZ y JUAN CAMILO DUARTE AUNCA,
corresponden al cargo de JUEZ ADMINISTRATIVO y para ! TARIA CAMILA
PEREZ ANDRADE, MAYRA ALEJANDRA MEDINA PERDOMO, DANIEL
FRANCISCO POLO PAREDES y DIEGO MAURICIO CUBIDES BARRERO al
cargo de JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL».

Por auto del 11 de febrero de 2019, esta Sala de la Corte
inadmitié la tutela, toda vez que carecia del juramento
requerido para su presentacion. Una vez subsanada la
falencia anterior, el 20 de febrero de 2019, se admitié la
solicitud de amparo, se ordendé notificar a la autoridad
accionada, y se vinculé a la Universidad Nacional de
Colombia, a la Procuraduria General de la ['acion, a la
Defensoria del Pueblo y a la Escuela Judicial Rodrigo Lara

Bonlla, con el fin de que ejercieran el derecho de defensa y

contradiccion.

Dentro del término del traslado, la Escuela Judicial

Rodrigo Lara Bonilla, informé que «...J la Escuela Judicial no tiene

acceso a los resultados o a la informacion solicitada por los accionantes.
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Ademds q e, de acuerdo con lo manifestado en el escrito de tutela, las
solicitudes no solo fueron radicadas en las oficinas de la Unidad, y su
resolucién son de compctencia de la Unidad de Carrera, de acuerdo con lo

dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11077».

El Jefe de la Oficina Juridica de la Procuraduria General
de la Nacion, solicité desvincular del presente tramite a la

entidad.

El Cooriinador del Area Juridica de la Universidad

Nacional de Colombia, indicé que «La Corte Constitucional sefialé
en la sentencia hito T-180 de 2015, el alcance que tiene el derecho al acceso
a la informacién en el tramite de concursos de méritos, determindndolo como
un derecho que no es absoluto y que tiene varias limitaciones, las cuales se
resumen en la proteccién del derecho fundamental a la intimidad, asi como
la ind¢ pendencia y la autonomia que se debe prever en virtud del principio
de mérito, por lo que en el tramite de la peticion en sede administrativa o en
la decisién de la accién de tutela, por ningtin caso se podrd autorizar su
reproduccion fisica y/ o digital (fotocopia, fotografia, documento escaneado

u otro similar)»,

Por lo anterior se considera : ue, si bien existe un derecho al acceso
a la informacioén, el goce efectivo no puede ir en detrimento de los derechos
de terceros, por lo cual realizar la entrega del material de prueba, ya sea
envidndolos a través de correo electrénico o fisico, no se cumplirian los
protocolos de segurid.:d y custodia, atacando la reserva de la prueba y los

pilares fundamentales del principio de mériton.

La Directora de la Unidad de Administraciéon de la
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura,
manifestd que «Las decisiones adoptadas por el Consejo Superior de la
Judicatura - Unidad de Administracion de la Carrera Judicial, son

susceptibles de ser demandadas ante la jurisdiccién de lo contencioso

admiristrativo, a través del medio de control de accién de nulidad y nulidad
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y restablecimiento del derecho, dentro de las cuales se puede solicitar, como
medida provisional la suspension de los efectos de las mismas, habida
cuenta que fue éste el mecanismo establecido por el constituyente y el
legislador para debatir judicialmente asuntos como el que aqui se propone,
al no ser la tutela el escenario para introducir modificaciones a actos
legalmente expedidos, y que gozan de la presuncién de legalidad al ser

proferidos en virtud de funciones legales y reglamentarias».

«No obstante, se precisa que la documentacién relacionada con la
prueba de conocimientos y aptitudes, en aras de garantizar el derecho a la
igualdad de los aspirantes a ocupar cargos de carrera de la Rama Judicial,
en el pardgrafo segundo del articulo 164 de la Ley 270 de 1996, se
establecié: "Las pruebas que se apliquen en los concursos para proveer
cargos de carrera judicial, asi como toda la documentacién que constituya

el soporte técnico de aquellas, tiene cardcter reservadon.

«En virtud de lo anterior, en ejercicio de esa potestad Constitucional y
legal, y dado el cardcter reservadc e las priiebas y su.; estadisticas, en las
convocatorias que realiza el Consejo Superior de la Judicatura para proveer
cargos de carrera judicial, no es posible realizar entrega en detalle a los
concursantes de los procedimientos ni de los elementos, o bien la copia de

la prueba (cuestionario y/ o hoja de respuestas)».

«Finalmente, con relacién a la solicitud de los accionantes frente a la
suspension individual del término de ejecutoria de la Resolucion CJR18-55)
realizada por el accionante, es preciso aclarar que dicho término fue fijado
por el legislador en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011} y el Consejo Superior de la
Judicatura - Unidad de Administracién de la Carrera Judicial no tiene la

facultad de modificarlo; no obstar ‘e, el mismo Cédigo establece en el tramite

de los recursos interpuestos dentro del plazo legal, la posibilidad de solicitar

préctica de pruebas y en la decisién del mismo se resolverdn las peticiones

oportunamente planteadas y las que surjan con motivo del recurso.

«Asi las cosas, en la presente convocatoria, el término para interponer
el recurso de reposicion respecto al resultado de la prueba de conocimientos
vencié el dia 1° de febrero, siendo este ¢l mecanismo idérieco brindado

mediante dicha actuacién para controverti-la en virtud del principio de
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contracdiiccion, motivo por el cual se solicita se rechace por improcedente la

accién de tutela en referenciav.

«En el presente asunto, es preciso sefialar que los accionantes han
interpuesto recurso de Reposicién frente a la Resoluciéon CJR18-559 de 28
de diciembre de 2018, el cual serd decidido en la oportunidad pertinente,
una vez surtida la etapa probatoria correspondiente, de conformidad con lo
precisado en aviso publicado en la pdgina de la Rama Judicial,

www.ramaiudicial.gov.co link

https://wvw.ramajudicial. gov.co/ web/ unidad-de-administracion-de-

carrera-jud: al/ avisos-de-interes11,

AVISOS DE INTERES CONV.27

En atencién a las solicitudes de exhibicion de los documentos
correspondientes a las pruebas de aptitudes y conocimientos aplicadas el 2
de diciembre de 2018, en el desarrollo de la Convocatoria N° 27; se informa
que para llevar a cabo dicha actividad se estd coordinando la logistica
requerida dentro de la etapa de practica de pruebas de los recursos
interuestos oportunamente, establecida en el articulo 79 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
garantizando los protocolos de seguridad dispuestos para el efecto, y con

- posterioridad a ésta se podr complementar la argumentaciéns.

«Es preciso indicar que para levar a cabo el procedimiento de
exiuhicién se estd coordinando la logistica requerida, garantizando los
protocolos de seguridad dispuestos para el efecto, en la etapa de prdctica
de pr..zbas del recurso interpuesto, dentro de los plazos establecidos en el
articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en igualdad de condiciones y con posterioridad a ésta se

podrd complementar la argumentaciéno.

«Como la pretension los accionantes se encamina a que se brinde
respuesta a las petitorias elevadas de manera independiente, y cuyo
contenido es igual a lo solicitado en el amparo constitucional, se debe
precisar que mediante oficios CJO19-1301, CJ019-1627, CJ019-1628,
CJ019-1629, CJO19-1105, CJ019-1297, CJ019-1264, se dio respuesta a
cada una de las la olicitudes, las cuales fueron remitidas los correos

electrénicos suministrados para recibir notificacioness,
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«Finalmente, al verificar las bases de datos y el sistema de correspondenc a,
no se evidencié que el accionante Daniel Eduardo Trujillo Avilés, allegar: a
esta entidad peticion alguna relacionada con el objeto que motivo el presente

amparo constitucional.

CONSIDERACIONES

Sobre €l caso particular, es preciso mencionar que del
contenido del articulo 23 Superior, la jurisprudencia
constitucional ha sefialado que el derecho de peticién tiene
el caracter de fundamental, por ello, el mecanismo pecra
lograr su proteccion cuando quiera que estz resu.te
amenazado o vulnerado por la accién o la omisidon dc
cualquier autoridad publica y en ciertos eventos por los
particulares, es la acciéon de tutela; ante la ausencia de otro

medio de defensa judicial eficaz para hacer efectiva su

garantia.

En cuanto a su alcance, el derecho de peticién no solo
permite a la persona que lo ejerce presentar la solicitud
respetuosa, sino que, implica la facultad para exigir de la
autoridad a quien le ha sido formulada; una respuesta de

fondo y oportuna del asunto sometido a su consideracion.

En ese sentido, la respuesta que se dé a las peticiones
debe cumplir con los siguientes requisitos: (i) Debe ser
oportuna, es decir, atenderse dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico; (ii) Resolver e
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo

solicitado, y (iij) Debe ser puesta en conocimiento del
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peticionario, pues la notificacion de la respuesta al
interesado forma parte del nucleo esencial del derecho de
peticién, porque de nada serviria la posibilidad de dirigirse a
la autoridad si esta se reserva para si el sentido de lo
decidido; si no se cumple con estos requisitos, se incurre en
une vulneracion del derecho constitucional fundamental de

peticion.

Por manera que, los elementos minimos probatorios
que se deben cumplir cuando se debate sobre el derecho
fundamental de »eticion corresponden, para la parte
accionante, la demostracién de que radicé un escrito donde
solicit6 a la entidad un pronunciamiento sobre algiin aspecto
de su competencia o informacion relacionada con sus
funciones, y para el accionado la acreditaciéon de que hubo

pronunciamiento sobre el particular.

En ese orden, ccl examen de las pruebas allegadas al
tramite tutelar, a fol.os 108 a 124, se avizora que la
accionada por medio de los oficios CJO19-1105 del 12 de
febrero, CJ019-1297, CJ019-1264, CJO19-1301 del 13 de
febrero, CJ019-1627, CJ019-1628, CJ019-1629 del 21 de
febrero de 2019, dio respuesta a las peticiones elevadas por

los accionantes.

De la anterior contestacién, observa la Sala que la
causa que dio origen a la queja constitucional, se encuentra
superada en los términos del articulo 26 del Decreto 2591 de
1991, toda vez que la entidad accionada atendié las’

solicitudes de los interesados en el sentido de entregar una
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respuesta de fondo a lo peticionado en los escritos remitidos
a esa Corporacién por parte de los tutelantes, decisiones que
fueron notificadas en debida forma a los correos electréonicos

referidos en la peticion.

Cabe precisar que el ejercicio del derecho de peticiéon no
lleva implicito la posibilidad de exigir que el mismo sea
resuelto en un determinado sentido, menos aun que sea
favorable a lo pretendido por el interesado, pues esta garantia
fundamental se satisface cuando se da respuesta congruente
y de fondo a las solicitudes elevadas por el administrado y la
misma se le comunica en debida forma, lo que aqui acontecid

conforme se dej6 visto.

De manera que lo reprochado por los sefiores Juan
Camilo Duarte Aunca, Maria Camila Pérez Andrade, Yulieth
Cristina Cortés Fierro, Carolina Navarro Céspedes, Mayra
Alejandra Medina Perdomo, Daniel Francisco Polo Paredes y
Diego Mauricio Cubides Barrero, constituye un hecho
superado por carencia actual de objeto, y asi se declarara;
por sustraccién de materia, cualquier pronunciamiento del
juez constitucional carece de sentido, pues desaparecié la
razén de ser del mecanismo constitucional, a sabcr, la
protecciéon inmediata de un derecho fundamental
actualmente vulnerado o amenazado. De acuerdo co: la
respuesta de la accionada, no se evidenci6 que Daniel
Eduardo Trujillo Avilez hubiese allegado peticién alguna, por

lo que frente a este se negara la presente accion de tutela.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la CARENCIA ACTUAL DE
OBJETO por la configuraciéon de un HECHO SUPERADO,
dentro de la accién de tutela instaurada por JUAN CAMILO
DUARTE AUNCA, MARIA CAMILA PEREZ ANDRADE,
YULIETH CRISTINA CORTES FIERRO, CAROLINA
NAVARRO CESPEDES, MAYRA ALEJANDRA MEDINA
PERDOMO, DANIEL FRANCISCO POLO PAREDES vy
DIEGO MAURICIO CUBIDES BARRERO contra el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL, tramite en
el que se vinculé a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA, a la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACICN, la DEFENSORIA DEL PUEBLO, y a la ESCUELA
JUDICIAL RODRIGO LARA BONILLA. Frente a DANIEL
E:*'UARDO TRUJILLO AVILEZ, NEGAR la acciéon de tutela,

conforme lo considerado en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: COMUNICAR esta providencia a los

interesados en la forma prevista por el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

10
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TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente
decision, ENVIESE el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

Cépiese, notifiquese; publiquese y cimplase.

(s ™

RIGOBERTO HEVERRI BUENC
Presidehte de la Sala

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN
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