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Repidblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

$al2 de Casaciéa Laberal

GERARDO BOTERO ZULUAGA
| Magistrado Ponente

Radicacién n° 2019-00065

Bogota, D.C., once (11) de febrero de dos mil diecinueve
(2019).

Por reunir los requisitos exigidos en el articulo 14 del
Decreto 2591 de 1991, y en virtud de la competencia que le
corresponde a la-Corte, de conformidad con lo dispuesto por el
primer inciso del numeral 2° del articulo 1° del Decreto 1382
de 2000, ADMITASE la accién de tutela promovida por YENNY
MARITZA SANCHEZ MURCIA; contra el CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL; tramite al
que se ordena \;incular a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA; vy a todos los participantes del concurso N° 27,

convocado por el Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, se dispone:
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PRIMERO. Tener como pruebas, en su valor legal, las

documentales aportadas con el escrito de tutela.

SEGUNDO. Correr traslado de lai: presente diligencia a
las autoridades accionadas y a las pa.rte"S vinculadas, para
que dentro del término de un (1) dia, sexpronuncien sobre los
hechos materia de la peticion de amparo y remitan las
documentales que consideren neceéarias, a efecto de
impartir el analisis de la solicitud irrij;:etrada por la parte

accionante.

TERCERO. Notificar mediante fax, telegrama u otro
medio expedito pero efectivo, la prééente decisién a las
autoridades judiciales accionadas y ci"emés intervinientes,
a quienes se les concede el término de-.' un (1) dia, para que
puedan ejercer €l derecho de defensa y de contradiccién, si

lo consideran conveniente,

CUARTO. Informarle a las autoridades accionadas, que

las documentales que deseen aportar podran ser remitidas

via correo electronico a: la direccion

«notiﬁcacioneslaborat(&)cortesuprema.raméiudicial. gov.cor

5

QUINTO. Ordenar al Consejo Superior de la Judicatura
y a la Universidad Nacional de Colombia, publicar en las
respectivas péginas web de sus instituciones la presente

providencia, para que los interesados, puedan ejercer el
derecho de defensa.
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SEXTO: Aludiendo a la medida provisional solicitada,

se resalta que 16- misma tiene por objeto «a suspensién del
término individual de 10 dias para la interposicién y sustentacion del
recurso de reposicién contra la calificacién, a fin de que el mismo no
se extinga dentro c_!:él término de resolucion de la tutela, habida cuenta

que el éste (sic) coéacluye el dia 1 de febrero de 2019 se tiene que
la Corte Constitucional, entre ctras sentencias en la T-030
del 26 de enero de 2015, refiriéndose al tema adoctriné: «En

primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder. Este
exige un consideraé‘:le grado de certeza y suficientes elementos facticos
que ast lo demuestfen, tomando en cuenta, ademas, la causa del dario.
En segundo lugar, él perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un
detrimento sobre un bien altamente significativo para la persona (moral
o material), pero que sea susceptible de determinacién juridica. En tercer
lugar, deben reqti'erirse medidas urgentes para superar el dario,
entendidas éstas élesde una doble perspectiva: como una respuesta
adecuada frente a;tla inminencia del perjuicio, y como respuesta que
armonice con las particularidades del caso. Por ultimo, las medidas de
proteccién deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios
de oportunidad y ¢ficiencia a fin de evitar la consumacién de un dane

antijuridico irreparables,

Ahora bien, determinar si es precisa y directa la
vulneracién de los derechos fundamentales que hoy buscan
protecciéon, comp para que se determine decretar la medida
provisional invocada, en virtud de la posible ocurrencia de
un dafio mayor, ":derivado del acto que se dicté en un tramite
administrativo, es mas bien objeto de pleno analisis en la
sentencia respectiva, sustentada en el acervo probatorio del
caso, y no en una decisiéon provisional. Asi las cosas, se

negara la medida solicitada por la accionante.
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Cumplido lo anterior, vuelva' el expediente al
Despacho.

Notifiquese




Neiva, Enero 30 de 2019

Sefior
JUEZ TERCERQ PENAL ESPEclALIZADO DEL CIRCUITO DE NEIVA
Ciudad

Ref. ACCION DE TUTELA CON MEDIDA PROVISIONAL.

(Ge advierte que'el presente escrito de tutela se dirige a la autoridad judicial referida
porque avocd en primer lugar el conocimiento de un asunto similar - articulo 1° del
Decreto 1834 de'2015- )

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA, mayor de edad e identificada como aparece al pie de mi fima,
actuando en nombre propio maiifiesto que interpongo ACCION DE TUTELA contra la UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, a fin de que se prolejan mis derechos fundamentales de
petician, debido proceso, dsrecho de defensa y contradiccion y acceso a cargos plblicos, con base en
los siguigntes:

I, HECHOS

1. & Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto
de 2018, convoco al concurso de méritos para la provisidn de ¢argos de funcionarios de la
Rama Judicial (Convogjatona No. 027).

2. Cumpliendo con los reguisitos exigidos, me inscribi para el cargo de Juez Administrativo v fui
citada a la presentacion de pruebas de aptitudes, conocimientos y psicotécnicas, la cual fue
aplicada el pasado 2 dg diciembre de 2018.

i

3. El 14 de enero de 201 §) fueron publicados en la pagina web de la Rama Judicial los resultados
ala prueba de aptitudéﬁgs y conocimiento a través del anexo de la Resolucién No, CJR18-559.

4. Laentidad accionada, }'no inform al momento de la apertura de la convacatoria, ni antes de la
aplicacion de la prueh_’ga ni al momento de publicacién de los resultados, la metadelogia de
calificacion de la prueb‘ia.

5. En la Resolucién CJR18559 se otargd un término de 10 dias para la interposicion del recurso
de raposicion contra la callf icacion, el cual vence el 1 de febrero de 2019.

8. Con el fin de argumen_iar y controvertir la calificacién en forma concreta, especifica, clara y
detallada, el 14 de ena‘}o de 2019 solicite el acceso y consulta al cuademilio de examen, a mi
hoja de respussta y cléfVe de respuasta (o raspuestas correctas segun ei evaluador) del cargo
de Juez Administfativo; en desarrollo de mi derecho de defensa y contradiccién.

7. Alafechade interposiéibn de ésta accién constitucionai, la accionada no ha dado respuesta a
mi solicitud, pese a qué se encuenira suparado el término legal establecido en ia Ley 1755 de
2015 (10 dias}, y es infrinente ef vancimiento del término concadido para interpener y sustentar
el recurso de reposicion {1 de febreto de 2018) contra la calificacién que me excluye del
concurse de méritos.

1Via coireo electronico y comeo certificado.

i




{l. PRETENSIONES

PRIMERA. Se tutelen mis derechos fundamentales de pelicién, debido procese, derecho de defensa y
contradiccién y acceso a cargos piblicos, y en consecusncia se ORDENE a la UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL.

i} PERMITIR el acceso y.consulta al cuademillo de examen, a mi hoja de respussta y clave de respuesta
(o respuestas comecias segln e evaluador) del cargo de Juez Administrativo dentro de la convocatoria
027, en la cual participe. v

i1y OTORGAR un término individual de 10 dias habiles contados a partir det dia siguiente al momento en
que se permita el acceso a los documenios en mencion para la interposicién y sustentacién del recurso
de reposicion contra [a decision contenida en la Resolucion CJR18-553 de 28 de diciembre de 2018 "Por
medio de la cual se publican los resuitados de fa prueba de aptifudes y conocimientos comespondiente ai
concurso de méritos para la provisién de los cargos de Funcionarios de fa Rama Judicial”.

SEGUNDO. De manera SUBSIDIARIA se solicita que en el evento’en que no se conceda la medida
provisional de suspension del término individual para la interpasiciin y sustentacion del recurso de
raposicién contra la calificacion, se ORDENE a |a accionada recepcionar y tener en cuenta los escritos
de adicién y complementacion del mentado recurso, luego de que sea permitido & acceso y consulta al
cuadenillo de examen, hoja de respuesta del concursante y clave de’ respuesta (0 respuestas correctas
segln el evaluador),

lil. MEDIDA PROVISIONAL ,‘

En atencion a la garantia consagrada en el articulo 7 del Decreto 2691 de 1881 y a fin de no hacer ilusorio
ol efecto de un eventual fallc a mi favor, se solicita se ordene la suspension del témino individual de 10
dias para la inferposicidn y sustentacion del recurso de reposicién contra la calificacion, a fin de que el
mismo no se extinga dentro del términc de resolucidn da la tutele, hal}[da cuenta que el éste concluye el

dia 1 de febrero de 2019,

Lo anterior, en procura de evitar. la consumacién de un PERJUICIO IRREMEDIABLE como lo es el
vencimiento del término concedido para la interposicidn del recurse de reposicion contra la decision que
comunicd la calificacion que me excluye del concurso de méritos?, leniendo en cuenta que |a prasentacion
del enunciado recurso sin haber accedido a los mentados documentos me impide ejercer mi derecho de
defensa y contradiccién, habida cuenta que no podre controvertir con' argumentos serios y fundados la
calificacién asignada. :

De igual manera, no es posible que se me sxija el agotamiento del recurso de insistencia establecido
en el articulo 26 de 1a Ley 1755 de 2015, teniendo en cuenta que la"Adminlstracién no ha emitido una
respuesta negativa a mi solicitud y en evento que asl fuera (como ha pasado con otros concursantes), el
vencimiento de diche recurso extraordinario se presentarfa por fuera dei término otorgado para interponer
mi recurso de reposicidn contra la Resolucion CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018, hecho que haria
nugatoria la garantia de mi deracho fundamental al debido proceso en sus facetas de defensa y
confradiccidn, conllevando a la configuracién de un perjuicio imemédiable.

Adiciongimente es preciso tener en cuenta que la Corte Constitucional frente al derecho fundamental al
DEBIDQ PROCESO y la oporturiidad de conocer la decisién de la sdministracién en un concurso de
méritos para poder controverfirla, ha sostenido que dicho derecho se vulnera ante fa imposibilidad de
CUESTIONAR REALMENTE la decisién administrativs, al permitirsele al interesado presentar una
raclamacion en contra de ésta pero no poder presentar pruebas, inclusive para este caso conocer

# 4.0 cual puede sar comaborado en ks pAgine web Ue la rama judidial, link camera judiclal; convotatt rig 27,
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las preguntas y [as respuestas lorrecias. decayendo entonces en una actuacién rﬁoramente formal

que sugiere la posibilidad de - objecién pero en la practica no implica una real contradiccién y
defensa, maxime cuando la reclumacién referida seré rasuelta con base en los hechos que motivaron la
decision cuestionada, resallandgse que en el sub lite se desconacen.

.

Es que la Corte Constitucional® %ostuvo que:
i .

“Desconociéndose con ello qug una de las garantias que implica ef derecho al debido proteso es ef
derecho de defensa y de contraticcion. Para la Corte, “Ia efectividad de ese derecho en las instancias
administrativas supone la posibilidad de que el administrado inferesado en la decisién final que se adopte
con respecto de sus derechos e-lntereses, pueda cuestionaria y presentar prusbas, asl como controvertir
las que se alleguen an su conf."a {CP, arl. 29), pues, a juicio de la Corts, de esta forma se permite
racionalizar el proceso da toma de dacisiones administrativas, en tanto que ello evidentemente constituye

un fimite para evitar la arb:traned\ad de! poder ptiblica”. i

A
4

A
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IV.FUNDAMENTOS DE LA'ACCION
4.1. Procedencia de la Accién ;_Jo Tutela.

La Honorable Corte Constitucionjal, ha considerado que la accién de tutela en materia de concursos de
méritos es procedente en ia mec'{ida que el medio ordinaric da discusién de los aclos administrativos en
{a Jurisdiecién Contenciosa Admmistraﬂvo no ofrece una proteccion legitima y eficaz en la medida que
no se puede realizar un amparg gjeﬂmtivo y ademas el proceso decaerlan en un estado de indefinicion
que perjudicarian las oondlclones del concursa.

Especificamente e! precedente de la Corte Constitucional* en ia materia, sostiene que la solicitud de
amparo constitucional procede en alguna de las siguientes hipdtesis: i) cuando no existen mecanismos .
judiciales de defensa para proteq;r un derecho constitucional; i) cuando existen esos medios de defensa ;
pero, en 6l marco del caso concrto, no resultan idéneos o eficacas para conjurar la amenaza o violacién :
del derecho; o, iii) cuando la acéldn s2 interpone como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
imemediable. x

En mi caso, la solicitud de amparo constitucional se mterpone como mecanismo transitorio en
procura de evitar la consumaclbn de un perjuicio irremediable, como lo es la exclusion del
concurso de méritos, porque al blen es posible interponer el racurso horizental, materialmente no
s& estaria controvirtiendo el lultado. al desconocerss las preguntas y respuastas correctas y
adicionalmente aportar los medlos de prueba que permitan refutar dicha decisidn,

4.2. Procedencia de la Acclén da tutela frente a calificacion de pruebas.

Asimismo el afto tribunal oonsﬁt'dciunal ha determinado que la ‘accion” de tutela es procedente para
controvertir los puntajes asignad'pjs en las pruebas realizadas en los concursos de méritos, en la medida
que en dichos procesos son es‘as instancias las que permiten la clasificacion de los concursanies y
ademés que las posibles acciongs ordinarias no son eficientes’para la solucién y proteccién de los
derechos fundamentales por cuanto los cronogramas de los concursos tiens tiempos de definicion de
listas de elegibles, que con!levan al nombramiento y posesion en el cargo, que harlan mas gravosa la
situacidn, Por ejemplo, en la Sentencla T-800/11, manifesto:

2 Gurta Constitucional, sentencia T-441/ 2017. M.P. Alberto Rojas Rios.

* Entre ofras, en las providenclas T-575 de 1997, 1-994 de 2010, 1-383 de 201’) $U=257 de 1999, T-400 de 2008, SU-613 de
2002, 5U-086 de 1999, T-090 de 2013.
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“Aun cuando para este caso hay ofro medio de defensa judicial susceptible de ser ejarcido ante la justicia
confencioso-administrativa, lo cferto s que no puede asegurarse que sea eficez, pues la terminacion del
proceso podria darse cuando ya 8 haya puesto fin al concurso de méritos, y sea demasiado tarde para
reciamar en caso de que ef demandante tuviera razén en sus quejas. Ciertamente, el peticionario podria
reclamar ante el juez conltencivoso la suspension provisional del acto de asignacién de puntajes que
cuestiona como imegular, pero incluso si se le concediera esta decisién no tendria la virtualidad de
Jfestablecer de inmediato los derechos del accionante y, en cambio, podria dejarfo en una situacion
de indefinicion perjudicial en el:trémite de ias etapas subsiguientes dei concurso.”

La misma alta corporacién en la sentencia SU-133 de 1998, so';f;tdvd que se quebranta el derecho al
debido proceso; al decir:

"segun el ariculo 29 de la Cons!ftuc.'én obliga en lodas las acfuéc:tdnes adminisirativas- y se infiere un
perjulclo cuando el nominador cambia las reglas de juego aplicab!es al concurso y sorprends al
concursante que so sujetd a ellas de buena fe. Asl mismo, s¢ !e$:ona o/ deracho al trabajo cuando una
persona es privada del acceso a un emplec o funcion publica a pesar de que el orden juridico le aseguraba
que, i cumplia con clertas condiciones -ganar ef concurso-, serfa escogrda para el efecto. £n idéntica
linea se concuica ef derscho & Ia lgualdad consagrado en el articuld 13 de la Constitucion, cuando se
otorga trato preferente y probadamente injustificado a qu;en ] e!rge sin merecerlo, y frato peyorativo &
quien es rechazado no obslante ¢ mérito demostrado...”

“.Lo confrano equivaldria a vulnerar el principio de la buena fe -Articuio 83 de la Carta- al defraudar la
oenftanza de quien se sometid a las reglas establecidas pera acceder g un cargo de carrera administrativa
dospués de haber superado lodas les prusbas necesarias para determfnar que él habla ocupado el primer
lugar y, por contara, ios derachos adqumdos on los términos def amcu!o 58 Superior."

4,3. De Ia Constituclonalidad del artfculo 164 paragrafo 2 de la Iay 270 de 1996

Teniendo en cuenta que 2 accionada hacimentado la respuesta dgda a ofros concursantes en laexpresa
consagracion de reserva en la ley estatutaria de justicia y ocntro{ de constitucionzlidad efectuado en la
sentencia C-037 de 1996 ’ i

Deba recordar que yo no afirmo la inconstitucionalidad de Ia ley, la cugl ya fue examinada y decidida, lo
que refuto es Ia interpretacién que aplica la entidad, que antes de Contrariar mi argumento ratifica que
tengo derecho a conocer lo solicitado. Dice la sentencia C-037 de 1996

La prasente disposicion acata fehacientemente los parémetros fiiagdos,por el articulo 125 superior y por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional’, en el sentido de ‘qué el concrso de mérilos, como
procedimiento idoneo para proveer los cargos de carrera, debe cump!;r una serie de etapas que
garanticen a las autoridades y a los adminisirados que ef resultado final'se caracterizé por Ia transparencia
y el respelo af derecho fundamental a la igualdad. (Art. 13 C.P.). Por ello, al definirse los procesos de
convocaltoria, sefeccién o recfutarr}tenro la practica de pruebas y la pfaboracidn final de la lista de elegibles
o clasificacion, se logra, bajo un 4certado sentido democrético, re.,petar los fineamientos que ha trazado
el texto cons!rfucronal Con todo; debe advemrse que "las nruebas E:] las que so refiere el Pardgrafo

___,_qgng_mp_(Resaltado prop:o)

Las pruebas son reservadas, pero la Carte Constitucional definity en forma expresa y definitiva un tiempo
de “las pruebas”, a futuro "los examenes que se vayan a practicar’; con lo cual no exlste discusin, es
mas |o comparto plenamente, pues si me encuentro en un concurse ro debo ni puedo conocerla, perc lo

5 Corte Constitucional, Sentencia Ne. C-040 dei 9 de fabraro de 1995, Magistrade Ponente: Cerlos Gavirla Claz.
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que no puede la entidad es escudarse en una norma que tiene un expreso estudio de constitucionalidad

y darle ofro efecto, come es el manlener una reserva a una prueba ya practicada tiempo pasado, y que
ademas es necesario y esencial bara controvertir la decision de la callficacion.

4.4.Del acceso a los documenlos y debido proceso

h
En el escrito de peticién esbooe y franscribi dos sentencias del Consejo de Estado, frente & la
constitucionalidad de la Reservafde la ley 809 de 2004 de las pruebas y derecho constitucional de acceso
al concursante en las mismas cond:cmnes de mi sollcitud, cuademilio, hoja de respuestas del concursante
y clave de respuestas correctas ;,e Ia evaluacidn,

Donde no se discute que esté-en una u olra ley la reserva, el sostén es el derecho fundamental
consagrado en e! articulo 29, y SU ESENCIA ES LA MISMA 1A POSIBILIDAD DE CONQCER LA
EVALUACION PARA PODER {,ONTROVERTIRLA donde no es PREDICABLE LA RESERVA AL
CONCURSANTE A SU PRUEBA Me permito referenciar por lo rienos siete (7) sentencias del Consejo
de Estado que realizan esta mterpretacnén y han tutelado el derecho al debido proceso y han garantizado
el acceso a la prueba; ?

25000234100020120020801 del-25/10/12
25000234100020120014001 del 23/10/12
25000234200020130111401 del 23!05/13
19001233300020120058201 del 310113
Expediente 2012-00492-01 del 15/11/12
Expedients 2012-00117-01 del 01/11/12
Expediente 2012-00208-01 del 2‘)/10:‘12
.i‘
Y para no extenderme mucho trgnscnbo apories de vital importancia en el criteric de interpretacion, en
providencia del treinta y uno (31} de enero de dos mil trece (2013), Radicacion nimero: 19001-23-33-
000-2012-00582-01(AC): ,,
“Aunado a lo anterior, y frenfe a !c‘;i reserva establecida en los articulos 31 de la Ley 909 de 2004 y 34 del
Decreto 765 de 2005, se reftem que la Subsaccién-A de ests Seccidn, en fa sentencia del 13 de

sepliembre de 2012, sefiald g%g los concursantes tienen acceso a su propia prueba, més no
respacto a las pruobas de los demis ntes, en otras palsbras, gue /s reserva consagrada ss
mmmmmmg;; )

.\.'

En similares términos se pmnunwo esta Subseccitn en la sentenc:e del 23 de octubre de 2012, C.P,
Gerardo Arenas Monsalve, cnada ‘previamente:

(-}

Aunado a o anterior, Ia Sala’ re.;afta que no auforizar el acgesq' de lqs concursantes a sus propias
pruebas, cuestionarios y msgiﬁgstas, bajo la interpretacién esbozada por ia CNSC y la Universidad

do San Buenaventura, vuilners ol deracho al ‘debido e _los inferazados, pues al no

permitirsels al aspirante que g' clama_tener acceso a las praguntas y respuastas, se restringe

considerablements su donchd“}fa controvertir las pruebas que son materia de su inconformismeo”

En conclusi6n, por las tazones expuestas se evidencla que la pan‘g accionada al resolver Ja reclamacion
del accionante contra fa decision.de excluirlo dei proceso de selaction, vulnert sus derechos de psticion
y al debido proceso, pues respond:o de forma evasiva a sus solicitudes y motivos de inconformidad, y

porque invocando ef numeral 3“ dal articulo 31 de la Ley 909 de 2004, se nend a b;_igdar_! o la
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derecho a la defensa, aun cuando como Jo ha establecido esta Segglég, la norma anles sefialada

debe antenderse en ef sentido de que cada participante tione dg@ho accedor a su propia prueba,
més no a Ja de los demds aspirantes.' )

En consideracién a que los concursantas que pretendian controvertir tas decisiones an su conira le fugren
negados log documentos necesarios para efercer su defensa, gue constituye un elemento esencial
del derecho al dehido proceso, esta Sala decision fe ha ordenado a la Comisién Nacional del Servicio
Civily a fa Universidad Sen Buenaventura - Seccional Medeliin (Rector y Equipo de Reclamaciones), que
fe parmitan a los interesados el acceso & 8Us pruabas asi como & sus respectivas respuestas, para que
con fundemenito an elias, fonnufen dentro de los dos dias slgu:entes fas reclamacionss respectivas.”

En providencia del veintitrés (23) de mayo de dos mil trece (2013) y: RadlcaciOn namero; 26000-23-42-
000-2013-01114-01{AC) dijo: S

“No obstante lo anterior, informa la demandante en esta instancis, que en ejecucitn de la orden anfes
sefialada solo se le permitié tener acceso_al cusstionario realizado y a sus respuestas, pero no le

suministré Ia informacién necesaria para establecer cualas: ‘da las opclones que marcé fueron
consideradas correctas y cudles incorrectas, mofivo por ol cual segu!a sin contar con los elementos

tle juicio necesarios para ejemer su derecho a fa defensa.

Frents a dicha situacitn so observa que i bien es clerto en los fallos de tutela que ha proferido esta
Seccién frente a casos similares, se le ha ordenado & la parte accfonada que le enlregue a los
concursantes el cuestionaric y sus preguntas, sin qus se indlquq;;:expresamente que éstos tengan
conccimiento de los acierios y desaciertos que tuvieran, dichos pronuncismientos han sido totaimente

clares en precisar que ol sentidd de [a proteccitn os que los participantes de! concurso de méritos
fengan la posibilidad de condcer como fueron calificados: a fin de que puedan presentar las

reclamacionss que estimen pertinentes con los efementos de juicio necesarios.

Por la anterior circunstencia, st 1a parte demandada no le sumfn}stri alos concursantas, y en el caso

objeto de estudio a la sefiora Ruth Mabel Oiivera Arce, la informaclén necesaria para que la misma
conozca las preguntas que en principio resolvié Incorrectamente, Ig peticionaria no puede efercer
on deblda forma su derecho & I3 defenss, en tanto se reitera, rio s¢ le esti indicando cudlss fueron

log errores que cometiy, ni cué? de las opciones que podia se.'eccmnar era la corracia frenfe a cada
interrogante. ;

|r‘

En ese orden de ideas estima ia Sala que {a actitud de la parte ac&f&nada para dar cumplimiento al
fallo de primera instancia es tontraria al derecho a la defeénse’ de la peticionara, y aun mas,

desconoce fas razones por fas que se concedid ef amparo solicitado, en tante no puede alegar que le

brindé a ia accionante fa oportiinidad de conocer los documentos necesarios para que presentara
Ia reclamacion contra Iz calmcgcién que le fue asignadsa, si no le indicé a la misma qué preguntas
resolvid incorrectaments, y frénte a las mismas cuél es la opcitn correcta, foda vez que sin esa
informacion, le demandante no puede exponer las razones por .'as cuaias no compan‘e el puntaje que
obtuvo.

Por lo tanto, en aras de garantizar que a la peticionaria se fe brinde .;naterial ¥ no séio formalmente la
oportunidad de controvertir los resultados que obtuvo, se modificarg la orden emtida por el A quo,
relacionada con la oportunidad de penmitirle acceder a las pruebas que presentd ef 29 de ebril de 2012 y

sus respuestas. en ol sen

gmeﬂé y cudles son en critedo de las entidades demandadas la‘ owonos corractas Lo anterior,

* Consajo do Estado, Seccion Segunda, &mons Sentencla de! 15 de noviembre de 2012, expadiente 2012.00452.01, C.P. Gerardo Arenas Monsalve.
Engimiar anudoumbﬁnpuedeapredmhmlencaemlwa poresta Subsecckn el 17 de nwlembm dé 2012, eexpedients 2012-00117.-01, C.P. Gerardo
Arenas Monsalve,
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para qus después de que se le brinde dicha oportunidad, en el término de 2 dlas presente la reclamacion
que estime pertinente.

()

Frente a dicha sifuacion estima la Sala, que si bien es razonable que la parte demandada adopte aigunas
medidas de seguridad para im,ded:r que las pruebas splicadas y sobre sus respusstas sean alteradas,
también lo es que el concursante que pretende revisar fa calificacion qué Ie fus asigneda, debe tener ia

ibilidad de realizar Ja anotacion rsonales gue estime pertine ue
posteriormente si lo _estima neces ente_de mane ' recisa_su

iimplicaria exigirle que debe orizar |38 ntas frente a las

cuales estima que se Qmotio'gn error, sobre todo cuando para la revisién de dichos documentos

8o Ie concedid un tiempo Hmﬂado

En efecto, no se trata s:mplemarre que a los concursantes se les garantice formalmente la oportunidad
de apreciar las pruebas con las que estén inconformes, sino que en ejercicio pleno del derecho a la
defensa puedan analizar con detenimiento éstas, circunstancia que estima la Sala no $e le garantizé a la
demandante, a quien se la concedioron 2 horas para analizar los: referidos documentos, y al parecer sa
le impidi6 realizar sus anotaciongs personales, a partir de las cuales se reitera, eventuaimente puede
sustentar su reclamacién.” {Resaltado propio)

Por la_anterior circunstancia,’se le ordenars a ias entidades accionadas, que al brindarle la
oportunidad a la peticlonaria de revisar las pruebas que se ls ?aﬂlcarog con sus correspondisntes

raspuestas, asi como | la_selecclond, se le permi lizar {as anotaciones personaies

que estime pertinentss, adog'tado lag_medidas de segur{:gg'd que consideren pertinentes."

(Resaltado propio)
V. PRUEBAS

1. Solicitud de acceso a Ins documentos contenidos como cuademilio de preguntas, hoja de
respugsias del ooncursame futelante y clave o respuestas consideradas como correctas, remitida
el 14 de enero de la presente anualidad, via correo electrénico y comreo certificado.

2. Resolucion CJR18-559 de 28 de diciembra de 2018. "Por medio de la cual se publican los
resultados de Ia prueba'tle aptitudes y conocimienios correspondiente al concurso de méritos
para la provision de los c;é‘rgos de Funclonarios da la Rama Judicial”.

3. Anexo Resolucién CJR18-5598

4. Constancla de Fijaciéné "

VL. COMPETENCIA
En concardancia con el articulo 86 de la Constitucin y el articufo 37 del decretos 2591 de 1991, son
competentes a prevencion los jugbes o tribunales con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacion
0 la amenaza que mativaren la hresentamén de la solicitud de amparo constitucidn, que para el caso
particular se dan en mi domicilic 'en la ciudad de Neiva (H), que es donde se genera los efectos de la
vulneracion de mis derechos fundamantares

Es importante resaltar que de cqnfonnidad con ef calificado parécer de la H. Corte Constitucionai'® 1a
tnlca facultad que tlene un jue’ para declarar la faita de competencia para conocer de una accién

' hﬂpaim.ramaiudidalguv.aYWNéﬁnT 9817 12/CJR18-559 palidBBZ79bi-6495-46b4-L0c3-e3 1603795958

' nttpwlmw.mma]udidd.gov.co!docmlantsﬂ???‘iﬁﬂ‘;%‘l?imﬂ13-559«+Amxo.pdll1ﬂ>9ﬂﬁe.-95064532-5bm-bfdﬂw7m67
# hitps:ifwww. ramajudicial.gov.cofdocuments/7 22762 412196171 2/CJR18-859-CF polfoca38 10-7332-44ed-a022-58618102ba0f
 Corts Conslitucional, Autos 124 y 168 do 2009; 109 de 2011; 483 de 2018, !
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de tutela es con base en el factor territorial o cuando la tutela es intoerpuesta contra los medios de
comunicacion,

De esta manera, no le st permitido al juez de tutela declarar su falta de compstencia por indebida
aplicacion de las reglas de reparto establecidas en el Decreto 1583 de 2017 o por haberse efectuado un
mal reparto de [a accién, como cuiera que de conformidad con el mismo articulo 37 del citado Dacreto
2591, todos los Jueces de la Repiblica con jurisdiccién donde ocurriers [a presunta violacion o la
amenaza de los derechos fundamentales invocados como tal, son competentes a prevencién para
conocer de la accion presentadal’.

Vil. NOTIFICACIONES

A la entidad demandada en la seccional Huila, Edificio Palaclo de-Justicia tercer piso o en su sede
Nacional en a Calle 12 No. 7-65 de Bogoté, email: carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co

A la actora en la carrera 4 niimer 12-37 de la ciudad de Neiva, teféfono 8715982, celular 315 515 12 04
y correo electronico abogada_murcia@hotmail.com

Atentamente;

YE
C.C.1.075.223.646 de Neiva

‘ w“w!&» FIVRLESEA0A
fmw ndckmn g abyETRACION JUDCIAL
,_..,.,, —— B T RAAONL

Folaw q. EN 2019 Hora
- -

.

S PR

L

" Tribunat Adminisirstivo def Hulla, auto daf 4 de nizya de 2017, rad. 410012333000-2017-00200-00. M.P. Jorge Alido Cortés Soto.
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Derecho de Peticidon exhibicién cuadernillo de examen Convocatoria 27

Yenny Sanchez Murcia
Lun 14/91/2019°4:48 PM

Para; carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co <carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co>
€C: cgranadr@consejosuperior.ramajudicial.gov.co <cgranadr@consejosuperior.ramajudicial.gov.co>

@ 1 archivas adjuntos (228 KB)
Peticion Exhibicién cuadernillo Conv 27.pdf;

Cordial saludo:

Me permito adjuntar derecho de peticién a fin de tener acceso al cuadernillo de examen, hoja de
respuesta y clave de respuesta.

Atentamente,

“YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
C.C. 1.075.223.646 de Neiva
Cefular: 31551512 04

hnps:ﬂoullook.llva.cornlrnalllsenﬂtamslidlAQMkADAwATYOMDABLWHMzgthkOOCOwMAItMDAKAEYMAPIq;hm.JchSJIGQYmcctTawMAOTNexﬂ
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Neiva, 14 de ensro de 201 ]

Sefiores
UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL
DIRECCGION EJECUTIVA DE ADMIN[STRACION JUDICIAL

Bogota D.C.

Ref. Deracho de peficién

YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA, mayor de edad e identificada como aparece
al pie de mi firma, actuando en nombre prepio y en uso del derecho fundamental de
peticién consagrado en ef articulo 23 Constitucional y reglamentado én la ley 1755 de
2015, en aras <de la proteccion de los derechos fundamentales al acceso de
documentos, debido procesc y acceso a cargos publicos eolicito:

1. PRETENSIONES

PRIMERA. PERMITIR el acceso y consuita al cuaderﬁ'lllo de examen, a mi hoja de
respuesta y clave de respuesta (o respuesias correctas segun el evaluador) del cargo
de Juez Admiristrativo dentro de la convocatoria 027, en la cual participo.

SEGUNDO. Que en aras del respeto del derecho de igualdad y debido proceso, como
de no generar traumatismos administrativos, solicito se OTORGUE un témino
individual de 10 dfas contadas luego del acceso alos documentos, para la Interposicién
y sustentacién de Jos recursos (Articulo 4 de Ia Resolucion No. CJR18-559 del 28 de

diciembre de 2018). .

TERCERO. INFORMAR si fue exclulda de calificacion alguna pregunta formulada en
la prueba de aptitudes y conocimientos en desarrollo del concurso de méritos para la
conformacion del Registro Nacional de Elegibles para los cargos de Funcionarios de
la Rama Judicial, convocado mediante el Acuerdo PCSJA18- 11077 de 2018 y

aplicada el pasado 2 de diciembre de 2018.
2. HECHOS

2.1. Cumpliendo con los requisitos exigidos, me inscri{:i. ful citado & presentacién;de
pruchas de aptitudes, conocimientos y psicotécnicas,-dentro de la convocatoria 027
para el cargo de Juez Administrativo. .

22 La entidad a través de la informacién 9j5istente en la pagina web
dicial. y acuerdo de convocatoria’ PCSJA18-11077, no defermind

www.ramgljydicial gov,co,
. como fase o procedimiento el acceso 2 los cuadernilios de preguntas, respuestas y
opciones de calificacién, como garantia a los paricipantes para controvertir su

calificacidn.
s 1
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De ahf que para‘este Tribuna! ia excepcidn a ia citada reserva deba aplicar pere el particivants que
presant6 las prusbes y que s& encusntra en curso ds una reclamacion, aun sin riedlar autorizacion
de [ CNSC u oira entidad competents. . :

Es gvidenta que con eflo se garantiza el derecho de conlradiccion y dsfansa contenido an el artioulo
28 Superior, lo refiris eljusz da segunda instancia; “ng permitirselo & ante conocs

2! pids

Posicién que habla tomado ya con anterioridad por el Consejo de Estado y me permito
referenciar por [0 menos siete (7) sentencias, 25000234100020120020801 del
2511012, 25000234100020120014001 del 23/10/12, 25000234200020130111401 del
23/05/13, 18001233300020120058201 del 31/01/13, 2012-00492-01 del 15/11/12,
2012-00117-01 del 01/11/12, y 2012-00208-01 del 25/10/12.

Sus palabras en providéncia del treinta y uno (31) de enero de dos mil trece (2013),
Radicacién nimero: 18001-23-33-000-2012-00582-01(AC): :

*Aunado a.lo antarior, y franté a [a resarva establecida en los artlcuios 31 des Ja Ley 909 de 2004 y 34

del Decratd 765 de 2005, se reitera quie Ia Subseucién A de esta Seccidn;, on Ia sentencla del 13 de

sepilembre da 2012, sefiafé gue o g8 lonon acceso ople pryebe, Més no
& 48 L' 2 830

L Tl IE LV I CNNES H L L
. . N v
(--)

anierior, 1a Sala resait:

AL L » X it A Y]

Etrconciusign, por las razenes oxpusstas se evidencia que la parte accionadaral nesolver fa raclamacion
de! acclonénte contra la decisién de excluirlc del proceso de sefeccitn, vulnerd sus derechbs de peticion
y al dabitfo preceso, puaes respondio de forma evasiva & sus solicitudes y njotivos de inconformidad, y
porque invecandd. ef numeral 3° del articule 31 de la Ley 909 de 2004, 20_negd.a brindgile I
pd ge conocer 83 prugoas sp gge Vv 8in RUOSIRE NRIE ¢ ! R0

oty R NS Lt [T LU Sl UG Bl

2 Consajo dé Estade, Saccién s-gun&n. Subssccién B. Sentencia del 15 de noviembre de 2012, axpedionts 2012-00482.01. C.P.
Gs::r:ojohnnas Morsaive, En similge asntido tainblén puede spracianse la sontencia amitida por esta Subsacclén ! 1* de
noviambre do 2012, expadients 2012-00117-01,'C.P. Geramdo Arenss Monsalve. . N
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En sfecto, no se irata simplemente que a los concursantas &9 les garantice formsimente la ‘oportunidad
de apracior las pruebas con. las que esién inconformes, sino que en ejercicio pleno del derecho a la
defensa pusdan analizar con detenimisnto dstas, circunstancia que eafima la Sals no se lo garantizé a
la demandanlo, a quien 85 fa concedieron 2 horas para anakzar los referitdos documentos, y al parecer
e fe impidi6 realizar sus dnolaciones personales, a partir de las cuales se relters, eventualmente puade
sustentar sureclamacidn.” (Reseitado propio) -t

4. PRUEBAS

Solicito a la entidad tener como pruebas que acreditar: mj calidad de concursante' y
presentacién del examen las. gle posee en su propia entidad, al ser la entidad que
regula el mismo, se hizo la inscripcién ante ella y'gs la tnica que posee esa
informacién, ademés la ley 982 de 2005 articulo 11 prohibé la solicitud de documentos
o prueba que reposan en la entidad, pardmetro que-estd vigente y ratificado por
diferentes normas antitrémites. ,

8. NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en la carrera 4 No. 12-37 de |a ciudad de Nelva, celular 315 515
12 04 y comeo electronico abogada_murcia@hotmail.com '

Atentaments,

" e
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