Bogot

Repobiica de Columbia
Corie Suprema de Justicia
Secretats Sais de Casacide Laberal

a, 15 de Febrero de 2019

OSSCL No. 10047

DOCTORA

CLAUDIA MARCELA GRANADOS

DIRECTORA

UNIDAD ADMINISTRATIVA DE CARRERA JUDICIAL DEL CONSE]JO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CARRERA 8 NO. 12 B - 82 EDIFICIO DE LA BOLSA

CORREO: carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co

BOGOTA D.C.

Magistrado ponente: DR.GERARDO BOTERO ZULUAGA

Ref. Acc¢idon Tutela No. 2019-00087

Radicatlo Unico: 110010230000201900087-00
Accionante: Ledis Mana Cedefio

Accionado: Consejo Superior De La Judicatura

Notificole que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema mediante
providencia del 14 de febrero de 2019, ADMITIO la accién de tutela de la
referencia y ordeno: “...PRIMERO.- Tener como pruebas, en su valor legal,

las do

dqumentales aportadas con el escrito de tutela. SEGUNDO.- Correr

trasladp de la presente diligencia a la autoridad judicial accionada y a las

partes

vinculadas, para que dentro del término de dos (2) dias, se

pronuncien sobre los hechos materia de la peticién de amparo y remitan las
documentales que consideren necesarias, a efecto de impartir el analisis de

la soli

ditud impetrada por la parte accionante. TERCERO.- Notificar la

presente decision a las partes por fax, telegrama u otro medio expedito, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.
De la misma manera entérese a quienes fueron parte en la actuacién que

dio ori

gen a la tutela, para que en el término de dos (2) dias puedan ejercer

el dere¢ho de defensa y de contradiccion. En el evento de no constar en la

actuac

ion todas las direcciones correspondientes, se comisiona a la Unidad

de Carrera Judicial y a la Universidad Nacional de Colombia, para que
notifiquen por el medio més expedito la presente decision y allegue las
respectivas constancias. CUARTO.- No se accede a la medida provisional
solicitada, toda vez que no se cumplen las exigencias del articulo 7¢ de
Decretg 2591 de 1991..."

Cordialmente,
MARIA LUISA GUTIERREZ CABARCAS
P.U. 21 Secretaria Sala de Casacién Laboral
Vanessa Sartamaria Arroyave

Oficial Mayor

Corte Suprema de Justicia Secretaria Sala de Casacion Laboral
Calle 12 N° 7-65 Palacio de Justicia Oficina 103 —Fax 5622000 ext. 9614-9615-9616
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do Unico: 110010230000201900087-00
nnte: Ledis Mana Cedefio

ndo: Consejo Superior De La Judicatura

ple que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema mediante
encia del 14 de febrero de 2019, ADMITIO la accién de tutela de la

referencia y ordeno:

“..PRIMERO.- Tener como pruebas, en su valor legal, las documentales
aportagdas con el escrito de tutela. SEGUNDO.- Correr traslado de la presente

diligen
que de

ria a la autoridad judicial accionada y a las partes vinculadas, para
ntro del término de dos (2) dias, se pronuncien sobre los hechos

materia de la peticion de amparo y remitan las documentales que
consideren necesarias, a efecto de impartir el andlisis de la solicitud
impetrada por la parte accionante. TERCERO.- Notificar la presente

decisio

n a las partes por fax, telegrama u otro medio expedito, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.
De la misma manera entérese a quienes fueron parte en la actuacion que
dio origen a la tutela, para que en el término de dos (2) dias puedan ejercer
el deretcho de defensa y de contradiccién. En el evento de no constar en la

actuaci

on todas las direcciones correspondientes, se comisiona a la Unidad

de Carrera Judicial y a la Universidad Nacional de Colombia, para que
notifiquen por el medio mas expedito la presente decision y allegue las
respectivas constancias. CUARTO.- No se accede a la medida provisional

solicita

da, toda vez que no se cumplen las exigencias del articulo 7¢ de

Decretg 2591 de 1991...”

Cordial

mente,

MARIA LUISA GUTIERREZ CABARCAS
P.U. 21 Secretaria Sala de Casacion Laboral

Vanessa Santamaria Arroyave

Oficial Mayo

Corte Suprema de Justicia Secretaria Sala de Casacion Laboral

Calle 12 N° 7-65 Palacio de Justicia Oficina 103 —Fax 5622000 ext. 9614-9615-9616




Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Secrstaria Sala de Casactin Laberat

Bogota, 15 de Febrero de 2019
OSSCIL No. 10048

DOCTOR

CARLOS ALBERTO ROCHA

DIRECTOR

CENTRO DE DOCUMENTACION JUDICIAL - CENDQ]J
CARRERA 8 NO. 12 B - 82, EDIFICIO DE LA BOLSA
CORREO: unidadcendoj@cendoj.ramajudicial.gov.co
BOGOTA D.C.

Magistrado ponente: DR.GERARDO BOTERO ZULUAGA

Ref. Accién Tutela No. 2019-00087

Radicado Unico: 110010230000201900087-00
Accionante: Ledis Mana Cedefio

Accionado: Consejo Superior De La Judicatura

Notificple que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema mediante
providencia del 14 de febrero de 2019, ADMITIO la accién de tutela de la
referencia y ordend: “...PRIMERO.- Tener como pruebas, en su valor legal,
las do¢umentales aportadas con el escrito de tutela. SEGUNDO.- Correr
traslado de la presente diligencia a la autoridad judicial accionada y a las
partes | vinculadas, para que dentro del término de dos (2) dias, se
pronuncien sobre los hechos materia de la peticion de amparo y remitan las
documentales que consideren necesarias, a efecto de impartir el analisis de
la soli¢itud impetrada por la parte accionante. TERCERO.- Notificar la
presente decision a las partes por fax, telegrama u otro medio expedito, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.
De la misma manera entérese a quienes fueron parte en la actuaciéon que
dio origen a la tutela, para que en el término de dos (2) dias puedan ejercer
el derecho de defensa y de contradiccion. En el evento de no constar en la
actuacipn todas las direcciones correspondientes, se comisiona a la Unidad
de Carrera Judicial y a la Universidad Nacional de Colombia, para que
notifiquen por el medio mas expedito la presente decision y allegue las
respectivas constancias. CUARTO.- No se accede a la medida provisional
solicitada, toda vez que no se cumplen las exigencias del articulo 79 de
Decretg 2591 de 1991..7

Cordialmente, V&) g

MARIA LUNSA GUTIERREZ CABARCAS
P.U. 21 Secretaria Sala de Casacion Laboral

Vanessa Sarjtamaria Arroyave
Oficial Mayo

Corte Suprema de Justicia Secretaria Sala de Casacion Laboral
Calle 12 N° 7-65 Palacio de Justicia Oficina 103 —Fax 5622000 ext. 9614-9615-9616
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DOCTOR

CARLQS ENRIQUE MASMELA GONZALEZ

DIRECTOR SECCIONAL

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
CALLE 10 NO. 14 - 33, EDIFICIO HERNANDO MORALES
CORREO: cmasmelg@cendoj.ramajudicial.gov.co
BOGOTA D.C.

Magistrado ponente: DR.GERARDO BOTERO ZULUAGA

Ref. Accién Tutela No. 2019-00087

Radicddo Unico: 110010230000201900087-00
Accionante: Ledis Mana Cederio

Accionpdo: Consejo Superior De La Judicatura

Notificole que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema mediante
providencia del 14 de febrero de 2019, ADMITIO la accién de tutela de la
referencia y ordend: “...PRIMERO.- Tener como pruebas, en su valor legal,
las do¢umentales aportadas con el escrito de tutela. SEGUNDO.- Correr
traslado de la presente diligencia a la autoridad judicial accionada y a las
partes | vinculadas, para que dentro del término de dos (2) dias, se
pronuncien sobre los hechos materia de la peticién de amparo y remitan las
documentales que consideren necesarias, a efecto de impartir el analisis de
la soli¢citud impetrada por la parte accionante. TERCERO.- Notificar la
presente decision a las partes por fax, telegrama u otro medio expedito, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.
De la misma manera entérese a quienes fueron parte en la actuacién que
dio origen a la tutela, para que en el término de dos (2) dias puedan ejercer
el derecho de defensa y de contradicciéon. En el evento de no constar en la
actuacion todas las direcciones correspondientes, se comisiona a la Unidad
de Carrera Judicial y a la Universidad Nacional de Colombia, para que
notifiquen por el medio mas expedito la presente decisiéon y allegue las
respectivas constancias. CUARTO.- No se accede a la medida provisional
solicitada, toda vez que no se cumplen las exigencias del articulo 7 de
Decret¢ 2591 de 1991..."

Cordialmente,
MARIALU SK?:QA RREZ CABARCAS
P.U. 21 Secretaria Sala de Casacién Laboral

Vanessa Saphtamaria Arroyave
Oficial Mayor

Corte Suprema de Justicia Secretaria Sala de Casacion Laboral
Galle 12 N° 7-65 Palacio de Justicia Oficina 103 —Fax 5622000 ext. 9614-9615-9616




Reptiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia
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iva- Huila

agistrado ponente: DR.GERARDO BOTERC ZULUAGA

Ref. Accion Tutela No. 2019-00087

Ra

dicado Unico: 110010230000201900087-00

Accionante: Ledis Mana Cedeiio
Accionado: Consejo Superior De ".a Judicatura

No

tificole que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema mediante

pravidencia del 14 de febrero de 2019, ADMITIO la accién de tutela de la

ref

erencia y ordeno:

“...PRIMERO.- Tener como pruebas, en su valor legal, lac documentales
aportadas con el escrito de tutela. SEGUNDO.- Correr traslado de la presente
diligencia a la autoridad judicial accion: “1 y a las partes vinculadas, para
que dentro del término de dos (2) dias, se pronuncien sobre los hechos
materia de la peticion de amparo y remitan las documentales que
consideren necesarias, a efecto de impartir el andlisis de la solicitud
impetrada por la parte accionante. TERCE0.- Notificar la presente
decjsion a las partes por fax, telegrama u otro medio expedito, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

De
dio

a misma manera entérese a quienes fueron parte en la actuaciéon que
prigen a la tutela, para que e el término de dos (2) dfas puedan e. rcer

el derecho de defensa y de contradiccién. En el evento de no ~onstar ¢n la
actyacioén todas las direcciones correspondientes, se comisios = a la Unidad

de

noti

res

Carrera Judicial y a la Universidad Nacional de Colombia, para que
iquen por el medio mds expedito la presente decisién y aliegue las
ectivas constancias. CUARTO.- No se accede a la medida provisional

solicitada, toda vez que no se cumplen las exigencias del articulo 72 de

Dec

reto 2591 de 1991..."

Cordialmente, e

Vanesda Santamaria Arroyave

Oficial

o N

— - 4/‘)‘57. L

MARIA LUISA GUTIE CABARCAS . , 3
P.U. 21 Secretaria Sala de Casacion Labdgl 19 FEB 2019

Mayor

Corte Suprema de Justicia Secretaria Sala de Casacién Labora
Calle 12 N° 7-65 Palacio de Justicia Oficina 103 —Fax 5622000 ext. 9614-3615-9616




Repiiblica de Colombia
Corte Suprem: de Justicia

Secrelaria Sals de [ ysaclée Laboral

Bogota, 15 de Febrero de 2019

OSSCL No. 10049

SENORES

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

CARRERA 45 NO. 26 - 85 EDIFICIO URIEL GUTIERREZ
CORREDQ: rectoriaaun@edu.co

BOGOTA D.C.

Magistrado ponente: DR.GERARDO BOTERO ZULUAGA

Ref Accion Tutela No. 2019-00087

Radlicado Unico: 110010230000201900087-00
Accgionante: Ledis Mana Cedefio

Acdgionado: Consejo Superior De La Judicatura

Notificole que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suproma mediante
providencia del 14 de febrero de 2019, ADMITIO la accién de tutela de la
referencia y ordeno:

“...FRIMERO.- Tener como pruebas, en su valor legal, las doc:'mentales
apdrtadas con el escrito de tutela. SEGUNDO.- Correr trasiado de la nresente
diligencia a la autoridad judicial accionada y a las partes vinculad:s, para
que dentro del término de dos (2) dfas, se pronuncien sobre los iechos
materia de la peticion de amparo y remitan las doc mentales que
congideren necesarias, a efecto de impartir el analisis 2 la solicitud
impetrada por la parte accionante. TERCERO.- Notific. la presente
decjsion a las partes por fax, telegrama u otro medio expedito, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.
De la misma manera entérese a quienes fueron parte en la actuacién que
dio prigen a la tutela, para que en el término de dos (2) di:s puedan ejercer
el derecho de defensa y de contradiccion. En el evento de no constar en la
actuacion todas las direcciones correspondientes, se comisiona a la Unidad
de Carrera Judicial y a la Universidad Nacional de Colombia, para que
notifiquen por el medio mas expedito la presente decisién y allegue las
respectivas constancias. CUARTO.- No se accede a la medida provisional
soli¢itada, toda vez que no se cumplen las exigencias del articulo 72 ‘e
Decreto 2591 de 1991..."

Cordialmente, S
v Jf;i;e/é A
’ 5

v >
dh

MARIA LUISA GUTIE, REZCABARCAS o
P.U. 21 Secretariz Sala ae Casacion LegofdlB A

Vanessa Santamaria Arroyave
Oficial Mayor

Corte Suprema de Justicia Secretaria Sala de Casalh
Calle 12 N° 7-65 Palacio de Justicia Oficina 103 —Fax 5622000 ext. 9614-9615-9616
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Repiiblica de Cotombia
6o ' Suprema de Jasticia
Sex. :terin Sata dp Casacin Latoral

Bagota, 15 de Febrerode 2019
OS$SCL No. 10050

SENORES

SECRETARIA GENERAL

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOM;;iA

CARRERA 45 NO. 26 - 85 EDIFICIO URIE" ;UTIERREZ OFICINA 557
CQRREO: secgener@unal.edu.co

BAQGOTA D.C.

Magistrado ponente: DR.GERARDO BOTERO ZULUAGA

Ref. Accion Tutela No. 2019-00087

Radicado Unico: 110010230000201900087-00
Accionante: Ledis Mana Cedefio

Acc¢ionado: Consejo Superior De La Judicatura

Notificole que la Sala de Casacioén Laboral de la Corte Suprema mediante
pravidencia del 14 de febrero de 2019, ADMITIO la accién de tutela de la
referencia y ordend: “...PRIMERO.- Tener como pruebas, en su valor legal,
las|documentales aportadas con el escrito de tutela. SEGUNDO.- Correr
traglado de la presente diligencia a la autoridad judicial accionada y a las
partes vinculadas, para que dentro del término de dos (2) dias, se
pronuncien sobre los hechos materia de la peticion de amparo y : emitan las
doqumentales que consideren necesarias, a efecto de impartir el analisis de
la sgolicitud impetrada por la parte accionante. TERCERO.- Notificar la
presente decision a las partes por fax, telegrama u otro medio expedito, de
conFormidad con lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.
De la misma manera entérese a quienes fueron parte en la actuacié: que
dio prigen a la tutela, para que en el término de dos (2) dias puedan ejc cer
el derecho de defensa y de contradiccion. En el evento de no constar e la
actuacion todas las direcciones correspondientes, se comisiona a la Unidad
de Carrera Judicial y a la Universidad Nacional de Colombia, para que
notifiquen por el medio mas expedito la presente decisién y allegue las
respectivas constancias. CUARTO.- No se accede a la m=dida provisional
soligitada, toda vez que no se cumplen las exigencias del articulo 72 de
Decreto 2591 de 1991..."

Cordialmente,

e
) gacwﬂa;e‘rf\

MARIA LU GUTIERREZ CAB K \7\
P.U. 21 Secretaria Sala de Casacion &ﬁboral %

Vanesga Santamaria Arroyave
Oficial Mayor




Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacién Laboral

GERARDO BOTERO ZULUAGA

Magistrado Ponente

Radicacion n° 11-001-02-30-000-2019-00087-00

Bogota, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil
diecinueve (2019).

Por reunir los requisitos exigidos en el articulo 14 del
Decr¢to 2591 de 1991 y en virtud de la competencia que
le corresponde a la Corte, de conformidad con lo dispuesto
por €l primer inciso del numeral 2° del articulo 1° del
Decreto 1382 de 2000, ADMITASE la accién de tutela
prompvida por LEDIS MANA CEDENO contra el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
CARRERA JUDICIAL, tramite al cual debe vincularse a la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA y todas las
autorjdades y participantes involucradas en Ila

Convocatoria No. 027 de 2018.
En consecuencia, se dispone:

PRIMERO.- Tener como pruebas, en su valor legal,

las dgcumentales aportadas con el escrito de tutela.




Radicacién n® 11-001-02-30-000-2019-00087-00

SEGUNDO.- Correr traslado de la presente diligencia
a la autoridad judicial accionada y a las partes
vinculadas, para que dentro del término de dos (2) dias, se
pronuncien sobre los hechos materia de la peticion de
ampraro y remitan las documentales que consideren
necesarias, a efecto de impartir el analisis de la solicitud

impetrada por la parte accionante.

TERCERO.- Notificar la presente decisién a las partes
por fax, telegrama u otro medio expedito, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.
De la misma manera entérese a quienes fueron parte en la
actuacion que dio origen a la tutela, para que en el término
de dos (2) dias puedan ejercer el derecho de defensa y de
contradicciéon. En el evento de no constar en la actuacion
todas las direcciones correspondientes, se comisiona a la
Unidad de Carrera Judicial y a la Universidad Nacional de
Colombia, para que notifiquen por el medio mas expedito la

presente decision y allegue las respectivas constancias.

CUARTO.- No se accede a la medida provisional
solicitada, toda vez que no se cumplen las exigencias del

articulo 7° de Dec 591 de 1991.

Cumplido lo anterfor, vuelva el expediente al

Despacho.



Neiva, Febraro 5 de 2019

Sefior
JUECES CIVILES DEL CIRCUITO - REPARTO
| Ciudad

Ref. ACCION DE TUTELA CON MEDIDA PROVISIONAL.

LEDIS MANA CEDENO, mayor de edad e identificada como aparece al pie de mi fima, actuando en
nombre propio manifiesto que interpongo ACCION DE TUTELA contra la UNIDAD DE ADMINISTRACION
DE CARRERA JUDICIAL, a fin de que se protejan mis derechos fundamentales de peticion, debido
| proceso, derecho de defensa y contradiccion y acceso a cargos publicos, con base en los siguientes:

I. HECHOS

1. El Consejo Superior de la Judicatura. mediante el Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto
de|2018, convoctd al concurso de méritos para la provision de cargos de funcionarios de la
Rama Judicial {(Convocatoria No. 027).

citada a la presentacion de pruebas de aptitudes, conocimientos y psicotécnicas, la cual fue

2. Cumpliendo con los requisitos exigidos, me inscribi para el cargo de Juez Civil Municipal y fui
iEaOa el pasado 2 de diciembre de 2018.

ap

3. El 14 de enero de 2019 fueron publicados en Ia pagina web de la Rama Judicial los resultados
a 13 prueba de aptitudes y conocimiento a través del anexo de la Resolucion No. CJR18-550.

4. Lapntidad accionada, no informé al momento de la apertura de la convocatoria, ni antes de la
aplicacion de la prueba ni al momento de publicacion de los resultados, 1a metodologia de
calificacion de la prueba.

5. Enjla Resolucion CJR18559 se otorgé un término de 10 dias para [a interposicion del recurso
de reposicion contra la calificacion, el cual vencié el 1 de febrero de 2019.

6. Con el fin de argumentar y controvertir Ia calificacion en forma concreta, especifica, clara y
detpliada, el 18 de enero de 2019’ solicité el acceso y consulta al cuademillo de examen, a mi
hoja de respuesta y clave de respuesta (o respuestas correctas segin el evaluador) del cargo
de Juez Civil Municipal, en desarrollo de mi derecho de defensa y contradiccion.

7. El1° De febrero de 2019, a través del comeo carjud @cendoj ramajudicial gov co, interpuse el
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, contra la resolucion CJR18-559 del 28 de
diciembre de 2018, por el vencimiento de los términos, sin contar con las pruebas solicitada
en derecho de peticion del 18 de enero de 2019,

8. Alafecha de interposicion de ésta accion constitucional, Ia accionada no ha dado respuesta a
mi solicitud, impidiendc que el recurso interpuesto, tuviese una especial sustentacion ante la
falta de la informacion requerida en el derecho de peticion del 18 de enero de 2019, pues el
reclirso se presento ante el inminente vencimiento del término concedido para interponer y
sustentar el recurso el mismo (1 de febrero de 2019) contra la calificacion que me excluye del

corcurso de méritos.

* Via correo alectindos y oommeo certficads,




il. PRETENSIONES

PRIMERA. Se tutelen mis derechos fundamentales de peticion, debido oroceso, derecho de defensa y
contradiccién y acceso a cargos publicos, y en consecuencia se ORDENE a la UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL:

i) PERMITIR el acceso y consulta al cuademnilio de examen, a mi hoja de respuesta y clave de respuesta
{o respuestas correctas segun el evaluador) del cargo de Juez Civil Municipal dentro de la convocatoria
027, en la cual participe.

ii) OTORGAR un término individual de 10 dias habiles contados a partir del dia siguiente al momento en
que se permita el acceso a los documentos en mencidn para la interposicion y sustentacion del recurso
de reposicion contra la decision contenida en la Resolucion CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018 "Por
medio de la cual se publican los resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos correspondiente al
concurso de méritos para la provision de los cargos de Funcionanios de la Rama Judicial”,

SEGUNDO. De manera SUBSIDIARIA se solicita que en el evento en que no se conceda la medida
provisional de suspension del término individual para la interposicion y sustentacion del recurso de
reposicion contra la calificacion, se ORDENE a la accionada recepcionar y tener en cuenta los escritos
de adicién y complementacion del mentado recurso, luego de que sea permitido el acceso y consulta al
cuademillo de examen, hoja de respuesta del concursante y clave de respuesta (o respuestas correctas
segun el evaluador).

Il. MEDIDA PROVISIONAL

En atencion a la garantia consagrada en el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991 y afin de no hacer ilusorio
el efecto de un eventual fallo a mi favor, se solicita se ordene la suspension del término individual de 10
dias para la interposicién y sustentacion del recurso de reposicion contra la calificacion, a fin de que el
mismo no se extinga dentro del término de resolucion de la tutela, habida cuenta que éste concluye el
dia 1 de febrero de 2019.

Lo anterior, en procura de evitar la consumacion de un PERJUICIO IRREMEDIABLE, como lo es el
vencimiento del término concedido para Ia interposicion del recurso de reposicion contra la decision que
comunico |a calificacion que me excluye del concurso de méritos?, teniendo en cuenta que la presentacion
del enunciado recurso sin haber accedido a los mentados documentos me impide ejercer mi derecho de
defensa y contradiccion, habida cuenta que no podre controvertir con argumentos serios y fundados la
calificacion asignada.

De igual manera, no es posible que se me exija el agotamiento del recurso de insistencia establecido
en el articulo 26 de la Ley 1755 de 2015, teniendo er cuenta que la Administracion no ha emitido una
respuesta negativa a mi solicitud y en evento que asi fuera (como ha pasado con olros concursantes), el
vencimiento de dicho recurso extraordinario se presentaria por fuera del término otorgado para interponer
mi recurso de reposicion conlra la Resolucidon CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018, hecho que harla
nugatoria la garantia de mi derecho fundamental ai debido proceso en sus facetas de defensa y
contradiccion, conllevando a la configuracion de un perjuicio iremediable.

Adicionaimente es preciso tener en cuenta que la Corte Constitucional frente al derecho fundamental al
DEBIDO PROCESOQ y la oportunidad de conocer la decision de la Administracion en un concurso de
meéritos para poder controvertiia, ha sostenido que dicho derecho se vuinera ante la imposibilidad de
CUESTIONAR REALMENTE la decision administrativa, al permitirsele al interesado presentar una

#Lo cual puede ser coroborado e la paging web de 3 rama judicial, ink camera judicial, convocatona 27.




| EsquelaCo

| Especificame

reclamacién en contra de ésta pero no poder presentar pruebas, inclusive para este caso conocer

que sugiere la posibilidad de objecion pero en la practica no implica una real contradiccion y
defensa, m

| las pregung y las respuestas correctas, decayendo entonces en una actuacion meramente formai

ime cuando la reclamacion referida sera resuelta con base en los hechos que motivaron fa

| decision cuestionada, resaltandose que en &l sub lite se desconocen.

Constitucional® sostuvo que:

| “Desconociéndose con ello que una de las garantias que implica el derecho al debido proceso es el
| derecho de defensa y de contradiccion. Para la Corte, “la efectividad de ese derecho en las instancias

racionalizar ef proceso de toma de decisiones administrativas, en tanto que ello evidentemente constituye

| un limite parq evitar la arbitrariedad del poder publico”.

IV.FUNDAMENTOS DE LA ACCION

| 4.1. Procedencia de la Accion de Tutela.

La Honorable Corte Constitucional, ha considerado que la accion de tutela en materia de concursos de

| méritos es procedente en la medida que el medio ordinario de discusion de los actos administrativos en
| ta Jurisdiccion Contenciosa Administrativo, no ofrece una proteccién legitima y eficaz en Ja medida que
| no se puede raﬁzaf un amparo definitivo, y ademas el proceso decaerian en un estado de indefinicion

| que perjudica

ian las condiciones del concurso.

te el precedente de la Corte Constitucional® en la materia, sostiene que Iz solicitud de
amparo consfitucional procede en alguna de las siguientes hipdtesis: i) cuando no existen mecanismos
judiciales de defensa para proteger un derecho constitucional; i) cuando existen esos medios de defensa

| pero, en el marco dei caso concreto, no resultan idoneos o eficaces para conjurar la amenaza o violacion
| del derecho;

. iii} cuando la accion se interpone como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

iremediable.

En mi caso, |a solicitud de amparo constitucional se interpone como mecanismo transitorio en
procura de evitar la consumacién de un perjuicio irremediable, como lo es la exclusion del
concurso de méritos, porque si bien es posible interponer el recurso horizontal, materiaimente no
ovirtiendo el resultado, al desconocerse las preguntas y respuestas correctas y
aportar los medios de prueba que permitan refutar dicha decision.

4.2. Procedencia de la Accion de tutela frente a calificacion de pruebas.

Asimismo el alto tribunal constitucional ha determinado que la accion de tutela es procedente para
controvertir los puntajes asignados en las pruebas realizadas en los concursos de méritos, en la medida

|que en dichos procesos son esas instancias las que permiten la clasificacion de los concursantes y

ademés que |as posibles acciones ordinarias no son eficientes para la solucidn y proteccion de los

| derechos fundamentales por cuanto los cronogramas de los concursos tiene tiempos de definicion de

*Corte jong, sentancia T-441/ 2017, MF Alberto Roas Rios.

+ Enlre ofros. enlios providencias 1-575 de 1997, 1994 de 2010, 1-383 de 2010, SU-257 de 1999. 7-400 de 2008, 5U-613 de
2002, $U-086 de (1999, 1-090 de 2013,




listas de elegibles, que conllevan al nombramiento y posesion en el cargo, qué harian més gravosa Ia
situacion. Por ejemplo, en Ia Sentencia T-800/11, manifesto: '

“Aun cuando para este caso hay otro medio de defensa judicial susceptible de ser ejercido ante la justicia
contencioso-administrativa, fo cierto es que no puede asegurarse que sea eficaz, pues la terminacion del
proceso podria darse cuando ya se haya puesto fin al concurso de méritos, y sea demasiado tarde para
reclamar en caso de que el demandante tuviera razon sn sus quejas. Ciertamente, el peticionanio podria
reclamar ante el juez contencioso la suspension provisional del acto de asignacién de puntajes que
cuestiona como irregular, pero incluso si se le concediera esta decisién no tendria la virtualidad de
restablecer de inmediato los derechos del accionante y, en cambio, podria dejarlo en una situacion
de indefinicién perjudicial en el tramite de las etapas subsiguientes del concurso.”

La misma alta corporacién en la sentencia SU-133 de 1998, sostuvo que se quebranta el derecho al
debido proceso; al decir:

“segun el articulo 29 de la Constitucion obliga en todas las actuaciones administrativas- y se infiere un
perjuicio cuando el nominador cambia las reglas de juego aplicables al concurso y sorprende al
concursante que se sujett a ellas de buena fe. Asi mismo, se lesiona e/ derecho al trabajo cuando una
persona es privada def acceso a un empleo o funcion publica a pesar de que el orden juridico le aseguraba
que, si cumplia con ciertas condiciones -ganar el concurso-, seria escogida para el efecto. En idéntica
finea se conculca el derecho & la iqualdad consagrado en el articulo 13 de la Constitucién, cuando se
otorga trato preferente y probadamente injustificado a quien se elige sin merecerio, y trato peyorativo a
quien es rechazado no obstante el mérito demostrado...”

“ ..Lo contrario equivaldria a vulnerar el principio de la buena fe -Articulo 83 de le Carta- al defraudar la
confianza de quien se sometio a las reglas establecidas para acceder a un cargo de carrera administrativa
después de haber superado todas las pruebas necesarias para determiner que é/ habla ocupado el primer
lugar y, por contera, los derechos adquiridos en los términos del articulo 58 Superior.”

4.3. De la Constitucionalidad del articulo 164 paragrafo 2 de ia ley 270 de 1996

Teniendo en cuenta que la accionada ha cimentado la respuesta dada a otros concursantes en la expresa
consagracion de reserva en |a ley estatutaria de justicia y control de constitucionalidad efectuado en la
sentencia C-037 de 1996.

Debo recordar que yo no afirmo la inconstitucionalidad de la ley, la cual ya fue examinada y decidida, o
que refuto es la interpretacion que aplica la entidad, que antes de contrariar mi argumento ratifica que
tengo derecho a conocer lo solicitado. Dice la sentencia C-037 de 1996:

La presente disposicion acata fehacientemente los parémetros fijados por el articulo 125 superior y por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional®, en el sentido de que el concurso de méritos, como
procedimiento idoneo para proveer los cargos de carera. debe cumplir una sene de etapas que
garanticen a las autoridades y a los administrados que el resultado final se caracterizé por la transparencia
y el respelo al derecho fundamental a la igualdad. (Art. 13 C.P.). Por ello, al definirse los procesos de
convocatoria, seleccion o reclutamiento, Ia préctica de pruebas y Ia elaboracion final de la lista de elegibles
o clasificacion, se logra, bajo un acertado sentido democratico, respetar los lineamientos que ha trazado
el texto constitucional. Con fodo, debe advertirse que “las pruebas” a las gue se refiere el m

Segundo, son unicaments aquellas relativas a los exdmenes que se
del concurso. (Resaltado propio)

% Corte Constitucional, Sentancia No. C-040 del & da febrero de 1985 Magistrado Ponenie: Carlos Gaving [iaz




Las pruebas son reservadas, pero la Corte Constitucional definio en forma expresa y definitiva un tiempo
", @ futuro "los examenes que se vayan a practicar®, con lo cual no existe discusion, es

, como es el mantener una reserva a una prueba ya practicada tiempo pasado, y que
ademasesn rio y esencial para controvertir 1a decision de la calificacion.

| En el escritg de peficion esboce y transcribi dos sentencias del Consejo de Estado, frente a la
| constitucionalidad de la Reserva de Ia ley 909 de 2004 de las pruebas y derecho constitucional de acceso
| al concursante en las mismas condiciones de mi solicitud, cuademillo, hoja de respuestas del concursante
y clave de respuestas correctas de la evaluacion.

| Donde no s discute que esté en una u otra ley la reserva, el sostén es el derecho fundamental
| consagrado en el articulo 29, y SU ESENCIA ES LA MISMA LA POSIBILIDAD DE CONOCER LA
| EVALUACION PARA PODER CONTROVERTIRLA, donde no es PREDICABLE LA RESERVA AL
CONCURSANTE A SU PRUEBA. Me permito referenciar por lo menos siete (7) sentencias del Consejo
| de Estado que realizan esta interpretacion y han tutelado el derecho al debido proceso y han garantizado
| el acceso a Ig prueba:

25000234100020120020801 del 25/10/12
25000234100020120014001 del 23/10/12
26000234200020130111401 del 23/05/13
19001233300020120058201 del 31/01/13
Expediente 2012-00492-01 del 15/11/12
| Expediente 2012-00117-01 del 01/11/12
| Expediente 2012-00208-01 del 25/10/12

Y para no extenderme mucho transcribo aportes de vital importancia en el criterio de interpretacion, en
providencia del treinta y uno (31) de enero de dos mil trece (2013), Radicacién nimero: 19001-23-33-
000-2012-00582-01(AC): '

| *Aunado a lo anterior, y frente a la reserva establecida en los articulos 31 de la Ley 909 de 2004 y 34 del
| Decreto 765 pe 2005, se reitera que Ja Subseccion A de esta Seccién, en la sentencia del 13 de

septlembre de 2012, sefalé que los concursantes tienen acceso a su propia prueba, mas no

En similares trminos se pronuncio esta Subseccion en la sentencia del 23 de octubre de 2012, C.P.
| Gerardo Arenas Monsalve, citada previamente:

|- )
Aunado a lo anterior, la Sala resalta que no autorizar el acceso de los concursantes a sus ias

pruebas, cuestionarios y respuestas, bajo la interpretacion esbozada por la CNSC y la Universidad
\de San Buenaventura, vulnera el derecho al debido proceso de los interesados, pues al no
permitirsele al aspirante que reclama tener acceso a las preguntas y respuestas, se restringe
| considerablemente su derecho a controvertir las pruebas que son materia de su inconformismo”

En conclusién, por las razones expuestas se evidencia que la parte accionada al resolver la reclamacion
del accionantg contra la decision de excluirio del proceso de seleccion, vuinerd sus derechos de peticion

£




y al debido proceso, pues respondié de forma evasiva a sus solicitudes y motivos de mwnfomdad y
porque invocando el numeral 3° del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, se nggg a brindarle g

masnoaladelos rantes.™

En consideracion a que los concursantes que pretendian controvertir las decisiones en su contra le fueron
negados los documentos necesarios para efercer su defensa, que constituye un elemento esencial
del derecho al debido proceso, esta Sala decisién le ha ordenado 2 la Comision Nacional del Servicio
Civil y a la Universidad San Buenaventura - Seccional Medellin (Rector y Equipo de Reclamaciones), que
le permitan a los interesados el acceso a sus pruebas asi como a Sus respectivas respuestas, para que
con fundamento en ellas, formulen dentro de los dos dias siguientes las reclamaciones respectivas.”

En providencia de! veintitrés (23) de mayo de dos mil trece (2013) y Radicacion niimero: 25000-23-42-
000-2013-01114-01(AC) dijo:

“No obstante lo anterior, informa la demandante en esta instancia, que en ejecucion de la orden antes
seflalada sélo se le permitié tener acceso al cuestionario realizado y a sus respuestas, pero no le

suministro la in 6n_necesaria para establecer cudles de las m
consi cudles incorrectas, motivo por el cual seguia sin contar con los elementos

de juicio necesarios para ejercer su derecho a la defensa.

Frente a dicha situacion se observa, que si bien es cierfo en los failos de tutela que ha profenido esta
Seccion frente a casos similares, se le ha ordenado a la parle accionada que le entregue a los
concursantes el cuestionario y sus preguntas. sin que se indique expresamente que éstos tengan
conocimiento de los aciertos y desaciertos que tuvieron. dichos pronunciamientos han sido g_amg

claros en precisar que el sentido de la proteccién es que los participantes curs gritos
tengan la posibilidad de conocer como fueron calificados a ﬁn de que puedan pmsentaf Ias

reclamaciones que estimen pertinentes con los elementos de juicio necesaros.

Por la anterior circunstancia, 8i la parte demandada no le suministra a los concursantes, y sn el caso
objeto de estudio a la sefiora Ruth Mabel Okvera Arce _la infom:aciéu necesaria m m g M

endebidaformsn recho ladefen en tanto se reitera nosehasﬁl n cué!es
los errores que cometid, ni cual de las opciones que podia seleccionar era la correcta frente a cada
interrogante.

En ese orden de ideas estima la Sala que la actitud de la parte accionada para dar cumplimiento al
fallo de primera instancia es contraria al derecho a ia defensa de la peticionaria, y aun més,
desconoce las razones por las que se concedio el amparo solicitado, en tanto no puede alegar gue e
brindé a la accionante la oportunidad de conocer lus documentos necesarios para que presentara
la reclamaci6n contra la calificacién que le fue asignada, si no le indicé a la misma qué preguntas

resolvié_incorrectaments, y frente a las mismas cuél es la opcidn comecta, toda vez que sin esa
informacion, la demandante no puede exponer las razones por las cusles no comparte el puntaje que
obtuvo.

Por Io tanto, en aras de garantizar que a Ia peticionaria se le brinde material y no s6lo formalmente la
oportunidad de controvertir los resultados que obtuvo, se modificara la orden emitida por el A quo,

K cmwﬁm‘smm Subseccion 8. Sententia del 15 de noviembre de 2012, axpediente 2012.00482-01. C.P. Gerardo Arenas Monsalve,
En similar sentido también puade spraciarse 1 sentencia emitida por esta Subseozion el 1° de noviembre de 2012, eexpediente 2012.00117.01, C.P: Gerardgo
Arenas Monsaive. .




| relacionada can la oportunidad de permitirle acceder a las pruebas que presenté el 29 de abril de 2012 y
a sus respuestas, en el sentido de adicionar que también debe permitirsele conocer los etrrores
cometié les son en criterio de las entidades demandadas las opciones correctas. Lo anterior,
para que desplués de que se le brinde dicha oportunidad, en el término de 2 dias presente la reclamacion
que estime pertinente.

(..)

Frente a dichd situacion estima fa Sala, que si bien es razonable que la parte demandada adopte algunas
medidas de sequridad para impedir que las pruebas aplicadas y sobre sus respuestas sean alteradas,
| también lo es ue el concursante que pretende revisar la calificacion que le fue asignada, debe tener la
posibilidad de realizar la_anotaciones personales que estime pertinentes, a fin _de que
| posteriormente si lo estima necesario, presente de manera fundada, clara y precisa su

sclamacion, de lo contrario implicaria exigirle que debe memorizar las preguntas frente a las
cuales estima que se cometié un error, sobre todo cuando para la revisién de dichos documentos

| s@ fe concedié un tiempo limitado.

En efecto, no|se trata simplemente que a los concursantes se les garantice formalmente la oportunidad
| de apreciar 1as pruebas con las que estan inconformes, sino que en ejercicio pleno del derecho a la
defensa puedan analizar con detenimiento éstas. circunstancia que estima la Sala no se le garantizo a fa
demandante, g quien se le concedieron 2 horas para analizar los referidos documentos, y al parecer se
| le impidio realizar sus anotaciones personales, a partir de las cuales se reitera, eventualmente puede
| sustentar su macion.” (Resiitado propio)

| Por_la_anterior circunstancia, se le ordenard a las entidades accionadas, que al brindarle la
: nidad a la peticionaria de revisar las pruebas que se le aplicaron con sus correspondientes

| respuestas, asi como las que ella selecciond, se le permita realizar las anotaciones personales

| que_estime pertinentes, adoptado las medidas de sequridad que consideren pertinentes.”
| (Resaltado prppio)

V. PRUEBAS

ud de acceso a los documentos contenidos como cuademillo de preguntas, hoja de
respyestas del concursante tutelante y clave o respuestas consideradas como correctas, remitida
el 18/de enero de la presente anualidad, via correo electronico y correo certificado.

‘ ucion CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018. “Por medio de la cual se publican los
resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos correspondiente al concurso de méritos
para a provisién de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial”.

. Resolucion CJR18-55%

4. Congtancia de Fijacion®

Vi. COMPETENCIA

En concordancia con el articulo 86 de la Constitucion y el articulo 37 del decretos 2591 de 1991, son
competentes|a prevencion los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacion
o la amenazp que motivaren la presentacion de la solicitud de amparo constitucion, que para el caso
particular se|dan en mi domicilio en Ia ciudad de Neiva (H), que es donde se genera los efectos de la
| vulneracion de mis derechos fundamentales. -

ajudicial gov.coidocuments/? 29762172 19617 12/C.JR18-559 pdligBBZ T S0F H495-4604-00c3-03 1603795858

dicial gov.coldocuments’? 227621721587 12/0UR 18.550+ ~Anexo pdff 1bSidoe-9506-4a32-8bos-bigHb8T a7
fcdicial gov.ooklbouments/7 2276217219817 12°CURY 8.559-CF patica38101.7332-440-5022-58518 1(2balt




Es importante resaltar que de conformidad con el calificado parecer de la H. Corte Constitucional™® la
Unica facultad que tiene un juez para declarar la falta de competencia para conocer de una accién
de tutela es con base en el factor territorial o cuando la tutela es interpuesta contra los medios de
comunicacion,

De esta manera, no le esta permitido al juez de tutela declarar su falta de competencia por indebida
aplicacion de las reglas de reparto establecidas en el Decreto 1983 de 2017 o por haberse efectuado un
mal reparto de la accién, como quiera que de conformidad con el mismo articulo 37 del citado Decreto
2591, todos los Jueces de la Repdblica con jurisdicsion donde ocurriere la presunta violacion o la
amenaza de los derechos fundamentales invocados como tal, son compelentes a prevencion para
conocer de la accion presentada'.

Vil. NOTIFICACIONES

A la entidad demandada en la seccional Huila, Edificio Palacio de Justicia tercer piso o en su sede
Nacional en Ia Calle 12 No. 7-85 de Bogota, email: carjud@cendoj ramajudicial.gov.co

Ala actora en la calle 48 No.20-70 de la ciudad de Neiva, teléfono 8627489, celular 3138924381 y correo
electrénico lemaceca@yahoo.com‘

Atentamente,

S%A CE

26 515.081 de !qusra

* Corte Consttucional. Autos 124 ¥ 198 de 2009, 109 g8 2011, 483 de 2016
* Tribunat Administrativa del Huila, auto oel 4 de mayo de 2017 rad. 410012333000-2017-00200-00 MP. Jarge Alinc Cones Sotn.




Neiva, 18 de enero de 2019

Sefiores
UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RAMA JUDICIAL

Bogota DIC.

Ref. Derecho de peticion

LEDIS MANA CEDENO. mayor de edad e wentificado como aparece al pie de mifirma,
actuando en nombre propio y en uso del derecho fundamental de peticidn consagrado
en el articlilo 23 Constitucional y reglamentado por la ley estatutaria 1755 de 2015, en
aras de la proteccion de los derechos fundamentaies al acceso de documentos, debido
proceso y [acceso a cargos publicos, y para poder fundamentar el solicito:

: cuadernillo de examen,
b) mi ‘hoja de respuestas del concursante”

dnidos en la prueba de aptitudes Y EN LA PRUEBA DE CONOCIMIENTOS,
el grupo de personas o concursantes que presentamos el examen, para el
ective cargo al que yo me inscrbi.

| Todo lo anterior correspondiente al cargo de “Juez Civil Municipal - Juez de
Pequefias| Causas y competencias maultiples — Juez civil de ejecucion de
| sentencia’l. examen presentado en e! marco de la Convocatoria 27, en la cual

| participe.

SEGUNDQ. -Que en aras del respeto del derecho de i ualdad y debido proceso, como
|| de no generar traumatismos administrativos. que ¢ ACCESO sea coetaneo con el
término de |notificacion de la calificacion (que es de 1 dias) a fin de que los términos
de los recu sea el mismo gue todos los demas coucursantes; O en caso contrario,
OTORGAR un término individual a partir del acceso a los documentos de 10 dias para
la interposicién y sustentacion de los recursos, que de acuerdo con el ACUERDO

PCSJA18-11077 del 18 de agosto de 2018 proceden.

2. HECHOS

2.1. Cumpliendo con los requisitos exigidos me inscribi, fui citado a presentacion de
pruebas de aptitudes. conocimientos y psicotécnicas, dentro de la Convocatoria 27
!




para el cargo de "Juez € ivil Municipal - Juez de Pequefias Causas y competencias
multiples — Juez civil de ejecucion de sentencia™.

22 La entdad a través de ia informacion existente en la pagina web
www.ramajudicial.gov co. y acuerdo de convocatoria hecha a través del Acuerdo
No.PCSJA18-11077, no determing como fase o progedimiento el acceso a los
cuadernilios de preguntas. respuestas y opciones de calificacion, como garantia a los
participantes para controvertir su calificacién,

2.3 Con el fin de argumentar y poder controvertir la calificacion en forma concreta,
especifica, clara y detaliada. en desarollo de mi mma al debido proceso vy
contradiccion se solicita este acceso.

3. FUNDAMENTOS

Como bien conoce la entidad el articulp 164 paragrate 2 de la Ley 270 de 1996
determina la reserva de las pruebas a fin de salvaguardar su objeto de evaluacion,
pero la misma se encuentra limitada al tiempo o accion de practicar el examen, como
al derecho del debido proceso del concursante a fin de controvertir su calificacion, el
primer evento se encuentra directamente en la sentencia C-037 de 1986

L poeserss JISDOARSSn BCalE fehncwolarpents op Dersmgos &a«mm@im 135 superiy v pev 18 krigpnsioncea
de ia Core Constitucional’ s & santiga Je gue ef CODOUED dé mENINS COMD EvOrSthmiantt idoned pars proveer fog
CEps G carars, DR Cotopli Ung Rene oe Sapes mwmnammmg«mmmw
msultado Rial se carscienzd por I8 transparenciz v 8 mageio af derecho fundanmidsl & la igiekied (At 13 0P Por
B0, B CElivirDn 108 PROCEIOS g8 LONVDCAINE SEMCEtn 18 faiilumnenta, amwmwwm
ahs!aeﬁ&fag@ssawmmwwg mﬂaﬁﬁmﬁmm :
tmzad‘oaﬂmm wmﬁi‘mr&f Lodort | riy 188 Loy

Por lo cual existe una reserva absoluta mientras no se haya practicado la prueba, pero
una vez efectuada la misma y siendo calificada tal reserva es parcial pues se mantiene
exclusivamente frente a terceros, pero frente al concursante no puede oponerse, en
sentencia T-180 de 2015, que ademas précticamente ordenc mdmr esa etapa en los
procesos de concursos de méentos en la CNSC dijo: '

8.9 Ahora bren, Bn o Qus meSpECtE @ 300880 8 DS documentos pIDBCos de 1o prueba por parte e la
peticionans, en o expedierits consls que fe soboiid para que lo poilibran cOBOLBr © examen ¥ Sus
calificaciones fus tenegada por parts de is USBEM con fundarents on ia reserva dé dichos documentos

Tal imitacian se halla consagrads oo e articulo 31188] de la Ley $09 de 2004 y en ef articuio 34 4160] det
Decreta Lay 765 de 2005, 9/ tonor de fos cupies las prushas son resepvidas por regla genmral 4 excepcitn
e 185 persenas sulorizagdas por la TNEL en curse del framile do recisoiacion.

Esa restricoion a la publicidad tiene como fundamento e proteccion del derschy fundamental a e infiovdad,
asi como la independencia y 1a autonomia que se dabe prever en vitutl del principio de merito. Sobre el
particutar, este Tobunal ha meniestado que 1as proebas que s aporian durante of proceso do selecoion
0N reservadas y Mo pueden ser conocidas por i0s empleados responiables del proceso. Cosa distinia ax
que los resultados putdlen ser conooslos por fodos o aspiranfes. () 9o frale de uha medids
utuversaiments sceplags v 05 rocesos e sem@r y ia E88IVE 88 apenas ur minemo razonable de
SUIONCIMES TREOBEEIR Pans ja ndepsnaencs O 1og sieccionad ?

e tos aspirartes[B1]
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Posicion qm habia tomado ya con anterioridad el Honorable Consejo de Estado y me
permito referenciar por lc menos siete (7) sentencias, 25000234100020120020801 del
25/10/12 2599923410@(&261209?4&81 del 23/10/12, 25000234200020130111401 de!
23105713, 19001233300020120058201 del 31/01/13, 2012-00492-01 del 15/11/12,
2012-00117-01 del 01/11/12 y 2012-00208-01 del 25/10/12.

Sus palabras en providencia del treinta y uno (31) de enero de dos mil trece (2013),
Radicacipn nomero: 19001-23-33-000-2012-00582-01(AC).
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vigente y ratificado por diferentes normas ‘

pronunciamientos jurisprudenciales que raspaldan lo mismo.
8. NOTIFICACIONES

DIRECCION FISICA: Calle 48 No.20-70 Barrio Prado Norte de la ciudad de Neiva.

nmeccnma E;Lecmémm s&imim que emmmm me notifiquen al e@m.
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nz,éfa hx\é"; "

C.C”No.26516081 de Jquira




Neiva (Huila)| 1 de febrero de 2019.

Seiiores:
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO SUERIOR DE LA JUDICATURA

E. S S, :

Recurso de Reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la Resolucion CJR18-559 de 28 de diciembre
medio de la cual se publican los resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos
iente al concurso de méritos para la provision de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial”,

MANA CEDENO , mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No. 26.515.081 de
lquira (Huila), mediante el presente escrito, obrando en mi calidad de participante en el CONCURSO
| DEMERITOS correspondiente ala CONVOCATORIA 27 DE FUNCIONARIOS de la RAMA JUDICIAL,

me dirjo a Ustedes con el fin de interponer, como en efecto INTERPONGO RECURSO DE
REPOSICION y en subsidio RECURSO DE APELACION en contra de la Resoluciéon CJR18-559 de
28 de diciembre de 2018 "Por medio de la cual se publican los resultados de la prueba de aptitudes y
| conocimientgs correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de Funcionarios
| de la Rama Judicial®, lo cual hago en los siguientes términos:

I.  OPORTUNIDAD

La ley 1437 de 2011 o Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
adelante “CRACA", consagra que contra los Actos Administrativos proceden los Recursos de
Reposicion y en subsidio de Apelacion, los cuales deben ser interpuestos dentro de los DIEZ (10) dias
siguientes, al término de notificacion (articulos 74 y 76 del CPACA).

Considerando que el acto administrativo objeto de recurso fue notificado mediante fijacion por cinco
(5) dias de edicto, hecha el dia 14 de enero de 2019, y el termino como es apenas logico comienza a
correr al dia giguiente, quiere decir que el termino vence el 01 de febrero de 2019.

Por lo anterior el recurso es presentado en oportunidad.

. SUSTENTO DEL RECURSO

A) SUSTENTO FACTICO Y JURIDICO:

1. El Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo PCSJA18-11077 dej 16 de
to de 2018, convoco al concurso de méritos para la provisién de cargos de funcionarios

a través del anexo de la Resolucion No. CJR18-559, los resuitados.
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4. Laentidad accionada, no informé al momento de la apertura de la convacatonia, ni antes de
la aplicacién de la prueba, ni al momento de publicacién de los resultados, la metodologia
de calificacién de la prueba. Ni cuanto valia cada item de pregunta correcta o incorrects,
frente a cada prueba. Lo Gnico que dic a conocer en el acuerdo de convocatoria es el peso
de importancia de cada una frente a un total de 1000 (300 prueba de aptitudes y 700 la
prueba de conocimientos).

5. En la Resolucion CJR18-559 se otorgd un término de 10 dias para la interposicién del
recurso de reposicion contra la calificacion, al cual vence el 1 de febrero de 2019,

6. Con el fin de argumentar y poder controvertir la calificacion en forma concreta, especifica,
clara y detallada, el 18 de enero de 2019' solicité el acceso y consulta al cuademilio de
examen, a mi hoja de respuesta y clave de respuesta (¢ respuestas correctas segin el
evaluador) del cargo de "Juez Civil Municipal, Juez de pequefias Causas y
Competencias Mltiples —Juez Civil de Ejecucion de Sentencias” en desarrollo de mi
derecho de defensa y contradiccion.

7. A la fecha de interposicion de ésta accion constitucional, no me han entregado la
informacion que solicite, no me han dado acceso a esa informacion, negandome el acceso
a los documentos solicitados (ya sea en linea o fisicaments) se me esta coartando mi
derecho a la defensa y mi derecho a poder controvertir los resultados de la prueba, para mi
resulta IMPOSIBLE controvertiries los resultados sino tengo ios insumos para hacerio, no
soy mago, ni adivino, no tengo el poder de la omnipresencia para poder acceder a dicha
informacion, el dia de la aplicacion de Ia prueba no dejaban entrar celulares, no se podia
tomar fotos del cuademilio, ni se podia tomer fotos de M HOJA DE RESPUESTAS, asi que
resulta impasible controvertiries el resultado y el puntaje asignado, ignoro la metodologia
aplicada, ignord las formulas estadisticas cue aplicaron, pues resulta incontrovertible una
calificacion secreta donde el evaluado no tiene la posibilidad cierta {y real) de controvertir
la evaluacién, fa metodologia, el mecanismo de calificacion, y finalmente el puntaje
clasificatorio asignado.

8. Me han negado ustedes, el acceso a mi cuademillo, y a mi hoja de respuestas y a las claves
de respuesta (aciertos y desaciertos) para la prueba que yo presenté, aduciendo que ellos
tienen caracter de reserva, conforme el parégrafo segundo del ant.164 de la Ley 270 de
1996, tal respuesta viola mis derechos funcamentales, pues me impide ejercer mi derecho
a la defensa y contradiccion constitucional, me impide acceder a los cargos publicos, y
finalmente viola mi derecho al debido proceso administrativo. al cercenarme la posibilidad
de controvertir tal resultado, y es inminerte el vencimiento del término concedido para
interponer y sustentar el recurso de reposicion (1 de febrero de 2019) contra Ia calificacion
que me excluye del concurso de meritos.

9. Son varias las imegularidades pero entre las cuales se cuentan:
-No es cierto como lo han afirmado, que al momento de iniciar Ia prueba nos advirtieron de
que a partir de |a pregunta 85 cambiaba la metodologia de preguntas, es totaimente falso,
pues en mi caso la directora del salén simplemente empezo la prueba, nos advirtié que no
podiamos salir antes de dos horas, y que no podiamos ingresar celular, ni ninguna clase de
aparatos electronicos a la prueba. de lo contrario la misma seria anulada.

10. En mi caso, revisando la poca informacion brindada a través del anexo de la Resolucion
CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018, y teniendo en cuenta el Resultado asignado en la
prueba de conocimientos que es de 566,94 y clasificandome a partir de los conocimientos
que debe ser lo que prime en este tipo de pruebas y asi lo deja ver el propio acuerdo de
CONVOCATORIA, estaria clasificado en el puesto 57 de entre 1400, superando asi a 121
participantes, que aparecen que pasaron, lo que conlleva a pensar que se le dio un PESO

Vi comeo electrbnioo v conmee cerificado.
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O IMPORTANCIA ALTISIMO E INUSUAL a la prueba de Aptitudes, por lo que me inquieta
conocer el resultado real de mi prueba de apfitudes, pues en conocimientos soy
amente superado por 27 personas de las que aparecen que pasaron [ prueba.

11. Solicito se suspendan los términos en forma individual, para poder presentar el recurso y
reservo el derecho de ampliario.

lil. PETICION

Con base en ¢l sustento factico y juridico hago las siguientes peticiones:

PRIMERA: Que se suspenda el termino en forma individual el termino para presentar y tramitar el
recurso. '

' SEGUNDA: Que se revise pormenorizadamente mis resultados obtenidos, las claves de respuesta

que aparecen|como negativas, y tanto en la prueba de aptitudes y la de conocimientos, verificando la
hoja de respuestas, para que con la revision se obtenga un mayor puntaje a fin de que se MODIFIQUE
PARCIALMENTE la Resolucion CJR18-559 de 28 de diciembre de 2018 "Por medio de la cual se
publican los resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos correspondiente al concurso de
meéritos para I provision de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial”, en lo que corresponde

| émicamente ajmi y con relacion 3 mi puntaje asignado por la prueba de aptitudes, y se me clasifique

comectamenta 3 fin de estar por encima del puntaje minimo aprobatorio y en todo caso se me
incremente el jpuntaje total (ponderado total) en forma positiva de acuerdo con los resultados reales y
o importancia que los mismos tienen asignados, con relacion al puntaje maximo
er, conforme al acuerdo de convocatoria.

IV. PRUEBAS

Todas las pru.}bas estan en poder de la UNIDAD ADMINSTRATIVA DE CARRERA JUDICIAL, y/o en
poder de ia UNIVERSIDAD NACIONAL, y por imposibilidad material, no me es posible aportar el
sustento, sobre mi formacion, capacidades y experiencia se encuentran adjuntas a mi hoja de viday
documentacion agregada el dia de la inscripcion.

V. NOTIFICACIONES

Las estaré reGibiendo en la Secretaria de su despacho, o en la siguiente direccion electronica:

| JMLdario@gmail.com

| En espera de lin proveido favorable a mi solicitud,

Cordialmente,

C.C. N° 26.515.081 de (lquira —Huila)
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