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Parte Demandante: JUAN DAVID MORALES JARAMILLO, con cédula de
ciudadania 154.387.239 actuando en nombre propio
como ciudadano colombiano

Correo electrénico:
Asesoriasmantillaosorio@gmail.com

Parte Demandada: YINETH NARIOTH TELLEZ, con cédula de ciudadania
Nro. 52.964.493 en su calidad de alcaldesa electa de La
Belleza - Santander
Correo electronico:
yinatepe@hotmail.com
jovalm7@gmail.com

Entidad que expidio el REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL en
acto administrativo| adelante RNEC

demandado: Correo electronico:
notifucacionjudicial@reqistraduria.gov.co

Ministerio Publico Procuradora 158 Judicial Il Administrativo
eavillamizar@procuraduria.qov.co

Medio de Control: NULIDAD ELECTORAL
Tema: Se busca la nulidad de la elecciéon de la alcaldesa del
municipio de la Belleza - Santander, periodo

constitucional 2024-2027, por alegarse haber incurrido
en doble militancia politica, argumentado apoyo al
candidato a la Gobernacion Héctor Mantilla, cuando,
debié haber apoyado al electo gobernador, Juvenal
Diaz Mateus, quien tuvo co-aval del partido
conservador, partido que inscribié la candidatura de la
aqui demandada.
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I. ANTECEDENTES PROCESALES
A. La presentacion de la demanda y la solicitud de medida cautelar. El

14/12/2023, se presenta la demanda de la referencia, tal y como se acredita en la

actuacion digital No.03 de SAMAI, con solicitud de medida cautelar de suspension

de los efectos juridicos del acto acusado.

B. En la misma fecha, 14.12.2023, y, atendiendo que, en materia electoral, la
medida cautelar siempre debe ser objeto de traslado a la contraparte, se surtid
el respectivo traslado a la demandada y a la autoridad que expidi6 el acto, segun se
muestra en la notificacion del 15.12.2023 en actuacién No. 09 SAMAI.

II. TRASLADO DE LA MEDIDA CAUTELAR
Dentro del término del traslado de la solicitud de medida cautelar, fue allegado el

siguiente pronunciamiento:

A. La REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL no alleg6 escrito, pese
a encontrarse debidamente notificada, tal y como puede verse en la actuacion 09
SAMAL.

B. La sefiora YINETH NARIOTH TELLEZ (actuacién 10 SAMAI), expone que, la
solicitud de medida cautelar no se encuentra debidamente sustentada conforme lo

establece en el articulo 229 del CPACA, ello en atencién, a que en el escrito de
demanda no se desarroll6 el concepto de violacidn, y por tal motivo se no permitié
el estudio de la alegada infraccién de las normas citadas como cargos, dado que el
demandante se limitd a transcribir una decision judicial y a enlistar sin coherencia

alguna diferentes disposiciones.

La demandada solicita se niegue o declare improcedente la solicitud de medida
cautelar al considerar que no se encuentran estructurados los requisitos legales y
jurisprudenciales para tal fin, teniendo en cuenta que no se sefalé el por qué la

captura de pantalla de la fotografia de la que se pretenderse derivar una doble

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander



https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/6800123/68001233300020230085400/740A598AF752696515798AC56B0A94CC9267299F1385697981F80238BC87A7D0/2
https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/6800123/68001233300020230085400/885498B015AD517CB4A7B31AE12E23D432214FF54E4EE35D598FAB6C8520C649/2
https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/6800123/68001233300020230085400/885498B015AD517CB4A7B31AE12E23D432214FF54E4EE35D598FAB6C8520C649/2
https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/6800123/68001233300020230085400/885498B015AD517CB4A7B31AE12E23D432214FF54E4EE35D598FAB6C8520C649/2
https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/6800123/68001233300020230085400/9AC6482F2F6E5C5AC01E080E7BA456CB9EB5E22B47DEA56186B92D341DFA4AE7/2

©

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - SONTROL

icontec

I1SO 9001

SC5780-1.9

SIGCMA-SGC

Tribunal Administrativo de Santander. M.P LUISA FERNANDA FLOREZ REYES. Auto admite demanda y
resuelve sobre el decreto de la medida cautelar de suspensién de efectos juridicos de la eleccién demandada.
Radicado No. 680012333000-2023-00854-00

militancia como causal de inhabilidad, resulta suficiente y contundente para concluir

qgue la demandada incurrio en causal de la nulidad que se invoca.

Con base en lo anterior, sostiene que, la fotografia aportada producto de la captura
de pantalla no permite tener por demostrado: (i) la fecha en la cual se tomé la
fotografia; (ii) la fecha en que se tomd la captura de pantalla; (iii) el autor de la
fotografia; (iv) si la fotografia representa las imagenes que contiene o fue
manipulada; (v) las circunstancias de tiempo, modo y lugar; (vi) si al momento de
esa reunion, la demandada era candidata inscrita; y (vii) el sitio o red de la cual se
tomo la fotografia.

Por ultimo, manifiesta que aun si se tomara como cierta la imagen que fue aportada,
en ella no se evidencia el alegado apoyo o patrocinio por parte de la demandada al
candidato Héctor Mantilla. Asi mismo, enfatiz6 en que dicha imagen no proyecta
propaganda politica alguna, como pendones, vallas, prendas de vestir, avisos,
pasacalles, volantes, manillas u cualquier otro elemento que permitan inferir que se

esta auspiciando de forma expresa la campafia del sefior Mantilla.

C. El Ministerio Publico no rindié concepto.

[ll. CONSIDERACIONES

A. Acerca de la Competencia
El asunto es de primera instancia, en aplicacion del Art. 152.7 literal a).
Compete a la Sala de decision, admitir la demanda y resolver la solicitud de
suspension provisional de los efectos juridicos del acto administrativo demandado,
segun el ultimo inciso del Art. 277 de la Ley 1437/2011.

B. Sobre la admisién de la demanda
Por reunir los requisitos formales, al haber sido presentada oportunamente y
habiéndose corrido traslado de la medida cautelar, se admitira la demanda, tal y

como se dira en la parte resolutiva de este proveido.
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Se advierte que, contra la admision de la demanda, no procede recurso alguno: Art.
276 de la Ley 1436 de 2011, inciso 2do.

C. Sobre la solicitud de la medida cautelar
1. Los requisitos para la procedencia de la suspension provisional en el
proceso de nulidad electoral. El Art.238 superior, faculta a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, <<para suspender provisionalmente, por los motivos y
con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que

sean susceptibles de impugnacion por via judicial>>.

A su turno, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 establece como requisito para
decretar la medida cautelar, el estar demostrada la infracciébn de norma superior,
del cotejo de esta con el acto acusado y el estudio de las pruebas allegadas con la

solicitud?.

2. En el presente caso, las normas que se invocan transgredidas son:

e Articulos 40 Numeral 6, 83, 107 y 209 de la Constitucion Nacional.
e Atrticulos 137, 275, 277 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.
e Articulos 1, 192 y 193 del Cédigo Electoral.

Argumenta el demandante que, la sefiora Yineth Narioth Téllez incurri6 en doble
militancia toda vez que, apoyo publicamente al sefior Héctor Mantilla, candidato a
la gobernaciéon de Santander por el partido de la U, pese a que, el partido

Conservador, fue quien inscribi6 su candidatura a la alcaldia de la Belleza

1 Consejo De Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Subseccién B -
Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez - Bogota, D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil
dieciocho (2018). - Radicacion niimero: 11001-03-25-000-2017-00670-00(3297-17) Actor: Francisco
De Jesus Lastra Coley y Otros - Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil; Servicio Geoldgico
Colombiano —SGC-- Asunto:  Auto que resuelve varias solicitudes de medida cautelar.
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Santander, siendo entonces su deber apoyar al sefior Juvenal Diaz Mateus

candidato de la agrupacion politica a la que pertenece.

Asi las cosas, impone a la Sala plantear y resolver el siguiente problema juridico:

Pjl. ¢ Existen elementos juridicos y probatorios que permitan en esta etapa la
suspensién del acto electoral que declard, a la sefiora Yineth Narioth Téllez

como alcaldesadel municipio de la Belleza, periodo constitucional 2024-2027?

Tesis: No.

Fundamento Juridico: Con el material probatorio aportado junto al escrito de
demanda, en esta etapa temprana del proceso no se evidencia la configuracion de
los elementos que predican la materializacion de la doble militancia politica, en la

modalidad de apoyo.

Lo anterior tesis se fundamenta asi:

- Acerca de la prohibicién de la doble militancia, sus modalidades y

elementos.

Como finalidad de la prohibicién de la doble militancia, consagrada en el articulo
107 de la Constitucién Politica, modificada por los actos legislativos 01 de 2003 y
01 de 2009, tenemos que procura por el compromiso del elegido con el partido
politico que le permitio el aval o inscribid, y busca garantizar la permanencia
partidista durante el ejercicio de su cargo, cuyo propdsito pretende acentuar la

legitimidad de los partidos politicos.

Por su parte, el legislador consagro en el articulo segundo de la ley estatutaria 1475

de 2011 “Por la cual se adoptan reglas de organizacién y funcionamiento de los
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partidos y movimientos politicos, de los procesos electorales y se dictan otras

disposiciones”la regulacion de la prohibicion de la doble militancia, asi puede verse:

“Articulo 2°. Prohibicion de doble militancia. En ningln caso se permitirda a los
ciudadanos pertenecer simultdneamente a mas de un partido o movimiento politico.
La militancia o pertenencia a un partido o movimiento politico, se estableceréa con la
inscripcion que haga el ciudadano ante la respectiva organizacion politica, segun el
sistema de identificacion y registro que se adopte para tal efecto el cual debera
establecerse conforme a las leyes existentes en materia de proteccién de datos.

Quienes se desempefien en cargos de direccion, gobierno, administracion o control,
dentro de los partidos y movimientos politicos, o hayan sido o aspiren ser elegidos
en cargos o corporaciones de eleccion popular, no podran apoyar candidatos
distintos a los inscritos por el partido o movimiento politico al cual se encuentren
afiliados. Los candidatos que resulten electos, siempre que fueren inscritos por un
mientras ostenten la investidura o cargo, y si deciden presentarse a la siguiente
eleccion por un partido o movimiento politico distinto, deberan renunciar a la curul
al menos doce (12) meses antes del primer dia de inscripciones.

Los directivos de los partidos y movimientos politicos que aspiren ser elegidos en
cargos o corporaciones de eleccién popular por otro partido o0 movimientos politicos
0 grupo significativo de ciudadanos, o formar parte de los érganos de direccién de
estas, deben renunciar al cargo doce (12) meses antes de postularse o aceptar la
nueva designacion o ser inscritos como candidatos.

El incumplimiento de estas reglas constituye doble militancia, que sera sancionada
de conformidad con los estatutos, y en el caso de los candidatos sera causal para
la revocatoria de la inscripcion.

Paragrafo. Las restricciones previstas en esta disposicion no se aplicaran a los
miembros de los partidos y movimientos politicos que sean disueltos por decision
de sus miembros o pierdan la personeria juridica por causas distintas a las
sanciones previstas en esta ley, casos en los cuéles podran inscribirse en uno
distinto con personeria juridica sin incurrir en doble militancia.”

En atencion a los lineamientos anteriormente esbozados, la Secciéon Quinta del
Consejo de Estado en providencia de fecha 23 de junio de 2023, expediente 70001-
23-33-000-2020-00004-03 acumulados 70001-23-33-000-2020-00001-00 Y 70001-
23-33-000-2020-00003-00, consolido cinco modalidades o manifestaciones que

constituyen doble militancia, nétese:

“...[) Los ciudadanos: “En ningtn caso se permitira a los ciudadanos pertenecer
simultaneamente a mas de un partido o movimiento politico.” (Inciso 1° del articulo
2 de la Ley 1475 de 2011).
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i) Quienes participen en consultas: “Quien participe en las consultas de un partido
0 movimiento politico o en consultas interpartidistas, no podra inscribirse por otro en
el mismo proceso electoral.” (Inciso 5° del articulo 107 de la Constitucion Politica)

iii) Miembros de una corporacién publica: “Quien siendo miembro de una
corporacién publica decida presentarse a la siguiente eleccién, por un partido
distinto, debera renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del primer dia
de inscripciones”. (Inciso 12 del articulo 107 de la Constitucion Politica e Inciso 2°
del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011)

iv) Miembros de organizaciones politicas para apoyar candidatos de otra
organizacion: “Quienes se desemperien en cargos de direccién, gobierno,
administracion o control, dentro de los partidos y movimientos politicos, o hayan
sido o aspiren ser elegidos en cargos o corporaciones de eleccién popular, no
podran apoyar candidatos distintos a los inscritos por el partido o movimiento
politico al cual se encuentren afiliados. Los candidatos que resulten electos,
siempre que fueren inscritos por un partido o movimiento politico, deberan
pertenecer al que los inscribié mientras ostenten la investidura o cargo, y si deciden
presentarse a la siguiente eleccién por un partido o movimiento politico distinto,
deberan renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del primer dia de
inscripciones.” (Inciso 2° del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011)

v) Directivos de organizaciones politicas: “Los directivos de los partidos y
movimientos politicos que aspiren ser elegidos en cargos o corporaciones de
elecciéon popular por otro partido o movimientos politicos o grupo significativo de
ciudadanos, o formar parte de los 6rganos de direccién de estas, deben renunciar
al cargo doce (12) meses antes de postularse o aceptar la hueva designacién o ser
inscritos como candidatos” (Inciso 3° del articulo 2° de la Ley 1475 de 2011)...”

Asi las cosas, tenemos como consecuencia al incumplimiento de cualquiera de las
modalidades sefialas, la imposicidn a sanciones reglamentarias y administrativas,
como lo son: (i) la revocatoria de la inscripcidbn del candidato incurso en la
prohibicién; y (ii) la declaratoria de nulidad de la eleccién del funcionario

democraticamente designado.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado ha establecido cinco elementos que se deben
identificarse, a efectos de tener por configurada la doble militancia en la modalidad

de apoyo:

1. Un elemento subjetivo (sujeto activo): que corresponde al directivo, candidato o
elegido a quien se atribuyen los actos de apoyo politico y electoral a un aspirante

ajeno al partido, movimiento o grupo significativo de ciudadanos al que pertenecen.
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2. Un elemento objetivo (conducta): reflejado en actos positivos, concretos e
inequivocos, unicos o continuados, exitosos 0 no, que demuestren el respaldo a la
campafa de un candidato inscrito por una organizacion politica distinta a la de la

propia militancia, en lugar de brindarlo aquellos avalados o apoyados por esta.

3. Un elemento temporal: ubicado en el interregno de la campafa a un cargo o
corporacion de eleccion popular, que comienza con la inscripcion del candidato y

culmina el dia de las votaciones.

4. Elemento modal de la conducta: hace referencia: (i) A la exigencia que se le
realiza al partido politico que efectud la inscripcion o otorgo el aval al candidato de
inscribir una candidatura propia al cargo de eleccion popular de que se trate, y (ii) al
desconocimiento de los apoyos expresos dados por un partido o un movimiento
politico a una causa proselitista distinta de la suya —aunque no exista registro de

una aspiracion particular—.

5. Elemento territorial: De los precedentes de la Seccién Quinta del H. Consejo de
Estado es posible advertir que el respaldo recriminado por el legislador estatutario
de 2011 puede producirse en el seno de una misma circunscripcion electoral; esto
significa, que no incide en la configuracion de la doble militancia politica, si existe

una circunscripcion territorial diferente.

D. Andlisis de las causales de la doble militancia de cara a las pruebas

allegadas en esta etapa del proceso:

Como se ha venido exponiendo, aduce la parte accionante que, la accionada apoyo6
a un candidato a la Gobernacién de Santander, diferente al del partido que inscribio
su candidatura como alcaldesa de la Belleza Santander. Afirmacién que sostiene en
base a fotos y videos que dice, descargo de las redes sociales de la demandada,
en las que indica se muestra a la sefora Yineth Narioth Téllez, asistiendo a una
reunion del sefior Héctor Mantilla, previo a las elecciones territoriales del 29.10 de
2023.
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Para tal fin, encuentra la Sala que el enlace relacionado en el acapite de pruebas
de la demanda, en el que se informa se encuentran fotos y videos cargados en las
redes sociales de la sefiora Yineth Narioth Téllez Pérez, remite al perfil del sefior
Hermes Vargas, en el que no se evidencia el material probatorio referenciado.

Ahora, asegura la parte accionante haber tomado captura de pantalla de una
fotografia en la que se demuestra lo aducido, aportandola con la demanda (carpeta

anexos de la actuacion 03 SAMAI). En este sentido, se hace necesario traer a

colacion lo sefalado por el H. Consejo de Estado en sentencia de 31 de enero de

2019, M.P. Rocio Araujo Ofate, en la que se expone lo siguiente:

“... de las imagenes aportadas, no se evidencian elementos que, por ejemplo permitan
definir cuando fueron realizadas las reuniones respectivas y, entre otras cosas, si fue el
demandado quien dispuso, autorizd, convino o consintid tales actividades proselitistas
y menos que de ellas se derive el cuestionado apoyo.”

Asi las cosas, en esta etapa temprana del proceso y con el material probatorio que
reposa en el plenario, no encuentra la Sala configurado el elemento objetivo de la
conducta prohibitiva de la doble militancia en la modalidad de apoyo, pues no es
posible evidenciar con la captura de pantalla de la fotografia actos positivos y
concretos, que evidencien el alegado apoyo de la sefiora Yineth Narioth Téllez
Pérez a la campafa que realizo el sefior Héctor Mantilla, candidato a la gobernacién

de Santander por el partido de la U.

Opuesto a lo indicado por la p. accionante, la sola asistencia por parte de la
demandada a los actos proselitistas de candidatos a la gobernacion de Santander
ajenos al partido que inscribié su candidatura no puede derivar en la configuracién

de una conducta que se proscribe con la nulidad de su eleccion.

De otra parte, ha de indicarse por parte de la Sala que con la sola captura de pantalla
de la fotografia no se logra acreditar que la imagen capturada haga referencia a los

hechos que pretenden probarse a través de ella, pues de conformidad con la
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jurisprudencia del H. Consejo de Estado se debe confrontar la fotografia con otros

medios de prueba, para poder determinar su autenticidad.

En ese orden de ideas, no se logré demostrar con plena certeza en este momento
procesal que la sefiora Yineth Narioth Téllez Pérez hubiera ejecutado actos
concretos de respaldo al sefior Héctor Mantilla, candidato a Gobernador de
Santander, lo cual se analizara con el fondo del asunto y, una vez se surta el debate
probatorio; por tal motivo, se negara la medida cautelar de suspension provisional
solicitada, advirtiendo que las consideraciones expuestas por la Sala no implican
prejuzgamiento referente a valoracion de la prueba, que a la presente fecha obra

dentro del plenario.

En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:
Primero. Admitir en primerainstanciala demanda de lareferenciay para su
trdmite se ordena:

a) Notificar personalmente a la sefiora Yineth Narioth Téllez.

b) Notificar personalmente a la RNEC, quien expidié del acto
acusado, conforme al numeral 2 del Art. 277 de la Ley 1437 de
2011.

c) Notificar personalmente, a la sefiora Procuradora 158 Judicial
para Asuntos Administrativos, Dra. Eddy Alexandra Villamizar
Schiller.

d) Notificar por anotacion en estados electronicos a la parte actora

Paragrafo. Las notificaciones se realizaran en los precisos términos

del Art.199 de la Ley 1437 de 2011 teniendo en cuenta las direcciones

electrénicas que se registra en el encabezado de esta providencia, de
lo que se dejara constancia en el expediente electronico.

e) Informar a la comunidad de la existencia de este proceso a través

del sitio web de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo y del
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Municipio de Mogotes (S). Num. 5° del Art. 277 del CPACA, para lo
cual, la Secretaria de la Corporacion remitira el respectivo oficio.

Segundo. Surtir por la Secretaria del Tribunal, el tramite correspondiente al
traslado por el término de quince (15) dias a los demandados,
conforme al Art. 279 del CPACA.

Paragrafo. Advertir a los sujetos procesales sobre los deberes
legales del Art. 175 del CPACA.

Tercero. Negar la medida cautelar de suspension provisional de los efectos del
acto aqui acusado.

Cuarto. Informar a las partes y a la agencia del Ministerio Publico: Que,
para el acceso al expediente y para la entrega de memoriales, debe
consultarse el expediente en el aplicativo SAMAI, o ingresando al Link
registrado en el encabezado de la providencia.

- El correo electrénico al que los sujetos procesales deben radicar la
totalidad de los memoriales es el que sigue:

ventanillatriadmsan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Paragrafo: Los memoriales se deben enviar de manera simultdnea
a las direcciones electrénicas de los sujetos procesales, las cuales se
indican en el encabezado de este auto.

Quinto. Registrar este proveido en el aplicativo SAMAI

Notifiquese y cumplase. Aprobado en Teams, Acta Nro.03/2024

LUISA FERNANDA FLOREZ REYES

Magistrada Ponente

IVAN MAURICIO MENDOZA SAAVEDRA
Magistrado

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE
Magistrada
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