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SENORES:

MAGISTRADOS

DEL CONSEJO DE ESTADO COLOMBIANO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
BOGOTA

E.S.D.

FREDDY DE J. MACHUCA PALACIO, abogado titulado e inscrito, identificado con la C. C.
No0.8.662.244 de Barranquilla, abogado titulado e inscrito portador de la T. P. No. 41.705
del C. S. de la J., ante Uds., concurro de manera respetuosa para comunicarle que en
nombre y representacion de AURIESTELA MENDOZA JIMENEZ, mujer mayor de edad y
domiciliada en la ciudad de Barranquilla, identifica con la C. C. N0.22.519.652 de
Barranquilla, promuevo lo siguiente:

Demanda de ACCION DE TUTELA por violacion a sus derechos fundamentales del
DEBIDO PROCESO, a la INTIMIDAD PERSONAL Y FAMILIAR y amenaza a LOS
DERECHOS DE LOS NINOS contra la Sala de Decisién Oral A del Tribunal Contencioso
Administrativo del Atlantico, conformada por los Magistrados, doctores CRISTOBAL
RAFAEL CHRISTIANSEN MARTELO (Ponente), LUIS CARLOS MARTELO
MALDONADO y JUDITH ROMERO IBARRA todos mayores y domiciliados laboralmente
en la Via 40 No 73-50 en la ciudad de Barranquilla, SEDE DEL TRIBUNAL, con la
produccién de un fallo de ACCION POPULAR emanado el 25 de octubre de 2022, radicada
con el No.08001333300620190028802 CH.

HECHOS Y ANTECEDENTES DE LA PRESENTE ACCION

1-Mi prohijada es madre soltera, con tres (3) hijos a cuestas, se mantiene del comercio y
de las ayudas de padres y hermanos.

2-Por la construccion de una edificacion sin el respectivo permiso, la SECRETARIA DE
CONTROL URBANO Y ESPACIO PUBLICO DE BARRANQUILLA, le adelanté un proceso
contravencional urbanistico, cuya decisién final se dio con la Resolucion No. 0361 de
septiembre 14 de 2010.

3-Que, en la decisién antes citada, ademas de otras ordenaciones, impuso la orden de
DEMOLICION, orden esta, que no obstante estar ejecutoriada desde el 12 de octubre de
2010, la administracion distrital nunca cumplié materialmente.

4-El dia 29 de octubre de 2015, este servidor solicita a la SECRETARIA DE CONTROL
URBANO Y ESPACIO PUBLICO DE BARRANQUILLA, se decrete la PERDIDA DE
FUERZA EJECUTORIA de la resolucion No. 0361 de septiembre 14 de 2010, por las
siguientes razones:

El acto administrativo que ordend entre otras disposiciones, la DEMOLICION del inmueble de carrera
61 No0.66-145 de esta ciudad de Barranquilla, fue notificado a la interesada el dia 5 de octubre de
2010, el término de ejecutoria, se desarrolla entre los dias 6, 7, 8, 11 y 12 de octubre de 2010.

Es, decir, el acto administrativo de sancién quedé ejecutoriado a partir del dia 12 de octubre de 2010,
alas 6 P. M.

La administracion durante cinco (5) afios, hasta el 12 de octubre de 2015, no realiz6 los actos
necesarios y que condujeran a la demalicion.



Alaluz del ARTICULO 91. PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA. Salvo norma expresa en contrario,
los actos administrativos seran obligatorios mientras no hayan sido anulados por la jurisdiccion en lo
contencioso administrativo, pero perderan su fuerza ejecutoria en los siguientes casos:

... 3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la administracion no harealizado los
actos que le correspondan para ejecutarlos. (Resalto fuera de texto) ...”

5-Por lo anterior, la administracion distrital de Barranquilla, emana el acto administrativo
Resoluciéon No.1775 de diciembre 2 de 2016, mediante la cual declara la PERDIDA DE LA
FUERZA EJECUTORIA de la resolucion No. 0361 de septiembre 14 de 2010.

6-Un actor popular promueve la ACCION POPULAR identificada con | radicado No.288 de
2019, que correspondid por reparto al JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE
BARRANQUILLA.

7- El 10 de septiembre de 2021 el juzgado del conocimiento de la accién constitucional emite
fallo ordenando en la parte resolutiva en el articulo segundo, dejar sin efecto laresolucion
1775 de 2016.

8-Contra este fallo se presenta el correspondiente recurso de apelacion por parte de la hoy
accionante, de manera oportuna.

9-El dia 21 de noviembre los accionados, envian a mi correo el fallo del 25 de octubre del
2022, mediante el cual confirman la decisidn impugnada y modifica el numeral segundo de
la sentencia impugnada, de septiembre 10 del 2021.

Es decir, que la administracion distrital despliegue sus accionar en aras de demoler la
edificacion de cinco pisos y cobrar la millonaria sancion.

DE COMO SE CONCULCAN LOS DERECHOS RECLAMADOS Y SE AMENAZAN
OTROS

Veamos: El articulo 29 de la Carta Politica expone: “El debido proceso se aplicara a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podraser juzgado sino conforme aleyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio...”.

Con la siguiente exposicion quiero demostrar como se fulminé el derecho fundamental
constitucional reclamado.

1-EL DEBIDO PROCESO. En la contestacién de la Accién Popular, este servidor en
representacion de la vinculada, expone en uno de sus apartes lo siguiente:

“Sea lo primero esbozarle, que el articulo 11 que regula las ACCIONES POPULARES
dispone:

CADUCIDAD: ... cuando dicha accién esta dirigida a volver las cosas a su estado
anterior, el término para interponerla sera de cinco (5) aflos, contados a partir de la
accién u omisién que produjo la alteracion.”

Es claro que cuando se present6 la accién popular radicada con el No.288 de 2019, ya los
hechos que desataron toda esta situacion, tenian nueve (9) afios de haberse producido.

Omiti6 la Juez Sexta Administrativa de Barranquilla, pronunciarse en torno que, en este
caso, se haya producido la caducidad, por lo menos en su decision no hay respuesta

En otro aparte del fallo cuestionado tenemos:

Es un hecho incuestionable y que viola el debido proceso de forma protuberante, es las
decisiones proferidas por la juez de primera instancia que resolvid la accién popular y la
confirmacioén que le imparte la Sala accionada, al tenor de lo siguientes puntos de vista:



La decision impugnada, cabalga sobre una FALSA MOTIVACION y es el hecho que se
sostiene que, el inmueble de la carrera 61 N0.66-145 de esta ciudad de Barranquilla es un
bien considerado de patrimonio historico.

Resulta que, el Distrito de Barranquilla, haya incluido la edificacién de la accionante en un
aparente INVENTARIOS de bienes por proteger.

Pero, no cumplié lo que sefiala la ley de manera taxativa:
Veamos lo que la respecto dice la norma:
La ley 1185 de 2008, llamada Ley de Cultura, dispone en su articulo 7, lo siguiente:

“...1.1. Cuando un bien de interés cultural del ambito departamental, distrital, municipal, de los
territorios indigenas y de los de las comunidades negras de que trata la Ley 70 de 1993 sea
declarado bien de interés cultural del ambito nacional por el Ministerio de Cultura, el Plan
Especial de Manejo y Proteccién, si se requiriere, debera ser aprobado por dicho Ministerio, quien
podra atender posibles sugerencias hechas por las autoridades competentes para efectuar
declaratorias en el ambito territorial.

1.2. Incorporacién al Registro de Instrumentos Publicos. La autoridad que efectiue la
declaratoriade un bien inmueble de interés cultural informara a la correspondiente Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos a efectos de que esta incorpore la anotacion en el folio de
matricula inmobiliaria correspondiente. Igualmente, se incorporard la anotacién sobre la
existencia del Plan Especial de Manejo y Proteccién aplicable al inmueble, si dicho plan fuese
requerido...”

4. Enajenacion. Quien pretenda enajenar un bien mueble de interés cultural, debera ofrecerlo
en primer término a la autoridad que haya efectuado la respectiva declaratoria, la cual podra
ejercer una primera opcién de adquisicion, en condiciones no menos favorables de aquéllas
en las que adquiririan los particulares y previo avallo. Esta primera opcién podra ser ejercida
por cualquier entidad estatal, segun coordinacion que para el efecto realice la autoridad que
haya efectuado la declaratoria. La transferencia de dominio a cualquier titulo de bienes de
interés cultural de propiedad privada debera comunicarse por el adquirente ala autoridad que
lo haya declarado como tal y en un plazo no mayor a los seis (6) meses siguientes de
celebrado el respectivo negocio juridico...”

En el evento de haberse realizado la DECLARATORIA y la correspondiente INSCRIPCION
los propietarios del momento del inmueble, primero tenian que haberlo ofrecido en venta al
Distrito, pero nada se hizo en tal sentido.

"Articulo 8°. Procedimiento para la declaratoria de bienes de interés cultural.

b) A las entidades territoriales, con base en los principios de descentralizacién, autonomia
y participacion, les corresponde la declaratoria y el manejo de los bienes de interés cultural
del ambito departamental, distrital, municipal, de los territorios indigenas y de las
comunidades negras de que trata la Ley 70 de 1993, a través de las gobernaciones,
alcaldias o autoridades respectivas, previo concepto favorable del correspondiente Consejo
Departamental de Patrimonio Cultural, o del Consejo Distrital de Patrimonio Cultural en el
caso de los distritos.

Para la declaratoria y el manejo de los bienes de interés cultural se aplicara el principio de
coordinacidn entre los niveles nacional, departamental, distrital y municipal, de los territorios
indigenas y de los de las comunidades negras de que trata la Ley 70 de 1993.

Procedimiento: La declaratoria de los bienes de interés cultural atendera el siguiente
procedimiento, tanto en el orden nacional como territorial:

1. El bien de que se trate se incluird en una Lista Indicativa de Candidatos a Bienes
de Interés Cultural por la autoridad competente de efectuar la declaratoria.

2. Con base en la lista de qué trata el numeral anterior, la autoridad competente para
la declaratoria definira si el bien requiere un Plan Especial de Manejo y Proteccion.

3. Una vez cumplido el procedimiento descrito en los dos numerales anteriores, el
Consejo Nacional de Patrimonio Cultural respecto de los bienes del &mbito nacional,
o el respectivo Consejo Departamental o Distrital de Patrimonio Cultural, segun el
caso, emitird su concepto sobre la declaratoria y el Plan Especial de Manegjo y
Proteccién si el bien lo requiriere.



4. Si el concepto del respectivo Consejo de Patrimonio Cultural fuere favorable, la
autoridad efectuara la declaratoria y en el mismo acto aprobaré el Plan Especial de
Manejo y Proteccidn si este se requiriere.

Asi las cosas, para que un bien inmueble, como en este caso, se considere bien de interés
patrimonial se requiere:

El articulo 9 de la ley 1185 de 2008, dispone: “...1. Inventario de bienes del patrimonio cultural.
Como componente fundamental para el conocimiento, proteccion y manejo del patrimonio cultural,
corresponde al Ministerio de Cultura definir las herramientas y criterios para la conformacion de un
inventario del patrimonio cultural de la Nacion, en coordinacién con las entidades territoriales.

Este inventario, por si mismo, no genera ningun gravamen sobre el bien, ni
carga alguna para sus propietarios, cuando los haya...” (Resalto fuera de
texto)

Sin mayor elucubracion, conforme a lo sefialado en las normas parcialmente transcritas, el
bien de qué trata este asunto, respecto a lo ordenado por la ley de cultura, NO ha efectuado
una seleccién de bienes a candidatos a ser declarados de patrimonio, no ha emanado la
resolucién declaratoria de bien patrimonial y la correspondiente inscripcion en el
folio de matricula del bien en comento, en coordinacién con el Ministerio de Cultura y el
Consejo de Patrimonio, por ello no esti protegido como bien especial de importancia
patrimonial, se debe observar las anotaciones del registro inmobiliario anexado donde no
existe gravamen que asi lo ordene.

No es lo mismo INVENTARIO de bienes candidatos, que la DECLARATORIA y demas
pasos necesarios para cumplir con el procedimiento sefialado en la ley 1185 de 2008 ley
de cultura.

Es mas, aporto a la accion, la Escritura Publica No. 972 de abril 5 de 2005, contentiva del
bien inmueble, que hoy esta edificado en cinco pisos, no hay gravamen, se trata de un bien
normal.

2-DEL PRINCIPIO DE LA SEGURIDAD JURIDICA Y LA COSA JUZGADA: (Hacen parte
del DEBIDO PROCESO) Se ordena en la parte resolutiva del acto emanado de la sala
accionada, dejar sin efecto laresolucion 1775 de 2016.

La Resolucion No.1775 de 2016 fue emanada en cumplimiento exacto y de pleno derecho,
conforme lo sefialado en el Cédigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-
CPACA “...ARTICULO 91. PERDIDA DE EJECUTORIEDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Salvo
norma expresa en contrario, los actos administrativos en firme seran obligatorios mientras no hayan
sido anulados por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Perderan obligatoriedad y, por lo
tanto, no podran ser ejecutados en los siguientes casos:

...3. Cuando al cabo de cinco (5) anos de estar en firme, la autoridad no harealizado los actos
que le correspondan para ejecutarlos. 4. Cuando se cumpla la condicién resolutoria a que se
encuentre sometido el acto. 5. Cuando pierdan vigencia...” (Resalto fuera de texto)

Este acto administrativo esta ejecutoriado e hizo transito a cosa juzgada, no fue recurrido
oportunamente, ni sometido al analisis de control de legalidad procedentes contra estas
decisiones.

Por lo anterior, dejar sin efecto tal resolucion, equivale a declarar su NULIDAD, que, si bien
lo decidido no anula el acto, lo adoptado surte el mismo efecto. Lo QUE LE ES VEDADO
a los jueces que deciden una accion popular, como en este caso.

Veamos:

“...De otra parte, es menester sefalar que, el juez popular no esta facultado para
decretar la nulidad de actos administrativos.

Asi lo dispuso el Consejo de Estado mediante sentencia de unificacion proferida por
la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo el 13 de febrero de 2018, “[...] la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo no tiene facultad para decretar la
nulidad de los actos administrativos que se consideren causa de la amenaza o
violacion.



Por tanto, en estos casos el juez debe emitir cualquier otra orden de hacer o no hacer
con el fin de proteger o garantizar los derechos e intereses colectivos vulnerados, o
gue estén en inminente peligro de ello. Prohibicion consagradaen laley 1437 de 2011.
Sin embargo, se puede dictar otras disposiciones para garantizar y proteger los
derechos e intereses colectivos que estén vulnerado o amenazados...”

Ahora, ni siquiera es de recibo que arguya al respecto, pues si el bien conforme a la ley el
bien que origina el tramite de esta accidn popular, no esta protegido como patrimonio, mal
puede deprecarse que su actual edificacién causa amenaza o vulnera intereses colectivos.

No existe en el plenario, prueba de peligro o amenazas a los vecinos o sus predios,
por la construccion del edificio de la accionante. Si bien existen normas urbanisticas
gue exponen del tema de amenazas a los intereses colectivos, aca ni siquiera existe
prueba de tales riesgos con la actual consolidacion de la edificacion.

En torno al principio de la seguridad juridica expuso la Corte Constitucional en Sentencia
C-250/12 lo siguiente:

“Sobre la seguridad juridica se consigna en la sentencia T-502 de 2002: “3. La seguridad
juridica es un principio central en los ordenamientos juridicos occidentales. La Corte ha
sefalado que este principio ostenta rango constitucional y lo ha derivado del preambulo de
la Constitucion y de los articulos 1, 2, 4, 5 y 6 de la Carta...

En términos generales supone una garantia de certeza. Esta garantia acompafia otros
principios y derechos en el ordenamiento. La seguridad juridica no es un principio que
pueda esgrimirse autbnomamente, sino que se predica de algo. Asi, la seguridad juridica
no puede invocarse de manera autbnoma para desconocer la jerarquia normativa, en
particular frente a la garantia de la efectividad de los derechos constitucionales y humanos
de las personas...

Al considerarse, en el ambito de la certeza y estabilidad juridica (seguridad juridica), la
existencia de precisos términos para que la administracion o el juez adopten decisiones y
el principio de conocimiento de las normas aplicables al caso concreto, se sigue que dichos
términos fijan condiciones de estabilizacion respecto de los cambios normativos...
constituye un elemento del principio de legalidad inscrito en el derecho al debido proceso”.

Como se sabe, en el tramite de la accion popular, tanto la Juez Sexta Administrativa de
Barranquilla, como la Sala Accionada del Tribunal Administrativo del Atlantico, procedieron
a ordenar DEJAR SIN EFECTOS el Acto Administrativo que declar6 la pérdida de fuerza
ejecutoria de un Acto administrativo que ordena DEMOLICION de una edificacién e impone
sancién de MULTA, acto en cuestién que se encuentra ejecutoriado y que hizo transito a
cosa juzgada.

El acto que declar6 pérdida de fuerza ejecutoria podia ser demandado por la administracion
distrital si lo consideraba lesivo a los intereses del buen gobierno y derechos colectivos,
mediante la ACION DE LESIVIDAD o de Nulidad y Restablecimiento por parte de
interesados.

El Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo seccion tercera en sentencia
de 22 de junio de 2001 expediente 13172, se refiri6 al tema de la siguiente manera:

“La administracion cuando advierte que expidio un acto administrativo particular que otorgé
derechos a particulares puede discutir su legalidad ante el juez administrativo; se constituye
pues en demandante de su propio acto, posicidon procesal que la doctrina espafiola ha
calificado como la accion de lesividad, la cual conforma un proceso administrativo especial,
entablada por la propia Administracion en demanda de que se anule un acto administrativo
gue declar6 derechos a favor de una particular, porque es, ademas de ilegal, lesivo a los
intereses de la Administracién, via en que la carga de la prueba de la invalidez del acto esta
a cargo de la demandante.”

3-Por otra parte, con la decision que desconoce la eficacia de la resolucién que ordena
dejar sin efectos la resolucion sancion No. 0361 de septiembre 14 de 2010, se ataca el
principio de la cosajuzgada, ya que la resolucién que pretende dejar sin efectos, cumplio
su rol legal y esta ejecutoriada.



Al respecto expuso la Corte Constitucional en Sentencia C-100/19

“La cosa juzgada es una institucion juridico procesal mediante la cual se otorga a las
decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el caracter de
inmutables, vinculantes y definitivas.

Los citados efectos se conciben por disposicion expresa del ordenamiento juridico para
lograr la terminacion definitiva de controversias y alcanzar un estado de seguridad
juridica...”

Al respecto es menester abordar los siguientes comentarios:

La presuncion de acierto de los jueces, en la que parece fundarse la cosa juzgada, no puede
justificar, en la practica, una inmunidad judicial, que permita la existencia de decisiones
contrarias a la Constitucion, cuya validez deba ser asumida, de manera irremediable, por
todos. Sostener lo contrario implica desconocer los principios de supremacia de la
Constitucion, del valor normativo de la Carta y de la interpretacion conforme a ella vy,
ademas, poner en entredicho el principio de efectividad de los derechos fundamentales y
sus garantias y el principio de prevalencia del derecho sustancial.

El procedimiento y, en general, el proceso, es un medio, no un fin. Cuando se accede a la
justicia no se pretende agotar unas etapas 0 seguir un tramite previsto en la ley, sino que
se busca un fin sustancial: la sentencia justa, previsto en el articulo 2 de la Constitucién. La
cosa juzgada es, pues, una “formula de compromiso”, de tipo practico, entre la justicia y la
verdad, de una parte, y la paz y la celeridad de la administracién de justicia, de otra.

4- Se violeta también los DERECHOS ADQUIRIDOS (Hace parte del DEBIDO PROCESO)
de mi patrocinada en este fallo, es innegable que con la expedicién de la resolucién 1775
de 2016, se reconocen a la accionante, el derecho a la tranquilidad, de ella y de su familia,
a estar segura en la INTIMIDAD de su hogar constituido precisamente en el Pen House del
edificio que se pretende DEMOLER.

Existe un derecho adquirido cuando se cumplieron todos los requisitos que exige la
normativa vigente que lo regula, o que implica que ingresa de manera definitiva al
patrimonio de su titular y no puede ser desconocido por el cambio de regulacion.

“...La norma constitucional garantiza la propiedad privada y los deméas «derechos
adquiridos» con arreglo a las leyes civiles. De esta manera, la propia Carta Politica
establece la categoria de derechos adquiridos, los que protege con la regla de
irretroactividad de la ley, de modo que no sean desconocidos ni vulnerados por leyes
posteriores...

Han sido definidos como aquellas situaciones juridicas individuales definidas y
consolidadas bajo la vigencia de una ley y que, en tal virtud, se entienden incorporadas
valida y definitivamente al patrimonio de una persona.'® Para que el derecho sea
considerado como «adquirido», es necesario que se hayan cumplido los supuestos que la
norma prevé para obtenerlo; es decir, todas las condiciones y requisitos fijados en esta
respecto de un determinado sujeto...” Consejo de Estado C-2011 de 2000.

La forma como se procede a dejar sin eficacia al acto que decide dejar sin efectos una
sancion administrativa, en este evento, no cumple los requisitos de ley, ya que, la actuacion
administrativa reclamada, no es el medio juridico para tal cometido.

Debié la administracion distrital, demandar su propio acto, dado que no podia revocarlo sin
el consentimiento de la interesada y beneficiada con el acto administrativo en cuestion.

Con la expedicién del acto que declara la perdida de los efectos de una sancion, se
cumplieron los requisitos que ofrecen garantias y respeto al ordenamiento juridico.

Dice la juez y la Sala que la administracion si adelant6 acciones para dar cumplimiento a la
sancién, exponen que en junio y octubre de 2015 avisaron a los residentes que debian
desocupar pues se demoleria el edificio.

Desde antes y ultimamente, el dia 9 de diciembre de 2015, se reitero la peticién que declara
la PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA del Decreto de sancion. Ello fue lo que alerté a la
administracion dizque a realizar actos propios de cumplimiento del acto sancionatorio.



No es con cuatro hombres, cuatro palas y cuatro picos, como se tomaron la foto, para dar
la impresion que estaban cumpliendo, con el proceso de demalicion.

Para ejecutar la demolicion, la administracion debié realizar un plan de trabajo, tener
la maquinaria efectiva para tal cometido, comprar las pélizas de seguro de amparo
por dafios que pudieran causarse a los residentes del entorno, nada de esto hizo y
no hay evidencias en el expediente.

La administracion no hizo lo antes expuesto, que serian los actos inequivocos de querer
cumplir el acto sancion. No hay vestigios de cobro de la sancion de multa, es decir, esta
mas que probados los requisitos para que siga imperando la resolucion No.1775 del 2 de
diciembre de 2016.

VIOLACION A LA INTIMIDAD FAMILIAR'Y PERSONAL:

La Carta fundamental dispone en su articulo 15: “Todas las personas tienen derecho a
su intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetarlos y
hacerlos respetar...”

En este caso concreto, se ha hecho publicidad por parte de actores aparentemente civicos
y defensores populares en los medios y redes sociales, tratando el tema y dandole matices
de escandalo social y poniendo en la picota publica a la titular del edificio.

La principal afectada con el fallo de la Accién Popular, es una ama de casa, madre de familia
de tres (3) menores, quienes no alcanzan a explicarse la situacion que atraviesan en estos
precisos momentos, al encontrar las noticias en televisibn e informaciones en redes,
especialmente estas Ultimas con tendencias a darles un tinte escandaloso reitero, lo que
origina, una violencia a la estabilidad y tranquilidad a la afectada y a sus hijos por las
consecuencias negativas que puede comportar la decision cuestionada en términos de
estabilidad emocional y psicolégica de los menores.

En torno del derecho fundamental constitucional a la intimidad, ha precisado la Corte los
aspectos que en general tienden a defender o proteger el derecho conculcado, veamos:

“...la definicién constitucional de domicilio excede la nocion civilista y comprende, ademas
de los lugares de habitacion, todos aquellos espacios cerrados, en donde las personas
desarrollan de manera mas inmediata su intimidad y su personalidad (Subrayas fuera de
texto) mediante el libre ejercicio de su libertad. Esto muestra que, conforme a tales criterios,
la proteccion del domicilio no comprende exclusivamente el lugar de habitacion, sino que
Se proyecta a otros espacios cerrados, que son importantes para el amparo de la intimidad
y del libre ejercicio de la libertad individual.

En sintesis, conforme a los criterios adelantados por esta Corte, la definicion constitucional
de domicilio ‘comprende, ademas de los lugares de habitacion, trabajo, estudio, todos
aguellos espacios o recintos aislados en los que la persona normal y legitimamente
pretenda desarrollar su propia vida privada, separada de los terceros y sin su presencia”.
T-364 DE 2018.Corte Constitucional.

Expuso la Sala Administrativa accionada, si mismo lo narran los civicos expositores en las
redes, que la accionante se ha venido beneficiando del descuento en el impuesto predial
por el hecho de ser su propiedad un bien patrimonial, nada mas alejado de la REALIDAD,
el Distrito ha facturado el impuesto hasta hoy de una residencia, sin descuento, ni beneficio
alguno.

El Distrito de Barranquilla profiere la Resolucién No.GGI-RE-DE-03684-2022 de agosto 12
de 2022, mediante la cual ADICIONA el impuesto predial unificado para el predio de la
accionante.

Para que el Distrito de Barranquilla proceda a imponer o beneficiar algun predio con el
impuesto, deben existir razones para ello, esto es, adicioné o modificé el valor del predio
para facturar el impuesto pues, al parecer practico visita y observé que no se trata de una
residencia como venian facturando, sino un edificio de cinco (5) pisos.

El distrito modificé el valor catastral del predio e incrementd la factura del predial, sin ningin
descuento especial como se pregona.



Si hubiera existido la anotacion del gravamen por ser presuntamente una edificacion
protegida, el Distrito e posible que hubiera anotado los beneficios del caso y sus
descuentos.

Es mas, con esta resolucion emanada del Gerente de Gestidén de Ingresos del Distrito, se
hace un reconocimiento tacito al predio de mi cliente por parte de la Alcaldia, por lo que,
ante este evento, no corresponde demoler la edificacién, sino agotar los mecanismos
legales a fin de adecuarla a las normas urbanisticas y legalizarla.

6-De coOmo se amenazan los derechos fundamentales constitucionales de los nifios:

El articulo 44 de la Carta Politica dice: “Son derechos fundamentales de los nifios: la
vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad social, la alimentacién equilibrada, su
nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella, el cuidado y amor, la
educacion y la cultura, la recreacion y la libre expresion de su opinion.

Seran protegidos contra toda forma de abandono, violencia fisica o moral, secuestro, venta,
abuso sexual, explotacién laboral o econémica y trabajos riesgosos. Gozaran también de
los deméas derechos consagrados en la Constitucién, en las leyes y en los tratados
internacionales ratificados por Colombia. La familia, la sociedad y el Estado tienen la
obligacion de asistir y proteger al nifio para garantizar su desarrollo arménico e integral y el
ejercicio pleno de sus derechos. Cualquier persona puede exigir de la autoridad competente
su cumplimiento y la sancién de los infractores. Los derechos de los nifios prevalecen sobre
los derechos de los demas...”

A partir de la aprobacion de la Convencién del Nifio en 1989, los Estados americanos
iniciaron un proceso de adecuacion de su legislacion a la luz de la doctrina de la proteccion
integral; se dio asi una transicion del sistema tutelar represivo al de responsabilidad
garantista en relacion con los nifios y adolescentes. La jurisdiccion especial se enmarca en
el principio de legalidad, siguiendo las debidas garantias, y se adoptan medidas orientadas
al reparo de la victima y a la reeducacion del menor de edad infractor de la ley, convirtiendo
el internamiento en Ultima medida.

La responsabilidad del Estado por violacion a los derechos humanos se vincula con su
doble rol protector, ya que no debe promulgar normas que puedan llegar a restringir o
destruir derechos fundamentales, como tampoco debe actuar en clara violacion a los
pardmetros constitucionales.

Ha sido comun que la relacién Estado-infancia se establezca como algo excepcional.

Tradicionalmente aquél se relacionaba solo con nifios y nifias que por alguna razén se
encontraran fuera de la proteccion familiar o con la infancia Gnicamente a través de sus
organos de asistencia social. Ambos tipos de relacién corresponden a una vision tutelar o
de situacion irregular de la infancia en los que se niega la obligacion que existe entre el
Estado y las y los nifios, independientemente de las circunstancias en que ellas y ellos
estén. Es decir, que las nifias y los nifios necesitan del Estado aun cuando se hallen en
condiciones ordinarias, y que el Estado se encuentra obligado con la infancia como parte
de sus acciones cotidianas y no Unicamente como un tema de asistencia social o proteccion
especial.

La obligacion de garantizar un Estado Util para la infancia implica reconocer que las y los
nifios, al igual que todo ser humano, requieren de diversas instituciones publicas y sendas
acciones para el cabal ejercicio de sus derechos.

Los tres (3) hijos menores de la accionante residen con su madre en el edifico que se
pretende demoler, en esa edificacion que es su domicilio, desarrollan sus vidas en conjunto,
van a la escuela, protegen su integridad fisica, su salud bajo el techo de esa edificacion con
el amor fraternal de su progenitora.

Con la decision asumida por la Sala accionada, se fragmenta la unidad familiar que alli
moran, en especial la tranquilidad y la fragilidad sinoldgica de los nifios alli residentes.

PROCEDENCIA DE ESTA ACCION DE TUTELA

Son requisitos generales para la procedencia del reclamo constitucional que nos convoca:

“1...



4. En caso de tratarse de una irregularidad procesal, cuando esta tenga incidencia
directa en la decisién que resulta lesiva de los derechos fundamentales.

Son requisitos especificos:

“1...
c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision...”

“...La jurisprudencia de esta Corte ha establecido dos presupuestos basicos para
determinar si una actuacion judicial goza de legitimidad desde el punto de vista
constitucional, a saber: (i) que el procedimiento surtido para adoptar una decision haya
preservado las garantias propias del debido proceso, de las que son titulares los sujetos
procesales; v, (i) que la decisién judicial sea compatible con el conjunto de valores,
principios y derechos previstos por la Constitucion. Si se acredita con suficiencia que la
decisién judicial cuestionada incumple estos presupuestos de legitimidad, surge la
necesidad de restituir y de preservar la eficacia de los preceptos constitucionales en el caso
concreto, mediante la intervencién excepcional del juez de tutela...” Sentencia SU-453 de
2019. Corte Constitucional

Sea lo primero, exponer que se viol6 el DEBIDO PROCESO, cuando no se valoro
efectivamente que hubo la presentacion de una accién popular que habia CADUCADO.

Que efectivamente y a la luz procesal, no se cumplieron los requisitos para que
efectivamente se tuviera al edificio gravado con sancién como protegido culturalmente.

Que laresolucion que ordend declarar pérdida de fuerza ejecutoria de la sancién, solo podia
perder su validez y eficacia por demanda de accién de nulidad y restablecimiento. Las
decisiones que tomaron los accionados se fundan en errores que considero lesionan el
derecho fundamental reclamado y son en exceso subjetivos.

DERECHOS

Fundamento la presente accién en los articulos 1, 2, 15, 29, 44 y 86 de la Constitucion
Politica, Decreto 2591 de 1991, articulos 91, 97 y aplicables del C6digo Administrativo y de
Procedimiento Administrativo-CPACA., demas normas aplicables.

ANEXOS Y PRUEBAS

1-Demanda de accién Popular

2-Poder y contestacion a la anterior.

3-Fallo del Juzgado Sexto Administrativo, primera instancia Accién Popular.
3-Adicion al fallo anterior,

4-Apelacion contra la decisién de primera instancia de Accién Popular.
5-Admision del recurso de apelacion

6- Admision del recurso de apelacion en segunda instancia

7-Alegatos en segunda instancia.

8-Sentencia de segunda instancia.

9-Peticién de pérdida de fuerza ejecutoria

10-Resolucién que declara la pérdida de fuerza ejecutoria de la sancion.
11-Tres registros civiles de los menores hijos de la accionante y que residen en el edificio.
12-Camara de comercio de negocio que funciona en el edificio.

13-Informes de presa y redes.

14-Certificado de tradicion inherente a la edificacion que pretenden demoler.
15-Resolucién emanada de Gestion de Ingresos de la Alcaldia de Barranquilla.
16-Poder

SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, se sirvan
apreciados Magistrados ordenar la suspension del acto administrativo que ordena una
demolicion e impone una sancion de multa, Resolucion 0361 de 14 de septiembre de 2010.

Lo anterior en vias de evitar el perjuicio que se avecina con la posible demolicion del edificio
de cinco (5) pisos de mas de 10 afios de estar construido y localizado de la carrera 61
No0.66-145 de esta ciudad de Barranquilla en donde residen varias familias.



Asi:

1 piso: Funciona un establecimiento comercial, arrendataria KATHERINE CAMPO ORTIZ.
Apartamento 201: Reside la familia Pefia, con un menor de edad.

Apartamento 202: Residen la familia Mendoza Jiménez, un menor de edad y un adulto
mayor.

Apartamento 301: Reside TOM PEDROZA y familia.

Apartamento 302: Reside la familia Gonzalez Del Castillo

Apartamento 401: Reside la familia Martinez Aparicio

Apartamento 402: Reside la familia Mejia Martinez.

Apartamento 501: Reside la familia Gomez Mendoza, 3 menores y un adulto mayor.

VINCULACIONES A ESTA ACCION

Pido a los honorables Magistrados, que se sirvan vincular a este reclamo constitucional, al
Juez Sexto Administrativo de Barranquilla y a la Alcaldia de Barranquilla.

CONCLUSIONES Y PETICION PRINCIPAL

En este evento y para dar cumplimiento a la sancién que grava una edificacién, no se ha
afectado objetivamente a la comunidad del entorno, no hay dafios materiales, no hay
amenaza, la edificacion tiene mas de 10 afios de estar consolidada.

El Distrito de Barranquilla, encargado de realizar la eventual demolicion, debe constituir un
plan de trabajo, constituir pélizas de seguro para los dafios que pueda causar en general y
en particular, debe contratar una empresa que tenga la logistica para tal trabajo.

En el presupuesto, debe existir la partida que financie la demolicién pretendida.

Es mas facil y salomoénico, que se permita a la infractora y accionante, que someta a
estudios urbanisticos ante el uno de los curadores urbanos que ejercen en Barranquilla a
fin de establecer hasta donde se puede adecuar la edificacion a las normas urbanas y de
patrimonio, de tal suerte, que no se afecten tantos derechos individuales y se mantengan
los derechos colectivos.

En el afio de 1996 el inmueble o residencia que existia en ese entonces, fue dividida por
sus propietarios de la época. Anotacion No.1 folio de matricula No.040-293843.

En la Anotacion 2 fue vendido, afio de 1997, no obstante que, conforme a la ley de cultura,
el Distrito tenia la primera opcién de compra.

En la Anotacion No.6 del folio de matricula del edificio, aparece un Patrimonio Inembargable
de familia de 2009. Ver certificado aportado a esta accion.

Pues bien, la norma que permite legalizar la edificacién al contrario de demolerla, es la
siguiente:

De acuerdo con el articulo 2.2.6.4.1.1 del Decreto Nacional 1077 de 2015, ‘el
reconocimiento de edificaciones es la actuacion por medio de la cual el curador urbano o la
autoridad municipal o distrital competente para expedir licencias de construccién, declara
la existencia de los desarrollos arquitecténicos que se ejecutaron sin obtener tales licencias
siempre y cuando cumplan con el uso previsto por las normas urbanisticas vigentes y que
la edificacion se haya concluido como minimo cinco (5) afios antes de la solicitud de
reconocimiento. Este término no aplicard en aquellos casos en que el solicitante deba
obtener el reconocimiento por orden judicial o administrativa.

En todo caso, los planes de ordenamiento territorial o los instrumentos que lo desarrollen y
complementen podran definir las zonas del municipio o distrito en las cuales los actos de
reconocimiento deban cumplir, ademas de las condiciones sefialadas en el inciso anterior,
con las normas urbanisticas que para cada caso se determine en el respectivo plan...”

Por todo lo expuesto les pido a los Honorables Magistrados que tramiten esta
accion, se sirvan dejar sin efecto lo decidido por los accionados en el fallo de
octubre 25 del 2022.



JURAMENTO

Informo al sefior Juez que mi apadrinada no he instaurado otra accion similar por los hechos
narrados en esta accion.

NOTIFICACIONES

A los MAGISTRADOS que conforman la Sala Oral A de Decisiones en la sede del Tribunal
Contencioso Administrativo del Atlantico, en la Via 40 No 73-50 en la ciudad de Barranquilla.
Correo electronico ventanilladO5tadmatl@cendoj.ramajudicial.gov.co

Al juzgado sexto administrativo e Barranquilla, funciona y puede recibir notificaciones en
antiguo edificio de Telecom en Barranquilla y al correo electrénico
admO6bglla@cendoj.ramajudiial.gov.co

A la Alcaldia de Barranquilla en la calle 34 No0.43-31 piso 9 en Barranquilla y al correo
atencionalciudadano@barranquilla.gov.co.

A la accionante en el Pen House del edificio de la carrera 61 No.66-145 de esta ciudad de
Barranquilla, al correo electrénico aurimjimenez@hotmail.com

Las personales las recibo en la calle 44 N0.46.168 en esta ciudad de Barranquilla, | Cel.
3015563676 y al correo f.mapa69@hotmail.com

De los apreciados Magistrados

Atentamente.
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FREDDY DE J. MACHUCA PALACIO
C. C. N0.8.662.244 de Barranquilla
T.P.No0.41.705 del C. S. de la J.
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JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA (REPARTO)
E. S. D.

ASUNTO: ACCION POPULAR DE VICTOR RIOS MERCADO CONTRA LA SECRETARIA
DE CONTROL URBANO Y ESPACIO PUBLICO DE BARRANQUILLA DE LA ALCALDIA
DE BARRANQUILLA.

VICTOR MANUEL RIOS MERCADO, mayor de edad, residente y domiciliado en esta
ciudad, identificado con la C.C No 72001089, que actuando fitular y ciudadano colombiano y
en representacién de la ciudadania Barranquillera ,comedidamente manifiesio a usted que
formulo ACCION POPULAR regulada por los Art. 1005y 1006 y el Art. 8 de la C.P.N en
contra de LA SECRETARIA DE CONTROL URBANO Y ESPACIO PUBLICO DE
BARRANQUILLA DE LA ALCALDIA DE BARRANQUILLA ; para que por los tramites del
proceso Abreviado y con el propésito de proteger el derecho colectivo de los Barranquilleros
por violacion a ;

b) La moralidad administrativa;

f) La defensa del patrimonio cultural de la Nacion;

m) La realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de
vida de los habitantes;(ley 472 del 98)

PRETENSIONES

1.Que se declare la proteccion de los derechos e intereses colectivos de los Barranquilleros,
y a cargo de LA SECRETARIA DE CONTROL URBANO Y ESPACIO PUBLICO DE
BARRANQUILLA DE LA ALCALDIA DE BARRANQUILLA para evitar el dafio contingente,
hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los derechos e intereses
colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

2.Como consecuencia, debera LA SECRETARIA DE CONTROL URBANO Y ESPACIO
PUBLICO DE BARRANQUILLA DE LA ALCALDIA DE BARRANQUILLA dejar sin efecto,
revocando el acto administrativo -RESOLUCION 1775 DEL 2.016 - consultando normas
superiores de interés publico ,social y que atentan contra éste como lo son: la LEY 1185 DEL
2.008, la LEY 388 DE 1.997 y la LEY 9 DE 1.989,y se deje vigente ia RESOLUCION 361-
10 del 14-09-10,para que restituya en un plazo razonable un bien catalogado como
patrimonio histérico mediante actos administrativos serios y efectivos mediante cobros
ejecutivos, expropiacién administrativa (si es del caso) ; y en favor de la ciudadania y la
nacion.

3.8e establezca en el interlocutorio un plazo prudencial, para que se garantice el
cumplimiento de la providencia judicial a cargo de la parte accionada, y posteriormente se
culmine con su ejecucion para garantizar el cumplimiento de la sentencia , se conforme un
comité para la verificacion del cumplimiento de la sentencia donde participe el despacho, las
partes, la entidad ptiblica encargada de velar por el derecho o interés colectivo, el Ministerio
Plblico y un delegado del MINISTERIO DE CULTURA para que, en lo que sea de su
competencia, colaboren en orden a obtener el cumplimiento del fallo, ya que la parte
accionada acredit6 una indebida ejecucién de la RESOLUCION 361-10 del 14-09-10 en seis
afios sin fruto alguno (art 34 de la ley 472 del 98)

4.Se condene en costas a la parte demandada.




HECHOS

1.En el aflo 2.010 en la ciudad de Barranquilla se demolié un bien esquinero catalogado
como patrimonio histérico de esquina en la CARRERA 61 No 66-145 .y en su lugar se
levantd ,se completd y se habité estructura de 5 pisos de altura .Durante la ejecucion de la
obra se exhibid licencia de construccion ~FALSA- conferida presuntamente por
la CURADURIA 1 DEL CIRCULO DE BARRANQUILLA Yy por la visita de la primera
autoridad distrital del momento, la SENORA DIANA MARIA AMAYA GIL ,se constaté el 28-
05-10 mediante visita INFORME TECNICO 0510 que la edificacién no tenia licencia y no
debia tenerla por ser objeto del inventario patrimonial histérico de la ciudad ,razén por
la cual fué sellada y suspendida mediante orden 000064 de la misma fecha (hasta ese
momento demolicidn parcial de la obra).

2.Los hallazgos anteriores obligaron la apertura del expediente administrativo 130-10 del 16-
06-10 contra su legitima propietaria AURIESTELA MENDOZA JIMENEZ, identificada con
la C.C No 22519652, y luego mediante VISITA TECNICA 597-10 DEL 23-06-10, la alcaldia
de Barranquilla por conducto de la SECRETARIA DE CONTROL URBANO Y ESPACIO
PUBLICO constaté que seguia la obra, es decir, se habian levantado los sellos de la
suspensién administrativa. Nuevamente se procedié a su sellamiento administrativo
mediante la ORDEN 000069 de la misma fecha siendo violentado reiterativamente hasta
completarlo, habitarlo con familiares de la propietaria y arrendar todas las unidades
construidas a terceros y comerciantes para lucro particular; y de éste modo para blindarse de
cualquier acto posterior de desalojo administrativo.

3.Ello motivo luego por parte de los accionados la expedicion del acto
administrativo RESOLUCION 361-10 del 14-09-10, el cual ordend imponer en su numeral 2
una multa pecuniaria correspondiente a $62.486.666 a quien fungia como propietaria inscrita
ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, sumas que jamas se hicieron

efectivas a los responsables mediante cobro coactivo.

4.Cabe la pena destacar , que el acto administrativo sancionatorio, también ordené en su

numeral 3 la demolicién del inmueble y su reconstruccién por parte de la
administracion para restituirlo del inventario de patrimonio histérico de la ciudad,
efectos que jamas se materializaron, ya que en dos oportunidades a la propietaria se le
suspendié la obra y de igual manera levantd sus sellos, es decir, lo completé \lo habitd,
arrendd a terceros y comerciantes para su lucro personal y para blindarse a futuro de
acciones de restitucion administrativa.

5Finalmente y por peticion de fecha 24 de febrero del 2.016 ,a propietaria del
inmueble, SENORA AURISTELA MENDOZA JIMENEZ ,solicité la perdida de la fuerza de
ejecutoria _del acto administrativo: RESOLUCION 361-10 ante la SECRETARIA DE
CONTROL URBANO Y ESPACIO PUBLICO DE BARRANQUILLA siéndole erréneamente
concedido por la administracién local mediante la RESOLUCION 1775 DEL 2.016 en el mes
de diciembre .Es decir ,que la administracién local bajé los brazos, renunciando a los efectos
de la RESOLUCION 361-10 y con ello al rescate del patrimonio histdricoy cultural de la
ciudad y de la nacion.

6.Como puede apreciar, mediante la expedicion de la RESOLUCION 1775 DEL 2.016 ,a
misma autoridad local desistié del rescate de un bien patrimonial catalogado como histérico
sin justificacién alguna, aspecto que debe revocarse y dejar incdlume los efectos de
la RESOLUCION 361-10 en atencion a que:

A.Se debe hacer efectivo el cobro pecuniario de la multa mediante el cobro coactivo
correspondiente, ya nunca se realizé6 ,puesto que de lo contrario estariamos enviando un
mensaje negativo a la sociedad que cualquier particular puede borrar cualquier inmueble del
inventario histérico-cultural de la nacién y blindarse como lo hizo la propietaria sin ningun tipo
de consecuencia judicial.

B.Y los actos desplegados por la administracion en su momento no fueron suficientes, en
atencion a que los actos de restitucion realizados no se llevaron a cabo teniendo en cuenta
la tipologia del inmueble.



7.Se debe resolver favorablemente esta peticion de accidn popular en virtud a lo dispuesto
porla LEY 1185 DEL 2.008, la LEY 388 DE 1.997 y la LEY 9 DE 1.989.

ARTiCULO 11 (LEY 1185 DEL 2.008) El articulo 16 de la Ley 397 de 1997 quedara asi:

“Articulo 16. De /a accién de cumplimiento sobre los bienes de interés cultural. El efectivo
cumplimiento de las leyes o actos administrativos que tengan relacién directa con la
proteccion y defensa de los bienes que conforman el patrimonio cultural de la Nacidn, podra
ser demandado por cualquier persona a través del procedimiento establecido para la accion
de cumplimiento en la Ley 393 de 1997 o en las disposiciones que la modifiquen o
sustituyan”.

8.Es procedente la presente accién, ya que es claro que es el instrumento idéneo en contra
de toda accién u omisién desplegada por la SECRETARIA DE CONTROL URBANO Y
ESPACIO PUBLICO DE LA ALCALDIA DE BARRANQUILLA y de un particular, los cuales
han violado y amenazan con su actuar los derechos e intereses colectivos de Barranquilla.

9.No ha caducado la presente accién porque no ha transcurrido mas de 5 afios desde la
ejecutoria del acto administrativo: RESOLUCION 1775 DEL 2.016 {art. 11 ibidem) proferida
por la SECRETARIA DE CONTROL URBANO Y ESPACIO PUBLICO DE LA ALCALDIA
DE BARRANQUILLA.

COMPETENCIA

Es usted competente en razén a la naturaleza del asunto, art 51 ibidem, ademas por el factor
competencia territorial, ya que en la ciudad de Barranquilla es donde se vulnera el interés
colectivo; es decir el lugar de ocurrencia de los hechos tal cual como lo sefiala la Ley que
desarrolla este medio de participacion ciudadana.

PROCEDIMIENTO

Se abra de seguir el procedimiento verbal sefialado en el C.G.P, sin perjuicio a las
disposiciones especiales contenidas en la ley que desarrolia las ACCIONES POPULARES.

PRUEBAS Y ANEXOS

e DOCUMENTAL

-Certificado de Tradicién del predio comprometido.

-Expediente administrativo para acreditar los hechos de la presente accién.

-Anexo ademas, suficientes COPIAS de la DEMANDA en fisico y sus anexos en CD para el
traslado a la entidad accionada, el Ministerio Publico, Ministerio de Cultura, el archivo y el
recibido.

-En medio digital la presente demanda y sus anexos.

NOTIFICACIONES

1.Los accionada, la secretaria de control urbano y espacio publico de barranquilla ,de la
alcaldia de Barranquila en esta ciudad en la CALLE 34 con 43 email
notijudiciales@barranquilla.gov.co.

2.Se agradece se vincule de esta accion al MINISTERIO DE CULTURA en Carrera 8 N° 8-
43; (Palacio Echeverry); Bogota,e-mail: atencionalciudadano@mincuitura.gov.co.
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4.5e agradece se vincule de esta accion al MINISTERIO PUBLICO de quien ignoro su
domicilio e email.

Al Suscrito en la Secretaria del Juzgado ¢ en su defecto en mi oficina ubicada en la
CARRERA 66 No 58-88 de ésta ciudad, email: lawyersforeveryone@gmail.com.

DERECHOS

Art 8 de la C.P.N, Ley 742-98, LEY 1185 DEL 2.008, la LEY 388 DE 1.997 y la LEY 9 DE
1.989; y demas normas concordantes.

Del Sefior Juez,

—#\;4/

VICTOR‘;&?NUEL RIOS MERZADO

C.c No 724001.089 de Barrahiquilla
T.P No 120.196 del C.S. de la J.



Barranquilla marzo 10 de 2020

SENOR:

JUEZ SEXTO ORAL ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO

DE BARRANQUILLA

E.S.D.

Asunto: ACCION POPULAR.

ACTOR: VICTOR MANUEL RIOS MERCADO

DEMANDADOS: SECRETARIA DE CONTROL URBANO Y ESPACIO PUBLICO
DE BARRANQUILLA.

Rad. No.288 de 2019.

AURIESTELA MENDOZA JIMENEZ mayor de edad y con domicilio en esta ciudad
de Barranquilla, identificada con la C. C. N0.22.519.652 de Barranquilla, citada en el
tramite sefialado en la referencia, lo saludo y le comunico que otorgo poder especia,
amplio y suficiente al Doctor FREDDY DE J. MACHUCA PALACIO, mayor de edad
y de esta vecindad, abogado identificado con la C. C. No. 8.662.244 de Barranquilla
y portador de la T. P. No0.41.705del C. S. de la 1., para que defienda mis intereses
dentro del tramite de esta accion.

Mi apoderado estd facultado para descorrer el traslado de la demanda, proponer
incidentes, como en general sustituir y reasumir este mandato, presentar y pedir
pruebas, recurrir y gestionar todo lo procedente en mi favor.

Atentamente.

AURIESTELA MENDOZA JIMENEZ
C.C. No.22.519. ranquilla,
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FREDDY DE J. MACHUCA PALACIO

AROGADO
Calle 141 fle 46 - 168 Gel, 301 5563670
f.mapab9@hotmail.com
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SENOR: Ga.wm.

JUEZ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

DE BARRANQUILLA

E.S.D.

ASUNTO: Accion Popular.
Actor: VICTOR MANUEL RIOS MERCADO
ACCIONADOS: ALCALDIA DE BARRANQUILLA (Secretaria de Control

Urbano y Espacio Publico de Barranquilla) y OTRA.

Rad. No. 288 de 2019.

FREDDY DE J. MACHUCA PALACIO, mayor de edad y de esta vecindad, domiciliado en
esta ciudad de Barranquilla, identificado con la C. C. No0.8.662.244 de Barranquilla,
abogado titulado e inscrito, portador de la T. P. No.41.705 del C. S. de la J., con domicilio
en la calle 44 No.46-168 en esta ciudad, lo saludo de manera cordial y le comunico que
actuando en nombre y representacion de AURISTELA MENDOZA JIMENEZ identificado
con la cédula de ciudadania No. 22.519.652 expedida en Barranquilla, mayor de edad,
domiciliado en la ciudad de Barranquilla, en su condicion de vinculada a la accién por su
calidad de titular del inmueble materia de la referencia, descorro el traslado de la siguiente
manera:

A LOS HECHOS:

Al primero: El hecho de la demolicion y la construccion de un edificio, es cierto, que se
trate de un bien considerado de patrimonio histérico no es cierto, asi mismo lo narrado de
una licencia de construccion falsa, no es cierto, hace parte del imaginario macondiano del
actor. Si hubo sellamiento de la obra, ya que al momento de la visita no se exhibid
permiso.

Al segundo: No es cierto en la forma que se narra. La autoridad de control urbano en su
competencia inicié un tramite administrativo en aras de establecer, hechos de infraccion a
las normas urbanisticas. Como se trata de una edificacién de naturaleza privada, su titular
puede realizar en ella, las acciones que la ley le permite.

Al tercero: En términos generales es cierto, se impuso sancién pecuniaria millonaria, la
cual no se cancelo por situaciones de caracter procesal y legal.

Al cuarto: No es cierto en la forma narrada. Se impuso una demolicién si no se lograba la
adecuacion de lo construido, a lo dispuesto en la ley. Reiteramos que no se trata de un
bien inmueble considerado de patrimonio histérico, ya que el Distrito nunca cumplié con lo
requerido para que la consideracion se hiciera efectiva.

Le anexo, certificado de tradicion del inmueble de la carrera 61 No.66-145 de esta ciudad,
en donde no se aprecia la afectacion, sefialada por el actor de manera temeraria. Si hubo
suspension de la orden de demolicidn por razones estrictamente legales.

Al quinto: Es cierto en parte, las normas que regulan el caso favorecieron lo solicitado
por la titular del bien, la administracién no tuvo otra salida, sino, que cumplir la ley, le fue
concedida la pérdida de fuerza ejecutoria del acto sancionatorio, no fue un accionar ilegal
o de flaqueza, ni de renuncia de la administracién, son prueba de ello: '



El expediente No.130 de 2010, lo acaecido en el tramite del proceso administrativo
sancionatorio y lo dispuesto en el articulo 91 del Codigo de lo Contencioso Administrativo
y de Procedimiento Administrativo-CPACA, dan cuenta del cumplimiento de la ley.

Al sexto: No es cierto y las razones anotadas en el punto anterior, explican que hubo
ajuste a derecho en el accionar del Distrito.

En cuanto a los puntos A y B que se desprenden del hecho anterior, se cumplié lo
sefalado en el articulo 91 del CPACA.

Al séptimo: En este hecho se aprecia el deseo delirante del actor, cuando cita normas
que lo conducen es a una acciéon de cumplimiento, lo cual desvirtia y hace improcedente
esta accion popular.

RAZONES QUE HACEN IMPROCEDENTE LA ACCION POPULAR IMPETRADA

1-Sea lo primero esbozarle, que el articulo 11 que regula las ACCIONES POPULARES,
dispone:

“CADUCIDAD: ...cuando dicha accion esta dirigida a volver las cosas a su estado anterior, el
termino para interponerla seré de cinco (5) afios, contados a partir de la accién u omision que
produjo la alteracién.”

Persigue el actor con su demanda, que se demuela el edificio de la carrera 61 No.66-145
de esta ciudad de Barranquilla y se pague la millonaria multa, esto es, cumplimiento de la
Resolucién No.361 de septiembre 14 de 2010, la que sin el mayor esfuerzo se aprecia
que tiene mas de nueve (9) afios de estar ejecutoriada.

Ahora, sin que con lo expresado resulte reconocimiento alguno en contra de los intereses
de mi poderdante, las acciones narradas por el actor popular relacionados con esta
demanda, con las cuales presuntamente se violentan los derechos e intereses colectivos,
cuentan con mas de nueve (9) afos de haberse producidos, por lo tanto, ha CADUCADO
la oportunidad para promover con éxitos una accién popular por tales hechos, conforme al
precitado articulo.

El legislador ordend la forma como se produce la CADUCIDAD lo expuesto por el acto es
una consideracion subjetiva producto de su enconado deseo.

2-Por otra parte, el accionar de mi poderdante y de la administracion en los hechos
reclamados por el actor popular, estan amparados por la ley, como se puede observar:

El inmueble de la carrera 61 No.66-145 de esta ciudad de Barranquilla no es un bien
inmueble considerado de patrimonio histérico, ya que el Distrito nunca cumplié con lo
requerido para que la consideracién se hiciera efectiva.

Veamos:

La ley 1185 de 2008, llamada Ley de Cultura, dispone en su articulo 7, lo siguiente:

“...1.1. Cuando un bien de interés cultural del dmbito departamental, distrital, municipal, de los
territorios indigenas y de los de las comunidades negras de que trata la Ley 70 de 1993 sea
declarado bien de interés cultural del ambito nacional por el Ministerio de Cultura, el Plan
Especial de Manejo y Proteccion, si se requiriere, debera ser aprobado por dicho Ministerio, quien
podra atender posibles sugerencias hechas por las auforidades competentes para efectuar
declaratorias en el ambito territorial.

1.2. Incorporacién al Registro de Instrumentos Publicos. La autoridad que efectie la
declaratoria de un bien inmueble de interés cultural informara a la correspondiente Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos a efectos de que esta incorpore la anotacién en el
folio de matricula inmobiliaria correspondiente. Igualmente, se incorporara la anotacion
sobre la existencia del Plan Especial de Manejo y Protecciéon aplicable al inmueble, si dicho
plan fuese requerido...”

Para que un bien inmueble, como en este caso, se considere bien de interés patrimonial
se requiere: '



El articulo 9 de la ley 1185 de 2008, dispone:

“...1. Inventario de bienes del patrimonio cultural. Como componente fundamental para el
conocimiento, proteccién y manejo del patrimonio cultural, corresponde al Ministerio de Cultura
definir las herramientas y criterios para la conformacién de un inventario del patrimonio cultural de
la Nacién, en coordinacion con las entidades territoriales.

Este inventario, por si mismo, no genera ningin gravamen sobre el bien, ni carga alguna para sus
propietarios, cuando los haya...”

Sin mayor elucubraciones, conforme a lo sefialado en las normas parcialmente
transcritas, el bien de que trata este asunto, no esta protegido como bien especial de
importancia patrimonial, observar las anotaciones del registro inmobiliario anexado donde
no existe gravamen que asi lo ordene.

3-La Resolucién No.1775 de septiembre 12 de 2016, fue expedido en cumplimiento
exacto y de pleno derecho, en cumplimiento de los sefalado en el “.. ARTICULO 91.
PERDIDA DE EJECUTORIEDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Salvo norma expresa en
contrario, los actos administrativos en firme seréan obligatorios mientras no hayan sido anulados por
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Perderan obligatoriedad y, por lo tanto, no podran
ser ejecutados en los siguientes casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. 2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho. 3. Cuando al
cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la autoridad no ha realizado los actos que le
correspondan para ejecutarlos. 4. Cuando se cumpla la condicion resolutoria a que se encuentre
sometido el acto. 5. Cuando pierdan vigencia...” (Resalto fuera de texto)

Lo expuesto conduce ineludiblemente a que la administracion en la expedicion de la
Resolucién No.1775 de septiembre 12 de 2016, actué en derecho.

Asi mismo, a que esta accion popular no tiene vocacion de prosperidad y de tal manera lo
debe decidir, la apreciada juez de conocimiento.

ANEXOS
1-Copia de un certificado del inmueble involucrado en esta accién.
2-Poder debidamente suscrito.

3-Copia de la contestacién de la accion y anexos para lo pertinente.

Espero se desestimen las suplicas de la accion popular.

Atentamente. \
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
Barranquilla D.E.I.P., 11 de octubre de 2021

Radicado 08-001-3333-006-2019-00288-00

Medio de control Popular

Demandante Victor Rios Mercado

Demandado DEIP Barranquilla- secretaria de Control Urbano
Juez Lilia Yaneth Alvarez Quiroz

En el presente proceso se dictd sentencia el 10 de septiembre del 2021, siendo notificada
el 14 de septiembre del corriente. Inconformes con la decision, el accionado DEIP
Barranquilla y la sefiora Auristela Mendoza vinculada como tercero con interés presentaron
apelacién contra la providencia el dia 17 de septiembre de 2019, el cual fue concedido
mediante auto calendado 24 de septiembre de 2021 y se neg6 la adicion solicitada por el
defensor publico Ramiro Sanchez Ramos,

Asimismo, el actor popular Victor Rios presenté adicion a la sentencia, dentro de la
ejecutoria, la cual no ha sido resuelta, por lo que presentd recurso de reposicion contra la
decision, comoquiera que la sentencia no estaba ejecutoriada, solicitando la resolucién de

la adicién deprecada.

. CONSIDERACIONES

En atencién a los argumentos expuestos en el recurso de reposicién presentado por el actor
contra el auto calendado 24 de septiembre, en el cual acredita la presentacion de la solicitud
de adicién de sentencia, impidiendo su ejecutoria. Revisada la relacién de correspondencia
del dia 17 de septiembre de 2021 enviada por la Oficina de Servicios, se evidencia, la

solicitud de adicion presentada el 16 de septiembre, dentro del término de ejecutoria.

Cabe anotar que mediante auto de 24 de septiembre de 2021 se concedid la apelacion
presentada por la parte accionada y se nego6 la adicion solicitada por el sefior Ramiro
Sanchez, y el recurso interpuesto solo hace referencia a la ejecutoria de la decision, y por
ende a la concesion del recurso de apelacién. Por lo tanto, el despacho repondra la decision
solo respecto de la concesién del recurso de apelacién, comoquiera que la providencia no

se encuentra en firme por la interposicién de recursos en su contra.

La solicitud de adicion de sentencia, el Codigo General del proceso, en su articulo 287
inciso 1° dispone:
Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis 0

sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
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ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El citado articulo establece que la adicion procede a solicitud de parte o de manera oficiosa,
para resolver un asunto de los extremos de litis 0 para resolver un punto de debia ser objeto

de pronunciamiento.

En el presente asunto el actor popular solicita la adicion de la sentencia en los siguientes

términos:

1. Se establezca un plazo prudencial para que se cumpla su mandato.

2. Se deje constancia para el conocimiento de las partes que su despacho conservara
competencias para tomar las medidas necesarias para la ejecucion de la sentencia de
conformidad con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Civil y que
conformard un comité para la verificacion del cumplimiento de la sentencia en el cual
participaran ademas del juez, las partes, la entidad publica encargada de velar por el
derecho o interés colectivo-Ministerio de Cultura y Secretaria de Cultura de la Alcaldia de
Barranquilla-, el Ministerio Publico y una organizacién no gubernamental con actividades

en el objeto del fallo.

3. Se ordene comunicar a las entidades o autoridades administrativas -Ministerio de Cultura,
Secretaria de cultura de la Alcaldia de Barranquilla, Policia Nacional, Personeria Distrital
de barranquilla y Defensoria del Pueblo para que, en lo que sea de su competencia,

colaboren en orden a obtener el cumplimiento del fallo.

El articulo 34 de la Ley 472 de 1998 dispone:

“En la sentencia el juez sefialara un plazo prudencial, de acuerdo con el alcance de sus
determinaciones, dentro del cual deberd iniciarse el cumplimiento de la providencia y
posteriormente culminar su ejecucién. En dicho término el juez conservara la competencia
para tomar las medidas necesarias para la ejecucion de la sentencia de conformidad con las
normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Civil y podra conformar un comité para la
verificaciéon del cumplimiento de la sentencia en el cual participaran ademas del juez, las
partes, la entidad publica encargada de velar por el derecho o interés colectivo, el Ministerio
Puablico y una organizacion no gubernamental con actividades en el objeto del fallo”.

1.1. Frente al plazo para el cumplimiento.

Teniendo en cuenta que, en el presente asunto, la orden impartida es suspender los efectos
de la Resolucién 1775 del 2016, y con ello, la continuacion de la ejecucién del acto
administrativo proferido por el ente territorial accionado, Resolucion No. 0361 expedida el
14 de septiembre de 2010, el Despacho considera que el término de cumplimiento es el que

le otorga la Ley para la ejecucién de los actos administrativos, dentro del cual debera tener
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en cuenta las acciones u operaciones, recurso econdmico y humano, y disponibilidad
presupuestal para ello. Por lo tanto, no podria el Despacho precisar el plazo para el
cumplimiento integral del fallo, toda vez que, el término para el cumplimiento de los actos
administrativos es como se dijo determinado por la Ley y no se encuentra dentro de la esfera
del Juez popular indicar los términos y/o plazos, para el cumplimiento de los actos propios

de la administracion, ya sea acortandolos o ampliandolos.

Cabe anotar que, como en el sub-lite la ejecucién del acto administrativo, afecta terceros,
su ejecucion o cumplimiento no solo depende de la gestion administrativa, como sucedié
en principio, por lo que se itera que, mientras la administracion se encuentre realizando
acciones de ejecucion del referido acto administrativos, no sera susceptible de declarar su
pérdida de ejecutoria, pudiendo culminar en su totalidad con la ejecucion de lo dispuesto

en el mismo y dar su efectivo cumplimiento.

En esa medida, no es dable para el Despacho sefalar un término para el total cumplimiento
de la sentencia de fecha 17 de septiembre de 2021. No obstante, se ordenara al DEIP
Barranquilla que en el término de 30 dias inicie las gestiones pertinentes para dar
cumplimiento a lo ordenado en el acto administrativo Resolucion No. 0361 expedida el 14
de septiembre de 2010, esto es, tanto el cobro coactivo a la sancionada, asi como
aprovisionamiento econémico y las diligencias administrativas para la ejecucién del acto
administrativo. Gestiones que debera acreditar ante esta instancia, toda vez que, hasta que
no se finalice la ejecucion total del mismo, el juzgado conserva la competencia para tomar
medidas que permitan el cumplimiento de la sentencia de 17 de septiembre de 2021. Tal

como lo dispone la norma previamente citada.

1.2. De laconformacién de un comité de cumplimiento.

Respecto de la conformacion de un comité de cumplimiento, siendo potestativo del juez
popular, el despacho se abstendra de hacerlo, comoquiera que tal como se indicé en lineas
anteriores, la decision en el presente proceso es la suspension de la Resolucion 1775 del
2016 y la continuacion de la ejecucion de acto administrativo Resolucion No. 0361 expedida
el 14 de septiembre de 2010, proferido por el Distrito de Barranquilla dentro de su
competencia y facultades, con disposiciones claras a efectuar. Lo que conlleva a determinar
gue, no reviste de necesidad la conformacion de un comité, pues lo que se debe ejecutar
es una orden propia emitida por el mismo ente territorial, y esta dentro de sus obligaciones
cumplirla, conforme a lo dispuesto por éste mismo y en el término indicado en la Ley. Lo
anterior permite concluir que, la decisiéon contenida en la Resolucién No. 0361 expedida el
14 de septiembre de 2010 tiene 6rdenes claras y solo incumbe al Distrito de Barranquilla,
su cumplimiento conforme a su competencia y facultad, deviniendo innecesaria la

conformacion del Comité de cumplimiento.
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Como colofén es innecesaria la conformacion de un Comité para verificar que han cesado
los efectos de la anteriormente referenciada Resolucion 1775 del 2016, propdsito que se
puede cumplir con la solicitud al ente territorial accionado de un informe sobre el inicio de
la continuacién de la ejecucion de la Resolucion No. 0361 expedida el 14 de septiembre de
2010.

Por ultimo, se ordenara a la Personeria Distrital y al Ministerio Publico, asi como al
Ministerio de Cultura para que, en lo que sea de su competencia, colaboren en orden a

obtener el cumplimiento del fallo.

En consecuencia;
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER la decision del auto de fecha 24 de septiembre de 2021, y dejar sin
efecto la concesion del recurso de apelacién interpuesto por la parte accionada, de acuerdo
a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ADICIONAR LA SENTENCIA de fecha de 17 de septiembre de 2021, la cual

guedara asi:
SEPTIMO: ORDENESE al DEIP Barranquilla que en término menor de 30 dias inicie
las gestiones pertinentes para dar cumplimiento a lo ordenado en el acto
administrativo Resoluciéon No. 0361 expedida el 14 de septiembre de 2010, tanto el
cobro coactivo a la sancionada, asi como aprovisionamiento econémico y las
diligencias administrativas para la ejecucién del acto administrativo. Gestiones que
debera acreditar ante esta instancia, toda vez que, hasta que no se finalice la
ejecucion total del mismo, el juzgado conserva la competencia para tomar medidas

gue permitan el cumplimiento de la sentencia de 17 de septiembre de 2021.

El despacho se abstendra de conformar de un Comité de cumplimiento, por las

razones expuesta en la parte motiva de la presente providencia.

OCTAVO: ORDENESE a la Personeria y Ministerio Publico, asi como el Ministerio
de Cultura para que, en lo que sea de su competencia, colaboren en orden a obtener

el cumplimiento del fallo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIA YANETH ALVAREZ QUIROZ
Jueza
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FREDDY DE ). MACHUCA PALACIO

ABOGADO
Calle 14 flo 16 - 168 Cel. 301 5563670
f.mapab?@hotmail.com
Barranquilla

Barranquilla septiembre 17 de 2021.

SENOR:
JUEZ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BARRANQUILLA
E. S.D.
ASUNTO: Accidon Popular.
Actor: VICTOR MANUEL RIOS MERCADO
ACCIONADOS: ALCALDIA DE BARRANQUILLA (Secretaria de Control
Urbano y Espacio Publico de Barranquilla) y OTRA.
Rad. No. 288 de 2019.
Recurso de Apelacidon contra sentencia de septiembre 10 de 2021.

FREDDY DE J. MACHUCA PALACIO, abogado actuando en nombre y representacion de
AURISTELA MENDOZA JIMENEZ, en su condicién de vinculada a la accién por su calidad
de titular del inmueble materia de la referencia, presento a Ud., el recurso de APELACION
contra su fallo de septiembre 10 de 2021, por lo cual me expreso de la siguiente manera:

RAZONES DEL RECURSO DE APELACION

1-Sea lo primero esbozarle, que en la parte resolutiva de su decision de fondo de esta
Accion Popular radicada con el No.288 de 2019, Ud., apreciada sefiora juez OMITE
informar sobre el recurso procedente contra tal decision.

Dice el articulo 37 de la ley 472 de 1998- “Recurso de Apelacion. El recurso de apelacion
procederda contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y oportunidad
sefialada en el Codigo de Procedimiento Civil, y debera ser resuelto dentro de los veinte
(20) dias siguientes contados a partir de la radicacion del expediente en la Secretaria del
Tribunal competente...”

Por lo brevemente expuesto, considero que se trata de una violacion al DEBIDO PROCESO
tal omision.

En relacion con el particular el Consejo de Estado —Sala Plena Expuso: “ACCION
POPULAR - Recursos / DECISIONES APELABLES EN ACCIONES POPULARES -
Unicamente son el auto que decreta una medida cautelar y la sentencia de primera
instancia Las decisiones proferidas en el curso de una accidon popular son
susceptibles Gnicamente del recurso de reposicion, salvo la que decreta una medida
cautelar y la sentencia de primera instancia, decisiones contra las cuales procede el
de apelacion...

Entonces es estala oportunidad para que la Sala Plena de esta Corporacion reafirme
la regla en comento segun la cual, se insiste, las Unicas decisiones apelables en
acciones populares son el auto que decreta una medida cautelar y la sentencia de
primerainstancia, por lo que todas las demés decisiones que se adopten en el tramite
de estos procesos son unicamente pasibles del recurso de reposicion...”

2-Por otra parte, el accionar de mi poderdante y de la administracion en los hechos
reclamados por el actor popular, estan amparados por la ley, como se puede observar:

Su decision cabalga sobre una FALSA MOTIVACION vy es el hecho, sostiene Ud., que, el
inmueble de la carrera 61 N0.66-145 de esta ciudad de Barranquilla es un bien inmueble
considerado de patrimonio historico.



Resulta que es posible, que el Distrito de Barranquilla, lo haya involucrado en un aparente
INVENTARIOS de bienes por proteger.

Pero, no cumplié lo que sefiala la ley de manera taxativa:
Veamos lo que la respecto dice la norma:
La ley 1185 de 2008, llamada Ley de Cultura, dispone en su articulo 7, lo siguiente:

“...1.1. Cuando un bien de interés cultural del ambito departamental, distrital, municipal, de los
territorios indigenas y de los de las comunidades negras de que trata la Ley 70 de 1993 sea
declarado bien de interés cultural del ambito nacional por el Ministerio de Cultura, el Plan
Especial de Manejo y Proteccién, si se requiriere, debera ser aprobado por dicho Ministerio, quien
podra atender posibles sugerencias hechas por las autoridades competentes para efectuar
declaratorias en el ambito territorial.

1.2. Incorporacién al Registro de Instrumentos Publicos. La autoridad que efectie la
declaratoriade un bien inmueble de interés cultural informaré a la correspondiente Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos a efectos de que esta incorpore la anotacion en el folio de
matricula inmobiliaria correspondiente. Igualmente, se incorporard la anotacién sobre la
existencia del Plan Especial de Manejo y Proteccidn aplicable al inmueble, si dicho plan fuese
requerido...”

"Articulo 8°. Procedimiento para la declaratoria de bienes de interés cultural.

b) A las entidades territoriales, con base en los principios de descentralizacion, autonomia
y participacion, les corresponde la declaratoria y el manejo de los bienes de interés cultural
del &mbito departamental, distrital, municipal, de los territorios indigenas y de las
comunidades negras de que trata la Ley 70 de 1993, a través de las gobernaciones,
alcaldias o autoridades respectivas, previo concepto favorable del correspondiente Consejo
Departamental de Patrimonio Cultural, o del Consejo Distrital de Patrimonio Cultural en el
caso de los distritos.

Para la declaratoria y el manejo de los bienes de interés cultural se aplicara el principio de
coordinacion entre los niveles nacional, departamental, distrital y municipal, de los territorios
indigenas y de los de las comunidades negras de que trata la Ley 70 de 1993.

Procedimiento: La declaratoria de los bienes de interés cultural atendera el siguiente
procedimiento, tanto en el orden nacional como territorial:

1. El bien de que se trate se incluira en una Lista Indicativa de Candidatos a Bienes de
Interés Cultural por la autoridad competente de efectuar la declaratoria.

2. Con base en la lista de qué trata el numeral anterior, la autoridad competente para la
declaratoria definira si el bien requiere un Plan Especial de Manejo y Proteccion.

3. Una vez cumplido el procedimiento descrito en los dos numerales anteriores, el Consejo
Nacional de Patrimonio Cultural respecto de los bienes del ambito nacional, o el respectivo
Consejo Departamental o Distrital de Patrimonio Cultural, segin el caso, emitird su
concepto sobre la declaratoria y el Plan Especial de Manejo y Proteccion si el bien lo
requiriere.

4. Si el concepto del respectivo Consejo de Patrimonio Cultural fuere favorable, la autoridad
efectuara la declaratoria y en el mismo acto aprobara el Plan Especial de Manejo y
Proteccion si este se requiriere.

Asi las cosas, para que un bien inmueble, como en este caso, se considere bien de interés
patrimonial se requiere:

El articulo 9 de la ley 1185 de 2008, dispone:

“...1. Inventario de bienes del patrimonio cultural. Como componente fundamental para el
conocimiento, proteccion y manejo del patrimonio cultural, corresponde al Ministerio de Cultura
definir las herramientas y criterios para la conformacion de un inventario del patrimonio cultural de la
Nacion, en coordinacion con las entidades territoriales.



Este inventario, por si mismo, no genera ningln gravamen sobre el bien, ni carga alguna para
sus propietarios, cuando los haya...” (Resalto fuera de texto)

Sin mayor elucubracién, conforme a lo sefialado en las normas parcialmente transcritas, el
bien de qué trata este asunto, el Distrito no ha emanado la resolucién y correspondiente
inscripcion en el folio de matricula del bien en comento, en coordinacion con el Ministerio
de Cultura y el Consejo de Patrimonio, por ello no estd protegido como bien especial de
importancia patrimonial, se debe observar las anotaciones del registro inmobiliario anexado
donde no existe gravamen que asi lo ordene.

Su decision viola lo expuesto en estas normas de manera flagrante.

3- Ud., ordena en la parte resolutiva en el articulo segundo, dejar sin efecto la resolucién
1775 de 2016.

Este acto administrativo fue expedido en cumplimiento exacto y de pleno derecho, como lo
sefialado en el “.ARTICULO 91. PERDIDA DE EJECUTORIEDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO. Salvo norma expresa en contrario, los actos administrativos en firme seran
obligatorios mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
Perderan obligatoriedad y, por lo tanto, no podran ser ejecutados en los siguientes casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. 2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho. 3. Cuando al
cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la autoridad no ha realizado los actos que le
correspondan para ejecutarlos. 4. Cuando se cumpla la condicién resolutoria a que se encuentre
sometido el acto. 5. Cuando pierdan vigencia...” (Resalto fuera de texto)

Este acto administrativo esta ejecutoriado y hace transito a cosa juzgada, no fue recurrido
oportunamente, ni sometido al andlisis de control de legalidad procedentes contra estas
decisiones.

Por lo anterior, dejar sin efecto tal resolucidn, equivale a declarar su NULIDAD, que, si bien
lo decidido no anula el acto, lo adoptado surte el mismo efecto. Lo QUE LE ES VEDADO
a los jueces que deciden una accidon popular, como Ud., misma lo expone en las
consideraciones del fallo impugnado, veamos:

“..De otra parte, es menester senalar que, el juez popular no esta facultado para
decretar la nulidad de actos administrativos.

Asilo dispuso el Consejo de Estado mediante sentencia de unificacién proferida por
la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo el 13 de febrero de 2018, “[...] la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo no tiene facultad para decretar la
nulidad de los actos administrativos que se consideren causa de la amenaza o
violacién.

Por tanto, en estos casos el juez debe emitir cualquier otra orden de hacer o no hacer
con el fin de proteger o garantizar los derechos e intereses colectivos vulnerados, o
gue estén en inminente peligro de ello. Prohibicion consagradaen laley 1437 de 2011.
Sin embargo, se puede dictar otras disposiciones para garantizar y proteger los
derechos e intereses colectivos que estén vulnerado o amenazados...”

Ahora, ni siquiera es de recibo que arquya al respecto, pues si el bien conforme a la ley el
bien gue origina el tramite de esta accidén popular, no esta protegido como patrimonio, mal
puede deprecarse que su actual edificacién causa amenaza o vulnera intereses colectivos.

Por otra parte, con su decisién ataca el principio de la cosa juzgada, ya que la resolucion
gue pretende dejar sin efectos, cumplié su rol legal y esta ejecutoriada.

Al respecto expuso la Corte Constitucional en Sentencia C-100/19

“La cosa juzgada es una institucion juridico procesal mediante la cual se otorga a las
decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el caracter de
inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos se conciben por disposicion
expresa del ordenamiento juridico para lograr la terminacion definitiva de controversias y
alcanzar un estado de seguridad juridica...”



De igual manera LA DECISION ADOPTADA, ataca el principio de la SEGURIDAD
JURIDICA al pretender dejar sin efecto la resolucion 1775 de 2016, en torno al caso expuso

la Corte Constitucional en Sentencia C-250/12 expuso:

“Sobre la sequridad juridica se consigna en la sentencia T-502 de 2002: “3. La seguridad
juridica es un principio central en los ordenamientos juridicos occidentales. La Corte ha
sefalado que este principio ostenta rango constitucional y lo ha derivado del preambulo de
la Constitucion y de los articulos 1, 2, 4, 5 y 6 de la Carta...

En términos generales supone una garantia de certeza. Esta garantia acompafia otros
principios y derechos en el ordenamiento. La seguridad juridica no es un principio que
pueda esgrimirse autbnomamente, sino que se predica de algo. Asi, la seguridad juridica
no puede invocarse de manera autonoma para desconocer la jerarquia normativa, en
particular frente a la garantia de la efectividad de los derechos constitucionales y humanos
de las personas...

Al considerarse, en el &mbito de la certeza y estabilidad juridica (seguridad juridica), la
existencia de precisos términos para que la administracion o el juez adopten decisiones y
el principio de conocimiento de las normas aplicables al caso concreto, se sigue que dichos
términos fijan condiciones de estabilizacion respecto de los cambios normativos...
constituye un elemento del principio de legalidad inscrito en el derecho al debido proceso”.

Por lo expuesto, espero el superior REVOQUE la decision oportunamente IMPUGNADA
pues no esta conforme a derecho, ya que el bien sobre el que se edifica el fallo, no es un
bien patrimonial, lo que también condujo a las falencias referidas en este memorial.

Atentamente.

FREDDY DE J. MACHUCA PALACIO
C. C. N0.8.662.244 de Barranquilla
T.P.No0.41.705 del C. S. de la J.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla D.E.I.P., 21 de octubre de 2021

Radicado 08-001-3333-006-2019-00288-00

Medio de control Popular

Demandante Victor Rios Mercado

Demandado DEIP Barranquilla- Secretaria de Control Urbano
Juez Lilia Yaneth Alvarez Quiroz

CONSIDERACIONES

En el presente proceso se dictd sentencia el 10 de septiembre del 2021, siendo notificada
el dia 14 de septiembre. Inconformes con la decision la parte accionada present6 apelacion
contra la decisién. Con auto de fecha 24 de septiembre del 2021, se neg6 la adicién de
sentencia solicitada por un tercero no reconocido en el proceso y se concedio el recurso de
apelacion interpuesto.

Seguidamente, con auto fechado 11 de octubre de 2021 se resolvio el recurso de reposicion
contra la decision presentado por el actor, comoquiera que no se habia resuelto la adicién
solicitada por éste. Por lo tanto, se adiciond la sentencia y en razén a ello, se dejé sin efecto
la concesion del recurso de apelacion. El apoderado del DEIP Barranquilla el 15 de octubre

de 2021, present6 nuevamente recursos de apelacion contra la sentencia y su adicion.

Asi las cosas, vencido el término de la ejecutoria y advirtiendose que, la apelacion
interpuesta contra la sentencia de fecha 10 de septiembre de 2021, por parte de la vinculada
Auriestela Mendoza y el Distrito de Barranquilla el dia 17 de septiembre de la presente
anualidad, reiterada por este Uultimo el 15 de octubre de 2021, se hizo dentro del término

legal dispuesto para ello, se concedera en el efecto suspensivo.

De otra parte, es menester sefialar la improcedencia frente al recurso de queja presentado
por el apoderado de la vinculada Auriestela Mendoza, toda vez que, el recurso de apelacion

interpuesto no ha sido negado, en razén a lo expuesto previamente.

En consecuencia,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion, presentado por
el accionado DEIP Barranquilla y la vinculada Auristela Mendoza. En consecuencia, por
conducto de la Oficina de Servicios de Juzgados Administrativos ordénese enviar el

expediente al Tribunal Administrativo del Atlantico, a fin de surtir la impugnacion.
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SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de queja, presentado por el

apoderado de la vinculada Auriestala Mendoza, de conformidad con lo expuesto en el
presente proveido
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIA YANETH ALVAREZ QUIROZ
Jueza

Firmado Por:

Lilia Yaneth Alvarez Quiroz
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 006 Administrativa
Barranquilla - Atlantico

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
1b6e3313c4615b6c73d42567b300169b45b457d58ab7bd651c88c562d1bbc7cc
Documento generado en 21/10/2021 04:04:53 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
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TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
SECCION A

Barranquilla, primero (1°) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Radicado 08-001-33-33-006-2019-00288-02-CH
Medio de Control. Popular.
Demandante Victor Rios Mercado.

Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla —
Demandado )
Secretaria de Control Urbano.

Magistrado Ponente |Dr. Cristobal Rafael Christiansen Martelo.

Visto el informe secretarial que antecede, se dispone:

1°.- Por estar presentados en legal forma, admitase los recursos de apelacion
interpuestos por el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla y la vinculada
Auristela Mendoza, a través de apoderado judicial, contra la sentencia de fecha diez (10)
de Septiembre de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Sexto (6°)
Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla, que accedi6 parcialmente a las
pretensiones de la accion popular.

2°.- Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CRISTOBAL RAFAEL CHRISTIANSEN MARTELO
Magistrado.




FREDDY DE ). MACHUCA PALACIO

ABOGADO
Calle 14 flo 16 - 168 Cel. 301 5563670
f.mapab?@hotmail.com
Barranquilla

Barranquilla abril 26 de 2021.

DOCTOR:

CRISTOBAL RAFAEL CHRISTIANSEN MARTELO

MAGISTRADO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL ATLANTICO

BARRANQUILLA

E.S.D.

ASUNTO: Accidon Popular.
Actor: VICTOR MANUEL RIOS MERCADO
ACCIONADOS: ALCALDIA DE BARRANQUILLA (Secretaria de Control
Urbano y Espacio Publico de Barranquilla) y OTRA.
Rad. No. 288 de 2019.
Alegatos Segunda Instancia.

FREDDY DE J. MACHUCA PALACIO, abogado actuando en nombre y representacion de
AURISTELA MENDOZA JIMENEZ, en su condicién de vinculada a la accién por su calidad
de titular del inmueble materia de la referencia, presento a Ud., MIS ALEGATOS en esta
instancia, por lo que me expreso asi:

ALEGATOS

1-En mi recurso de APELACION dentro de esta accién constitucional, expuse mis reparos
a la decisién impugnada, porque en la parte resolutiva de la decision de fondo se OMITIO
informar sobre el recurso procedente contra tal decision.

En tal sentido dice el articulo 37 de la ley 472 de 1998-

“Recurso de Apelacion. El recurso de apelacion procedera contra la sentencia que
se dicte en primera instancia, en la forma y oportunidad sefialada en el Cddigo de
Procedimiento Civil, y debera ser resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes
contados a partir de la radicacion del expediente en la Secretaria del Tribunal
competente...”

Por lo brevemente expuesto, considero que se trata de una violacién al DEBIDO PROCESO
tal omision.

En relacion con el particular el Consejo de Estado —Sala Plena Expuso: “ACCION
POPULAR - Recursos / DECISIONES APELABLES EN ACCIONES POPULARES -
Unicamente son el auto que decreta una medida cautelar y la sentencia de primera
instancia Las decisiones proferidas en el curso de una acci6én popular son
susceptibles Gnicamente del recurso de reposicion, salvo la que decreta una medida
cautelar y la sentencia de primera instancia, decisiones contra las cuales procede el
de apelacion...

Entonces es esta la oportunidad para que la Sala Plena de esta Corporacién reafirme
la regla en comento segun la cual, se insiste, las Unicas decisiones apelables en
acciones populares son el auto que decreta una medida cautelar y la sentencia de
primerainstancia, por lo que todas las demas decisiones que se adopten en el tramite
de estos procesos son Unicamente pasibles del recurso de reposicion...”

2-Por otra parte, el accionar de mi poderdante y de la administracion en los hechos
reclamados por el actor popular, estdn amparados por la ley, como se puede observar:



La decision impugnada, cabalga sobre una FALSA MOTIVACION vy es el hecho que se
sostiene que, el inmueble de la carrera 61 N0.66-145 de esta ciudad de Barranquilla es un
bien considerado de patrimonio historico.

Resulta que es posible, que el Distrito de Barranquilla, lo haya involucrado en un aparente
INVENTARIOS de bienes por proteger.

Pero, no cumplié lo que sefiala la ley de manera taxativa:
Veamos lo que la respecto dice la norma:
La ley 1185 de 2008, llamada Ley de Cultura, dispone en su articulo 7, lo siguiente:

“...1.1. Cuando un bien de interés cultural del ambito departamental, distrital, municipal, de los
territorios indigenas y de los de las comunidades negras de que trata la Ley 70 de 1993 sea
declarado bien de interés cultural del ambito nacional por el Ministerio de Cultura, el Plan
Especial de Manejo y Proteccion, si se requiriere, debera ser aprobado por dicho Ministerio, quien
podra atender posibles sugerencias hechas por las autoridades competentes para efectuar
declaratorias en el ambito territorial.

1.2. Incorporacién al Registro de Instrumentos Publicos. La autoridad que efectue la
declaratoriade un bien inmueble de interés cultural informara a la correspondiente Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos a efectos de que esta incorpore la anotacion en el folio de
matricula inmobiliaria correspondiente. Igualmente, se incorporard la anotacion sobre la
existencia del Plan Especial de Manejo y Proteccién aplicable al inmueble, si dicho plan fuese
requerido...”

4. Enajenacion. Quien pretenda enajenar un bien mueble de interés cultural, debera ofrecerlo
en primer término a la autoridad que haya efectuado la respectiva declaratoria, la cual podra
ejercer una primera opcién de adquisicion, en condiciones no menos favorables de aquéllas
en las que adquiririan los particulares y previo avallo. Esta primera opcidon podra ser ejercida
por cualquier entidad estatal, segun coordinacion que para el efecto realice la autoridad que
haya efectuado la declaratoria. La transferencia de dominio a cualquier titulo de bienes de
interés cultural de propiedad privada debera comunicarse por el adquirente ala autoridad que
lo haya declarado como tal y en un plazo no mayor a los seis (6) meses siguientes de
celebrado el respectivo negocio juridico...”

En el evento de haberse realizado la DECLARATORIA y la correspondiente INSCRIPCION
los propietarios del momento del inmueble, primero tenian que haberlo ofrecido en venta al
Distrito, pero nada se hizo en tal sentido.

"Articulo 8°. Procedimiento para la declaratoria de bienes de interés cultural.

b) A las entidades territoriales, con base en los principios de descentralizacién, autonomia
y participacion, les corresponde la declaratoria y el manejo de los bienes de interés cultural
del ambito departamental, distrital, municipal, de los territorios indigenas y de las
comunidades negras de que trata la Ley 70 de 1993, a través de las gobernaciones,
alcaldias o autoridades respectivas, previo concepto favorable del correspondiente Consejo
Departamental de Patrimonio Cultural, o del Consejo Distrital de Patrimonio Cultural en el
caso de los distritos.

Para la declaratoria y el manejo de los bienes de interés cultural se aplicara el principio de
coordinacién entre los niveles nacional, departamental, distrital y municipal, de los territorios
indigenas y de los de las comunidades negras de que trata la Ley 70 de 1993.

Procedimiento: La declaratoria de los bienes de interés cultural atendera el siguiente
procedimiento, tanto en el orden nacional como territorial:

1. El bien de que se trate se incluira en una Lista Indicativa de Candidatos a Bienes
de Interés Cultural por la autoridad competente de efectuar la declaratoria.

2. Con base en la lista de qué trata el numeral anterior, la autoridad competente para
la declaratoria definira si el bien requiere un Plan Especial de Manejo y Proteccion.

3. Una vez cumplido el procedimiento descrito en los dos numerales anteriores, el
Consejo Nacional de Patrimonio Cultural respecto de los bienes del ambito nacional,
o el respectivo Consejo Departamental o Distrital de Patrimonio Cultural, segun el
caso, emitird su concepto sobre la declaratoria y el Plan Especial de Manejo y
Proteccién si el bien lo requiriere.



4. Si el concepto del respectivo Consejo de Patrimonio Cultural fuere favorable, la
autoridad efectuara la declaratoria y en el mismo acto aprobara el Plan Especial de
Manejo y Proteccidn si este se requiriere.

Asi las cosas, para que un bien inmueble, como en este caso, se considere bien de interés
patrimonial se requiere:

El articulo 9 de la ley 1185 de 2008, dispone: “...1. Inventario de bienes del patrimonio cultural.
Como componente fundamental para el conocimiento, proteccion y manejo del patrimonio cultural,
corresponde al Ministerio de Cultura definir las herramientas y criterios para la conformacion de un
inventario del patrimonio cultural de la Nacion, en coordinacion con las entidades territoriales.

Este inventario, por si mismo, no genera ningun gravamen sobre el bien, ni
carga alguna para sus propietarios, cuando los haya...” (Resalto fuera de
texto)

Sin mayor elucubracion, conforme a lo sefialado en las normas parcialmente transcritas, el
bien de qué trata este asunto, el Distrito de lo que ordena la ley de cultura, ha efectuado
una seleccién de bienes a candidatos a ser declarados de patrimonio, no ha emanado la
resolucién declaratoria de bien patrimonial y la correspondiente inscripcién en el
folio de matricula del bien en comento, en coordinacién con el Ministerio de Cultura y el
Consejo de Patrimonio, por ello no esti protegido como bien especial de importancia
patrimonial, se debe observar las anotaciones del registro inmobiliario anexado donde no
existe gravamen que asi lo ordene.

No es lo mismo INVENTARIO de bienes candidatos, que la DECLARATORIA y demas
pasos necesarios para cumplir con el procedimiento sefialado en la ley 1185 de 2008 ley
de cultura.

Se aprecia a simple vista que decisidon oportunamente impugnada, viola lo expuesto en
estas normas de manera flagrante.

3-Tambien se ordena en la parte resolutiva del acto impugnado, en el articulo segundo,
dejar sin efecto la resolucion 1775 de 2016.

Esta Resolucién No0.1775 de 2016 fue emanada en cumplimiento exacto y de pleno
derecho, como lo sefialado en el “...ARTICULO 91. PERDIDA DE EJECUTORIEDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO. Salvo norma expresa en contrario, los actos administrativos en firme seran
obligatorios mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
Perderan obligatoriedad y, por lo tanto, no podran ser ejecutados en los siguientes casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo. 2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho. 3. Cuando al
cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la autoridad no ha realizado los actos que le
correspondan para ejecutarlos. 4. Cuando se cumpla la condicién resolutoria a que se encuentre
sometido el acto. 5. Cuando pierdan vigencia...” (Resalto fuera de texto)

Este acto administrativo esta ejecutoriado y hace transito a cosa juzgada, no fue recurrido
oportunamente, ni sometido al analisis de control de legalidad procedentes contra estas
decisiones.

Por lo anterior, dejar sin efecto tal resolucion, equivale a declarar su NULIDAD, que, si bien
lo decidido no anula el acto, lo adoptado surte el mismo efecto. Lo QUE LE ES VEDADO
a los jueces que deciden una acciéon popular, como Ud., misma lo expone en las
consideraciones del fallo impugnado, veamos:

“...De otra parte, es menester sefalar que, el juez popular no esta facultado para
decretar la nulidad de actos administrativos.

Asilo dispuso el Consejo de Estado mediante sentencia de unificacién proferida por
la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo el 13 de febrero de 2018, “[...] la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo no tiene facultad para decretar la
nulidad de los actos administrativos que se consideren causa de la amenaza o
violacion.



Por tanto, en estos casos el juez debe emitir cualquier otra orden de hacer o no hacer
con el fin de proteger o garantizar los derechos e intereses colectivos vulnerados, o
gue estén en inminente peligro de ello. Prohibicion consagradaen laley 1437 de 2011.
Sin embargo, se puede dictar otras disposiciones para garantizar y proteger los
derechos e intereses colectivos que estén vulnerado o amenazados...”

Ahora, ni siquiera es de recibo gue arqguya al respecto, pues si el bien conforme a la ley el
bien gue origina el tramite de esta accidon popular, no esta protegido como patrimonio, mal
puede deprecarse que su actual edificacion causa amenaza o vulnera intereses colectivos.

Por otra parte, con su decisién ataca el principio de la cosa juzgada, ya que la resolucion
gue pretende dejar sin efectos, cumplio su rol legal y esta ejecutoriada.

Al respecto expuso la Corte Constitucional en Sentencia C-100/19

“La cosa juzgada es una institucion juridico procesal mediante la cual se otorga a las
decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras providencias, el caracter de
inmutables, vinculantes y definitivas. Los citados efectos se conciben por disposicion
expresa del ordenamiento juridico para lograr la terminacion definitiva de controversias y
alcanzar un estado de seguridad juridica...”

De igual manera LA DECISION ADOPTADA, ataca el principio de la SEGURIDAD
JURIDICA al pretender dejar sin efecto la resolucion 1775 de 2016, en torno al caso expuso

la Corte Constitucional en Sentencia C-250/12 lo siguiente:

“Sobre la seguridad juridica se consigna en la sentencia T-502 de 2002: “3. La seguridad
juridica es un principio central en los ordenamientos juridicos occidentales. La Corte ha
sefialado que este principio ostenta rango constitucional y lo ha derivado del preambulo de
la Constitucién y de los articulos 1, 2, 4, 5 y 6 de la Carta...

En términos generales supone una garantia de certeza. Esta garantia acompafia otros
principios y derechos en el ordenamiento. La seguridad juridica no es un principio que
pueda esgrimirse autbnomamente, sino que se predica de algo. Asi, la seguridad juridica
no puede invocarse de manera autbnoma para desconocer la jerarquia normativa, en
particular frente a la garantia de la efectividad de los derechos constitucionales y humanos
de las personas...

Al considerarse, en el ambito de la certeza y estabilidad juridica (seguridad juridica), la
existencia de precisos términos para que la administracion o el juez adopten decisiones y
el principio de conocimiento de las normas aplicables al caso concreto, se sigue que dichos
términos fijan condiciones de estabilizacion respecto de los cambios normativos...
constituye un elemento del principio de legalidad inscrito en el derecho al debido proceso’.

Por lo expuesto, espero el superior REVOQUE la decision oportunamente IMPUGNADA
pues no esta conforme a derecho, ya que el bien sobre el que se edifica el fallo, no es un
bien patrimonial, lo que también condujo a las falencias referidas en este memorial.

Atentamente.
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Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo del Atlantico

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO

SALA DE DECISION ORAL “A”

Barranquilla, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Radicado 08-001-33-33-006-2019-00288-02-CH
Medio de control Popular.
Demandante Victor Manuel Rios Mercado.

Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla —
Demandado _ o
Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico.

Litisconsorcio _ o
Auristela Mendoza Jiménez.

necesario

Coadyuvantes de la Jorge Correa Castelar — José Rios Mercado — Funcade
parte accionante — Augusto Escorcia Valencia.

Magistrado Ponente Dr. Crist6bal Rafael Christiansen Martelo.

La Sala Oral “A” de Decision decide la apelacion presentada por la parte demandada
Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla y la vinculada Auristela
Mendoza Jiménez, contra la sentencia proferida el diez (10) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), por el Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral del Circuito de
Barranquilla, la cual fue adicionada mediante providencia del once (11) de octubre del
mismo afio, mediante la cual resolvié conceder el amparo de los derechos e intereses
colectivos a la moralidad administrativa, defensa del patrimonio cultural, y a la
realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la

calidad de vida de los habitantes de Barranquilla, invocados por el demandante.

1.- LA DEMANDA.

El sefior Victor Manuel Rios Mercado, presentd demanda en ejercicio de la accion
popular, la cual fue coadyuvada por Jorge Correa Castelar — José Rios Mercado —
Funcade — Augusto Escorcia Valencia, en contra del Distrito especial Industrial y

Portuario de Barranquilla — Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico, siendo
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vinculada la sefiora Auristela Mendoza Jiménez, solicitando la proteccion de los
derechos colectivos a La moralidad administrativa, la defensa del patrimonio cultural
de la Nacion y la realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al
beneficio de la calidad de vida de los habitantes, consagrados en los literales b), f), y
m), del articulo 4 de la Ley 472 de 1998.

2.- LA PROVIDENCIA IMPUGNADA.

El Juzgado Sexto (6°) Administrativo del circuito Judicial de Barranquilla, mediante
sentencia proferida diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), adicionada
por actuacion del once (11) de octubre del mismo afio, concedio las pretensiones de

la accion popular, con base en los siguientes razonamientos:

Respecto del derecho colectivo a la moralidad administrativa consideré que en el
proceso no se acreditd las actuaciones que el Distrito de Barranquilla hubiese
adelantado respecto del cobro de la sancién impuesta, no obstante, en lo relacionado
con la medida adoptada para el desalojo y la posterior demolicion, si se advierte un
despliegue de actividad administrativa, por lo tanto, si bien no se configuré el elemento
subjetivo para la configuracion del derecho colectivo, si existio una ruptura del principio
de legalidad, al no procurar por el efectivo cumplimiento del acto administrativo que
contiene la sancién y ejercer debidamente su accion coercitiva para la consecucion

correspondiente cobro.

En cuanto al derecho colectivo a la realizacion de las construcciones, edificaciones y
desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y
dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes, considera la
juez que esté fue transgredido en igual medida tanto por el Distrito de Barranquilla,
como por la Sefiora Auriestela Mendoza al no realizar la correspondiente inscripcion
en el registro inmobiliario del bien como patrimonio arquitecténico de interés general
y realizar modificaciones o demoliciones sin la correspondiente autorizacion del

Ministerio de Cultura segun lo consagra la ley, respectivamente. Igualmente resalta la
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transgresion a este derecho realizada por la propietaria del bien inmueble al realizar
las obras sin la correspondiente licencia de construccion y omitiendo la suspension de

obra ordenada.

De conformidad con lo anterior, pese a sefialar la imposibilidad de declaratoria de
nulidad actos administrativos en desarrollo de la accion popular, consideré oportuno
dejar sin efectos la resolucion No 1775 de 2016 la cual declaro la pérdida de fuerza
de ejecutoria de la Resolucion No 361 del 14 de septiembre de 2010, con la finalidad
de que la entidad accionada continte con la ejecucion de la resolucién No. 361-10 del
14 de septiembre de 2010, igualmente, se ordend la desafectacion del interés general
del inmueble por encontrarse en sector afectado con la medida de declaratoria de
conservacion arquitecténica, con la finalidad de realizar adecuadamente el cobro del

impuesto predial.

3. FUNDAMENTOS DE LA APELACION.

El fallo del diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), adicionada por
actuacion del once (11) de octubre del mismo afio, proferido por el Juzgado Sexto (6°)
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Barranquilla, fue impugnado tanto por el
Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla, como por la vinculada Auristela

Mendoza Jiménez, sustentando el recurso de la siguiente manera:

- Recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la sefiora

Auristela Mendoza Jiménez:

En primer término, considera que en la parte resolutiva de la sentencia impugnada no
se indica los recursos que proceden contra esa decision, lo que califica como una

omisién que afecta el derecho al debido proceso.

Por otro lado, manifiesta que existe una falsa motivacion en la decision de primera
instancia, al considerar que el bien inmueble objeto de la controversia se clasifica

como un bien de patrimonio histérico, en tanto el Distrito de Barranquilla, no ha
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cumplido con la carga que impone la ley de registrar dicha condicién en el registro de

instrumentos publicos.

Por ultimo, manifiesta que resulta imposible dejar sin efecto el acto administrativo
contenido en la resolucion 1775 de 2016, en tanto la misma se encuentra
debidamente ejecutoriada y hace transito a cosa juzgada, igualmente, considera que
la figura de “dejar sin efectos” equivale a la declaratoria de nulidad del acto
administrativo, lo cual considera que es prohibido por la jurisprudencia del Consejo

de Estado, constituyendo asi una afectacion al principio de seguridad juridica.

- Por su parte, el Distrito Especial Industrial y Portuario de Barranquilla

sefalo en su recurso de alzada lo siguiente:

Manifiesta que en la demanda no se logra acreditar la afectacion de los derechos
colectivos por parte de la entidad, siendo que en la misma se logré demostrar que
efectivamente ejecuto toda la actividad y actos necesarios para el cumplimiento de la
Resolucién sancionatoria No. 361 del 2010, la cual no se pudo materializar por las

actividades dilatoria de la propietaria del bien inmueble.

Por otro lado, manifiesta su inconformidad con la parte resolutiva del fallo de primera
instancia en cuanto seflala que el mismo ordena como mecanismo de
restablecimiento de los derechos vulnerados, la “legalizaciéon” de la construccién del
inmueble, lo que conllevaria el efecto contrario de la medida porque considera como

una construccion ilegal.

4.-CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

El sefior Procurador Judicial delegado ante esta corporacién no rindié concepto.

5.- CONSIDERACIONES DE LA SALA.

5.1. Competencia.
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El articulo 153 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

administrativo sefala:

“Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los
tribunales administrativos conoceran en segunda instancia de las apelaciones de
las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de
las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacién, asi como
de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en
un efecto distinto del que corresponda.”

Conforme a la norma citada es competente este Tribunal para conocer en segunda
instancia del fallo del diez (10) de septiembre del 2021 proferido por el Juzgado Sexto

(6°) Administrativo del Circuito Judicial de Barranquilla.
5.2. Problema Juridico

El problema juridico en el caso que nos ocupa, consiste en determinar si efectivamente
como se determindé en sentencia de primera instancia, la falta de control en la
construccion de un inmueble ubicado en la carrera 61 # 66-145, el cual fue catalogado
como patrimonio cultural, y la omisiéon en hacer efectivas las sanciones impuestas
mediante acto administrativo, constituyen una afectacion de manera directa los
derechos colectivos a la moralidad administrativa, a la defensa del patrimonio cultural,
y a la realizacibn de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al
beneficio de la calidad de vida de los habitantes, o si por el contrario no se encuentra

afectacion alguna a los derechos colectivos.
5.3. De la accién popular.

La accion popular consagrada en el inciso primero del articulo 88 de la Constitucion
Politica y reglamentada por la Ley 472 de 1998, tiene como finalidad la proteccion de
los derechos e intereses colectivos, cuando éstos resulten amenazados o vulnerados

por la accién u omision de las autoridades publicas o de los particulares.
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Dentro de las caracteristicas de la accion popular, se encuentra la de ser principal,
preventiva, en la medida en que procede cuando un derecho colectivo est4 siendo
amenazado, o restitutiva, cuando quiera que el derecho colectivo esta siendo violado
y se ejerce con el fin de que las cosas vuelvan al estado anterior, por lo cual, el inciso

segundo del articulo 2 de la Ley 472 de 1998 establece que ésta “.. se ejerce para

evitar el dafo contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio

sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior

cuando fuere posible.” (Subrayado de la Sala).

El articulo 9 ibidem establece su procedencia contra toda accion u omision de las
autoridades publicas o de los particulares, que hayan violado o amenacen violar los

derechos e intereses colectivos.

Es de resaltar que la accion popular es calificada como una accion de caréacter
constitucional, que establece un mecanismo para ejercer control y garantizar correcto
ejercicio efectivo de la actividad de la Administracion Pablica. Ademas de esto, resulta
fundamental que a esta Jurisdiccion especializada se atribuya el conocimiento de
aguellas acciones populares que tengan origen en la actividad de las entidades
publicas y de los particulares que desempefien funciones administrativas, como se
menciono en parrafos anteriores, tiene como finalidad la proteccién de los derechos e
intereses colectivos, cuando éstos resulten amenazados o vulnerados, exista peligro
0 agravio o un dafio contingente por la accién u omision de las autoridades publicas o

de los particulares cuando acttien en desarrollo de funciones administrativas.

Esta accién pretende que la comunidad posea un mecanismo judicial para la
proteccion, de sus derechos colectivos cuya amenaza o vulneracién debe probarse

necesariamente para la procedencia del amparo.

La jurisdiccion competente para conocer de las conductas provenientes de acciones
u omisiones de las entidades publicas y de las personas privadas que desempefien
funciones administrativas es la de lo Contencioso Administrativo (articulo 15 de la Ley
472 de 1998).
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Siendo esta una accidn de caracter constitucional, el maximo tribunal de esta materia
ha fijado parametros de aplicacién, al igual que ha establecido su finalidad

comunitaria. Sobre este aspecto, mediante sentencia SU — 585 de 2017 se indico:

“Los derechos e intereses colectivos son aquellos predicables de la comunidad
en general, considerada de manera indivisible y no coligada, es decir, que
trascienden los meramente individuales de los miembros de la sociedad o de un
determinado grupo o colectividad, en razén de su vinculacién con el interés
general. Constituyen prerrogativas, condiciones y valores esenciales, entre otros,
para la convivencia pacifica, el orden y la conservacion de la sociedad politica
establecida, incluida su historia y su cultura. Esto significa que no se trata de
derechos o intereses que conciernen determinados grupos sociales, sino a la
sociedad politica colombiana, razén por la cual pueden también denominarse
como derechos o intereses publicos. Este es el rasgo fundamental que diferencia
la accion popular de la accion de grupo en la que se protegen derechos
individuales de una determinada colectividad, incluso factica. Justamente la
naturaleza popular o colectiva de los derechos o intereses protegidos mediante
esta accion, es lo que justifica que cualquier persona se encuentre legitimado para
ejercerla, al ser un asunto que le concierne, pero no de manera individual, sino
difusa, en ejercicio de su calidad de miembro de la comunidad nacional. En este
sentido, el accionante de la accién popular no reclama movido por un interés
particular o del grupo al que pertenece, ni pide nada para si mismo, sino
contribuye, de manera civica, a la defensa de los elementos considerados por la
Constitucién o por las leyes, como esenciales para la comunidad politica.”

5.4. Sobre los derechos colectivos objeto de amparo.

- Larealizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos
respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando
prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes.

Sobre el Derecho colectivo consagrado en el literal M del articulo 4 de la ley 472 de

1998 el alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha sefialado:

“..)

Por consiguiente, el nucleo esencial del derecho colectivo comprende los
siguientes aspectos: Respeto y acatamiento del principio de funcién social y
ecoldgica de la propiedad (inciso segundo articulo 58 C.P.). Proteccion del
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espacio publico procurando adelantar cualquier tipo de construccion o edificacion
con respeto por el espacio publico, el patrimonio publico, y la calidad de vida de
los demas habitantes. Respetar los derechos ajenos y no abusar del derecho
propio (art. 95 numeral 1 C.P.). Atender los procesos de cambio en el uso del
suelo, en aras del interés comun, procurando su utilizacién racional en armonia
con la funcién social de la propiedad a la cual le es inherente una funcién
ecoldgica, buscando el desarrollo sostenible (art. 3° ley 388 de 1997).

El acatamiento a los planes de ordenamiento territorial que sirven de guia'y mapa
para que el desarrollo urbano se haga de manera ordenada, coherente, de tal
manera que prevalezca el interés general sobre el particular, y se garantice la
aplicacion de las disposiciones politico - administrativas - de organizacién fisica-
contenidas en los mismos (art. 5° ley 388 de 1997). Cumplimiento de los
preceptos normativos sobre usos del suelo; alturas maximas de construccion;
cupos minimos de parqueo; especificaciones técnicas y de seguridad; cesiones
obligatorias al distrito; necesidad de obtener licencias de urbanismo y
construccion; existencia de conexiones para los servicios publicos domiciliarios,
entre otros.

Entonces, para la Sala es claro que el derecho sefalado en el literal m) del articulo
4° de la ley 472 de 1998, corresponde a la obligacion que le impone el legislador
a las autoridades publicas y particulares, en general, de acatar plenamente los
preceptos juridicos que rigen la materia urbanistica es decir la forma como
progresa y se desarrolla una determinada poblacion, en términos de progreso
fisico y material, asentada en una determinada entidad territorial - bien sea en sus
zonas urbanas o rurales- con miras a satisfacer plenamente las necesidades de
la poblacion...”*

De lo anterior, se tiene que, dicho derecho abarca el respeto del principio de la funcién
social y ecoldgica de la propiedad, la proteccion del espacio publico, del patrimonio
publico y de la calidad de vida de los habitantes, de acuerdo con el articulo 58 de la
Constitucion Politica. También, el respeto de los derechos ajenos, el acatamiento a
la ley de ordenamiento territorial, a los planes de ordenamiento territorial y a las
demas disposiciones normativas en materia de uso del suelo; asi como los limites

que determinan las autoridades para construir.

! Consejo de Estado, Seccion Primera, Consejero Ponente: Marco Antonio Velilla, Rad: 63001-23-31-
000-2004-00688-01(AP).
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De esta manera, el derecho colectivo consagrado en el literal m) del articulo 4° de la Ley
472 de 1998, tiene como finalidad imponerle la obligacién a las autoridades publicas y
particulares, de acatar los preceptos juridicos que regulan la materia urbanistica, es
decir, todo lo relacionado con la forma como progresa y se desarrolla una determinada
poblacion asentada en una determinada entidad territorial, en términos de progreso

fisico y material.
- La Moralidad Administrativa.

El literal B del articulo 4 de la ley 472 de 1998 contempla la moralidad administrativa
como derecho colectivo, el cual ha sido considerado por la jurisprudencia como un
principio rector de la administracion, lo cual lleva a dotar a este derecho del elemento
subjetivo respecto su transgresion por parte de la persona que represente a la
administracion publica. Sobre su alcance, tenemos que el Consejo de Estado ha

precisado:

“[...] Toda la jurisprudencia del Consejo de Estado previamente trascrita ha sido
coherente en el propésito por aproximarse al concepto de moralidad
administrativa como derecho colectivo y cada una ha efectuado sus aportes
en aras de que tanto el que acude a la accion popular para la proteccion de este
derecho colectivo, como el juez que la decide, cuenten con elementos que son
necesarios y pertinentes a efectos de instaurar una accion procedente, el uno, y
abordar el analisis de la vulneracioén aludida, el otro, ambos dentro de un contexto
enmarcado en ciertos presupuestos que permiten, ademas de otorgar una
uniformidad en la concepcién de este derecho, dar seguridad juridica a las
decisiones.

En este sentido y dada la textura abierta de la consagracién constitucional y legal
es claro que no se puede pretender una definicibon exacta de moralidad
administrativa, pues ello ademas de ser una labor compleja en cuanto tendria que
abarcar de manera rigurosa los supuestos de conducta humana atentatorios de
este derecho, con el peligro de que escape a esa definicién alguno en especial,
es dificil conceptualizar juridicamente un aspecto del comportamiento humano
gue es guiado por un entorno axiol6gico tan amplio, como tan amplio es el
concepto de “moral’.

Sin embargo, esta construccion conceptual elaborada en gran parte y de manera
analitica, detallada y coherente, permite hablar del derecho colectivo a la
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moralidad administrativa desde las siguientes tematicas, las cuales se presentan
con el animo de efectuar una consolidacién conceptual y de esta manera cumplir
con el propésito del mecanismo excepcional de revision. La aproximacién a la
conceptualizacién del derecho colectivo en estudio esta en consonancia
con la preocupacion de que la determinacion de su transgresion no puede
depender de laidea subjetiva de quien califica la actuacion, en la medida en
que se esta frente a un concepto juridico indeterminado.

En efecto, sobre el papel del juez al analizar el concepto de moralidad
administrativa, es importante que la determinacion de su vulneracion, o no, no
dependa de la concepcion subjetiva de quien deba decidir, sino que debe estar
relacionada con la intencion o propdsito que influye el acto frente a la finalidad de
la ley. En esa direccion y para la comprension del motivo del actuar del
funcionario, sirven como parametros la desviacion de poder; el
favorecimiento de intereses particulares alejados de los principios que
fundamentan la funcién administrativa; la inobservancia grosera, arbitraria
y alejada de todo sustento legal; la conducta antijuridica o dolosa, en el
entendido de que el servidor tiene la intencion manifiesta y deliberada de
vulnerar el mandato legal que rige su funcién. Se trata entonces de una
concepcion finalista de la funcion administrativa, siempre reglada y de la que
siempre se espera esté al servicio del interés general y para el cumplimiento de
los fines del Estado.

Tales temas son:

2.1. La moralidad administrativa esta ligada al ejercicio de la funcion
administrativa, la cual debe cumplirse conforme al ordenamiento juridico y
de acuerdo con las finalidades propias de la funcién publica, ésta,
determinada por la satisfaccién del interés general. Ese interés general puede
tener por derrotero lo que la Constitucion Politica ensefia como fines esenciales
del Estado, es decir, cuando quien cumple una funcién administrativa no tiene por
finalidad servir a la comunidad o promover la prosperidad general o asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia del orden justo, sino que su actuar esta dirigido
por intereses privados y particulares y guiado por conductas inapropiadas,
antijuridicas, corruptas o deshonestas, se puede sefialar tal comportamiento
como transgresor del derecho colectivo a la moralidad publica. Y es colectivo,
porgue en un Estado Social de Derecho administracion y administrados, es decir,
la comunidad en general tiene derecho a que los servidores que cumplen la
funcion administrativa realmente lo hagan guiados por el principio de moralidad,
gue se repite, es conforme al ordenamiento juridico y a las finalidades propias del
cumplimiento de las funciones publicas, con total honestidad y transparencia. Asi
las cosas, el bien juridico tutelado por la acciéon popular es la moralidad
administrativa o, lo que es lo mismo, la lealtad del funcionario con los fines de la
funcion administrativa mediante el actuar recto y honesto en el desarrollo de sus
actuaciones.
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2.2. Constituyen elementos esenciales para la configuracion de la moralidad
administrativa, desde el punto de vista de derecho colectivo amparable a través
de la accion popular:

2.2.1. Elemento objetivo: Quebrantamiento del ordenamiento juridico. Este
elemento puede darse en dos manifestaciones: (i) Conexidad con el principio de
legalidad y (ii) violacién de los principios generales del derecho.

(i) El primero corresponde a la violacién del contenido de una norma juridica por
la accion (acto o contrato) u omision de una entidad estatal o de un particular en
ejercicio de una funcién publica. ElI acatamiento del servidor publico o del
particular que ejerce una funcion publica a la ley caracteriza el recto ejercicio de
la funcién publica.

Esta conexion “moralidad - legalidad” no ha tenido divergencia jurisprudencial al
interior del Consejo de Estado. Pero también ha sido uniforme la jurisprudencia
en sefialar que no toda ilegalidad constituye vulneracion a la moralidad
administrativa; que el incumplimiento per se no implica la violacion al derecho
colectivo: en palabras de la misma Corporacion “no se puede colectivizar toda
transgresion a la ley”. Esto quiere decir, que si bien el principio de legalidad es un
elemento fundante de la moralidad administrativa y, por ende, un campo
donde se materializa en primer término la violacion del derecho colectivo,
éste no es el Unico, pues debe concurrir un elemento subjetivo para que se
configure tal transgresiéon. Por ello, ha sido enfatica la jurisprudencia en
cuestionar y rechazar aquellas acciones populares erigidas Gnicamente sobre una
argumentacién pura de ilegalidad, en las que so pretexto de proteger un derecho
colectivo ponen a consideraciéon del juez constitucional un litigio particular, cuyo
debate y decision debiera hacerse mediante el ejercicio de otro instrumento
judicial, como los ahora denominados medios de control contenciosos, entre ellos
el de nulidad o el de nulidad y restablecimiento del derecho, o la accién de
cumplimiento si lo que se pretende es el acatamiento de una norma con fuerza
de ley o acto administrativo. Son esos escenarios los propios para ejercer el
control jurisdiccional de la legalidad administrativa.

(ii) Pero también forman parte del ordenamiento juridico Colombiano aquellos
principios generales del derecho consagrados en la Constitucién y la ley, como
los concretos de una materia. En este contexto y para efectos del derecho
colectivo, la accion u omision reputada de inmoral en el ejercicio de una funcién
administrativa debe transgredir un principio del derecho, ya sea de caréacter
general 0 que se apliqgue a un tema determinado, de manera que éste se
convierte, al lado de la regla, en otro criterio de control para la proteccion de la
moralidad administrativa.

[.-]
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La Sala Plena no desconoce que existen otros espacios donde tiene
manifestacion la moralidad, pero tratdndose de la moralidad administrativa, la
discusién surge al precisar en qué campo se expresa su violacion, si es en el
ambito meramente personal del servidor como miembro de una sociedad o en el
ambito de la funcién administrativa, que es reglada. Si es en el primero, seria
complejo determinar si puede darse la violacion del derecho colectivo, en la
medida en que éste esta intimamente ligado al ejercicio de la funcién publica, pero
gue, sin embargo, existe una regulacion normativa que sigue al servidor aun por
fuera del ejercicio de sus funciones administrativas. Si es en el segundo campo,
se piensa gue podria darse la violacion del derecho colectivo teniendo una fuente
extranormativa, en la medida, a titulo de ejemplo, en que no exista una regulacion
sobre alguna materia y el funcionario amparado y aprovechandose de ese “vacio
normativo” actie de manera desviada o deshonesta, con el convencimiento de
gue no se le podra imputar violacion a la ley.

[...]
2.2.2. Elemento subjetivo

No se puede considerar vulnerado el derecho colectivo a la moralidad publica sin
hacer el juicio de moralidad de la actuacién del funcionario para establecer si
incurrié en conductas amafadas, corruptas o arbitrarias y alejadas de los fines de
la correcta funcion puablica.

Aqui es donde se concreta el segundo elemento. Consiste en que esa accion u
omisién del funcionario en el desempefio de las funciones administrativas debe
acusarse de ser inmoral; debe evidenciarse que el proposito particular del servidor
se apartd del cumplimiento del interés general, en aras de su propio
favorecimiento o del de un tercero.

Este presupuesto esta representado en factores de caracter subjetivo opuestos a
los fines y principios de la administracién, traducidos en comportamientos
deshonestos, corruptos, o cualquier denominacion que se les dé; en todo caso,
conductas alejadas del interés general y de los principios de una recta
administracién de la cosa publica, en provecho particular.

2.2.3. Imputacion y carga probatoria

Ya se vio como para disponer la proteccion del derecho colectivo pretendido por
el juez popular deben tener presencia tanto el elemento objetivo como el elemento
subjetivo y su debida correlacion. Para ello se requiere de una carga
argumentativa por el actor popular en la que se efectlie una imputacion directa,
seria y real de la violacion del ordenamiento juridico y de la realizacion de las
conductas atentatorias de la moralidad administrativa.
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En este sentido corresponde al actor popular hacer esa imputacion y cumplir con
la carga probatoria que le corresponde, no sélo por asi disponerlo el articulo 18
de la Ley 472 de 1998, sobre contenido de la demanda, o el articulo 167 del
Cddigo General del Proceso, sino porque tratdndose del derecho colectivo en
estudio, donde debe ineludiblemente darse la concurrencia de los dos elementos
anteriormente sefialados, su imputacién y prueba, junto con el impulso oficioso
del juez, limita eficazmente que la accién popular sea utilizada inadecuadamente
como medio judicial para resolver un juicio de simple legalidad y otorga todos los
elementos necesarios para que el juez ponga en la balanza los supuestos
juridicos, facticos y probatorios que lo lleven al convencimiento de que la
actuacién cuestionada estuvo bien justificada y no fue transgresora del derecho
colectivo o que, por el contrario, se quebrantdé el ordenamiento juridico y de
contera se vulneré la moralidad administrativa.

Laimputacién que se haga en lademanday la actividad probatoria del actor
popular cobra especial importancia, porque le proporciona al juez un marco
concreto parafijar el litigio y desarrollar el proceso con el fin Gltimo de hacer
efectivo el principio constitucional con el que debe cumplirse la funcion
publica.

En efecto, el cumplimiento de este presupuesto permite que el juez popular tenga
la seguridad de que esta castigando realmente las conductas desviadas o
deshonestas de los servidores en el ejercicio de sus funciones, al tiempo que esta
protegiendo o restableciendo el derecho que tienen los administrados a que la
funcién publica se desarrolle conforme lo ha querido el constituyente.

Por ello, la concurrencia de estos presupuestos garantiza que al momento de
determinar la violacion del derecho colectivo a la moralidad administrativa el juez
cuente con todos los elementos facticos, debidamente probados, sobre los cuales
calificara si la conducta del servidor es reprochable moralmente o no, segun las
alegaciones de las partes.

Lo anterior significa la concrecion de la institucidn juridica del debido proceso. De
no ser asi se estaria juzgando a la administraciéon por violacién a la moralidad
administrativa sin las formas propias del juicio de accién popular, en el que para
su prosperidad se requiere la concurrencia de los elementos subjetivo y objetivo
y el tercer presupuesto, no menos importante, consistente en la acusacion y

prueba tanto del primero como del segundo. [...J’%.

Adicional a lo anterior, resulta oportuno mencionar, que la jurisprudencia ha revestido

con un cardcter de interpretacion subjetiva a este derecho colectivo, sefialando que

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; CP. Luis Rafael Vergara Quintero; 1° de diciembre de 2015.

EXP. No. 11001-33-31-035-2007-00033-01, Accion Popular — Revision Eventual. Actor: Fernando Torres y Otro.
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para establecer y determinar su contenido y alcance, debe ser integrada por el
operador judicial, en cada caso concreto, de conformidad con las condiciones facticas,
probatorias y juridicas que rodean la supuesta vulneracion o amenaza endilgada3,
quiere decir esto que la interpretacion debe efectuarse con base en el contenido
axiologico, politico e ideolégico del operador judicial que esté encargado de su
aplicacion.

5.5. Caso concreto.

En el presente caso, encontramos que el Sefior Victor Manuel Rios Mercado, presento
demanda de accion popular en contra del Distrito Especial Industrial y Portuario de
Barranquilla — Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico, en procura de obtener
el amparo de los derechos colectivos a la moralidad administrativa, la defensa del
patrimonio cultural de la Nacién y la realizacion de las construcciones, edificaciones y
desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y
dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes, consagrados
en los literales b), f), y m), del articulo 4 de la Ley 472 de 1998, manifestando que la
omision del ente territorial, y el actuar de un particular, respecto de la demolicion de
un bien declarado patrimonio cultural de la Nacion, para la posterior edificacion de un
edificio habitacional, conculco los derechos colectivos mencionados, en particular por
parte del Distrito de Barranquilla, al no velar por el efectivo cumplimiento del acto
administrativo No. 361 del 14 de septiembre de 2010, mediante el cual se impuso una

sancion al particular, y ordend la demolicién de un bien inmueble.

El juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla, mediante
sentencia del 10 de septiembre de 2021, resolvi6 acceder de forma parcial a las
pretensiones de la demanda, ordenando en su parte resolutiva dejar sin efectos la
resolucién 1775 de 2016, por medio de la cual se habia declarado la pérdida de fuerza

de ejecutoria de la resolucion 361 de 2010 esto, con la finalidad de que continuara con

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P.: Enrique Gil Botero, Fecha: 26 de noviembre de 2013, Rad: 25000-23-24-000-
2011-00227-01 (AP).
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la ejecucién de la sancion impuesta y las deméas actuaciones administrativas

decretadas en dicho acto.

Inconformes con la decision de adoptada por la a quo, tanto la entidad accionada
D.E.Il.P. de Barranquilla, como la vinculada como litisconsorte necesario sefiora
Auristela Mendoza Jiménez presentaron recurso de apelacion, contra la decisién de

primera instancia.

Al respecto, el D.E.I.P. de Barranquilla sefial6 que no comparte la decisién de primera
instancia, en tanto en el proceso se acreditd que el Distrito realizo todas las
actuaciones que le correspondié para lograr el cumplimiento del acto administrativo
361 de 2010, pero fue exclusivamente el actuar del particular el que impidié desplegar
las actividades correspondientes para ejecutar de forma efectiva el acto
administrativo, por otro, sefiala su oposicion a la ordenacién impartida tendiente a la
legalizacion de la obra realiza por el particular, en tanto esto si constituiria una

afectacion a los derechos colectivos de los demas ciudadanos.

Por su parte, la sefiora Auristela Mendoza Jiménez por conducto de su apoderado
judicial, manifesté su inconformidad con la decisiébn adoptada en primera instancia
respecto de la cual presento los siguientes reparos i) El fallo de primera instancia no
sefald los recursos procedentes contra la decision. ii) La decision adolece de falsa
motivacion por cuanto el inmueble objeto de la controversia no ha sido catalogado
como patrimonio histérico al no haberse hecho la anotacion correspondiente en la
matricula inmobiliaria ante la Oficina de Instrumentos Publicos. iii) La decisién
adoptada consistente a dejar sin efecto un acto administrativo equivale a su
declaratoria de nulidad lo cual no le es permitido al juez constitucional de accién

popular.

En vista de lo anterior, la Sala considera pertinente pronunciarse sobre los recursos

de apelacion y la controversia planteada en el siguiente orden:
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Como fue detallado la parte vinculada sefora Auristela Mendoza por conducto de su
apoderado judicial argumenta en primera oportunidad que la decision de primera
instancia viola su derecho al debido proceso en tanto la providencia no indica los

recursos que proceden contra la misma.

Al respecto, resulta oportuno mencionar que la Ley 472 de 1998 que reglamenta las
acciones populares no establece de forma especifica el contenido o los elementos que
obligatoriamente debe contener las sentencias que se dicten en desarrollo de estas
acciones constitucionales, no obstante, el articulo 44 sefiala que en los aspectos no
regulados se seguira lo establecido por el Cédigo Contencioso Administrativo, hoy
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437
de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, previéndose en su articulo 187 el

contenido de la sentencia judicial sefialando al respecto:

“ARTICULO 187. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. La sentencia tiene que ser
motivada. En ella se hara un breve resumen de la demanda y de su contestacion
y un analisis critico de las pruebas y de los razonamientos legales, de equidad y
doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones,
exponiéndolos con brevedad y precision y citando los textos legales que se
apliquen.

En la sentencia se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera
otra que el fallador encuentre probada El silencio del inferior no impedira que el
superior estudie y decida todas la excepciones de fondo, propuestas o no, sin
perjuicio de la no reformatio in pejus.

Para restablecer el derecho particular, la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo podré estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas
y modificar o reformar estas.”

Concordante con lo anterior, el articulo 280 del Cédigo General del proceso sefiala:

“ARTICULO 280. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. La motivacién de la
sentencia debera limitarse al examen critico de las pruebas con explicacion
razonada de las conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos constitucionales,
legales, de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar las
conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precision, con indicacion de las
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disposiciones aplicadas. El juez siempre deberd calificar la conducta procesal de
las partes y, de ser el caso, deducir indicios de ella.

La parte resolutiva se proferira bajo la formula “administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley”; debera contener decision
expresa y clara sobre cada una de las pretensiones de la demanda, las
excepciones, cuando proceda resolver sobre ellas, las costas y perjuicios a cargo
de las partes y sus apoderados, y demés asuntos que corresponda decidir con
arreglo a lo dispuesto en este codigo.

Cuando la sentencia sea escrita, debera hacerse una sintesis de la demanda y
su contestacion.”

Por otro lado, el articulo 67 de la misma ley preve lo siguiente:

“ARTICULO 67. NOTIFICACION PERSONAL. Las decisiones que pongan
término a una actuacion administrativa se notificaran personalmente al
interesado, a su representante o apoderado, o a la persona debidamente
autorizada por el interesado para notificarse.

En la diligencia de notificacion se entregara al interesado copia integra, auténtica
y gratuita del acto administrativo, con anotacion de la fechay la hora, los recursos
gue legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse v los
plazos para hacerlo.” (...) (subrayado fuera del texto original)

Puede observarse de lo anterior que la norma en cita ciertamente establece una
obligatoriedad de comunicar al interesado los recursos que proceden contra una
actuacion administrativa, lo cual ciertamente no implica que esto se extienda a las

decisiones judiciales entre estas la sentencia.

Resulta oportuno aclarar que si bien el articulo 67 pertenece al mismo cuerpo
normativo que reglamenta los medios de control judicial y el procedimiento de estos
ante la jurisdiccion contenciosa, dicho articulo pertenece a la primera parte del Cédigo,
siendo esta la concerniente a regular el procedimiento administrativo que se adelanta
ante las autoridades administrativas, lo que en anterioridad se denominaba como via
gubernativa, por lo tanto las prerrogativas planteadas en la primera parte no hacen

referencia ni regulan los medios de control, es por esto que las sentencias judiciales
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dictadas en cualquier instancias, no deben sefalar los recursos judiciales que

proceden contra esta.

En vista de lo expuesto, la Sala descarta que la sentencia de primera instancia
transgrediera el debido proceso de la sefiora Auristela Mendoza, al no sefialar en la
parte resolutiva los recursos que proceden contra la misma, estando claro que en las
normas que regula los procesos judiciales y establecen el contenido de las sentencias

no consagra esta condicion u obligacion, como si ocurre en la instancia administrativa.

Por otro lado, sefiala la vinculada, que la sentencia aludida contiene una falsa
motivacion, en tanto el bien inmueble respecto del cual se desprendio el procedimiento
administrativo sancionatorio realmente no esta catalogado como patrimonio histérico,
en tanto el Distrito de Barranquilla omitié registrar la correspondiente anotacion en el
folio de la matricula inmobiliaria, requisito indispensable para la declaratoria de
patrimonio, por lo tanto no puede estar incluido en el registro o inventario de bienes a

proteger.

Respecto al anterior argumento, resulta oportuno desarrollar el concepto
jurisprudencial y normativo del derecho colectivo a la defensa del patrimonio cultural
de la nacidn, al igual que la nocidn y caracteristicas de los bienes catalogados como
patrimonio, para determinar si el inmueble objeto de la controversia realmente reviste

esta condicion.

Se tiene entonces que A través de la jurisprudencia se ha establecido una
diferenciacion respecto de la proteccion del derecho colectivo del patrimonio cultural
de la nacion, partiendo de la naturaleza de quien ejerce el derecho del dominio sobre
los bienes, esto es: (i) el dominio privado y (ii) el dominio publico. El primero, previsto
en el articulo 58 de la Constitucion Politica, en cuanto garantiza la propiedad privada
y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles. Y en cuanto el dominio
publico, el articulo 102 de la Constitucion Politica consagra que “el territorio, con los

bienes publicos que de él forman parte, pertenecen a la Nacion”.
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Ahora bien, indistintamente de la naturaleza de quien ejerce el derecho de domino, la
a Constitucion reconoce la existencia de unos bienes de interés cultural para la nacion

al respecto, el articulo 72 de la Carta, establece:

“(...) ARTICULO 72. El patrimonio cultural de la Nacién esta bajo la proteccion del
Estado. El patrimonio arqueoldgico y otros bienes culturales que conforman la
identidad nacional, pertenecen a la Nacion y son inalienables, inembargables e
imprescriptibles. La ley establecera los mecanismos para readquirirlos cuando se
encuentren en manos de particulares y reglamentara los derechos especiales que
pudieran tener los grupos étnicos asentados en territorios de riqueza arqueolégica

C..).

Con fundamento en la citada norma, el Legislador profirié la Ley 397 de 1997,
modificada por la Ley 1185 de 20084, en la cual definié los objetivos de la politica
estatal en materia de proteccion del patrimonio cultural y arqueolégico de la Nacion;
cred el Ministerio de la Cultura, como 6érgano rector en la materia; y desarrolld, de

manera especifica, el régimen de los bienes que hacen parte del “Patrimonio Cultural

de La Nacion”, estipulando al respecto, lo siguiente:

“Articulo 1°. Modifiquese el articulo 4° de la Ley 397 de 1997 el cual quedara,
asi:

Articulo 4°. Integracion del patrimonio cultural de la Nacion. El patrimonio
cultural de la Nacién esta constituido por todos los bienes materiales, las
manifestaciones inmateriales, los productos y las representaciones de la cultura
que son expresidon de la nacionalidad colombiana, tales como la lengua
castellana, las lenguas y dialectos de las comunidades indigenas, negras y
creoles, la tradicion, el conocimiento ancestral, el paisaje cultural, las costumbres
y los habitos, asi como los bienes materiales de naturaleza mueble e inmueble a
los que se les atribuye, entre otros, especial interés historico, artistico, cientifico,
estético o simbdlico en ambitos como el plastico, arquitecténico, urbano,
arqueoldgico, linglistico, sonoro, musical, audiovisual, filmico, testimonial,
documental, literario, bibliografico, museoldgico o antropolégico.

La norma definié los lineamientos de la politica estatal en relacion con el patrimonio
cultural de la Nacién, indicando como objetivos principales, la salvaguardia,

proteccion, recuperacién, conservacion, sostenibilidad y divulgacién del mismo, con el

4 Ley 1185 de marzo 12 de 2008 “Por la cual se modifica y adiciona la Ley 397 de 1997 —Ley General de Cultura— y se dictan
otras disposiciones”.
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proposito de que sirva de testimonio de la identidad cultural nacional, tanto en el

presente como en el futuro®.

Ahora bien, en cuanto a la definicidbn sobre bienes de interés cultural en el ambito
internacional la Organizacién Internacional para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
-UNESCO en la “Convencion para la Proteccion de los Bienes Culturales en caso de
Conflicto Armado y Reglamento para la aplicacion de la Convenciéon 1954, los ha

definido de la siguiente manera:

“Articulo 1. Definicién de los bienes culturales

Para los fines de la presente Convencién, se consideraran bienes culturales,
cualquiera que sea su origen y propietario:

a. Los bienes, muebles o inmuebles, que tengan una gran importancia para
el patrimonio cultural de los pueblos, tales como los monumentos de
arquitectura, de arte o de historia, religiosos o seculares, los campos
arqueoldgicos, los grupos de construcciones que por su conjunto ofrezcan
un gran interés histoérico o artistico, las obras de arte, manuscritos, libros y otros
objetos de interés histérico, artistico o arqueoldgico, asi como las colecciones
cientificas y las colecciones importantes de libros, de archivos o de reproducciones
de los bienes antes definidos;

b. Los edificios cuyo destino principal y efectivo sea conservar o exponer los
bienes culturales muebles definidos en el apartado a. tales como los museos, las
grandes bibliotecas, los depésitos de archivos, asi como los refugios destinados a
proteger en caso de conflicto armado los bienes culturales muebles definidos en
el apartado a.;

c. Los centros que comprendan un nuimero considerable de bienes culturales
definidos en los apartados a. y b., que se denominaran «centros monumentales

[.]7

5 Ley 1185 de 2008, articulo primero que modificé el articulo 4°, literal a).
6 La Haya, 14 de mayo de 1954.
7 http://portal.unesco.org/es/ev.php-URL_ID=13637&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
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La declaratoria de un bien como de Interés Cultural (BIC) se encuentra reglamentada
en Colombia por las leyes 1185 de marzo 12 de 20082 y 397 de agosto 7 de 1997°.
Dichos bienes de interés cultural pueden ser de diferentes ambitos: nacional,
departamental, distrital, municipal o de los territorios indigenas o de las comunidades

negras.

Al respecto, la Ley 1185 de 2008 en el articulo ya citado establece lo siguiente:

“Articulo 4°. Integracion del patrimonio cultural de la Nacién.

La declaratoria de un bien material como de interés cultural, o lainclusion de
una manifestacién en la Lista Representativa de Patrimonio Cultural
Inmaterial es el acto administrativo mediante el cual, previo cumplimiento del
procedimiento previsto en esta ley, la autoridad nacional o las autoridades
territoriales, indigenas o de los consejos comunitarios de las comunidades
afrodescendientes, seguin sus competencias, determinan que un bien o
manifestacion del patrimonio cultural de la Nacion queda cobijado por el
Régimen Especial de Proteccién o de Salvaguardia previsto en la presente ley.

La declaratoria de interés cultural podra recaer sobre un bien material en particular,
0 sobre una determinada coleccién o conjunto caso en el cual la declaratoria
contendra las medidas pertinentes para conservarlos como una unidad indivisible.

Se consideran como bienes de interés cultural de los ambitos nacional,
departamental, distrital, municipal, o de los territorios indigenas o de las
comunidades negras de que trata la Ley 70 de 1993 y, en consecuencia, quedan
sujetos al respectivo régimen de tales, los bienes materiales declarados
como monumentos, areas de conservacion historica, arqueoldgica o
arquitecténica, conjuntos histéricos, u otras denominaciones que, con
anterioridad a la promulgacion de esta ley, hayan sido objeto de tal
declaratoria por las autoridades competentes, o hayan sido incorporados a
los planes de ordenamiento territorial”.

Asi las cosas, la propiedad de estos bienes puede ser tanto de la Nacién, o de entes

publicos o privados y de personas naturales como juridicas.

8 Ley 1185 de 2008 “Por la cual se modifica y adiciona la Ley 397 de 1997 —Ley General de Cultura— y se dictan otras
disposiciones”.

% | ey 397 de 1997 “Por la cual se desarrollan los Articulos 70, 71y 72 y demas Articulos concordantes de la Constitucién Politica
y se dictan normas sobre patrimonio cultural, fomentos y estimulos a la cultura, se crea el Ministerio de la Cultura y se trasladan
algunas dependencias”
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Sobre el patrimonio cultural de la Nacion, la Corte Constitucional se ha pronunciado

en el siguiente sentido:

“(...) la Constitucion Politica de Colombia protege el Patrimonio Cultural de la
Nacién, entendiendo éste como una expresion de la identidad de un grupo social
en un momento histérico, es decir, que “constituye un signo o una expresion de
cultura humana, de un tiempo, de circunstancias o modalidades de vida que se
reflejan en el territorio, pero que desbordan sus limites y dimensiones™® Por lo
tanto, el Estado tiene la obligacién “de asegurar la conservacion y recuperacion de
los bienes que conforman dicho patrimonio culturalt[...J"**

Sefala la apelante que el inmueble ubicado en la direccién Carrera 61 No. 66-145 de
su propiedad no puede ser considerado de patrimonio historico, por cuanto el Distrito
incumplié con la regulacion prevista en la ley 1158 de 2008 la cual contempla la
obligatoriedad de incorporar la anotacion en el registro de instrumentos publicos,
adicionalmente manifiesta que, si bien el inmueble fue registrado en el listado de
inventario de bienes del patrimonio cultural, por si sola esta actuacion no constituye
un gravamen o afectacion sobre el bien que le impida a su propietario realizar las

obras civiles que considere.

Al respecto considera la Sala que, efectivamente como lo manifiesta la recurrente en
el proceso se acredita que el Distrito De Barranquilla nunca realiz6 el registro de la
anotacion en el registro inmobiliario del bien inmueble, siendo este un requisito
previsto en la norma para la declaratoria de patrimonio, actuaciéon que por si sola ya
constituye una transgresion al derecho colectivo de proteccion al patrimonio cultural e

historio.

No obstante, lo anterior, aun reconociéndose que existié una falta por parte del ente
territorial al no registral la anotacién correspondiente en el folio inmobiliario, lo cierto

es que no escapa de vista el actuar de la sefiora Auristela Mendoza Jiménez en

10 Corte Constitucional, Sentencia C-742 de 2006.

1 Corte Constitucional, Sentencia C-082 de 2014.

12 Citado en Sentencia C-224/16. Referencia: expediente D-11015. Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 8° de la
ley 1645 de 2013, “por la cual se declara patrimonio cultural inmaterial de la Nacion la Semana Santa de Pamplona, departamento
de Norte de Santander, y se dictan otras disposiciones”. Accionante: Lizeth Susana Valencia Gonzéalez. Magistrados Ponentes:
Alejandro Linares Cantillo - Jorge lvan Palacio Palacio. Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil dieciséis (2016).
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calidad de propietaria del bien inmueble, respecto de quien igualmente se encuentra
acreditado en el expediente que si conocia la condicién de patrimonio historio que
recaia sobre el bien, siendo que al iniciar las obras de demolicibn y posterior
construccion de la edificacion la obra civil fue suspendida por no contar con los
permisos necesarios, entre los cuales requeria la autorizacion del Ministerio de
Cultura, queriendo decir esto que no era desconocido para ella la condicién y
restricciones que existia respecto de esa propiedad, pues a través de vias de hecho
continuo la obra que habia sido suspendida, creando esta accidén una afectacion al

derecho colectivo en estudio.

Adicionalmente es oportuno mencionar que la propietaria tenia pleno conocimiento de
la condicién del inmueble y de su afectacion aun sin la anotacién en el registro
inmobiliario, en la medida en que resultaba beneficiaria de descuentos en el cobro del
impuesto predial precisamente por la condicién de patrimonio historico y las medidas

de preservacion y conservacion que esta conlleva.

Igualmente debe tenerse en cuenta que, aun cuando la norma citada conlleva unos
requisitos necesarios para la declaratoria de los bienes como patrimonio cultural,
también lo es que precisamente existe un elemento subjetivo que caracteriza a todos
los bienes materiales e inmateriales considerados como patrimonio cultural de la
nacion, el cual subsiste indistintamente de su formalizacion, siendo este elemento
subjetivo suficiente para que tanto la autoridad administrativa correspondiente como
el juez constitucional garanticen su proteccion y velen por su conservacion, por lo tanto
no resulta imposible que aun sin el acatamiento de los requisitos de ley exista un
reconocimiento respecto de un bien como patrimonio cultural al no ser esta una
condicién que Unicamente sea atribuida por la ley o acto administrativo, por lo tanto
no es de acogida como argumento para la revocatoria de la sentencia la falta de
inscripcion de la anotacion en el registro inmobiliario por parte del Distrito de

Barranquilla.

Por otro lado, la vinculada sefiala como argumento la improcedencia de la accidon

popular para estudiar La legalidad de actuaciones administrativas, sefialando que si
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bien en la parte resolutiva de la sentencia la ordenacion impartida consiste en dejar
sin efectos el acto administrativo contenido en la Resolucion 1775 de 2016, esto
equivaldria a la declaratoria de nulidad del mismo y tiene los mismos efectos, estando
prohibido por la ley y la jurisprudencia esta atribucion al juez constitucional en

desarrollo del estudio de derechos colectivos.

Al respecto, sobre la procedencia de la accién popular cuando el estudio de amparo
de derecho colectivo este estrechamente ligado con el examen de legalidad de un

acto administrativo, debe precisarse que la ley 1437 de 2011 en su articulo 144 sefiala:

“ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS. Cualquier persona puede demandar la proteccién de los derechos
e intereses colectivos para lo cual podra pedir que se adopten las medidas
necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la
amenaza, la vulneracion o agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a su
estado anterior cuando fuere posible.

Cuando la vulneracién de los derechos e intereses colectivos provenga de
la_actividad de una entidad publica, podra _demandarse su proteccién,
inclusive cuando la conducta vulnerante sea un acto administrativo o _un
contrato, sin_que en uno_u otro_evento, pueda el juez anular el acto o el
contrato, sin perjuicio de que pueda adoptar las medidas que sean necesarias
para hacer cesar la amenaza o vulneracion de los derechos colectivos. (....)"
(negrita y subrayado fuera del texto original)

De la norma citada, se desprende la expresa prohibicién de declaratoria de nulidad
bien sea de un acto administrativo o de un contrato en desarrollo de una demanda
popular, en el caso que nos ocupa, tenemos que la sentencia de primera instancia en
sus consideraciones precisé esta prohibicion, aun asi en su parte resolutiva resolvio
dejar sin efectos la resolucion No 1775 de 2016 mediante la cual se declaré la pérdida
de fuerza de ejecutoria de la resolucién 361 del 14 de septiembre de 2010 con la
finalidad de que se continde con la ejecucion de este ultimo acto, lo que a juicio de la
vinculada sefiora Auristela Mendoza equivale a la declaratoria de nulidad aun cuando

esta vetado para el juez de accion popular.
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Pues bien, el Tribunal no cabe duda y alguna de la imposibilidad de declaratoria de
nulidad de los actos administrativos a través de proceso constitucionales en los que
se procure el amparo de derechos colectivos como lo es la presente demanda, pese
a esto, el centro de la controversia radica en determinar si esa prohibicion se extiende
a otras medidas, entre estas la consistente en suspender o dejar sin efectos los actos

administrativos y si estas dos circunstancias equivalen a la misma accion.

Entonces, la norma previamente citada no contempla en si misma estas posibilidades,
sin embargo, a través del desarrollo jurisprudencial, el H. Consejo de Estado en varias
oportunidades ha realizado interpretaciones que en ocasiones han diferido entre si,
es por esta razén, que mediante sentencia del 13 de febrero de 20182 |a Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo resolvio unificar criterio entre otras cosas
sobre la procedencia de la accion popular cuando se estudia la legalidad de
actos administrativos y las medidas que puede adoptar el juez constitucional en
la materia, al respecto inicialmente sobre la disparidad de criterios, y la diferenciacién
entre las acciones populares instauradas en vigencia de la ley 1437 de 2011 vy el

decreto 01 de 1084 relata la sentencia:

“Acciones populares iniciadas en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

1. Sobre este particular, prima facie, se advierte que el articulo 144 de la
Ley 1437 regula que, para la proteccion de los derechos o intereses colectivos,
cuando su trasgresion proviene de un contrato o acto administrativo, el juez
popular puede adoptar las medidas necesarias para hacer cesar la amenaza o
vulneracion, sin que en uno u otro evento tenga la facultad de declarar la nulidad
del acto o del contrato.

2. Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-176 de 2016, precisé
que tal prohibicién legal se establecié expresamente para los casos iniciados a
partir de la vigencia de la Ley 1437 de 2011, y que aquellos iniciados con
anterioridad deben guiarse por las normas vigentes al momento de su radicaciéon
y por la jurisprudencia que las interpretd. A esta misma conclusion llegé la Seccion
Tercera, Subseccién A, del Consejo de Estado'* que indic6 lo siguiente:

13 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. DR. William Hernandez

Gomez, fecha: 13 de febrero de 2018, Radicado No. 25000-23-15-000-2002-02704-01(SU)
4 Sentencia de 10 de marzo de 2016, Demandante: Socorro Florez de Bonilla. Demandado: Municipio San José de Culcuta y
otros. Accién Popular Rad. 54001-23-33-000-2012-00131-01.
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«[...] Este hecho produjo un problema adicional en cuanto a la aplicacion de la
Ley 1437, porque se sabe que esta norma rige los procesos cuya demanda se
present6 después del 2 de julio de 2012; de modo que a los procesos iniciados
antes no les aplican sus disposiciones, idea que incluye la prohibicion legal de
anular los actos. En consecuencia, los procesos de accion popular iniciados antes
del 2 de julio de 2012 no se gobiernan por esta norma, sino que se guian por la
jurisprudencia de la Sala de Seccion. [...]».

i. Acciones populares iniciadas en vigencia del Decreto 01 de 1984.

3. Frente a las acciones populares iniciadas en vigencia del Decreto 01 de
1984, es importante sefialar que el Consejo de Estado ha adoptado diferentes
posiciones, no solo respecto de su procedencia para cuestionar la legalidad de
los actos administrativos, sino también en lo referido a la posibilidad de decretar
su anulacion en caso de evidenciarse la ilegalidad del acto y la incidencia de ello
en la vulneracion de los derechos o intereses colectivos.

4, Las posiciones adoptadas se pueden resumir asi:*®

(i) Tesis restrictiva: No permite la discusiébn de la legalidad del acto
administrativo en la accién popular, al considerar que para tal efecto existen las
acciones de nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho.'® Esta posicién
puede observarse en sentencias de la Secciones Segunda,’’ Tercera,*® Cuarta®®
y Quinta.?®

(ii) Tesis amplia: Defiende la procedencia de la nulidad, sin ningan limite o
condicionamiento, en consecuencia, admite el andlisis de la legalidad del acto
administrativo y la anulacién del mismo. Este criterio lo sostuvieron las Secciones
Primera?!, Cuarta?? y Quinta®® de la Corporacion, al considerar que los articulos
9.6y 15.° de la Ley 472 de 1998 se refieren a tres posibles causas de la accién
popular contra entidades publicas, puesto que distingue el origen de la afectacion
en acciones, omisiones y actos de la administraciébn. Por consiguiente, es

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 21 de febrero de 2007. Radicacion: 25000-23-
25-000-2005-00355-01(AP). Reiterada en sentencia citada Rad. 54001-23-33-000-2012-00131-01 (AP).

16 1bidem.

7 Seccion Segunda — Subseccion A. Sentencia del 18 de mayo de 2000, Radicacion nimero: 251342. CE-SEC2-EXP2000-
NAPO036. AP-036. Subseccion B de la Seccion Segunda del 12 de julio de 2001, Exp. AP-114, Rad. 17001-23-31-000-2000-0981-
01.

18 Exp. AP-159. Seccién Tercera.

1% Exp. AP-047, radicacion 25000-23-25-000-2000-0014-01. Seccién Cuarta. Exp. AP-085, radicacion 68001-23-15-000-2000-
1684-01. Exp AP-001, radicacion 76001-23-31-000-2000-0256-01.

2 Sentencia del 13 de septiembre de 2000, Radicacién nimero: NR: 254088 13001-23-31-000-2000-9008-01. AP-575.

2L Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Primera. Auto del 1° de febrero de 2001, Radicacion nimero:
253929 CE-SEC1-EXP2001-NAP148 AP-148. Administrativo y Seccion Primera. Sentencia del 21 de febrero de 2008, Radicacién
ndmero: 25000-23-25-000-2004-00230-01 y Seccion Primera. Sentencia del 8 de julio de 2010, Radicacién nimero: 47001 2331
000 2003 01046 02.

22 Sentencia del 7 de abril de 2000. Exp. AP-026, actor: Edison Alberto Pedreros Buitrago, demandado: Banco de la Republica.
Seccion Cuarta.

Z3entencia del 9 de noviembre de 2001. Exp. AP-194, actor: Rodolfo Puentes Suérez y otros, demandado: Ministerio del Medio Ambiente.
Secci6n Quinta.
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procedente la anulacion del acto administrativo en la accién popular, para
proteger los derechos e intereses colectivos que resultan afectados con la
expedicion de un acto administrativo?*.

(iii) La tesis intermedia: Considera que no es procedente la anulacion, por
cuanto esta solo le corresponde al juez de la accién ordinaria. Con todo, el juez
tiene competencia para suspender los efectos del acto. Sobre el particular, la
Seccion Tercera, en sentencia de 6 de octubre de 2005,%° afirmé que dentro de
las facultades previstas en el articulo 34 de la Ley 472 de 1998 no se incluyé la
de anulacién de los actos administrativos, porque tal decisiéon no se encuentra o
deriva de la facultad de impartir 6rdenes de hacer o no hacer, pero ello no impide
«[...] entrar a revisar su legalidad, cuando la vulneracion del derecho colectivo
sea causa precisamente como consecuencia de la ilegalidad del acto, sin que en
ese caso su decision pueda superar la orden de suspender los efectos del mismo

[...]».

(iv) La tesis con criterio finalistico. Admite la nulidad del acto administrativo,
pero teniendo en cuenta la finalidad que persiga el actor, de tal suerte que sélo
puede anularse el acto administrativo que amenace o transgreda el derecho
colectivo, siendo improcedente cuando se trata de un estudio de legalidad, propio
de las acciones contencioso administrativas, en las que se enervan las
presunciones del acto administrativo bajo el limite de la jurisdiccién rogada.?® Este
criterio también lo compartieron las Secciones Segunda?’ y Tercera.?®

5. Por lo anterior y teniendo en cuenta que para los casos iniciados en
vigencia del Decreto 01 de 1984 no existe la prohibicién, que si contempla la Ley
1437 de 2011, se considera que es necesario unificar la posicién al respecto, a
fin de determinar cual es la tesis que debe seguir aplicandose a dichos procesos.”

Evidenciandose las diferentes lineas jurisprudenciales desarrolladas por el Alto
tribunal de lo Contencioso resultaba valida la discusion y las distintas interpretaciones
gue realizara el juez del caso, en cambio en la actualidad al unificarse criterio en la

materia, esté resulta de obligatorio cumplimiento segun se ha manifestado en este

2 En este sentido, ver el salvamento de voto, en sentencia del 6 de octubre de 2005, dentro del expediente AP-00135, actor:
Personeria Distrital de Cartagena de Indias, demandado: Distrito Turistico y Cultural de Cartagena, en el que se opuso a la
restriccion de los poderes del juez en la accién popular.

% Exp. AP 00135, actor: Personeria Distrital de Cartagena de Indias, demandado: Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de
Indias. Esta idea quedd recogida en la sentencia del 21 de febrero de 2007. Exp. 25000-23-25-000-2005-00355-01. Seccion
Tercera.

% Consejo de Estado. Sentencia citada del 21 de febrero de 2007. Radicacion: 25000-23-25-000-2005-00355-01(AP). Reiterada
en sentencia citada del 10 de marzo de 2016, Rad. 54001-23-33-000-2012-00131-01 (AP)

21 Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia de 5 de julio de 2001. Exp. AP-107, actor: Julio Flérez Jiménez, demandado: Corporacion
Auténoma Regional del Atlantico. Seccién Segunda.

% Sentencia del 18 de mayo de 2000. Exp. AP-038DM, actor: Presidentes Juntas de Accion Comunal El Chamizo; Yarumales y
Obando Cauca, demandado: Corporacién Autbnoma Regional del Cauca C.R.C. Se resalta que la Secci6on Tercera de la
Corporacion unificé a su interior el criterio segun el cual es procedente declarar la nulidad de los contratos mediante accion
popular en sentencia proferida el 2 de diciembre de 2013, en el expediente 76001-23-31-000-2005-02130-01(AP).
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sentido se procede a exponer lo argumentado y la posicién adoptada en la sentencia

unificadora:

“Criterio a sustentar.

6. A juicio de la Sala Plena del Consejo de Estado, en las acciones
populares iniciadas en vigencia del Decreto 01 de 1984, la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo no tiene facultad para decretar la nulidad de los actos
administrativos que se consideren causa de la amenaza o violacion. Por tanto, en
estos casos el juez debe emitir cualquier otra orden de hacer o no hacer con el fin
de proteger o garantizar los derechos e intereses colectivos vulnerados, o que
estén en inminente peligro de ello. Las principales razones que fundamentan la
tesis de unificacion son las siguientes:

(i) De orden finalista.

7. Si bien la accién popular esta concebida en el texto constitucional bajo la
Optica del modelo del Estado Social de Derecho, conforme al cual, se busca la
proteccién ya no solo de los derechos individuales (derechos de libertad), sino de
valores superiores y del interés general, de los cuales el juez de la accién popular
debe ser garante y velar por la tutela judicial efectiva,?® esta no fue instituida para
sustituir las finalidades y competencias previstas en otras acciones judiciales
ordinarias.

8. En efecto, la Ley 472 de 1998 definid en el articulo 2.° que el propésito
de la referida accion es: «[...] evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la
amenaza, la vulneracién o agresion, sobre los derechos e intereses colectivos, 0
restituir las cosas al estado anterior cuando fuere posible [...]». A su vez, los
articulos 9.° y 15.° ib. contemplan la posibilidad de que en este tipo de acciones,
directa o indirectamente se controviertan actos administrativos, por ser estos una
de las principales manifestaciones del ejercicio de la funcién administrativa o
forma de expresion de las autoridades publicas.

9. Al respecto, en sentencia T-443 de 2013, la Corte Constitucional resaltd
la especialidad de las acciones populares, fundada en el caracter protector de los
derechos e intereses colectivos y por esta razén, su regulacion consagra amplias
facultades para que el juez los pueda garantizar y hacer efectivos. En la aludida
providencia, el alto Tribunal indicé lo siguiente:

2 En ese sentido, es importante resaltar que los derechos e intereses colectivos gozan de proteccion en el Pacto Internacional
de Derechos Econémicos Sociales y Culturales (art. 15) y que la Convencién Americana de Derechos Humanos prescribe sobre

ellos el principio de desarrollo progresivo a fin de lograr su plena efectividad (art. 26).
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«[...] Se debe tener en cuenta que las acciones populares poseen una estructura
especial que las diferencias de los demas procesos litigiosos, en cuanto son un
mecanismo de proteccion de los derechos colectivos, radicados para efectos del
reclamo judicial en cabeza de quien actla a nombre de la sociedad, pero de los
que al mismo tiempo son titulares cada uno de los miembros que forman la parte
demandante de la accion judicial. En consecuencia, como director del proceso, el
juez puede conminar, exhortar, recomendar o prevenir, a fin de evitar una
eventual vulneracion o poner fin a una afectacion actual de los derechos
colectivos que se pretenden proteger, sin que tal decisién constituya un capricho
del juez constitucional. Es asi como, un elemento esencial de las acciones
populares es el caracter oficioso con que debe actuar el juez, sus amplios poderes
y con miras a la defensa de los derechos colectivos. [...]»

10. Como se puede ver, estas facultades permiten aplicar los principios de
prevalencia del derecho sustancial y de eficacia que rigen la accién popular,
contemplados en el articulo 5.° de la Ley 472 de 1998.

11. Ahora bien, el articulo 34 de la citada ley, fij6 los alcances del fallo que
puede proferir el juez popular y regulé que este «[...] podra contener una orden
de hacer o de no hacer, condenar al pago de perjuicios cuando se haya causado
dafio a un derecho o interés colectivo en favor de la entidad publica no culpable
que los tenga a su cargo, y exigir la realizacion de conductas necesarias para
volver las cosas al estado anterior a la vulneracion del derecho o del interés
colectivo, cuando fuere fisicamente posible [...].».

12. Esta norma es de caracter enunciativo y de textura abierta y en este
orden de ideas, cuando el juez de lo contencioso administrativo decide una accién
popular, tiene la facultad de tomar amplias decisiones para proteger el derecho o
interés colectivo amenazado. Pese a ello, esta gama de posibilidades no implica
necesariamente que el juez popular pueda anular el acto administrativo, que
ademas, es una atribucion propia del ejercicio de otros mecanismos judiciales con
caracteristicas bien definidas, como veremos mas adelante.

(i) De orden sistemaético.

13. El articulo 10.° ib., dispensa al actor de la accién popular de interponer
previamente los recursos ante la administracion puablica, como requisito para
presentar la demanda, lo cual se justifica porque el estudio del acto administrativo
gue se realiza en la accién popular, no se circunscribe a un juicio racional de
legalidad, bajo la Optica exclusiva de las causales de nulidad del acto
administrativo, esto es, el andlisis de la posible infraccion de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio.
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14. En las acciones populares, ademas de los juicios de racionalidad

legal, en varias_oportunidades son_ mas pertinentes los juicios de
razonabilidad o _ponderacién de principios juridicos en colisién, lo_cual
implica una vision mas amplia del juez, tanto en el analisis, como_en las
6rdenes gue deba proferir en la sentencia para evitar el dafio contingente,
hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracién o agresion, o restituir las
cosas al estado anterior cuando fuere posible.

(iii) De larazén practica.

15. El constituyente consagré el principio de separacion de jurisdicciones
como garantia de la seguridad juridica y del acceso efectivo a la administracion
de justicia, por lo que la acciéon popular no se instituyé para desconocer o
desplazar las acciones judiciales ordinarias, ni como un procedimiento alternativo
a las mismas.?® Por lo tanto, no es conveniente mantener una dualidad de
procedimientos que congestiona los despachos judiciales.®!

16. Para mayor precisién, comparamos algunas finalidades y caracteristicas
de las acciones de nulidad, de nulidad y restablecimiento del derecho con la
accion popular®?:

e La accioén de nulidad tiene como finalidad la proteccién y el restablecimiento del
orden juridico general o abstracto, es decir, el respeto del principio de legalidad y
de la Constitucion, sin que con ella necesariamente se busque proteger los
derechos e intereses colectivos vulnerados con su expedicion, salvo que estos se
involucren en el concepto de violacién y se pida su nulidad por ello. Su fin dltimo
es retirar del ordenamiento juridico la norma demandada.

e A su vez, la accion de nulidad y restablecimiento del derecho o de plena
jurisdiccién, busca proteger un derecho subjetivo amparado en una norma juridica
y su restablecimiento, asi como la indemnizacion de perjuicios causados a
cualquier persona que se crea lesionada con el acto. Es decir, su finalidad radica
no solo en que se declare nulo el acto, sino en que su objetivo principal es
amparar e indemnizar la violacién de derechos subjetivos protegidos por la
Constitucién y la ley.

30 Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Quinta. Sentencia del 13 de septiembre de 2000, Radicacion nimero: NR:
254088 13001-23-31-000-2000-9008-01. AP-575. En el mismo sentido la Corte Constitucional precié que estas «[...] no son
acciones configuradas para desplazar los otros medios de defensa judicial ordinarios establecidos por la ley para la solucién de
las diversas controversias juridicas, dado que los bienes juridicos que protege la accién constitucional y su érbita de accién son
diferentes a aquellos que corresponden a los jueces ordinarios. [...]» Sentencia T-446 de 2007 que cita la Sentencia SU-067 de
1993

31 Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda — Subseccion A. Sentencia del 18 de mayo de 2000, Radicacion
nimero: 251342. CE-SEC2-EXP2000-NAP036. AP-036.

%2 Se recuerda que en esta sentencia se utiliza el concepto “accién” y no de “medio de control” porque se presento en vigencia
del CCA.

LT
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Atlantico (@0 ﬁ
Direccion: Via 40 #73-50 icontec —FRE
Email: ventanilladO5tadmatl@cendoj.ramajudicial.gov.co w

Barranquilla-Atlantico. Colombia 30

SC5780-4-2



mailto:ventanillad01tadmatl@cendoj.ramajudicial.gov.co

Medio de Control: Popular.

Demandante: Victor Manuel Rios Mercado.

Demandado: Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla — Secretaria de Control
Urbano y Espacio Publico.

Coadyuvante: Jorge Correa Castelar — José Rios Mercado — Funcade — Augusto Escorcia
Valencia.

Litis Consorte: Auristela Mendoza Jiménez.

Radicacion: 08-001-33-33-006-2019-00288-02-CH.

¢ Por otra parte, el objeto de la accion popular se circunscribe a la proteccion de
los derechos e intereses colectivos, que si bien tienen profundas repercusiones
juridicas, sociales y econémicas,*® no estan protegidos necesariamente por las
acciones ordinarias mencionadas. Su finalidad, por tanto, se aleja de la
salvaguarda del orden juridico abstracto,* y no culmina con el restablecimiento
de derechos subjetivos ni con indemnizacion de perjuicios, salvo la condena al
pago de perjuicios cuando se haya causado dafio a un derecho o interés colectivo
en favor de la entidad publica no culpable que los tenga a su cargo.®

17. Bajo los anteriores parametros se pueden presentar varios escenarios
posibles en caso de aceptarse la competencia anulatoria, por parte del juez de la
accion popular:

- Primer escenario, si el juez de la accion popular anula un acto
administrativo: Podria ocurrir que el juez ordinario, competente para decidir la
pretensidn indemnizatoria o de restablecimiento del derecho, quede limitado en
su autonomia judicial al definir la legalidad del acto, dados los efectos generales
del fallo del juez de la accién popular. Ello produce inconvenientes al momento
de definir si hay derecho al pretendido restablecimiento y/o indemnizacion de
perjuicios en el proceso ordinario, porque en el marco de este este medio de
control, se analizan pretensiones subjetivas y delimitadas por el objeto del
proceso.

En efecto, en el proceso ordinario el juez debe decidir con fundamento en la
controversia o litigio para garantizar el debido proceso, derecho de contradiccion
y la adecuada defensa de las partes involucradas. Por esta razén, no estaria
habilitado (o al menos muy disminuido) para reconocer un derecho patrimonial
derivado de la nulidad decretada por un juez de la accién popular, antes o
después de instaurada la demanda por via ordinaria.

- Segundo escenario, si se profieren decisiones contradictorias. Podria
suceder que aunque el juez de la accién popular declare la nulidad del acto
administrativo, el juez de la causa en sede ordinaria concluya que el acto
demandado esta conforme a derecho, porque con el concepto de violacién

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera (i) sentencia del 18 de mayo de 2000, Radicacion:
251350 CE-SEC3-EXP2000-NAP038. AP-038; y (ii) sentencia citada del 21 de febrero de 2007, Radicacion: 25000-23-25-000-
2005-00355-01(AP)

3 En sentencia C-644-2011 la Corte Constitucion precisé que este proceso «[...] tiene una estructura especial que lo diferencia
de los demas procesos de contenido litigioso, ya que no plantea una verdadera litis ya que lo que persigue es la efectividad y
eficacia de un derecho colectivo haciendo cesar su lesiébn o amenaza o logrando que las cosas vuelvan a su estado anterior. El
caracter principal de la accién popular resulta compatible con las acciones contencioso administrativas previstas para
solicitar la declaratoria judicial de la nulidad de los actos o contratos estatales. [...]» (negrillas fuera de texto)

% Al respecto la Corte Constitucional ademas indica que «[...] La ausencia de contenido subjetivo de las acciones populares
conlleva a que, en principio, su ejercicio no persiga un resarcimiento de tipo pecuniario a favor de quien promueve la defensa de
un interés colectivo. No obstante, en algunos casos, el legislador ha previsto el reconocimiento de los gastos en que incurra el
actor popular, o de una recompensa, que, en todo caso, no puede convertirse en el Gnico incentivo que ha de tener en cuenta
quien debe obrar mas por motivaciones de caracter altruista y solidario, en beneficio de la comunidad de la que forma parte. [...]»
(sentencia C-644-2011)
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invocado o las pruebas allegadas al proceso no se desvirtuo la presuncién que la
ley consagra en tal sentido®® -presuncién iuris tantum-En este caso, tendriamos
decisiones contradictorias; situacidbn manifiestamente indeseable, que
menoscaba la seguridad juridica.

18. Lo anterior no sucede con la tesis restrictiva sobre la competencia
anulatoria del acto por parte del juez de la accidén popular, la cual adopta el
Consejo de Estado como criterio de unificacion.

19. En _efecto, esta posicidon permite gue cada juez cumpla su propdsito
constitucional y legal sin invadir las competencias del otro, sequn las finalidades
y naturaleza de las acciones. Asi, lo decidido en un proceso no influye o bloquea
el resultado al momento de valorar o decidir el otro. El efecto util de esta postura
es la de suprimir la posibilidad de decisiones contradictorias frente a legalidad del
acto.

20. Asi las cosas, si el juez de la accién popular encuentra que el acto
administrativo vulnera derechos e intereses colectivos, podra adoptar todas las
medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracién de los
derechos e intereses colectivos (salvo la anulacién del acto o contrato). A guisa
de ejemplo, el juez podria adoptar las siguientes medidas: (i) La inaplicacién total
o0 parcial con efectos interpartes -articulo 148 de la Ley 1437;% (ii) interpretacién
condicionada del acto administrativo; (iii) la suspensiéon de los efectos -
eficacia-_sin_gue ello _obligue al juez ordinario_a declarar la nulidad del
mismo, puesto gue el ambito de andlisis es diferente.

21. En este caso, pese a gue desde la Orbita del juez ordinario el acto sea
considerado conforme al ordenamiento juridico, podria suceder que el juez de la
accion popular ordene la inaplicacién, interpretacién condicionada o suspensién
de los efectos de aquel, total o parcialmente, mientras se supera la amenaza o
vulneracién de los derechos e intereses colectivos cuyo amparo se invoca.*®

22. Ambas decisiones lejos de ser contradictorias, son
complementarias, porque cada juez actia bajo una 6rbita, dptica, reglas vy

3 Articulo 66 del CCA, hoy articulo 88 del CPACA

37 Ley 1437, articulo 148. Control por viade excepcion. En los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo contencioso
Administrativo, el juez podra, de oficio o a peticién de parte, inaplicar con efectos interpartes los actos administrativos cuando
vulneren la Constitucion Politica o la ley. La decision consistente en inaplicar un acto administrativo sélo producira efectos en
relacion con el proceso dentro del cual se adopte.

% Tal como lo indica la Corte Constitucional, en la accion popular el juez de la accion popular tiene la facultad de adoptar las
medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracién de los derechos colectivos sin que requiera anular el
acto o contrato, segun el caso. Para tal efecto expreso que «[...] comparte la apreciacion del Ministerio Publico en su intervencion
cuando afirma que “anular el acto o contrato no es indispensable para proteger derechos e intereses, pues el juez tiene a su
alcance multiples medidas para lograr la proteccion de éstos, sin necesidad de definir la validez del acto o contrato, lo cual es
una tarea propia y exclusiva, conforme al principio de especialidad, de la autoridad judicial que tiene competencia para ello” [...]»
(sentencia C-644 de 2011)
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principios diferentes: el uno en sede de legalidad abstracta o subjetiva,
mientras que el segundo en sede de proteccidon de intereses y derechos
colectivos.

23. En consecuencia, la potestad de declarar la nulidad de un acto
administrativo_mediante la_accién popular, aunque cumple con la naturaleza
preventiva y restitutoria de este medio de proteccién, no es el Unico y mas
adecuado medio para ello, en aras de la armonia del sistema juridico y la garantia
del principio de sequridad juridica. Lo anterior, porque el juez puede adoptar
medidas diferentes que eviten irrumpir en las atribuciones del juez ordinario y en
las consecuencias propias de otras acciones, lo que garantiza:

i)El derecho fundamental de acceso a la administracién de justicia (en ambas
esferas, ordinaria y constitucional).

i) La primacia de los derechos e intereses colectivos en tanto que se
pueden proteger con otras 6rdenes por parte del juez popular.
iii) La efectividad y garantia a otros medios de accion de caracter ordinario

con contenido general, o subjetivo y particular.

24. Asi las cosas, en criterio de la Sala Plena del Consejo de Estado las
funciones del juez de la accidon popular son diferentes a las gue ejerce el
juez_administrativo_cuando _decide un_conflicto para resolver si_el acto
administrativo adolece de alguna causal de nulidad. Como lo refiri6 la Corte
Constitucional en Sentencia C-644 de 2011, el juez de la accidon popular, antes
que dedicarse a determinar quién debia proferir un acto o cémo debia emitir
el acto, debe adoptar las medidas materiales gue garanticen el derecho
colectivo afectado con el acto, cuya férmula no consiste precisamente en
su anulacién.

(iv) Recapitulacion de la primera regla de unificacion.

25. Conforme a lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo unifica el criterio interpretativo asi:

En las acciones populares el juez no tiene la facultad de anular los actos
administrativos, pero si _podra adoptar las medidas materiales gue
salvaguarden el derecho o interés colectivo afectado con el acto
administrativo gue sea la causa de la amenaza, vulneracién o el agravio de
derechos e intereses colectivos; para el efecto, tendra multiples alternativas
al_momento_de proferir_6rdenes _de hacer o _no _hacer que _considere
pertinentes, de conformidad con el caso concreto.” (negrita y subrayado de

la Sala)
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Puede extraerse del criterio unificador, que: i) el juez constitucional tiene prohibido
declarar la nulidad de actos administrativos bien sea en actuaciones populares
instauradas en vigencia de la Ley 1437 de 2011 o del Decreto 01 de 1984, ii) pese a
lo anterior, el operador judicial tiene el deber constitucional de garantizar los derechos
colectivos, y si este es producto de un acto administrativo, debe tomar las distintas
medidas que sean necesarias para la consecucion del amparo al derecho colectivo,
bien sea ante la amenaza o vulneracion del mismo, menos la anulacion, iii) entre las

medidas que el juez puede adoptar se encuentran:

La inaplicacioén total o parcial del acto administrativo.
La interpretacién condicionada o diferenciada del acto administrativo.
La suspension de los efectos o la eficacia de un acto administrativo, sin que esto

implique la declaratoria de nulidad.

Pues bien, trayendo al caso objeto de estudio la sentencia de unificacion expuesta,
avizora la Sala que ante la acreditacion de la transgresion de los derechos colectivos
tanto por el Distrito de Barranquilla, como por la Sefiora Auristela Mendoza Jiménez,
resulta acertada la medida prevista en la sentencia de primera instancia, mediante la
cual se contempldé dejar sin efectos el acto administrativo contenido en la de
Resolucién No. 1775 de 2016, mediante la cual se declar6 la pérdida de fuerza de

ejecutoria de la resolucién No. 361 de 14 de septiembre de 2010.

Esta previsto entonces por la sentencia la posibilidad de adoptar medidas que suplan
la imposibilidad de declaratoria de nulidad del acto administrativo en aras de
salvaguardar el derecho colectivo conculcado, entre estas de forma especifica vemos
que se sefala la posibilidad de dejar sin efectos un acto administrativo, como
efectivamente ocurre en el presente caso, mas alla de ser considerado como una
equivalencia como lo refiere la apelante en su recurso, la medida adoptada busca
garantizar los derechos colectivos a la defensa del patrimonio cultural y a la realizacion
de la construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando a las

disposiciones juridicas de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la
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calidad de vida de los habitantes, siendo que de la ejecucion y cumplimiento del mismo
no solamente depende el cobro de una sancién y la demolicion de una edificacion,
sino también una serie de actuaciones que procuran restaurar el inmueble a su esta
anterior, lo cual no es otra cosa que el efectivo acatamiento de la obligacién y

proteccion constitucional sobre el patrimonio cultural.

Asi entonces no es de acogida para la sala el argumento que sefiala la improcedencia
de la accion popular para dejar sin efectos un acto administrativo al ser considerada
como una actuaciéon semejante a la declaratoria de nulidad, estando clara la facultad

del juez para adoptar este tipo de medidas.

Dicho lo anterior, procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de apelacién de
planteado por el Distrito de Barranquilla, quien pretende igualmente la revocatoria de
la sentencia de primera instancia manifestando que su actuar ha sido diligente ante la
proteccion del derecho colectivo invocado, adicionalmente manifiesta que se opone a
la ordenacion prevista en el numeral segundo de la sentencia del 10 de septiembre de
2021 consistente en encargar la legalizacion de la construccion evidentemente ilegal,
siendo que condicionar a la entidad territorial a esta realizar este procedimiento Si

afectaria los derechos colectivos.

Pues bien, encuentra esta corporacion, que de la simple lectura de la parte resolutiva
de la providencia cuestionada se desprende que lo dispuesto no pretende obligar o
condicionar al Distrito de Barranquilla a la legalizacién de la obra que fue realizada sin
contar con los permisos correspondientes, al respecto, vemos que el numeral segundo

de la sentencia del 10 de septiembre de 2021 precisa:

“SEGUNDO: DEJAR sin efecto la Resolucion No. 1775 de 2016, que declaro la
perdida de fuerza de ejecutoria de la Resolucién No. 361 de 14 de septiembre de
2010 notificada el 14 de diciembre de 2016, a fin que se continle con la ejecucion
del acto administrativo sancionatorio, esto es la Resolucién No. 361-10 del 14-09-
10 o en su defecto el Distrito dentro de su competencia, pueda restablecer los
derechos vulnerados, esto _es con la legalizacién de la construccion
evidentemente ilegal, o la demolicién de la misma, asi como el cobro de la
sancion.” (subrayado fuera del texto)
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Resulta claro que la ordenacién prevista no pretende constrefiir a la legalizacion de la
construccion, advirtiendo que la misma sefiala la posibilidad de legalizar o en su
defecto demoler, por lo tanto, no puede considerarse que la decisién impone la carga
de materializar exactamente una de las situaciones previstas, por esta razén no habra

de ser revocada la decision.

No obstante, lo anterior, al analizar de forma integral lo ordenado, nota la Sala que tal

disposicion eventualmente conllevaria una contradiccidn como procede a exponerse.

El numeral segundo ordena dejar sin efecto la Resolucion No 1775 de 2016 mediante
la cual se declaré la pérdida de fuerza de ejecutoria de la Resolucién No. 361 del 14
de septiembre de 2010, esto quiere decir en la practica que permite al Distrito de
Barranquilla nuevamente ejerza y despliegue las actuaciones necesarias para
garantizar a cabalidad con lo ordenado en la Resolucion No 361 de 2010, la cual

dispone entre otras cosas lo siguiente:

Declarar como contraventora de las normas urbanisticas a la sefiora Auristela
Mendoza.

Imponer sancion a la sefiora Auristela Mendoza en cuantia de $62.486.666.
Ordenar con costo a la sefiora Auristela Mendoza la demolicién de lo construido
en el inmueble ubicado en la carrera 61 # 66-145.

Ordenar igualmente con costo a la sefiora Auristela Mendoza la reconstruccion

del inmueble catalogado como de conservacion.

En este sentido la sentencia es clara en ordenar la continuacion de la ejecucion de la
resolucién No. 361 de 2010 que prevé de forma explicita la demolicion del inmueble,
y a renglén seguido en la parte resolutiva de la decision de primera instancia se
contempla la posibilidad de facultar al distrito para una eventual legalizacion de la

construccion.
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Se advierte entonces que no es posible ordenar el cumplimiento de la resolucién No.
361 de 2010 que ordena la demolicion, y al mismo tiempo disponer de la posibilidad
de legalizacion de la obra, siendo lo correcto en aras de salvaguardar los derechos
colectivos amparados que se ejecute de forma integral el acto administrativo

sancionatorio.

En este sentido resulta oportuno modificar el numeral segundo de la sentencia del 10
de septiembre de 2021 disponiendo dejar sin efecto la Resolucion No. 1775 de 2016

y continuar con la ejecucién de la Resolucion 361 del 14 de septiembre de 2010.

Asi las cosas, una vez resuelto los recursos de apelacion interpuestos, y estando
acreditada la afectacion de los derechos colectivos a la moralidad administrativa, a la
defensa del patrimonio cultural, y a la realizacion de las construcciones, edificaciones
y desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y
dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes de Barranquilla,
este Tribunal procede a modificar el numeral segundo y confirmar en lo demas el fallo
proferido por el Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral de Barranquilla, quien en
providencia de fecha diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), accedio de
forma parcial a las pretensiones de la accién popular instaurada por el sefior Victor
Manuel Rios Mercado contra el Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla

y otros.

6.- DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Atlantico en Sala de Decision

Oral “A” administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ley,
FALLA:

1.- MODIFIQUESE el numeral segundo de la sentencia proferida el diez (10) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) por parte del Juzgado Sexto (6°) Administrativo
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Oral del Circuito de Barranquilla de conformidad a las consideraciones que anteceden,

el cual quedara asi:

“ SEGUNDO: DEJAR sin efecto la Resolucion No. 1775 de 2016, que

declaré la pérdida de fuerza de ejecutoria de la Resolucion No. 361 de 14

de septiembre de 2010 notificada el 14 de diciembre de 2016, a fin que se

continte con la ejecucidn del acto administrativo sancionatorio, esto es la
Resolucién No. 361-10 del 14-09-10.

2.- CONFIRMASE en lo demas la sentencia proferida el diez (10) de septiembre de dos

mil veintiuno (2021) por parte del Juzgado Sexto (6°) Administrativo Oral del Circuito de

Barranquilla, mediante la cual se accedié de forma parcial a las pretensiones de la

demanda de accion popular de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

3.- DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen, una vez notificada y

ejecutoriada la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia de que la presente providencia fue discutida y aprobada por la

Sala en sesién de la fecha.

CRISTOBAL RARAEL CHRISTIANSEN MARTELO

LUIS CARLOS MARTELO MALDONADO
(Aprobado Electronicamente)

JUDITH ROMERO IBARRA

(Aprobado Electronicamente)
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ASUNTO: Procesp contrave

ncional urbanistico No. 130

302010
. .Demolicién en carrera 61 No.66-145. '

realmente a Uds., les elevo, I3
mas importantes-eri] el asunto arriba citado, que G0
hacen_m-entorio- aue por el paso del Tiempo, las Personas ajenas 3 |gs resultados dej
asunto, pero, que resultarian afectadas por g mismo v la Circunstancias de afectacion
©SPecial que tiene g inmueble, no e de caricter patrimonia| Cultural (BIC) que Lid.,
Quieren endilgarle, sino de familia, me conducen a pianﬁearle lo siguiente:
i~ El acto administrativg resolucién 0361 de septiembrq 14 de 2010, ordend entre ofras
disposiciones, la DEMOLICION del | '

de Barranquil]a, fue notificado 3 la interesada el dia 5 de oct

El término de €jecutoria, se desarrolla entre ¢ 6,7,8, 11 Y 12 de octubre de 2010,
: |
Es, decir, el acto administrativo

que nos-interesa, estd| eje
de octubre de 2010, a'las 6 p. M, '

Cutoriado a partir del dia 12

Cualquier otra actuacién dentro de| tramite,

Pero, posterior g la ejecutoria del acto, no
reviven los términos, ni

modifican la ejecutoria seﬁalada;.

' : ! B, 2
Dentro de| Proceso se promovieron los recursos de manera extemporanea, se presentd -
una solicitud de revocatoria directa, :

Pues bien, encontramos, el oficio del 4 de noviembre de 2011, suscrito por entoqces, |
Secretario 'de Control  Urbano Y Espacio Publico del Distrito Cuando expifjio la
CONSTANCIA DE EJECUTORIA Y FIRMEZA del acto administrativo Resolucién 361

de septiembre 14 de 2010, en ¢ que expresa que esta se’produjo apartir del dia 8 de
Octubre de 2010 conforme a lo dispuesto en el articulo 62 del C. C. A
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(Decreto 01 de 1984'),' pero, se

equivoca
dio el 12 de octubre de2010:« - =

PUES, como [o comenté antes, la ejecutoria se

que todas coincidan en gy
as conforme a I3 notificacién

Bien, no obstante, que esg de
debe demoler g edificio por
edificacién con valor
aspectos:

pendencia distrital de lal administ

haberse violentado sy Iproteccié
€S culturales urbanfsticos, se

racion, pregona que se
N especial de ser yn
debe primero analizar los Siguientes.

-3 LEY 1185 DE 2008' de tmamss 15 |

de 2008, dispone los requisitos generales 1%
€speciales para que un bien inmueble se ado

pte como de interés Cultural v goce de |3
Proteccién, que Ia ley dispone, I

A grosso modo tenemos, estos bienes deben ser clas!i
Caso concreto, comunicar 3 la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Ia situacion,
€manando . una resolucion que contenga Ia decisidn, ‘a efectos que sea de dominio’
pUblico Ia-situacisn de conservacidn Y que queda por|fuera de comercio bajo.ciertas
|

ficados por |a. Alcaldia, en este

condiciones |a transmisidn de dicho bien.

|, se ha dedicado a solo efectuar
» Incluyéndolos|en gl POT,

Por ello y al parecer gue el
informadas por la administ
existe conforme a la ley.

inmueble de mi representads:

1 esta ubicado en as direcciones
racion como zonas de protec

Cién especial, en concreto nada

+ que este inmueble en el afig de 1996, fue
consta en la anotacién No.1 de| 17 de octubre de ese afi
inmobiliaria No. 040-293843,

dividido Mmaterialmente, como
0; del certificado de matricula

Cuestién que afects |

|
»
|debe respetar del inmueble con
categoria BIC. ‘ )

a proteccion que sefiala Ia ley se

On, quien debe de todas manera
s medidas que la norma le orqena.

|

Ante con la situacion planteada, esa Secretaria no se ha dignado informar de |3
situacién al Instituto Colombiano de Bienestar Fam,liqr Y a la DEFENSORIA DE
MENORES, quienes deben tener conocimiento de |a situacidn, . N ———
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Para proceder a |o

que 1a ley y la Constitucign |e demanid
Protectores de |a 3

an, en sus condiciones de
milia y de los Menores en Colombia, .

8 ajerias a la
> arrendamiento en nuestro pais. Estos
en donde residen, por una decisign

De igual Manera, para realizar el acto prendido
inmueble, o que al realj :

judicial, se Violent

Por todas |as Situaciones planteadas, le solicito que se sirva, en ar
la Constitucion nacional y g derecho en genera

EJECUTORIA del acto que Ud., pretende adelantar en
carrera 61 N0.66-145 de esta ciudad de Barranquilla.

as de ser fie| a| respeto a
l, declarar. [a PERDIDA DE FUERZA
el inmueble de mi representada en la

Recibo notificaciones en I3 calle 44 No.46-168 €n esta ciudad v en sy despaﬁcho.

Respétuos'amente.'

o

C. C No.8.662
T. P, No:41.705
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+RESOLUCIONNe ' 77 7

e g 206
EXPEDIENTE N° 0130-201¢ ' 2 i i

POR LA CUAL SE DECLARA LA PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA DE LA
RESOLUCION N° 0361 DEL 14 DE SEPTIEMBRE DE 2010. _

El Secretario de Control Urbano y Espacio Publico, en uso dé sus facultades legales y
especialmente las contenidas en los Articulos 209 de la C.P.. Ley 388 de 1997; Ley 810 de
2003, Ley 232 de 1995, Decretos Distritales N° 0868 y 0890 del 2008 v,

L CONSIDERANDO

1.- Que corresponde a la Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico. dirigir la accion
administrativa de la entidad, con sujecion a la ley. '

2.- Que la Constitucidn Politica en su articulo 209 y la ley 489 de 1998 en su-articulo 3
determinan como deber de las autoridades, coordinar sus act 1aciones para el cumplimiento
de los fines del Estado, teniendo en cuenta que la funcion administrativa esta al servicio

del interés general y se desarrolla bajo los principios de gualdad, moralidad, eficacia,
econommia, celeridad, imparcialidad y publicidad.

3.-Que el articulo 1° de la Ley 1437 de 2011 establece que las normas consagradas en la

parte primera del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo tienen como finalidad proteger y garantizer los derechos y libertades de
las personas, la primacia de los intereses generales, ia sujecion de las autoridades a-la
Constitucion y demds preceptos del ordenamiento Juridico. el cumplimiento de los fines

estatales, el funcionamiento eficiente y democratico de la administracion, y la observancia
de los deberes del Estado v de los particulares.

4.- Que el articulo 34 ibidem consagra que las actuaciones administrativas se sujetaran al
procedimiento administrativo comun v principal que se establece en este Codigo, sin
perjuicio de los procedimientos administrativos regulados por leyes especiales. Fn 1o no
previsto en dichas leyes se aplicaran las disposiciones de esta Parte Primera del Caodigo y
a su vez el articulo 43 dispone son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible contiruar la actuacién

5.- Que el Decreto No. 0868 del 23 de Diciembre por medio del cual se crea la Secretaria
de Control Urbano y Espacio Ptblico en su Articulo 75 le otorga entre otras funciones las
siguientes; numeral 3: “Velar por la defensa, recuperacion, manejo y control del espacio
publico, infraestructura, contaminacion visual y arquitectorica en las areas. del Distsito y
sus zonas de influencia” numeral 7 “Administrar. proteger y recuperar las vonas - uso
publico y de los elementos constitutivos del Espacio Publico del Distrito, para el uso y goce
de sus habitantes™, y en el numeral 10: “Direccionar el proceso de defensa y de
recuperacion del espacio ptblico y ejecutar los procesos y procedimientos tendientes a un
espacio publico funcional, seguro y agradable en toda la ciudad, en el que haya
comunicacion fluida y en el que la poblacién pueda disfrutar colectis ~mente, realizando
sus actividades sociales, culturales, economicas, comerciales y deportivas”.

6.- Que la fuerza ejecutoria de los actos administrativos a que se refiere el articulo 91 de la
Ley 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - es la capacidad de la cual goza la Adminisiracion para hacer cumplir por
st misma sus propios actos. Debe precisarse que la pérdida de la fuerza ejecutoria hace
relacion a la imposibilidad de efectuar los actos propios de la Administracion para cumplir
lo ordenado por ella misma, transcurrido el término sefialado en la norma sin haberse
podido materializar la actuacion correspondiente.




by

LCALDIA DE

ARRANQUILLA

et Distrito Especial, Industrial | Portuarlo

o>

ITl. ANTECEDENTES

1.- EI 16 de junio de 2010 la Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico profirié Auto
de Apertura del Proceso Sancionatorio con base en el informe técnico No. CU 0510-10
mediante el cual dio apertura a la investigacion por presunta infraccién urbanistica.

2.- E1 23 de junio de 2010 mediante orden de suspension y sellamiento de abras No..0069
se dispuso el sellamiento de la obra, toda vez que se logro cetectar que la construcciéon no

contaba con la licencia requerida y se efectuaba sobre un predio de conservacion
arquitectonica.

3.- E1 30 de julio de 2010 la Secretaria de Control Urbano y Espacio Publico profirié Pliego
de Cargos en contra de la Sefiores GERARDO y AURIESTELA MENDOZA otorgandoles
el término de S dias para presentar sus descargos, los cuales fueron allegados al proceso.

4.- Encontrandose meérito para sancionar, la Secretaria de Control Urbano y Espacio
Publico expidio la Resolucion No. 0361 de 14 de septiembre de 2010 mediante la cual
declard contraventora de las normas urbanisticas a la sefiora Auriestela Mendoza
sanciondndola con el pago de una multa y ordenando la reconstruccion del inmuebie que
estda catalogado como conservacion tipoldgica del patrimonio arquitecténico; del acto
administrativo se notifico la sancionada personalmente el dia 5 de octubre de 2010.

S.- la sefiora Auriestela Mendoza presenté recurso de reposicion y en subsidio apelacion

Contra la Resolucién sancion; el recurso fue resuelto y debidamente notificado el 1 de
noviembre de 2010,

6.- Toda vez que los recursos interpuestos por la infractora fueron presentados
extemporaneamente, el apoderado de esta presenté solicitud de Revocatoria Directa la cual
fue resuelta mediante Resolucién 0603 del 2 de septiembre de 2011, =~ = —mrmeems

7.~ El dia 13 de enero de 2016 mediante escrito dirigido al sefior Alcalde ATéjandro Char
y con No. de radicado R20160113-3540 la sefiora Auristela Mendoza Jiménez solicita la
pérdida de fuerza ejecutoria, el mencionado escrito fue trasladado por competencia a este

despacho mediante correo electrénico por la doctora Margarita Jacome el dia 14 de enero
de 2016. :

8.- Teniendo en cuenta la solicitud de la sefiora Auristela Mendoza Jiménez, este despacho

procedié a solicitar concepto a la Oficina Juridica del Distrito a efecto de tomar una
determinacién de fondo.

9.- En respuesta la oficina Juridica Mediante Quilla 16-159980 del 21 de Noviembre de
2016 respondio:

... " PROBLEMA JURIDICO.

Teniendo en cuenta que la pérdida de fuerza ejecutoria de un acto administrativo hace relaciéna .
la imposibilidad de efectuar los actos propios de la administracién para cumplit In ordenc%o por -
ella misma, cuando ha dejado pasar el término seiialado en la norma sin haber realizado la
actuacion correspondiente!.  Corresponde a esta Oficina Juridica determinar en torno a lo
ordenado en la Resolucion 0361 de 2010: jcudl es la actuacion que desvirtiia la cireunstancia
prevista en el articulo 91 nim. 3 de la ley 1437 de 20112, es decir, deberd la Oficina Juridica
precisar si la Secretaria de Control Urbano realizé dentro de los cinco afios siguientes a la firmeza

de la Resolucion 0361 de 2010 los actos que correspondia para ejecutar lo :Ili ordenado,

) Loy 1437 de 2011 Articulo 91. Pérdida de af iedad del acto admi
.k o havan side 2nyl

ativo. Salvo norma expresa en centrario, los actos administrativos en firme serdn obligatorios mientras
=oct po- iz Jurisdiesidn de Is Contencioso Adminfetrative, Pardersn nﬁ;zmrhdag_w. por lo tanto, 70 podriin ser sjecutados en los siguientes casos: 3. Cuande.



j
4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

El concepto juridico solicitado por la Secretaria de Control Urbano y Espacio Piblico y el
problema juridico establecido por esta Oficina Juridica fuerza en primera instancia, a determinar
la fecha en que cobro firmeza la Resolucién 0361 de 2010 Y de este modo poder establecer la fecha
de posible operancia de la pérdida de Juerza ejecutoria del acto administrativo en cuestion: en
segunda medida esta Oficina Juridica procederd a determinar cudl era el acto o los actos eficientes
Y necesarios que le correspondia realizar a la Secretaria de Control Urbano ¥ Espacio Piblico
" para interrumpir la pérdida de eficacia de la Resolucidén 0361 de 2010, para ello esta Oficina
Juridica deberd tener en cuenta lo ordenado por la Resolucior 0361 de 2010,

3.1 Firmeza de la Resolucién 0361 de 2010.

El articulo 62 del Decreto 01 de 1984, consagra expresamente cuando cobran firmeza los Gelos
administrativos®. El fenémeno procesal de la Jirmeza implica en principio, que la decision se torna
mcuestionable en sede administrativa, lo que a su vez conlleva su ejecrioriedad~En este caso la
firmeza de la Resolucion 0361 de 2010 acaece ante el transcurso del _plazo sin mediar la
interposicion de los recursos concedidos por la Secretaria de Control Urbano y Espucio Piblico,
férmino que se cuenta a partir la notificacion de la providencia definitoria, de conformidac con lo
esiablecido en el articulo 62 numerales 2 ¥ 3 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Cabe anotar que la Resolucién 0361 de 2010 fue notificada mediante EDICTO de la Secretaria de
Control Urbano y Espacio Piiblico donde se deja constancia como fecha en que se desfija el dia 11
de octubre de 2010, por lo que a partir del dia siguiente de la f2cha de desfijacién la misma estaba
llamada a generar efectos juridicos frente al administrado, en atencion a que la notifizacién
constitiye un presupuesto de eficacia del acto administrativos. Igualmente, al haber culminado la
via gubernativa mediante la Resolucion 0361 de 2010, implica que la misma cobré firmeza en los
términos del articulo 62 del C.C.A.. al sefialar esia norma en su numeral tercero, que los actos
admiristrativos quedardn en firme cuando no se interpongan los recursos’. Es pertinente recordar
que mediante AUTO 614 de 2010, por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién contra la Resolucién No. 0361 de 2010, se rechaza por extempordneo el
Recurso de Reposicidn v se niega el Recurso de Apelacién, esto equivale a lo no interposicion de

los recursos. Se infiere entonces, sin mayor hesitacion. que la Resolucion No. 0361 de 2010 quedo
en firme el dia 12 de octubre de 2010,

o

Establecida la fecha de firmeza de la Resolucién No. 0361 de 2010y como consecuencia de ello la
conclusion del procedimiento administrativo sancionatorio, se tiene que dicho acto administrativo
a partir del dia 12 de octubre de 20710 adquirié el cardcter ejecutivo v ejecutorio, segun lo ordenaba
el articulo 64 del CCA’. Esta norma contiene dos aspectos fundamentales tanto de los actos
administrativos como del ejercicio de la Juncién administrative, el primero, el correspondiente a la
ejecutividad, que no es ofra cosa, que la aptitud e idoneidad del acto adm inistrativo para servir de
titulo de ejecucién y el segundo, la ejecutoriedad, que consiste en la facultad que tiene la
administracion para que por sus propios medios y por st misma pueda hacerla cumplir, que sus
efectos se den hacia el exterior del acto®. De esto se concluye que la Secretaria de Control Urbano
Y Espacio Publico del Distrito de Barranquilla tenia desde el 12 de octubre del afio 2010 hasta el

12 de octubre de 2015 plazo para realizar los actos correspondientes para ejecutar lo ordenado en
la Resolucion No. 0361 de 2010’

5.2 Determinacion del acto o los actos los actos eficientes y necesarios para inicrrumpir la
circunstancia prevista en el articulo 91 niim. 3 de la ley 1437 de 2011,

La Resolucion 0361 de 2010 contiene dos obligaciones a cargo de la administracién distrital de
Barranguilla:

I Hacer efectiva la sancién pecuniaria contra la sefiora A uriestela Mendoza (articulo 2).

P ARTICULD 82 ~Firmeza de los actas administrativos, Los actos administrativos quedardn en firme: 1. Cuando contra ellos no proceda ningtin recurse; 2. Cuando los recursnsg

intarpuestos se hayan decidido; 3. Cuando no se interpongan recurses, o cuands se renuncla expresamente a ellos; 4 Cuando haya lygara la perencion, o guando se acepten los

desistimientes,

" Sentencia de 22 de abril de 2004, Exp. Mo, 1999-00389-02, M.P, Dr. Camilo Arcinlegas Andrade, -

1 Consejo de Fstado Sala de lo Contencloso Administrativo Seccidn Cuarta Expediente 25000 73 27 000 2000 00953 (14438) de 2006 2006-10-12 Edicién No 44147 “Ha side
furisprudencia constante del Consejo de Estade considerar que se do fa exl io de un octo administrativo desa_fiuw la Administractdn ha manifestedo su volugtad o trayéede .
une decisidn; y su eficacia estd condicionada o que tal acto se publique o se notifique, es decir, sdlo asi pued: producir efectas. En tol sentido, una vez existe el octo
administrativa y se ha notificado o publicado, la Administracién se encuentra facultada para cumplirlo o hocerla cumplir, ests es, lo fuerzo efecutoria del acto™.

* ARTICULO 64.—Cardcter efecutivo y ejecutorio de los actos administratives. Salve norma exXpresa en contrario, los actos que queden en firme al concluir gl procedimientn

administrative serdn suficlantes, per sl mismes, para que la administracién pueda ejecutar de inmediate los actos nesesarios para su cumplimienta.
indispensable para la ejecucion contra la valuntad de los interesados.

La firmeza de tales actos es

" Consejo de Estado Sala de o Contencieso Administrativo Seccidn Cuarta Expediente 25000 23 27 000 2000 00955 {14438) de 2006 2006-10-12 Edicién No 44147
Por regla general, cuando en una nerma juridica, lzto sensu, sa fije al plaze para la ejecucion de una accidn, derechc o el et plimiento de una obligacién en afios o meses, "se
computan segin el calendario”; no obstante, "si el dltima dia fusra feriado o da vacante, se extenders el plazo hasts 2| primer dia habil”, pues el "plazo quie venza on dia feriado

s prorrogard hasta el dia siguiente”, i__\_t_tp;{lrevista_s,ygxlemadg.edy_.c_ag':lndex._ghgﬁdergﬂ!ankle@iewfa_élssf}alzd, Bozves comentarlos a las reglas vigentes para al computo de
# plazos o términos de origen legal. Ver articuios 59 ¥ B2 de la ley 4 de 1913,
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2.

La demolicion de lo construido en el inmueble de conservacion tipoldgica ubicado en la carrera
61 No. 66-145 (articulo 3). El articulo 4 del mismo acto administrativo comisiona a la Oficina de
Control Urbano para realizar la demolicién.

Con respecty a la primera obligacién a cargo de la administracién distrital de Barranguilla, el
Consejo de Estado tiene decantado que la actuacion que tiene el efecto de desvirtuar la prevision
del articulo 66-3 del C.C.A. (actual articulo 91 mim. 3 de ley 1437 de 2011) es la notificacicn al
deudor del mandamiento ejecutivo dictado por el funcionario ejecutor o la expedicion del citado
mandamiento. Se concluye que para casos como el aqui tratado la pérdida de la fuerza ejecutoria
se presenta cuando dentro de los cinco afios siguientes a la fecha en la cual alcanzé firmeza el acto
correspondiente no se dicta o se notifica, segiin el caso, al deudor o al curador ad - litem, el

mandamiento efecutivo dictado por el funcionario de la administracion investido de jurisdiccion
coactivd®,

Con respecto a la obligacion de la Oficina de Control Urbano del Distrito de B arranquilla
consistente en demolicion de lo construido en el inmueble de conservacidn tipoldgica ubicado en la
carrera 61 No. 66-145, es evidente que la ejecucion para cumpliv la orden de demolicion es a través
de una operacion administrativa entendida esta como la actividad material de una entidad piblica
0 persona privada en ejercicio de funciones administrativas, que tiene por objeto la ejecucicn de
los actos administrativos®. De lo anterior es claro que una operacion administrativa se relaciona
con una actividad material que debe desplegar la administracién, tendiente a ejecutar o cumplir

actos administrativos. Es decir, son actuaciones posteriores a la expedicién misma del acto que
materializan la voluntad de la administracién'”.

En el caso que nos ocupa existe abundante material documerital que demuestra que la operacion
administrativa consistente en la demolicion ordenada en la Resolucién 0361 de 2010, se inicié el
29 de octubre de 20135, fecha en que efectivamente los funcionarios de la Secretaria de Control
Urbano y Espacio Piiblico de Barranquilla hicieron presencia zn el inmueble ubicado en la carrera
61 No. 66-145 con las autoridades administrativas y de policia requeridas para hacer la demolicién.
Sin embargo, esta operacion administrativa se encuentra suspendida y es un hecho notorio que la

Oficina de Control Urbano no ha ejecutado la orden contenida en los articulos 3 y 4 de la
Resolucion 0361 de 2010

La Corte Constitucional en la Sentencia C 069 de 1995 estudio la exequibilidad del articulo 66 del
Decreto 01 de 1984 (Pérdida de la fuerza ejecutoria de los actos administrativos) precisando que
la pérdida de fuerza de ejecutoria de los actos administrativos ocurre de manera excepcional, de
conformidad con las causales establecidas por la ley, y en particular por el articulo 66 del Decreto
01 de 1984. Con respecto a la causal sefialada en el visimaral 3 del articulo 66 del Decreto 01 de
1984, estima la Corporacion que dicha causal se ajusta al mandato contenido en el articulo 209 de
la Carta Politica, segin el cual la funcion administrativa se desarrolla con fufidament: en los
principios de eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad: cerrespondiendo a las
autoridades administrativas coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiznto de (- fines
de! Estado y finalmente advierte que la causal de pérdida de fuerza ejecutoria cuando no se realizan
los actos que correspondan para efecutarlos, constituye ciertamente una garantia de los

particulares, frente a la desidia por parte de la administracién para poner en ejecucién sus propios
i
actos'’,

En este mismo orden de ideas el alto tribunal constitucional en sentencic 72152 de 2009 precisd
que en nuestro derecho administrativo, la ejecucién obligatoria de un acto administrativo solo
puede suspenderse o impedirse por tres vias: i) judicial, cuando el érgano judicial compelente
suspende provisionalmente o anula el acto administrativo por irregularidades de tal magnitud que
lo invalida. Su fundamento es. claramente. la ilegalidad o inconstitucionalidad de la medida
administrativa, pues nmmca puede ser apoyado en razones de conveniencia. ii) administrativa,
mediante la revocatoria directa de la decisién administrativa. En esta situacion, la autoridad que
expidid el acto o su superior jerdrquico lo deja sin efectos mediante un acto posterior plenamente
motivado y con base en las tres causales consagradas en el articulo 69 del Cddigo Contencioso
Administrativo, dentro de las cuales se encuentra la manifiesta oposicién a la Constitucién o la ley.
iii) automdtica, cuando se presentan las causales previstas en el articulo 66 del Cédigo Contencioso
Adminisirativo para la pérdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo,

L Canseje de Estado,-Sala de In Contencioso Administrativo.-Seccidn Cuarta. Santafé de Bogotd, D.C., Septiambre disciochn (18 ) de mil novecientos noventa y dos {1982},
Censejera Ponente: Docter Guillerma Chahin Lizcans. Referencia: Expadiente No. 4180. Actor: Compaiiia Editora de Oceidente Ltda,

® Consejo de Estado en sentencia del 26 de agosto de 2004, C.P, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
Ramiro Saavedra Becerra,

I TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Magistrado Ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, Expediente 2005-00415-01

! Santencia T-152 de 2009 sefala que pérdida de fuerza ejecutoria de un acto administrative deben responder a causas y causales taxativamente sefialadas en la ley, pues no sélo
constituyen reglas de excepcion al deber de ohediencia directa del acto admini ivo y a la obli
constituyen
restrictiva,

, reiterado en sentenciz 15036 del 11 de fabrero de 2009, C.P,

i6n juridica de ejecutar las decisiones de |a administracian, sino tamblén
figuras del derecho administrativo que, por su especial condicidn de impedir |z ejecucién forzosa del acto administrativo obligatorio, deben ser de interpretacidn
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Finalmente esta oficina considera que no pueden entenderse que las solicitudes, recursos, acciones,
reclamos, conciliaciones, oposiciones de terceros, nulidades, tutelas, denuncias y demds medios
inimaginables de defensa que ha utilizado la sancionada y los terceros que han tenido o tienen
vinculos directos o indirectos con la misma a partir de su relacion con la edificacién puedan
entenderse como mecanismos dilatorios para evitar el cabal y definitivo cumplimiento de la sancién
de demolicién, v los mismos no pueden ser excusa para el no cumplimiento de lo ordenado en la
Resolucién 0361 de 2010, ya que ninguna de las solicitudes interpuestas suspendian la eficacia del
aclto administrativo y la posibilidad que tenia la administracién distrital de ejecutar dicho acto
administrativo ain en contra de la voluntad de las personas que pudieran verse afectadas. En
© opinidn de esta Oficina Juridica todos estos mecanismos constituian el efercicio de derecho
Jundamental de contradiccion y defensa de los encartados, sin perjuicio de que la ministracion
distrital hiciera efectivo lo ordenado en la Resolucién 0361 de 2010-y de ese modo evitar que
sobreviniera la pérdida de fuerza ejecutoria de este acto administrativo, tal como sucedid, "

Teniendo en cuenta que la oficina jurfdica del Distrito-es-quien proporciona las difectrices

juridicas que deben aplicarse a las actuaciones de la entidad de acuerdo con lo establecido
en el articulo 21 del Decreto 868 de 2008 y es la encargada de asesorar a enfre otros a los
Secretarios de Despacho en todos los asuntos relacionados con el Distrifs que se soiietan
a su estudio y consideracion, este despacho acoge los planteamientos plasmados en
concepte que arriba se transcribe, toda vez que es evidente que no lograron materializarse
dentro del término de ejecutoria los actos necesarios que dieran lugar al cumplimiento de
la Sancién impuesta a la sefiora Auristela Mendoza Jiménez y por tantc se procedera a

declarar la pérdida de fuerza ejecutoria de la Resolucién N° 0361 del 14 de septiembre de
2010.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar la pérdida de fuerza ejecutoria de la Resolucion N°
0361 del 14 de septiembre de 2010 expedida por la Secretaria de Control Urbano y Espacio

Plblico. por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo, y en
consecuencia ordénese el archivo de la presente actuacion.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido del presente acto administrativo™ a la
sefiora Auristela Mendoza Jiménez, de conformidad con lo establecido en el Caodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Remitir copia de la presente decision a la Oficina de Gestion de
Ingresos de la Secretaria de Hacienda para su conocimiento y fines pertinentes.

Dado en Barranquilla, a los

= ) / / f?m /7
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. e ;
. ) /:j" r;f 7’/ IJ:I /a # /
HENRY CACERES MESSIN

Secretario de Control Url{an(r’; y Espgcio Pliblico de Barraaquilla.
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CAmara de Comercio de Barranquilla _
M CRRTIFICADO DR RXISTRENCIA Y RRPRRORNTACION LRAAL O
DR INSCRIPCION DR DOCUMRNTOH,
DE BARRANGUILLA Fecha de expedicién: 04/03/2022 - 14100156
Recibo No. 9203603, Valor: 6,500
CODIGO DE VERIFICACION: XOGA743IAFF

MEREREEESAhcess et cacaid e aee s sen®eesn . s oS Se S 66066 GED 6" 6 SS 666 o aaB 8488088008 o 5000 800800

Para su seguridad verifique el contenido de eate certificado ingresado a nuestra

Pagina web www.camarabag.org.co, en el enlace CERTIFICADOS EN LINEA-VERIFICACION
DE CERTIFICADOS EN LINEA, digitando el cédigo de verificacién.

EsSTSeLtEFara s sasa s csss A s s s A AR R ShAaSansnnBEEES SRR A E e S DS S BES S A .

"LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD ¥ CONFIANZA EN LOS NEGOCIOS.
RENUEVE SU MATRICULA MERCANTIL A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO"

EL SUSCRITO SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA, COM FUNDAMENTO
EN LAS INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL

CERTIPFICA

NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

Razdédn Social:

INVERSIONES LA NUEVECITA S.A.S
Sicla: INVERSIONES LA NUEVECITA SAS
Nit: 901.56B.321 - 6

Domicilio Principal: Barranquilla
Matricula No.: 831.384

Fecha de matricula: 22/02/2022
Ultimo afio renovado: 2022

Fecha de renovacién de la matricula: 22/02/2022
Activos totales: $30.000.000,00
Grupo NIIF: 3. GRUPO II.

UBICACION

Direccion domicilio principal: CR 61 No 66 - 145 LO 1
Municipio: Barrangquilla - Atlantico

Correo electrénico: inversioneslanuevecitasas@gmail.com
Teléfono comercial 1: 3007891159

Teléfonc comercial 2: No reportd

Teléfonc comercial 3: No reportd

Direccion para notificacién judicial: CR 61 No 66 - 145 LO 1

Municipio: Barranquilla - Atlantico

Correc electrdnico de notificacién: inversioneslanuevecitasas@gmail.com
Teléfono para notificacién 1: 3007891159

Teléfono para notificacién 2: No reportd

Teléfono para notificacién 3: No reportd

Rutorizacién para recibir notificaciones personales a través del

correo
electrénico, de

conformidad con lo establecido en el articulo 67 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: si

CONSTITUCION

Constitucién: que por Documento Privado del 15/02/2022, de Barranquilla,
inscrito(a) en esta Camara de Comercio el 22/02/2022 bajo el nimero 418,633

Padgina 1 de 4
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anquilla
camara do Conaroto do BOCEDIAproN LEGAL O

pO DR RXIOTRNCIA
g 3 RELEESS DR INBCRIPCION DR DOCU?;lI;ﬂ:Oﬂl-“O 0156
DE BARVANNALIA pecha de expediciont 04/03/20 L Bat
Recibo No. 9203603, valort 6,9 .
RIFICACION: %0dAT43R

CconIco DE VE o
) CI‘I'A g- '
del libro IX, se constituyé la sociedad: INVERSTONES LA NUEVE

TERMINO DE DURACION

da
ociedad no se haya disuelta y su duracién es {ndefini

Duracién: La s
DE ESTE CEHTIFICADO,

QUE A LA FECHA Y HORA DE EXPEDICION

APARECEN g
INSCRIPCIONES QUE DEN CUENTA DEL ESTADO DE DISOLUCION DE LA S0CI

LA QUE LA SOCIEDAD NO SE HAYA DISUELTA.

1o

pAD, PRAZON POE

OBJETO SOCIAL

La sociedad tiene por objeto: La sociedad podrd desarrollar cualquler
actividad licita de comercio entre ellas: el comercio al por menor de productos
cuyo surtido estd compuesto principalmente de alimentos tales como: granos,
abarrotes, rancho, verduras, carnicos, lacteos, frutas, (viveres en general),
bebidas (alcohdlicas y no alcohdlicas), panes, tabaco, articulos de aseo
personal y del hogar. La sociedad podra llevar a cabo, en general, todas las
operaciones, de cualquier naturaleza que ellas fueren, relacionadas con el
objeto menciocnado, as{ como cualesquiera actividades similares, conexas <
complementarias © que permitan facilitar o desarrollar el comercio o la

industria de la sociedad.

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU

U: 4711 COMERCIO AL POR MENOR EN ESTABLECIMIENTOS

Actividad Principal Cédigo CII
COMPUESTO PRINCIPALMENTE POR ALIMENTOS, BEBIDAS O

NO ESPECIALIZADOS CON SURTIDO

TABACO
CAPITAL
**+ Capital Autorizado **
Valor $30.000.000,00
Nimerc de accicnes 1.000,00
30.000,00

Valor nominal

#++ Capital Suscrito/Social **

$30.000.000, 00
1.000,00
30.000,00

valor
Nimero de acciones

Valor nominal

»# Capital Pagado **

$30.000.000,00
1.000,00
30.000,00

valor
Nimero de accicnes
valor nominal

SITUACION (ES) DE CONTROL / GRUPO EMPRESARIAL

del 21/02/2022, otorgado en Barranguilla inscrito(a)

Que por Documento Privado
bajo el nimero 418.634 del libro

en esta Cémara de Comercio el 2%/02/2022

1%, consta que la sociedad:
INVERSIONES LA NUEVECITA S.A.S

Es CONTROLADA por:

Pagina 2 de 4
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CdMARA Cama _
é aCOMERCIS CERTIPICADO DR pyyocnciCi® e Barranquilla

CIA Y REPRESENTACION LEGAL
DE BARRANGUILLA Pe cfeg INSCRIPCION DE RD%amros . °
cha e ; ’
Recigyrzfcim. 04/03/2022 - 14:00:56

CODIGO DpEe v39203603- Valor: 6,500

RIPICACION:
KATHERINE YANETH ca CACION: YOG4743AFF

(ERIN \MPO Of
Domicilio: BarranquillahoIz

Fecha ) 16
de configuracién: 21 de Febrero de 2022

ORGANOS DE ADMINISTRACION Y DIRECCION

REPRESENTACION LEGAL

La sociedad . ,
accionistas y Ein32§re:2ntgﬁg:n? de dlregcién, denominzado asamblea gg?eral de
de la Sociedad e = 632} denomlnad? gerente. La representacién legal
juridica, acciomiscs O.es Slmpllklcada‘estara a cargo de una persona natural o
getierall de atEionibtas no, qu1en‘tegdra un sup%ente, designado por la asagb%ea
administrada y representpgra1un término de un afio. La sociedad serd gerenciaaa,
que sers el gerente ia a -egalmeete ante terceros por el representante %egal
Ja naturalesza mi ydqu-en no ten@ra restricciones de contratacion por razdn de

,de la cuantia de los actos que celebre. Por lo tanto, se
entenderd que el representante legal (gerente) podrd celebrar o ejecutar todos
195 actos y contratos comprendidos en el objeto social o que se relacionen
directamente con la existencia y el funcionamiento de la sociedad. El
representante legal se entenderd investido de los mis amplios poderes para
actuar en todas las circunstancias en nombre de la sociedad, con excepcibén de
aquellas facultades que, de acuerdo con los estatutos, se hubieren reservado los
accionistas. En las relaciones frente a terceros, la sociedad quedara cbligada
por los actos ,y contratos celebrados por el representante legal. Le estéd
prohibido al representante legal y a los demis administradores de la sociedad,
por si o por interpuesta persona, cbtener. bajo cualguier forma o modalidad
juridica préstamos por parte de la sociedad u obtener de parte de la sociedad
aval, fianza o cualquier otro tipo de garantia de sus obligaciones personales.
El subgerente tendrd las mismas funciones y facultades del representante legal,
en caso de ausencia temporal o definitiva de este.

NOMBRAMIENTO (S) REPRESENTACION LEGAL
Nombramiento realizado mediante Documento privado del 15/02/2022, otorgado en

Barranquilla, inscrito(a) en esta Cimara de Comercio el 22/02/2022 bajo el
namero 418.633 del libro IX.

Cargo/Nombre Identificacién
Gerente.
Campo Ortiz Katerine Yaneth CC 44205113

CERTIPFPICA

Que entre los asociados existe pactada clausula de arbitraje para la solucidén de
controversias.

ESTABLECIMIENTO(S) DE COMERCIO

A nombre de la sociedad figura(n) matriculado(s)en esta Camara de ?omercio
el (loe) siguiente(s) establecimiento(s) de comercio/sucursal(es) o agencia(s):

Nombre :

INVERSIONES LA NUEVECITA S.A.S

Matricula No: 831.385 DEL 2022/02/22
(ltimo afio renovado: 2022

categoria: ESTABLECIMIENTO
Direccién: CR 61 No 66 - 145 LO }
Municipio: Barranquilla - Atlantico
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Comercio g
DE EXIgT € Barranquilla
DE BARRA ENCIA y
NQUILLA Pecha &F INSCRIPCION 1 REPRESENTACION LEGAL O

DOCUMENTOS
e -
Recibngdiciénz 04/03/2022 - 14:00:56
cobIge DNo. 9203603, Valor: 6,500
Teléfono. E VERIFICACION: X0G4743AFF
*RCIO AL pog

COMPUESTO p MENOR gy ESTABLECIMI

RINCIPALMENTE pog ALIMENTOS, ngﬁgis gOTAgiEgCIALIZADOS TON SURTIRO
Que de acyer
mercantil do  con nuestras

: inscripci :
Yelacionados ipciones, los bienes
embargog,

€n el presente certificado,

sujetos a registro
Seé encuentran libres de

CERTIVPFICA

INFORMACION COMPLEMENTARIA
De conformidag con lo

55 : previsto en el Decreto 957 de 2019, la Resolucidén 2225 de
19 'y la informacién reportada por el empresario el tamafio de la empresa es
M¥CRQ EMPRESA - RSC Los datos reportados en el formulario RUES son los
Slguilentes:

Ingresos por actividad ordinaria: 0,00

’

Actividad

econémica por 1la cual percibié mayores

ingresos por
ordinaria en el periodo Cédigo CIIU: 4711

actividad
Que, los datos del empresario y/o el

establecimiento de comercio han sido
puestos a disposicién de la Policia Nacional a través de la consulta a la base
de datos del RUES.

Este certificado refleja la situacién juridica registral de la sociedad hasta la
fecha y hora de su expedicién.

En la Camara de Comercio de Barranquilla no aparecen inscripciones posteriores a
las anteriormente mencionadas, de documentos referentes a reformas, o
nombramiento de representantes legales, administradores o revisores fiscales,
que modifiquen total o parcialmente el contenido.

De conformidad con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo Y
de lo Contencioso Administrativo y de la ley 962 de 2005, los actos
administrativos de registro aqui

certificados quedan en firme diez (10) dias
habiles después de 1la fecha de inscripcién, siempre que no sean objeto de
recursos. Contra los actos

administrativos de registro caben los recursos de
reposicién

y de apelacién. Para estos efectos se informa que para la Camara de
Comercio de Barranquilla los sabados no son dias habiles.

7

ALAN ERICK HERNANDEZ ALDANA
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Tribunal ordena demolicion de edificio
construido sobre bien de patrimonio historico

© QY W

391 Me gusta

zonacerooficial El Tribunal Administrativo del Atlantico
ordeno la demolicion de un edificio que fue construido sobre
un bien declarado como patrimonio histérico de Barranquilla.
A los propietarios ya les habian impuesto una multa por $62
millones por infringir las normas. Mas informacion en
WWW.zZonacero.com.

Ver los 20 comentarios

Hace 17 minutos - Ver traduccion
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Jorge Correa Castellar
2d-Q

TRIBUNAL DEL ATLANTICO CONFIRMO
DEMOLICION DE EDIFICIO Y RECONSTRUCCION
DE CASA PATRIMONIO CULTURAL

El pasado 21 del mes de Noviembre del presente
afno (2.022) el Tribunal Administrativo del
Atlantico confirmo la sentencia emitida el pasado
10 de septiembre del 2.021 por el JUZGADO 6
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
DE BARRANQUILLA donde se decidio
favorablemente una ACCION POPULAR
presentada por el activista defensor de derechos
humanos : VICTOR MANUEL RIOS MERCADO en
contra de la LA ALCALDIA DE BARRANQUILLA y
la propietaria del bien AURIESTELA MENDOZA
JIMENEZ (propietaria del inmueble ubicado en la
CARRERA 61 No 66-145 de Barranquilla) porque
se habrian vulnerado los derechos colectivos a la
moralidad administrativa, a la defensa del
patrimonio cultural, y a la realizacion de las
construcciones, edificaciones y desarrollos
urbanos respetando las disposiciones juridicas
de manera ordenada, y dando prevalencia al
beneficio de la calidad de vida de los habitantes
de Barranquilla.

Inicialmente la sentencia judicial de primera
instancia y que fué apelada por la propietaria del
predio y |la alcaldia de Barranquilla ordené a los
condenados a restituir mediante "DEMOLICION"

un edificio de 5 pisos construido en el afio 2.010,
cuando en su lugar existia una casa que tenia
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patrimonio histérico y cultural de la ciudad,
"COBRAR" una multa JAMAS recaudada por
$62.486.666 y "RECLAMAR" el predial al predio
desde el 2.010 a la fecha ya que sélo se le factura
como si fuera aun una casa beneficiada con el
90% de descuento.

En el tramite judicial la autoridad local (Alcaldia
de Barranquilla) manifestd que no podia continuar
con sus funciones de restitucion del inmueble y
cobro de multa por la resolucion 361-10 del
14-09-10, ya que habia perdido sus efectos por la
resolucion 1775 del 2016-acto administrativo
emitido por solicitud de la infractora-, mientras
que la particular (Auriestela Mendoza) justifico su
actuar porque la alcaldia se lo permitio.

"Con esta sentencia judicial, se deja un
precedente local y nacional para que los
particulares y el Estado respeten los bienes que
poseen proteccion especial por orden la ley 1185
del 2008, 388 de 1997 y 9 de 1989, y no suceda lo
mismo que acontecio en Cartagena con el edificio
Aquarelay El fuerte de San Sebastian del
Pastelillo, y en Barranquilla con El Edificio
Avianca ".

"Una vez quede en firme |la sentencia de segunda
instancia, es decir en firme (3 dias después), se
iniciara tramite de desacato y nos haremos parte
en el proceso administrativo para que las
autoridades no "le hagan nuevamente el baile del
indio" a los barranquilleros, de igual manera se
tiene pensado denunciar estos hechos ante el
Ministerio de Cultura para que inicie proceso
administrativo sancionatorio en contra de la
propietaria del inmueble de acuerdo a lo ordenado
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porlalaley 1185 laley 9 del 89y ley 388 del 97.
A su vez, se instauraran las denuncias penales y
disciplinarias necesarias en contra de los
funcionarios publicos implicados de la alcaldia,
es decir los secretarios de control urbanoy
espacio publico de la época: DIANA AMAYA GIL Y
HENRY CASERES MESSINO por estos hechos
Vergonzosos ya que una vez mas se nos da la
razon y demostraron durante su gestion la falta
de conocimiento, preparacion y compromiso de
servidores del Estado con la
ciudad"-manifestaron los activistas y defensores
de derechos humanos: VICTOR MANUEL RIOS
MERCADO Y JORGE CORREA CASTELLAR-.

Este proceso constitucional conto con la
colaboracion del veedor JORGE CORREA
CASTELLAR a través de la VEEDURIA
CIUDADANA DE MONITOREO SOCIAL A LA
GESTION PUBLICA y el acompafiamiento
permanente de la DEFENSORIA DEL PUEBLO
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CIRCULO REGISTRAL: 040 - BARRANQUILLA DEPTO: ATLANTICO MUNICIPIO: BARRANQUILLA VEREDA: BARRANQUILLA
FECHA APERTURA: 18-10-1996 RADICACION: 96-39524 CON: ESCRITURA DE: 17-10-1996
CODIGO CATASTRAL: 080010101000003250026000000000COD CATASTRAL ANT: 08001010103250026000
NUPRE: AFTO010EZBB

eEsTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

Contenidos en ESCRITURA Nro 2382 de fecha 09-10-96 en NOTARIA 1 de BARRANQUILLA CASA QUINTA:MIDE
NORESTE.16M.SUROESTE.15.50,SURESTE.17M.NOROESTE.17M (SEGUN DECRETO 1711 DE JULIO 6/84). UNA CASA QUINTA, DISTINGUIDA EN SU
PUERTA DE ENTRADA CON LOS #66-145,JUNTO CON EL LOTE DE TERRENO,SITUADO EN'LA ACERA SUR DE LA CRA.61,FORMANDO ESQUINA CON
LA ACERA ORIENTAL DE LA CALLE 68.MIDE NORTE,16MTS; ORIENTE,17.30MTS; SUR, 15.50MTS;OCCIDENTE,17MTS.
S/ESCRITURA#2232/97,BASADO EN EL CERTIFIC.DEL IGAC DE JUNIO 20/97.

AREA'Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS: METROS CUADRADOS: CENTIMETROS CUADRADOS:

AREA PRIVADA - METROS CUADRADOS: CENTIMETROS CUADRADOS: / AREA CONSTRUIDA - METROS CUADRADOS: CENTIMETROS:
CUADRADOS

COEFICIENTE : %

COMPLEMENTACION:

COMPLEMENTACION DE LA TRADICION DEL INMUEBLE CON MAT. 040-0076714.-1).ADELA ROSA NAVARRO DE MOLERO,ADQUIRIO EN MAYOR
EXTENSION POR COMPRA A MARGARITA RESTREPO DE DIAZ,SEGUN ESC. # 1553,DE 8 DE COTUBRE DE /76,NOTARIA 2A REG EN 20 DE OCTUBRE
DE /76,BAJO MAT INMOBILIARIA 040-0041751.-2).EN RELACION CON LA ESC. DE SEGREGACION # 2058,DE FECHA SEPT 4 /79,DE LA NOTARIA 2 DE
ESTE CTO,REG EL 10 DE OCT/79,BAJO EL FOLIO DE MAT.# 040-0076714.-3).-MARGARITA RESTREPO DE DIAZ, ADQUIRIO EN MAYOR EXTENSION
POR ADJUDICACION QUE SE LE HI ZO DENTRO DEL JUICIO DE SUCESION DEL FINADO JOAQUIN RESTRE PO JIMENO,SEGUN SENTENCIA
DICTADA POR EL JDO 4 CIVIL,EL 23 DE MAYO DE /49,REG EN 27 DE JULIO DE 49,BAJO EL # 129,FOLIO 89,TOMO 2 CAUSAS MORTUORIAS.-EN
RELACION CON LA ESC.# 1553 DE DIVISION DE 8 DE OCTUBRE DE /76,NOTARIA 2A REG EN 20 DE OCTUBRE DE /76,BAJO MAT INMOBILAIRIA # 040-
0041751.

DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Predio: URBANO
1) CARRERA 61 #66-145

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracion y otros)
040 - 76714

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 17-10-1996 Radicacion: 1996-040-6-39524

Doc: ESCRITURA 2382 DEL 09-10-1996 NOTARIA 1 DE BARRANQUILLA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: OTRO: 160 DIVISION MATERIAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: NAVARRO DE MOLERO ADELA ROSA - CC# 22329699 X
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ANOTACION: Nro 002 Fecha: 04-09-1997 Radicacion: 1997-040-6-36363
Doc: ESCRITURA 2383 DEL 09-10-1996 NOTARIA PRIMERA DE BARRANQUILLA VALOR ACTO: $50,000,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: NAVARRO DE MOLERO ADELA ROSA CC# 22329699
A: PARRA ARROYAVE MARIA PATRICIA CC# 32639797 X

A: PARRA GUEVARA JAIME ALBERTO CC#.564518 X

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 04-09-1997 Radicacion: 1997-040-6-36364

Doc: ESCRITURA 2232 DEL 31-07-1997 NOTARIA PRIMERA DE BARRANQUILLA VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: OTRO: 915 OTROS ACLARACION MEDIDAS,LINDEROS,REF.CATASTRAL,MATRIC.INMOBILIARIA EN ESCRITURA
2383/96,NOT.PRIMERA B/QUILLA.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de-dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: NAVARRO DE MOLERO ADELA ROSA CC# 22329699
DE: PARRA ARROYAVE MARIA PATRICIA CC# 32639797

DE: PARRA GUEVARA JAIME ALBERTO CC# 564518

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 27-04-2005 Radicacion: 2005-040-6-13834

Doc: ESCRITURA 972 DEL 05-04-2005 NOTARIA 7 DE BARRANQUILLA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0125 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: PARRA ARROYAVE MARIA PATRICIA CC# 32639797
DE: PARRA GUEVARA JAIME ALBERTO CC# 564518
A: PARRA ARROYAVE ALVARO DE JESUS CC# 8719553 X

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 02-06-2009 Radicacion: 2009-040-6-20034

Doc: ESCRITURA 1435 DEL 22-05-2009 NOTARIA 7 DE BARRANQUILLA VALOR ACTO: $71,000,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0125 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: PARRA ARROYAVE ALVARO DE JESUS CC# 8719553

A: MENDOZA JIMENEZ AURISTELA CC# 22519652 X

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 17-06-2009 Radicacién: 2009-040-6-22070

Doc: ACTA SINUMERO DEL 02-06-2009 NOTARIA 7 DE BARRANQUILLA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 0315 CONSTITUCION PATRIMONIO DE FAMILIA LEY 861/2003
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
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DE: MENDOZA JIMENEZ AURISTELA CC# 22519652 X

A: FAVOR SUYO Y DE SUS HIJOS MENORES ACTUALES Y DE LOS QUE LLEGARE A TENER

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 12-05-2011 Radicacion: 2011-040-6-17123
Doc: RESOLUCION 0361-10 DEL 14-09-2010 SRIA. DE CONTROL URBANO -ESPACIO P DE BARRANQUILLA
VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: OTRO: 0901 ACLARACION ORDEN DEMOLICION REFORMA DEL INMUEBLE PARA SU CONSERVACION INTEGRAL ESPECIAL Y
TIPOLOGICA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: ALCALDIA-SECRETARIA DE CONTROL URBANO Y ESPACIO PUBLICO
A: MENDOZA JIMENEZ AURISTELA CC# 22519652 X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *7*

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)

Anotacion Nro: 1 Nro correccion: 1 Radicacion: 96-2935 Fecha: 06-12-1996
ANOT.01 CASILLA PERSONAS ES:NAVARRO DE MOLERO,ADELA ROSA-CONFORME ESC.2382/96.-

Anotacion Nro: 0 Nro correccion: 1 Radicacion: 96-2935 Fecha: 06-12-1996
ORDEN INSERCION COMPLEMENTACION OMITIDA.-

Anotacion Nro: 0 Nro correccion: 3 Radicacion: ICARE-2022 Fecha: 09-06-2022

SE ACTUALIZA/INCLUYE FICHA CATASTRAL Y/O NUPRE, CON EL SUMINISTRADO POR EL GC DE BARRANQUILLA, RES. GGCD-021-2022 DEL
23/05/2022 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD, RES. NO. 09089 DE 29/10/2020 EXPEDIDA POR LA S.N.R.

Anotacion Nro: 0 Nro correccion: 2 Radicacion: C2014-705 Fecha: 19-02-2014

SE INCLUYE NUEVO NUMERO PREDIAL DE 30 DIGITOS SUMINISTRADO POR EL I.G.A.C. (SNC), RES. NO. 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA POR LA
S.N.R (CONVENIO IGAC-SNR DE 23-09-2008)
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FIN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: Realtech

TURNO: 2022-040-1-230957 FECHA: 24-11-2022
EXPEDIDO EN: BOGOTA
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Barranquilla noviembre 25 de 2022.

SENORES:

MAGISTRADOS

DEL CONSEJO DE ESTADO COLOMBIANO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
BOGOTA

E.S.D.

AURISTELA MENDOZA JIMENEZ, mayor de edad y domiciliado en esta ciudad,
identificada con la C. C. No. 22.519.652 de Barranquilla, les informo que otorgo
PODER especial, amplio y suficiente al Dr. FREDDY DE J. MACHUCA PALACIO
quien es mayor de edad y domiciliado en la ciudad, de Barranquilla, abogado
titulado e identificado con la C. C. No0.8.662.244 de Barranquilla, portador de la T.
P. N0.41.705 del C. S. de la J., para adelantar lo siguiente:

Promueva una ACCION DE TUTELA por violacién a mis derechos fundamentales
del DEBIDO PROCESO, a la INTIMIDAD PERSONAL Y FAMILIAR y amenaza a
LOS DERECHOS DE LOS NINOS contra la Sala de Decisién Oral A del
Tribunal Contencioso Administrativo del Atlantico, conformada por los
Magistrados, doctores CRISTOBAL RAFAEL CHRISTIANSEN MARTELO
(Ponente),LUIS CARLOS MARTELO MALDONADO y JUDITH ROMERO
IBARRA todos mayores y domiciliados laboralmente en la Via 40 No 73-50 en la
ciudad de Barranquilla, con la produccién de un fallo de ACCION POPULAR
emanado el 25 de octubre de 2022, radicada con el
No.08001333300620190028802 CH.

Mi apoderado queda facultado para recibir, conciliar, sustituir y reasumir este
mandato, presentar y pedir pruebas, recurrir y en general gestionar todo lo
procedente en mi defensa.

Atentamente
254 Mw%a'
AURISTELA MENDO JIM¢NEZ

C. C. No. 22.519.652 de Barranquilla

FREDDY DE J. MACHUCA PALACIO
C. C. No.8.662.244 de Barranquilla

T. P.N0o.41.705 del C. S. de la J.
f.mapa69@hotmail.com



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia
Consejo Superior de la Judicatura

Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

CERTIFICADO No. 456936
Bogotd, D.C. 22 de octubre de 2020

Doctor

Freddy de Jesus Machuca Palacio
f.mapa69@hotmail.com

Ciudad

Asunto: Respuesta correo electronico 16 de octubre

Doctor Freddy:

En atencién a su correo electrénico de la referencia, de manera atenta, me permito dar respuesta
en los siguientes términos:

Nombre Cédula | Tarjeta Profesional | Correo electrénico
Freddy de Jesus Machuca Palacio | 8662244 | 41705 f.mapa69@hotmail.com

En ese sentido, para los despachos judiciales, la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura
mediante Circular PCSJC20-25 de 2020, comunicé la implementacién de una consulta en el
Sistema de Informacion- SIRNA que, a través de usuario y contrasefa facilita el acceso a los
correos electrénicos registrados por los Abogados, junto con el instructivo, cuya copia adjunto.

Cordialmente,
MARTHA ESPERANZA CUEVA;:ﬁELENDEZ
Dipettora

URNA/MECM/ joliverr
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Carrera 8 No. 12B - 82 Piso 4 PBX: 3817200 Ext. 7519 — Fax: 2842127
www.ramajudicial.gov.co
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