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Sefior
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA (Reparto)-
Ciudad g

Ref: Accion de Tutela de LUIS HERNAN CORREDOR CUELLAR Y
YULY TATIANA QUINTERO TORRES Contra EL JUZGADO
OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA

VICTOR DANIEL TAMAYO CASTANEDA, mayor de edad, vecino de
Neiva, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, abogado en
ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No.20.601 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, en mi condicion de apoderado judicial de los tutelantes
dentro del proceso de la referencia, acudo ante su Despacho con el fin de
interponer Accién de Tutela como mecanismo excepcional transitorio, contra
EL JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA, con el objeto
de que se protejan los derechos constitucionales fundamentales al debido
proceso, al acceso a la administracion de justicia, a la igualdad y al
precedente jurisprudencial, que considero vulnerados por el Juzgado
accionado en el tramite del proceso de Verbal -Restituciéon de Inmueble
Arrendado instaurado en contra de EDUARDO DURAN YEPES, radicado
con el No.41001402200820160021300, en cuyo tramite el Despacho dispuso
mediante auto del 12 de julio de 2016 “DECLARAR QUE NO SERA OIDA
la parte demandada dentro de este proceso de restitucion de Inmueble arvendado por falta de
pago del canon de arvendamiento y otros argumentos planteados en la parte motiva de este
auto, consagrados en el Art. 384 del C. G. del P.” y a pesar de esta declaracion aun
encontrandose el demandado en mora decide RESOLVER LOS RECURSOS
DE REPOSICION Y APELACION propuesto por la parte demandada,
violando lo establecido en el Art. 384 del C.G. del P. y en contravia de su
decision del 12 de julio de 2016 y ademas wviolando el debido proceso al NO
TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA presentada por el
demandido por encontrarse EN MORA EN EL PAGO DE LOS
CANONES DE ARRENDAMIENTO, extendiéndo sin justificacion alguna
los términos para el que demandado consigne los canones adeudados y para
dictar sentencia, con fundamento en los siguientes:

HECHOS

1°.- Los sefiores LUIS HERNAN CORREDOR CUELLAR Y YULY
TATIANA QUINTERO TORRES, a través de apoderado judicial, por
mi conducto presentaron en contra d¢ EDUARDO DURAN YEPES,
Demanda Verbal -Restitucion de Inmueble Arrendado, que le
correspondid por reparto al Juzgado Octavo Civil Municipal de Neiva,
radicada con el No.41001402200820160021300 y mediante auto del 7 de
abril de 2016, admiti6 la demanda.






2°.-
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Los sefiores LUIS HERNAN CORREDOR CUELLAR Y YULY
TATIANA QUINTERO TORRES, a través de la Escritura Publica No
2.371 del 13 de julio de 2015 de la Notaria Tercera del Circulo de Neiva,
compraron-a la sefiora LUZ YEPES CANTILLO dos (2) inmuebles
ubicados en la Carrera 5 A No.10-39 de la actual nomenclatura urbana de
la ciudad de Neiva-Huila, con nomenclatura anterior Calle 10 No 5-77 y en
la Carrera 5 A No 10-38 de la ciudad de Neiva, predios objeto de la
Restitucion..

3°.- La sefiora LUZ YEPES CANTILLO, en calidad de ARRENDADORA

4°.-

5°.-

6°.-

8°.-

desde el 26 de diciembre de 2014, suscribio contrato de arrendamiento con
el sefior EDUARDO DURAN YEPES, en calidad de
ARRENDATARIO, correspondiente a los inmuebles ya referidos.

Mediante documentos privados y debidamente autenticados, suscritos por
los sefiores ANDRES AUGUSTO LOPEZ DIAZ, identificado con la
Cédula de Ciudadania No 1.020.722.185 de Bogota, quien actia en su
calidad de Curador provisional de la sefiorita LUZ YEPES CANTILLO,
por disposicion del Juzgado Segundo de Familia del Circuito de Neiva,
CEDIO el contrato de arrendamiento ya referido a los nuevos propietarios
de los inmuebles sefiores LUIS HERNAN CORREDOR CUELLAR y
YULY TATIANA QUINTERO TORRES.

La cesion-del contrato de arrendamiento ya sefialado fue notificada en
debida forma al arrendatario EDUARDO DURAN YEPES.

La demanda se funda en LA MORA DEL ARRENDATARIO
EDUARDO DURAN YEPES en el pago de los cinones de
arrendamiento.

El 28 de abril de 2016 mediante aviso fue notificado al demandado en
debida forma el auto admisorio de la demanda de restitucién, quien la
contest6 dentro del término y propuso excepciones.

Como el demandado EDUARDO DURAN YEPES al momento de dar
contestacion a la demanda no consign() los cinones adeudados, pues a
pesar de la notificacion de la cesion del contrato se negd a pagarle a los
nuevos propietarios y ARRENDADORES en virtud de la cesion, en mi
calidad de apoderado judicial de los sefiores LUIS HERNAN
CORREDOR CUELLAR y YULY TATIANA QUINTERO
TORRES, solicité al sefior Juez Octavo Civil Municipal de Neiva dar
aplicacion al Art. 384 del C.G. del P, en el sentido de no escuchar al

demandado hasta tanto no consignara los canones adeudados y que se
procediera a DICTAR SENTENCIA.
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9°.- El Juzgado Octavo Civil Municipal de Neiva mediante auto del 12 de julio
de 2016 RESUELVE: “PRIMERO: DECLARAR QUE NO SERA
OIDA la parte demandad dentro de este proceso de restitucion de Inmueble Arrendado
por falta de pago del canon de arrendamiento y otros argumentos plasmados en la parte
motiva de este auto. Consagrados en el Art. 384 del C. G del P.

SEGUNDO: SE LE RECONOCE personeria juridica al Doctor NESTOR
HUGO NINCO PASCUAS, en los términos del memorial poder”

10°.- El 19 de julio de 2016 el apoderado judicial del arrendatario demandado
interpone RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIARIO DE
APELACION contra la providencia del 12 de julio de 2016.

11°.- Mediante auto del 22 de septiembre de 2016, violando el debido proceso
y lo establecido en el Art. 384 del C.G. del P., y en contravia de lo
resuelto en su providencia del 12 de julio de 2016, el Juzgado Octavo |

Civil Municipal de Neiva decide - resolver los recursos interpuestos por el
demandado que se encuentra en mora en el pago de los cinones de

arrendamiento.

12°.- El deber del Juzgado una vez que el arrendatario demandado fue notificado
del auto admisorio de la demanda desde el 28 de abril de 2016, y que al
momento de contestar la demanda se ENCONTRABA EN MORA
DE PAGAR EL CANON DE ARRENDAMIENTO, y que mediante
auto del 12 de julio de 2016 resuelve no escuchar al demandado hasta
tanto no consignara el canon adeudado, era TENER POR NO
CONSTESTADA LA DEMANDA y haber proseguido con el término

correspondiente para dictar sentencia.

Sin embargo, el Despacho tutelado violando los principios fundamentales al
debido proceso, a la igualdad, a la celeridad, con esta conducta irregular,
caprichosa e imparcial, obviando los términos establecidos en el articulo 120
del C. G. del P., permiti6 que el demandado interpusiera nuevamente
recurso de SOLICITUD DE ACLARACION, CORRECCION O
ADICION DEL AUTO PROFERIDO EL 22 DE SEPTIEMBRE DE
2016, y que el 29 de septiembre de 2016 realizara y adjuntara al
expediente el deposito judicial del canon que el Despacho sefialaba que se
encontraba en mora en su auto del 12 de julio.

13°.- Es asi como mediante auto del 18 de noviembre de 2016 el despacho
tutelado sefiala que como el demandado ya consigné el mencionado titulo
procedera a escuchar al demandado EDUARDO DURAN YEPES y
por lo tanto tener en cuenta la contestacion de la demanda y las excepciones
propuestas por el demandado y dispone que una vez ejecutoriado el presente
auto por secretaria dése el trimite correspondiente a las excepciones
presentadas por la parte demandada.

13°.- Contra la mencionada providencia interpuse en forma oportuna RECUSO
DE REPOSICION Y SUBSIDIO EL DE APELACION.
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14°.-Las anteriores determinaciones vulnera los derechos fundamentales de mis
patrocinados, porque:

a) Se asento en una interpretacion arbitraria de la normatividad.
b) Ignord y desconocié por completo los términos que debia aplicar una
: vez resolvié no oir al demandado por encontrarse en MORA al NO
DECLARAR TENER POR NO CONTESTADA LA
DEMANDA.

c) Ignord y desconocié por completo que declarar que el demandado no
serd oido es una obligacién del Despacho de no RESOLVER NI
ATENDER NINGUN RECURSO O PETICION propuesto por
la parte demandada hasta tanto no dé cumplimiento a lo dispuesto
en el Art. 384 del C.G del P, violando esta obligacion al resolver y
decidir el RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIARIO DE
APELACION propuesto por la parte demandada contra el auto del 12
de julio de 2016

d) Desconoci6 el precedente jurisprudencial de las altas Cortes y de la
norma especialmente del Art. 384 del C.G.P. que sefiala que 5 X
demanda se fundamente en falta de pago de la renta o servicios piiblicos, cuotas de
administracion u otros concepltos a que esté obligado el demandado en virtud del
contrato, €ste no deberd ser oido en el proceso hasta tanto
demuestre que ha consignado a drdenes del juzgado el valor total
que de acuerdo con la prueba allegada con Ia demanda, tienen los
cdanones y demds conceptos adeudados...”

) Contradice por completo lo decidido en la providencia del 12 de julio
de 2016 que resolvié no oir al demandado.

f) Erro el Despacho tutelado al no haber declarado TENER POR NO
CONTESTADA LA DEMANDA al demostrar que el demandado se
encontraba EN MORA EN EL PAGO DEL CANON
ADEUDADO, permitiéndo con esta omision que el término se
prorrogara indefinidamente..

DERECHOS CUYA PROTECCION SE DEMANDA

En el caso que nos ocupa el funcionario judicial se aparté de manera evidente de
las normas sustanciales o procesales aplicables al caso, siendo su decision
arbitraria, capnchosa, infundada contra las preceptivas legales que rigen el
respectivo juicio, cuya situacién terminé produciendo una providencia que
vulner6 los detrechos fundamentales de mis poderdantes al debido proceso, al
acceso a la administracién de justicia, a la igualdad y al precedente jurisprudencial.

En el caso propuesto, el fundamento de la Demanda de Restitucion de
Inmueble Arrendado, ES LA MORA Y LA FALTA DE PAGO,
demandado EDUARDO DURAN YEPES, debia consignar los canones de
arrendamientos adeudados, PARA SER O_fDO EN EL PROCESO, pues, de
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lo contratio, ERA PROCEDENTE TENER POR NO CONTESTADA LA
DEMANDA E INMEDIATAMENTE INGRESAR AL DESPACHO
PARA PROFERIR SENTENCIA.

No obstante que mediante providencia del 22 de julio de 2016 el Juzgado
Octavo Civil Municipal de Neiva, RESOLVIO QUE LA PARTE
DEMANDADA NO SERIA OIDA, la dejo sin ninguna validez al escuchar al
demandado en el proceso ya sefialado accediendo a resolver los recursos de
REPOSICION Y APELACION propuestos por la parte demanda contra la
mencionada providencia..

Asi mismo, Ignor6 y desconocié por completo los términos que debia aplicar
una vez resolvié no oir al demandado por encontrarse en MORA al NO

DECLARAR TENER POR NO CONTESTADA 1A DEMANDA.

Igualmente vulner6 el precedente jurisprudencial de la Honorable Corte Suprema
de Justicia y de la normatividad que establece que s7 la demanda se fundamente en
falta de pago de la renta o servicios priblicos, cuotas de administracion u otros conceplos a que
esté obligado el demandado en virtud del contrafo, éste no deberd ser oido en el
proceso hasta tanto demuestre que ha consignado a drdenes del juzgado
el valor total que de acuerdo con la prueba allegada con Ia demanda,
tienen los cdnones y demds conceptos adeudados...” Y es que haber
consignado los canones adeudados por parte del demandado tenia un término
que era el de la ejecutoria del auto del 12 de julio de 2016 y de no hacerlo dentro
de ese término el Juzgado debi6 TENER POR NO CONTESTADA LA
DEMANDA Y HABERLO INGRESADO AL DESPACHO PARA
PROFERIR SENTENCIA. Este término fue desconocido , omitido e
ignorado por completo el Juzgado tutelado.

Una vez el Despacho emite la providencia del 12 de julio de 2016, en la que se
afirma que el demandado se encuentra en MORA, y que declara que LA
PARTE DEMANDADA NO SERA OIDA, el demandado NO PROCEDE
A EFECTUAR NINGUN DEPOSITO A FIN DE DEMOSTRAR EL
PAGO DEL CANON ADEUDADO, no obstante el DESPACHO decide
oir al demandado y mediante providencia del 22 de septiembre de 2016
resuelve el recurso de REPOSICION Y APELACION propuesto por la
parte demandada contra el auto del 12 de julio de 2016, en contravia de su propia
decisién y omite su pronunciamiento de TENER POR NO CONTESTADA
LA DEMANDA.

Esta violaci6n al debido proceso, a la omisién en los términos por parte del
Despacho tutelado, permite que la parte demandada después de mis de
nueve (9) meses proceda a efectuar el depésito del cinon que seiiala el
despacho se encuentra en MORA y finalmente el 18 de noviembre de 2016
el juzgado profiere el auto que sefiala que como el demandado ya consigno el
canon adeudado se procede a escuchar al demandado EDUARDO DURAN
YEPES y que por lo tanto se tiene en cuenta la contestacion y las
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excepciones propuestas por la parte demandada y que una vez en firme se
proceda por secretaria a darle el tramite correspondiente .

El término de escuchar al demandado y tener por no contestada la
demanda por parte del despacho tutelado se convirti6 EN INDEFINIDO,
PUES LOS TERMINOS SON PERENTORIOS Y DE OBLIGATORIO
CUMPLIMIENTO, lo mismo que el t¢érmino PARA DECLARAR QUE NO
SE TENIA COMO CONTESTADA LA DEMANDA, atendiendo los
RECURSOS propuestos por el demandado, aun sin haber cumplido con el
PAGO y permitiendo que el demandado después de NUEVE (9) MESES DE
MORA procediera a realizar el deposito judicial del canon adeudado y asi en su
decision del 18 de noviembre de 2016 DECIDIR que el Despacho tutelado
escuchara al demandado en el proceso y TENER EN CUENTA LA
CONTESTACION Y EXCEPCIONES PRESENTADASPOR EL
DEMANDADO, ordenando datle el tramite correspondiente.

Luego entonces, no es logico ni coherente que si el Despacho Tutelado decide
en su auto del 12 de julio de 2016 NO OIR A LA PARTE DEMANDADA, el
demandado debi6 pagar los canones adeudados para ser oido en juicio, dentro
del término de ejecutoria del mencionado auto, proceda en forma caprichosa,
arbitraria y violando el debido proceso a resolver los recursos presentados por la
parte demandada sin que el demandado consignara lo adeudado. Y mas grave atn

NO HABER TENIDO POR NO CONTESTADA LA DEMANDA,
omitiendo por completo el término para ello.

La “subregla” que ha desarrollado la Corte Suprema de Justicia inicamente
permite inaplicar las normas consagradas en los numerales 2° y 3° del
paragrafo 2° del articulo 424 del CPC (hoy Art. 384 C.G. del P), cuando se
presentan serias dudas sobre la existencia del contrato de arrendamiento, y en
nuestro caso no existe ninguna duda sobre la existencia del contrato, por lo tanto

no le estaba dado al Despacho tutelado inaplicar lo establecido en el Art. 384 del
C.G. del P.

Pero la conducta del juzgado tutelado es aun mas caprichosa, arbitraria y
violatoria del debido proceso cuando profiere otra providencia el 22 de
septiembre de 2016, resolviendo la solicitud de aclaracién, correccion o
adicion del auto proferido el 22 de septiembre de 2016, en cuya
oportunidad procede el demandado a consignar el canon adeudado.

A pesar de las reiteradas solicitudes efectuadas por la parte demandante al
Despacho tutelado para que diera cumplimiento a lo dispuesto en el art. 384 del
C.G. del P. y la exigencia de que DICTARA SENTENCIA, vy a pesar de haber
resuelto en su auto del 12 de julio de 2012 NO OIR A LA PARTE
DEMANDADA, decide RESOLVER EL RECURSO DE REPOSICION
Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION presentado por la parte demanda
contra el mencionado auto conforme se desprende de la providencia del 22 de
septiembre y no obstante a las solicitudes presentadas por la parte demandante
de que el NO DEBE OIR A LA PARTE DEMANDADA Y QUE LO QUE

=)
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DEBE ES PROFERIR SENTENCIA, en forma arbitraria, caprichosa vy
violando el debido proceso el despacho emite otra providencia el 18 de
noviembre de 2016 DECIDIENDO que el Despacho tutelado escuchara
al demandado en el proceso y TENER EN CUENTA LA
CONTESTACION Y EXCEPCIONES PRESENTADAS POR EL
DEMANDADO, ordenando darle el tramite correspondiente.

Se advierte que dicha decision se tomo en franco desconocimiento de las normas
que orientan el tema de RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO,
y ademas, en clara contravia de su providencia del 12 de julio de 2016, del
debido proceso,. permitiendo con estas dilaciones y omisiones, extender los
términos en el tempo al omitir TENER POR NO CONTESTADA LA
DEMANDA en su oportunidad, profiriendo dos providencias favoreciendo al
demandado para que consignara el canon adeudado, cuando dichas
consideraciones. debieron efectuarse en la sentencia respectiva.

Pues es apenas logico y coherente que el Despacho una vez notificado el
demandado y al pronunciarse en su auto del 12 de julio de 2016 de NO OIR A
LA PARTE DEMANDADA hasta tanto no demostrara el pago de los canones
adeudados, y ante la negativa del demandado de consignar DEBIO
INGRESAR EL EXPEDIENTE AL DESPACHO PARA PROFERIR
SENTENCIA, como insistentemente lo solicito la parte demandante

Por lo expuesto, se concluye que la labor intelectiva del Despacho tutelado, en
consecuencia, resulté arbitraria, caprichosa, violatoria del debido proceso, con la
providencia del 18 de noviembre de 2016 que se ataca y por lo cual se solicita
el amparo Constitucional como mecanismo transitorio, pues la conducta dilatoria
de la parte demandada y patrocinada por el despacho esta causando setios
perjuicios y la parte actora, y causaria un dafio irreparable, permitiendo que se
viole la esencia de la jurisprudencia y de la norma que establece una celenidad
especial a los procesos de Restitucion, pérmitiendo que este proceso se pueda
dilatar por afios, asi como estan las cosas.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito al sefior Juez disponer y
ordenar a la parte accionada y a favor de mis poderdantes, lo siguiente.

Tutelar el derecho fundamental de mis poderdantes al debido proceso, al acceso
a la administracién de justicia, a la igualdad y al precedente jurisprudencial que
dispone que cuando, el fundamento de la demanda de restitucion de bien
inmueble, es la mora y la falta de pago, el demandado debe consignar los
canones de arrendamientos adeudados, para ser oido en el proceso, pues,
de lo contrario, es procedente tener por no contestada la demanda, el cual
fue vulnerado pér el Juzgado Octavo Civil Municipal de Neiva, al no tenetla por
contestada, al no haberse cumplido la carga procesal de que trata el Articulo 384
del C.G. del P., que han sido vulnerados por el Juzgado accionado en el tramite
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del proceso Verbal de Restitucion de Inmueble arrendado instaurado por
LUIS HERNAN CORREDOR CUELLAR Y YULY TATIANA
QUINTERO TORRES en contra de EDUARDO DURAN YEPES, en
cuyo tramite se omiti6 TENER POR NO CONTESTADA LA DEMANDA
dentro del término, SE ESCUCHO AL DEMANDADO, se resolvieron los
recursos presentados por el demandado, a pesar de haber decidi6 en su auto
del 12 de julio de 2016 NO ESCUCHARLO y al declarar TENER EN
CUENTA LA CONTESTACION Y EXCEPCIONES PRESENTADAS
POR EL DEMANDADO, ordenando darle el tramite correspondiente,
omitiendo el término para TENER POR NO CONTESTADA LA
DEMANDA en su oportunidad (dentro del término de ejecutoria del auto del
12 de julio de 2016), y que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacion que la providencia que tutele el derecho de mis poderdantes,
resolviendo TENER POR NO CONTESTADA LA DEMANDA vy que de
inmediato se proceda a DICTAR SENTENCIA.

Pruebas

Con el fin de establecer la vulneracién de los derechos fundamentales de mis
representados presento las siguientes pruebas:

1. Fotocopia del auto admisorio de la demanda del 7 de abnil de 2016 dentro
de la Demanda Verbal -Restitucion de Inmueble Arrendado,
adelantada por LUIS HERNAN CORREDOR CUELLAR Y YULY
TATIANA QUINTERO TORRES, contra EDUARDO DURAN
YEPES,  que le correspondi6 por reparto al Juzgado Octavo Civil
Municipal de Neiva, radicada con el No.41001402200820160021300.
demanda. )

2. Fotocopia de la providencia del 12 de julio de 2016 del Juzgado Octavo
Civil Municipal de Neiva, dentro del proceso ya mencionado

3. Providencia del 22 de septiembre de 2016 del Juzgado Octavo Civil
Municipal de Neiva, dentro del proceso ya mencionado

4. Providencia del 18 de noviembre de 2016 del Juzgado Octavo Civil
Municipal de Neiva, dentro del proceso ya mencionado

5. Fotocopia de los poderes conferidos para adelantar el proceso de
Restitucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento esta acciéon en el articulo 86 de la constitucién politica y sus
decretos reglamentarios 2591 y 306 de 1992. Igualmente en los articulos 8 de la
declaracioén universal de los derechos Humanos, 39 del pacto de derechos civiles
y politicas y 25 de de la convencion de los derechos humanos.

Precedentes Jurisprudenciales Constitucionales de Acciones u Omisiones de
caracter Judicial. Retomando el Art. 86 de la C.P. que dispone “Toda persona tendri






VICTOR DANIEL TAMAYO CASTANEDA

ABOGADO
Carrera 5 No 6-44 Torre A Oficina 505-Celular 3124574715 Neiva-Huila

accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulien
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualguier autoridad piblica.”, nace la
importancia de revisar algunos Precedentes Junsprudenciales Constitucionales
de Acciones u Omisiones de caracter Judicial anteriores y posteriores de la C-
590/05, aplicados a la Accion Constitucional impetrada contra el mismo Alto
Tribunal de ese ramo. Asi las cosas, encontramos que la Corte Constitucional ha
reiterado en innumerables jurisprudencias, tanto de constitucionalidad como de
tutela, que ésta procede contra providencias judiciales por via de hecho como
garantia de la efectiva proteccion de los derechos fundamentales.

Los criterios que se han establecido para identificar las causales de procedibilidad
en estos eventos se basan en el reproche que merece toda actividad judicial
arbitraria, caprichosa, infundada o rebelada contra las preceptivas legales que
rigen el respectivo juicio, con detrimento de los derechos fundamentales de las
personas que han sometido la ventilacién de sus conflictos a la jurisdiccion

Mediante sentencia No. C - 543 de 1992, la Sala Plena de la Corte Constitucional
consideré que la tutela si era procedente contra actuaciones u omisiones del Juez
respecto de las providencias proferidas dentro de los respectivos procesos. Para
dilucidar lo anterior, se hara una trascripcion de algunas Jurisprudencias que
tienen relevancia en el tema asi como la sentencia T — 696 de 2004 en la que se
expuso: “Una actuacion de la autoridad piiblica se torna en una via de
hecho susceptible del control constitucional de Ia accion de tutela cuando
Ia conducta del agente carece de fundamento objetivo, obedece a su sola
voluntad o capricho y tienme como consecuencia Ia vulneracion de los
derechos fundamentales de la persona.

Carece de fundamento. objetivo la actuacion manifiestamente contraria a la
Constitucion y a la Ley. “Se trata de un verdadero limite sustancial a Ia
discrecionalidad de los servidores piiblicos, quienes, en el desempeiio de
sus funciones, no pueden interpretar y aplicar arbitrariamente las normas,
so pena de abandonar el 4mbito del derecho y pasar a patrocinar simple y
llanamente actuaciones de hecho contrarias al Estado de Derecho que les
da su legitimidad. y en la T — 407 de 2007 se refiri6 esa Corporacion a: “Es
necesario en este punto reiterar la importancia de la motivacion de las
decisiones que se adoptan mediante las providencias judiciales en
atencion -a que esta exigencia constitucional estd dirigida a garantizar el
derecho de defensa de quienes resulten afectados con tales decisiones:
“Sobre el particular Ia Corte ha puntualizado que “fuJna de Ilas
dimensiones del debido proceso es la motivacion del acto, segin se
desprende de la expresion ,,con observancia de la plenitud de las formas,
de que trata el articulo 29 de Ia Constitucion.” Agregé la Corporacion que
“[tJodo acto definitorio debe ser motivado con expresion de Ias razones
justificativas, como desarrollo del principio de legalidad, para determinar
si este se ajusta a la ley o si corresponde a los fines sefialados en Ia misma”

.






VICTOR DANIEL TAMAYO CASTANEDA

' ABOGADO
Carrera 5 No 6-44 Torre A Oficina 505-Celular 3124574715 Neiva-Huila

En la sentencia T — 504 de 2000, que es muy importante para el presente caso
que dio origen a la Accién de Tutela contra la Corte Constitucional, también se
hicieron varias puntualizaciones frente a la materia de vias de hecho en la que se
elevaron las siguientes consideraciones: “I. El incumplimiento y falta de
diligencia de los términos procesales que delimitan el curso de un
proceso. “2. Como Ia accion de tutela ha sido concebida para dar solucion
a situaciones de hecho que se crean por la accion u omision de
autoridades piiblicas o de ciertos particulares, es factible Ia utilizacion de
esta via para subsanar este tipo de circunstancias. I a Corte dijo al respecto
que: “.. ni rifie con los preceptos constitucionales Ia utilizacion de esta
figura (Ia accion de tutela) ante situaciones de hecho imputables al
funcionario por medio de las cuales se desconozcan o amenacen los
derechos fundamentales” (paréntesis fuera del texto). (...) Asi, La Corte
Constitucional entiende por vias de hecho, aquellas actuaciones arbitrarias
que el funcionario judicial desarrolla dentro de Ia direccion y
sustanciacion de un proceso. Por consiguiente, suceden estas
circunstancias cuando el juez se aparta de Ia ley, con lo cual vulnera
derechos constitucionales fundamentales .

En palabris de la Corte Constitucional, se ha definido el concepto de “vias de
hecho” de la siguiente manera: “Las vias de hecho son aquellas “actuaciones
de hecho, caracterizadas por el capricho del funcionario judicial, por su
falta de fundamento objetivo y por vulnerar los derechos fundamentales.”

Sobre este punto también puede verse la sentencia T- 424 de 1993 M.P.
Vladimiro Naranjo Mesa.” 19 “Sentencia T-55 de 1994. M.P. Eduardo Cifuentes
Mufioz. También puede verse la definicion de la sentencia T-079/93 del mismo
Magistrado que entiende la via de.hecho “cuando Ia conducta del agente
carece de fundamento objetivo, obedece a su sola voluntad o capricho y
tiene como consecuencia la vulneracion de los derechos constitucionales
fundamentales de Ia persona.”

Con los anteriores precedentes, encontramos entonces un claro patron respecto
de la procedencia de la accion de amparo dentro del actuar judicial, sea por su
accion caprichosa, irreflexiva, arbitraria, consciente u inconsciente, o también por
su actitud omisiva.

Este marco jurisprudencial nos explica entonces los pilares de las violaciones que
dan origen a la Accién de Tutela

COMPETENCIA

Es usted, sefior Juez, competente, para conocer del asunto, por la naturaleza de
los hechos y de conformidad con lo dispuesto en el decreto 1382 de 2000.

7a






VICTOR DANIEL TAMAYO CASTANEDA

ABOGADO
Carrera 5 No 6-44 Torre A Oficina 505-Celular 3124574715 Neiva-Huila

JURAMENTO

Manifiesto al sefior Juez, bajo la gravedad del juramento, que no he interpuesto
otra accién de tutela por los mismos hechos y derechos aqui relacionados, ni
contra la misma autoridad.

ANEXOS

Una copia de la demanda para el archivo del juzgado.
NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la Carrera 5 No 6-44 Torre A oficina 505 de la ciudad
de Neiva-Huila. Correo electronico tamayo0064@hotmail.com

La parte accionada Juzgado Octavo Civil Municipal de Neiva recibird
Notificaciones en: Carrera 4 No 6-99 Oficina 806 de la ciudad de Neiva-Huila.
Cortreo electronico cmpl08nei@cendoj.ramajudicial.gov

Del Sefior Juez, atentamente,

. 19°130.745 de Bogota
TPNoZOGOlCS dela].
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JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA.-REPARTO.
E. S D.

LUIS HERNAN CORREDOR CUELLAR, mayor de edad, domiciliado y
residente en Neiva, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma,
por medio del presente escrito manifiesto al sefior Juez que confiero poder
especial, amplio y suficiente al Doctor VICTOR DANIEL TAMAYO
CASTANEDA, mayor de cdad, vecino de esta ciudad, identificado como

aparcce al pic de su firma, abogado cn ejercicio portador de la Tarjeta Profesional

7\1 '7[. (\[ |1 oY nn, u| o ﬁf‘ﬂ(‘ﬂir‘ ‘\|1nnrq.;,¢— r'In ln ‘li('{!r‘qh'!f'1 nara e tpgr’q{\ w
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...... eir Supe dicatura par
lleve hasta su terminacion un proceso de Restitucion de inmueble contra
EDUARDO DURAN YEPES, mayor de edad, domiciliado y residente en
Neiva, de un inmucble ubicado en la Carrera 5 A No.10-39 de la actual
nomenclatura urbana de Ia ciudad de Netva-Huila, determinado por los sigutentes
linderos: “Por @l ORIE\;L, :slb'uu.nuu cil ]Ml‘um, ifos de la casa quc hU:\i—
])cllcnccc al docior Mario Guiiérrez a dar en recta al solar de los herederos del

ariees Tartdn Daenives T e e PRI i ] it A e trn A VD o
P

~
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José Maria Yepes y Matilde Cantillo de Yepes; por el NORTE, con el solar y el
bafio de la casa del mencionado sefior y en parte con la tapia divisoria de los
herederos del Coronel Luis Bernal; por el OCCIDENTE, con tapias divisorias
de Ia sefionta Virginia Moreno y de Ia senora Inés Munoz de Arce; y por el SUR,
con las paredes de la tapia de la casa del Docior Mano Guicrez”, ¢ identificado
con ¢l Folio de Matricula Inmobiliaria No 200-2082 de la Oficina de registro de
T L DiAdimne An Nairs  smae MOYEA B I I P . I

Lyt iianname et £ 4
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arrendamiento v por incumplimiento al contrato de arrendamiento al
subarrendar en su totalidad el inmueble arrendado para uso comercial sin
autorizacion del arrendador

lil Dr. TAMAYO CASTANEDA qucda ampinm(,nte facuitado para rectbir,

G siatii ¢, r.u'ﬂt;", sustitui i, fCad uxmg, ComiCiiag § hacei todu hu juc fUEIE (IECESRIID

en el cumphmwnm del presente mandato.
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Sefnor
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA.-REPARTO.
E. S. .

YULY TATIANA QUINTERO TORRES, mayor de edad, domiciliada y
residente en Neiva, identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma,
por medio del presente escrito manifiesto al sefior Juez que confiero poder
especial, ampho y suficiente al Doctor VICTOR DANIEL TAMAYO
CASTANEDA, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado como
aparece al pic de su firma, abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional
N0.20.601 expedida por el Consejo Superior. de la udicatura, para que inicie v
lleve hasta su terminacién un proceso de Restitucion de inmueble contra
EDUARDO DURAN YEPES, mayor de edad, domicihado y residente en
Neiva, de un inmueble ubicado en la Carrera 5 A No.10-38 de la actual
nomenclatura urbana de Ia ciudad de Neiva-Huila, determmado por los siguientes
linderos: “Por el ORIENTE, en longitud de 20.00 metros, con propiedades que
fueron de Anibal Gutierrrez  Trujillo, hoy dc sus herederos; por el
QCCIDENTE, cu longitad de 23,00 metros, con el Pasaje Yepes; por el
NORTE, en longitud de 12.00 metros, con propiedades de Inmobiliaria  del
Huila y Caqueta; y por el SUR, en longitud de 10.30 metros, con propiedades de
Tiberio Ortiz.”, e identificado con el Folio de Matricula Inmobiliarta No  200-
15199 de Ia Oficina de registro de Instrumentos Publicos de Netva,. por MOURA
en el pago de los cinones de arrendamiento y por incumplimiento al
contrato de arrendamiento al subarrendar en su totalidad el inmucblec

el s e gy nssial. cren AriEmssEasenet del v -
arrcniaco para a0 CoMmcICial 5in autonzacion ool arrendador

[l Dr. TAMAYO CASTANEDA, queda ampliamente facultado para recibir,

desistir, transigir, sustituir, reasumir, conciliar y hacer todo io que fuere necesario
en el cumplimiento del presente mandato.
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i e Juzgado Octavo Civil Aunicipal de  Newa

| d& dos mil dieciséis (2016).

® Neiva, siete (07 de abi
 PROCESO . ABREVIADO RESTITUCION INMUEBLE ARRENDADO

UELLAR C.C.#.7729551  ;

DEMANDANTE  : LUIS HERNAN CORREDOR C
RRES C.C.#.1075221362

= . vuLY TATIANA QUINTERO TORRE
.DEMANDADOS  : EDUARDO DURAN YEPES C.C#1210113Z
RADICACION - 41-001-40-22-008-2016-00213-00

- Luego ‘de ‘revisar €0 SU oportunidad 18 demanda AﬁREV!ADA DE
RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO DE MiNIMA CUANTIA formulada por
los sefores LUIS HERNAN CORREDOR CUELL o
TATIANA QUINTERO TORRES, ¢ C.#1.075.221.362, actuando 3
apoderado judicial, ajustada a derecho y pof f
s5. v 422 dei Codigo General del Proceso.
con la atribucion determinada por 108 articulos 1
demandado EDUARDO DURAN YEPES, identificado con ja cedula de

No. 12.101.132, conforme lo preceptua el articuio 497 gjusdem,

través de

aunir las exigencias de los articulos 82 y
circunstancia gue apreciada en armonia

4-1y 23-1 ibidem. permite apremiar al
ciudadania

En consecuencia, esta agencia judicial dispone: - |

1.-ADMITIR la presente demanda Verbai de Restitucion de inmuebie Arrendado
de Minima Cuantia formuiada por LUIS HERNANTGORREBOR; CUELLAR C.C#.
7.729.551 Y YULY TATIANA QUINTERO TORRES, C.C.#.1.075.221.362 contra el
sefior EDUARDO DURAN YEPES C.C.#.12.101.132, conforme 3 la - sintesis

precedenie.

2.~ IMPRIMIR a esta cgntroyeré'ia el tramite det Proceso Verbal consagrado en el
Articulo 384 C.G.P. CAP.Ii Titulo f. A TR ‘

2. CORRER TRASLADO de la :'dema'nd_a ¥ sus a_néx’oé !éill’qs'_.demandados por el -
termino de veinte (20) dias de conformidad con el ant. 369 del Codigo General de
Proceso, previa notificacién.de'este-interiocutc)r.io ala parte demandada. The

Abogado DR. VICTOR DANIEL TAMAYO
_ (b : jeta Vesicmai_ numero 20.601 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, segin ios terminos del poder a él otorgado, profesional que

o5 exhortado para que cumpla los deberes consagrados en el articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, durante el tramite del ploessy e s

4.- RE_{:ONOCER : pefsdneria.l-: al
CASTANEDA, titular de fa tarjeta prof

- NOTIFIGUESE. o ; e






Rama Judicial del Poder Publico
W\ Consejo Superior de la Judicatura
RN Sala Administrativa
oyt Juzgado Octavo Civil Municipal de Neiva

Neiva, doce (12) de julio de dos mil dieciséis (2016).

PROCESO : ABREVIADO RESTITUCION INMUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTE : LUIS HERNAN CORREDOR CUELLAR C.C. 7729551 Y

YULY TATIANA QUINTERO TORRES C.C. 1075221362
DEMANDADOS : EDUARDO DURAN YEPES C.C. 12101132
RADICACION : 41-001-40-22-008-2016-00213-00

El apoderado de la parte actora presenta escrito solicitando se dé
cumplimiento a lo normado en el art. 384 inc. 2 num. 4 del CGP. pues
siendo basada la demanda en la falta de pago, no deberd escucharse a

la parte demandada hasta tanto cancelen las obligaciones solicitadas en |

la demanda.

Denfro del término de fraslado de la accién, la parte demandada
presentd contestacion de la misma presentando diversos argumentos con
el fin de demostrar el pago oportuno de los cdnones de arrendamiento,
pues las consignaciones realizadas los dias 04 de diciembre de 2015 y 05
de enero 2016 se hicieron a favor de la sefora LUZ YEPEZ CANTILLO, vy las
realizadas el 05 de febrero de 2016, 05 de marzo de 206, 05 de abril de
2016 y 05 de mayo de 2016, aparecen consignadas a una cuenta que
como fitular el sefior LUIS HERNANDO COORREDOR CUELLAR, en el Banco
BBVA, quedando ‘asi demostrado gque no se pagd los canon de
arrendamiento en la forma estipulada contractualmente, pues hizo caso
omiso en el pago de mes de diciembre del 2015 y. enero del 2.016,
pagando. a una cuanta de alguien que ya no era la propietaria de los
inmuebles y las ofras consignaciones la realizd a una cuenta no
autorizada por el arrendador, encajando en lo plasmado en el Art. 384 del
Cddigo General del Proceso, num. 4 inciso 2.

La Corte Constitucional en sen’rencid C-070 de 1993, analizd la presunta
vulneracion del derecho al debido proceso (CP art. 29), manifestando:

"Para esta Corte es de meridiana claridad que la exigencia hecha al .
demandado de presentar una prueba que solamente el puede aportar
con el fin de dar continuidad y eficacia al proceso, en nada desconoce el
nucleo esencial de su derecho al debido proceso, pudiendo éste
facilmente cumplir con la carga respectiva para de esa forma poder hacer
efectivos sus derechos a ser oido, presentar y controvertir pruebas. La
inversion de la carga de la prueba, cuando se frata de la causal de no
pago del arrendamiento, no implica la negacion de los derechos del
demandado. Este podra ser oido y actuar eficazmente en el proceso, en el
momento que cumpla con los requisitos legales, objetivos y razonables, gque
permiten conciliar los derechos subjetivos de las partes con la finalidad
ultima del derecho procesal: permitir la resolucion oportuna, en condiciones

de igualdad, de los conflictos que se presentan en la sociedad. Le asiste en
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Consejo Superior
de la Judicarura

Rama Judicial del Poder Piublico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Administrativa
Juzgado Octavo Civil Municipal de Neiva

este sentido razdén al sefior Procurador General de la Nacién cuando
sostiene que el demandado serd oido en cualquier etapa del proceso si
consigna los canones adeudados.” (Subrayado fuera del texto)

Por lo expuesto el Juzgado Octavo Civil Municipal de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR QUE NO SERA OIDA la parte demandgda dentro de
este proceso de Restitucién de Inmueble Arrendado, por falta de pago del
canon de arrendamiento y otros argumentos plasmados en la parte motiva
de este auto, consagrados en el Art. 384 del C. G. del P.

SEGUNDO: SE LE RECONOCE, personeria juridica al Doctor NESTOR HUGO
NINCO PASCUAS, en los términos del memorial poder.

Notifiquese,

Palacio de Justicia Carrera 4 No. 6-99, Oficina 806, Teléfono 8711449 vy ramajudicial. gov.co
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cion yen subsidio el de
ndada mediante

<o de reposi

LASUNTG o e
: :Procéd_é elDespocho ‘d"réé&véf el recurs ref _

- apelacion presenfado por el apoderado de la porte f:ﬁg:rnm;d e e
escrito visible d folios 114 @ 116 del cuadelno 'pflnClpU_i- conlra- e auv e
fecha 12 de julio de 2016 (folio 109 ¥.110 cuaderno 1), por medio del cua

" declara gue ri__oj serd oida la parte demandadd deniro del pIroceso F\
reslitucion de Inmueble arendado, por falia de  pago del can®
mrrer\dqmienfo. b :
> FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

e que porlos cé}rwones de orrendomierﬂos de‘ius meses de
fueron pagados d quien ya no era
se habia

a la fecha no

Indica el recurrent
2015 y.enero de 2016,
| a que par
sdito, gl y como se

diciembre del ano

el propietario del inmueble, comoguier

nolificado en debida ferma la pretendida cesidn del cr
de contestacion. :

expuso en el escrito
han

ye en oportunidad  s€
PES CANTILLO, quien erfa

drés Lopez, quien a su vez
inisfrador debio

tenga en cuenta q
nes a. la senora LUZ YE
da por el curador Carlos AN
el confrato 'y guien como adm

Asi mismo solicita se
consignados 10s cano

legalmenie representa
enajeno el inmueble objeto d
tarios del bien.

frasladar los dineros a o5 actuales propie
que los canones de arrendamiento siempre han sido
da el mes de julio de 2016, para

te inclusive ha

Por Ultimo senald
r oido dentro del presente.

cancelados puniualmen
efeclos de que puedd se
3. OPOSICION:

ulio de 2016 la parte demandanie a
aslado del recurso de reposicion

| demandado, mediante el cual manifiesta
o fue noftificada el 3 de

Mediante escrilo presenfado el 27 de |
descorre Ir

ravés de apoderado judicial,

presentddo por el apoderado de
la cesion del contrato de arrendamient
| 015, para lo cual era obligatorio darse cumplimiento por
parte del arrendatario: el senor EDUARDO DURAN YEPES y proceder a
anto a favor de los senores LUIS HERNAN

consignar los canones de arrendami
UINTERO TORRES; quienes ahora son los nuevos
del contratc de arrendamiento

CORREDOR y YULY TATIANA Q
propietarios de 10s predios y cesionarios
esto que los meses de diciembre de 2015y enero

:objef_o de restitucion; pu

que
diciembre de 2
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mayo, junio y julio de 2016, comoquiera que se.
©:d nombre de unos de iosidemandanfes ya.
izada por el arrendador. .

enfa bancaria que no ha sido aulor

et o P_ng_ ﬁ'é.:hé vk é-r:-so-nc-":dISfi’j_’Qf,rﬁe! -orr'eﬁdddor cuando €l
orrendchrlo.hc sido nofificado de 'a;’ca-s-ié”‘dé"Conifdld"de_'drrendgmiemo
generandose Un nuevo arrerdador? - Ese hecho es causa suficients para
*ef eseUehado en el proceso?. Es suficiente la buenafez

5. CONSIDERACIONES

De conformidad con el art. 318 del CGPeifc—:Curso de fé;:io-siciéra procede
contralos autos dictados poreljuez conel fin de que sean revocados o sean
reformados, con expresion de las razones gue o sustenten. . : :

Porsu parte el articulo 384 del Codigo General del Proceso, senala las reglas
que se aplicaran al arrendatario para la del inmueble arrendado; '...$i la
dgemanda se fundamenta en falta de pago de o renta o de servicios publicos, cuolas de
adminisiracion v ofros conceptos a que esté obiigodo el demandado en virtud del
confrofo. este no serd oido en el proceso sino hasta tanto demuesire que ha consignado a
ordenes del juzgado el valor fotal que. de aocuerdo con la prueba allegada con la
demando, 'ﬁenen los canones y los demds conceptos adeudados, o en defecto de lo
anferior,. cuando. presente  fos recibos  de  pago  expedidos por: el amendador,
comespondienies a.los fres (3] ulfimos periodos, o si fuere ei caso ios correspondienies de |as
consignaociones efectuadas de acuverdo con la ley y por los mismos periodos, a favor de
aquel..". iy :

Revisado el libelo de la demanda y sus anexos, el juzgado observa en primer
lugar que el canon de arrendamiento correspondiente al mes de diciembre

del ano 20185, en su efecto fue cancelado en debida forma comoquiera que
dicho pago fue consignado el dia 4 de diciembre de. 2015 a ia hora de las
03:29, a nombre de la senora Luz Yepes Cantillo; quien ostentaba la calidad
de afrendadora, a su vez ld notificacion de la cesion del contrato de
arrendamienfo fue recibida por el aqui demandado a las cuatro y treinta y
uno [4:31 p.m.) de la tarde del mismo dia, resultando posterior (una hora dos
minufos 1:02) la notificacion de la cesion del contrato en menciéon a la fecha
en que el demandaado reafizé el pago anies referido, enconirdndose de esa
manera justificada la consignacion del canon correspondiente al mes de
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JUEZ OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA.
T T B LR e T e 8 | i e L 5 e ol i

. Ref: Proceso abreviado de restitucién de inmuebles de LUIS
HERNAN CORREDOR CUELLAR y YULY
TATIANA QUINTERO TORRES contra EDUARDO
DURAN YEPES.

Rad: 41001402200820160021300.

VICTOR DANIEL TAMAYO CASTANEDA, mayor de edad,
domiciliado y residente en esta ciudad, identificado como aparece
al pie de mi firma, abogado titulado en ejercicio con tarjeta
profesional No. 20.601, expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi condicién de apoderado judicial de los .
demandantes en el proceso de la referencia, por medio del
presente escrito presento recurso de REPOSICION y en
subsidio de APELACION, contra el auto de fecha 18 de
noviembre de 2016, con el fin de que sea revocado y en
consecuencia se proceda a dictar sentencia en forma
INMEDITA, teniendo en cuenta los fundamentos siguientes:

1°.-El Despacho a su digno cargo desde un principio ordené NO
ESCUCHAR al demandado, por tratarse de que se encontraba en
MORA de pagar e CANON DE ARRENDAMIENTO
correspondiente al mes de enero de 2016, y solamente hasta el
29 de octubre de 2016, el demandado procedié a consignar el
canon correspondiente al mes de enero de 2016.

2°.-En  consideraciéon a -que el demandado NO FUE
ESCUCHADO, transcurrié el término de veinte dias (20),
concedido por el Juzgado para contestar la demanda. Una
vez vencido el término debid entrar al Despacho para
proferir fallo. |

3°.-El Despacho a su digno cargo disponfa por mandato del
articulo 120 del Cédigo General del Proceso, de cuarenta (40)
dias para PROFERIR EL FALLO.

4°.-El 22 de septiembre de 2016, su Despacho NO HA
DEBIDO RESOLVER EL RECURSO DE REPOSICION
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VICTOk DANIEL TAMAYO CA5S/ANEDA

ABOGADO
Carrera 5 No 6-44 Torre A Oficina 505 Celular 3124574715
- Neiva-Huila

NI EL DE APELACION, presentado por el apoderado del
demandado, teniendo en cuenta que por ORDEN SUYA NO
DEBIA SER ESCUCHADO EL DEMANDADO, y a pesar
de ello Usted seiior lo resolvid.

5°.- El demandado EDUARDO DURAN YEPES, se encuentra
en MORA DE PAGAR el mes de enero de 2016, POR MAS
DE CIENTO TRES (103) DIAS HABILES, conforme a lo
manifestado por el sefior Juez en el auto de fecha 22 de
septiembre de 2016

6°.-Como transcurrié un término demasiado LARGO, para que el
demandado procediera a consignar el canon de arrendamiento
del mes de enero de 2016, PERSISTIENDO EN
ENCONTRARSE EN MORA, el Despacho no PUEDE
PERMITIR QUE ESTE TERMINO SEA INDEFINIDO
PARA QUE SEA ESCUCHADO EL DEMANDO.

70.-Por consiguiente sefior Juez en forma muy comedida le
solicito se digne proferir sentencia en forma INMEDIATA,
ordenando la restitucién y entrega de los inmuebles, PORQUE
DE LO CONTRARIO SE ESTARIA VULDERANDO EL
DERECHO FUNDAMENTAL DEL DEBIDO PROCESO.

C.C 19.130.745 de Bogota.
T.P. No. 20.601







