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Barranquilla, mayo 12 de 2021

Sefores
CONSEJEROS DE ESTADO

ACCIONANTE: EVARISTO ARTETA CASTRO

ACCIONADOS: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO — SALA “C”
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE BARRANQUILLA
ACCION TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL SENTENCIAS de
mayo 11 de 2021, marzo 3 de 2022, mayo 2 de 2022

Referencia: Expediente: 080013333008-2020-00059-01

Medio Control: NULIDAD ELECTORAL

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandado: Municipio de Juan de Acosta- Atlantico, Concejo Municipal Juan de Acosta-
Atlantico, Evaristo Arteta Castro

ASUNTO: TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES - SENTENCIAS de
mayo 11 de 2021, marzo 3 de 2022, mayo 2 de 2022

Cordial saludo:

Dado el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad establecidos por la H.
Corte Constitucional, en sentencia C-590 de 2005, de manera respetuosa, me
permito instaurar accion de TUTELA contra el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL ATLANTICO — SALA C y el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE
BARRANQUILLA, autoridades judiciales que profirieron las sentencias de mayo
11 de 2021, marzo 3 de 2022, mayo 2 de 2022 respectivamente, mediante las
cuales fueron violados mis derechos fundamentales al debido proceso,
seguridad juridica, trabajo, de ser elegido y acceso a cargo publico por mérito.
Violacion del principio de congruencia de las sentencias judiciales.

Lo anterior a los siguientes HECHOS:

1. El 21 febrero de 2020 la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
presentd demanda contra el Municipio de Juan de Acosta, Concejo Municipal
de Juan de Acosta y Personero electo Evaristo Arteta Castro.

El Ministerio Publico entre las pretensiones requirio:

a. “Se declare la nulidad del acto administrativo por medio del cual el Concejo del
Municipio de Juan de Acosta eligio a EVARISTO ARTETA CASTRO como personero
de ese Municipio para el periodo 2020 a 2024, acto contenido en el acta de posesion
plenaria ordinaria de 10 de enero de 2020, protocolizado mediante Resolucion 002 de
esa misma fecha.”

b. “Se inaplique en el caso concreto la convocatoria a concurso de meérito para elegir
Personero del Municipio de Juan de Acosta para el periodo 2020-2024, contenida en
la Resolucion No.001-29 de noviembre de 2019 del Municipio de Juan de Acosta por
los vicios...”
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2. Mediante auto del 6 de julio de 2020 el JUZGADO OCTAVO

ADMINISTRATIVO DE BARRANQUILLA, accedio a solicitud de la
demandante y “decretd la suspension provisional de los efectos juridicos
del acto administrativo por medio del cual el Concejo Municipal de Juan
de Acosta elegio al sefior Evaristo Arteta Castro como personero del
Referido Municipio por el periodo 2020-2024.

Sustentd el a quo tal medida indicando que :

“No se cumplio con el cronograma de la Resolucion 001-19 de 20 de noviembre
de 2019 del Concejo Municipal Juan de Acosta, pues los interesados contaron con
un plazo inferior a cinco (5) dias para la inscripcion..”

. Mediante auto del 26 de noviembre de 2020, el Tribunal Administrativo

del Atlantico - Sala C, REVOCO la medida provisional de suspension del
acto de eleccion, proferido por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO
DE BARRANQUILLA.

El ad quem sefialé que si bien el paragrafo 2.2.6.7. Decreto 1083 de 2015 prescribe
que el tramite de inscripcion no puede ser inferior a cinco (5) dias, esta
normatividad no es aplicable a los procesos de seleccion de personeros. Pues,
aplica solamente para concursos realizados por la CNSC. Que “la determinacion
del término de inscrpciones de aspirantes al cargo de personero, hace parte de la
autonomia de los Concejos Municipales”

Que, respecto al cuestionamiento sobre la idoneidad del ente universitario encargado
del proceso de seleccion, de conformidad con pronunciamiento de la H. Corte
Constitucional’, igualmente es facultad del Concejo Municipal, realizar
directamente la seleccion o través de i)universidades como la del presente caso.

. El 23 de noviembre de 2020 se surti6 por el JUZGADO OCTAVO

ADMINISTRATIVO DE BARRANQUILLA la audiencia inicial, fijandose
como objeto de litigio entre otros, la ineptitud de la demanda, formulada
por mi apoderado judicial.

Esto, en atencion a que la procuraduria no demandd la nulidad de la
convocatoria (acto principal Resolucion 001-19). Pues, solo pidié su inaplicacion.

Por el contrario demandd la nulidad del acto administrativo de eleccion, el cual
tiene la condicion de ser de tramite.

. El 11 de mayo de 2021, el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE

BARRANQUILLA, profiri6 sentencia mediante la cual dispuso:

PRIMERO: Declarar la nulidad del acto administrativo de eleccion - Resolucion 002 de 10
de enero de 2020. Es decir, dej6é vigente el proceso de convocatoria Resolucion 001-19
de noviembre de 2019, por cuanto no decretd su nulidad. Esto en atenciéon a que la
demandante no la solicito.

Pero de manera contradictoria, en su numeral SEGUNDO ordené al Concejo Municipal
de Juan de Acosta - Atlantico, realizar nuevo concurso.

Todo esto, sin que el Juez de conocimiento hiciere pronunciamiento alguno sobre la
ineptitud de la demanda, tal como se habia registrado en control de legalidad, en fijacién
del litigio en audiencia del 23 de noviembre de 2020.

! Sentencia Corte Constitucional D-9237 y D 9238 MP.Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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El A quo argumento su fallo en que asi:

Analisis Cargo Formulado | Sentido | Sustento
Prospera | “si bien especificamente en este titulo del Decreto
1. El plazo de inscripcion 1083 de 2015, no se estipuldo el término de
fue inferior al  minimo inscripcion con que debe contar la convocatoria,
legalmente previsto no puede decirse, que esta situacion quedaria al
arbitrio del Concejo Municipal de Juan de Acosta -
Atlantico
2. Se impidi6 la inscripcion | Prospera | Que el cargo prospera al ir en contravia con la
a través de  medios Ley 1437 de 2011 y Decreto 1083 de 2015.
electronicos.
3. El concurso de mérito no | Prospera | Que la universidad de la Costa, si bien es
fue  apoyado  por una acreditada, su acreditacion no es no es procesos
entidad idonea. de seleccion

6. En término, se presentd la respectiva apelaciéon alegando las falencias
del Juez. Que entre otras, omitié pronunciarse sobre la fijacion del litigio
en su integridad. Es decir, sobre la Ineptitud de la demanda

7. Mediante sentencia del 3 de marzo de 2022, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO SALA C, confirmé la sentencia del
11 de mayo de 2021.

Pero, por un lado, persistio el ad quem en la omision de pronunciarse sobre la ineptitud
de la demanda.

Por ofro, sustentd su tesis en que “la sentencia de primera instancia logré determinar
que las Resoluciones 001 de 2019 Convocatoria y, 001-2020 constituyen actos de mero
tramite...”

“... lgualmente, porque el cargo relativo a que la entidad que apoyd el concurso carece
de idoneidad para adelantar el proceso de seleccion, no fue refutado en el recurso de
alzada.

ILPETICION

Solicito muy respetuosamente al Honorable Consejo de Estado, tutelar los
Derechos invocados, constitucionales - fundamentales. En consecuencia, dejar sin
efecto las sentencias judiciales del 11 de mayo de 2021 y 3 de marzo de 2022
proferidas por el Juzgado Octavo Administrativo de Barranquilla y el Tribunal
Administrativo del Atlantico — sentencia adicional del 5de mayo de 2022, también
del ad quem- respectivamente, correspondientes al proceso de Nulidad Radicado
08-00133-33-008-2020-00059-01.

Lo anterior, en atencion a la violaciébn de los derechos constitucionales -
fundamentales, como el del debido proceso, trabajo, acceso a cargo publico por
mérito, derecho a ser elegido, seguridad juridica.

En su lugar se ordene dictar nueva sentencia, conforme a derecho, de tal suerte
gque se DECLARE LA INEPTITUD de la demanda formulada por la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION contra el acto administrativo de
tramite, resolucion 002 de 2020, eleccion de personero Municipal de Juan de
Acosta, contra el cual se demand6 su nulidad.
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[ll. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en el articulo 36 de Decreto 2591 de 1991
corresponde a ustedes H. Consejeros, por tener competencia en el
territorio nacional, articulo 27 Decreto 2591 de 1991 y Decreto 1382 de
2000.

IV. DECLARACION JURADA

Declaro en mi propio nombre por ser mayor de edad, no haber
presentado antes Accion de Tutela por los mismos hechos y derechos
contra las autoridades judiciales demandadas.

V. FUNDAMENTOS DEL DERECHO

Fundamento mi accionar en lo dispuesto en los Articulos 15, 29, 86 de
la Constitucion Politica de Colombia, Decreto 2591 de 1991, Decreto
306 de 1992, Decreto 1382 de 2000 y demas normas concordantes

del C. P. C. Consejo de Estado, Sentencia Radicacién namero: 11001-03-25-000-2010-00011-00(0068-10),
Sentencia Corte Constitucional D-9237 y D 9238 MP.Luis Guillermo Guerrero Pérez

Indica la sala de decision del Tribunal Administrativo del Atlantico en su TESIS
gue, confirmo la sentencia de primera instancia:

“.por cuanto logro determinar que las Resoluciones 001 de 2019 Convocatoria, y
001-2020 constituyen actos de_mero_tramite que son enjuiciables excepcionalmente
cuando se demuestre que consolidan una situacion juridica particular, y que causaron
una lesion a los derechos o intereses legitimos de una persona al excluirla del
proceso de eleccion, circunstancia que no se haya probada en este caso. Igualmente,
porque, el cargo relativo a que la entidad que apoyd el concurso carece de idoneidad para
adelantar el proceso de seleccion, no fue refutado en el recurso de alzada.”

Al respecto se tiene que la sala de decision identific6 en especifico a la
Resolucion 001 de 2019, convocatoria, como un acto de mero tramite.

No obstante, tal como se anotd en nuestras intervenciones en etapas del
proceso, el H. Consejo de Estado? ha definido reiteradamente al acto de
convocatoria asi:

(...) el acto de convocatoria, en atencion a su dimension eminentemente normativa y de
acatamiento forzoso para la administracion y los interesados, ostenta plena autonomia,
por lo tanto, no es un acto instrumental o0 accesorio de otros posteriores, sino que puede
ser demandado directamente

“Segun la preceptiva legal, el acuerdo por medio del cual se convoca a un concurso
publico para proveer cargos por el sistema de méritos, es el instrumento que provee las
reglas del concurso y como tal concluye definitivamente esa etapa, pues la convocatoria
es norma requladora de todas las demas fases del concurso...

Por el contrario, para el Alto tribunal, los actos de tramite, 3

2 Consejo de Estado, Sentencia Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2010-00011-00(0068-10)
3 [dem
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(...) son disposiciones instrumentales que permiten desarrollar en detalle los objetivos
de la administracion; entonces la existencia de estos actos no se explica por si sola, sino
en la medida en que forman parte de una secuencia o serie de actividades unidas y
coherentes con un espectro de mas amplio alcance que forma una totalidad como acto.

Luego entonces, algunos interrogantes

1. Cual es el sustento normativo o jurisprudencial sobre el cual se modifico
la denominacion del acto de convocatoria; de acto principal y definitivo ala
de acto instrumental o de tramite?

2. Si, pese a contener las reglas del proceso de eleccion, la Resolucion 001
de 2019, para el tribunal resulta ser acto tramite, cual fue entonces el acto
principal y definitivo que culmind la etapa de estructuracion de las reglas
del concurso, para eleccién de personero municipal de Juan de Acosta?

3. Luego, sino se demand6 el acto principal o definitivo de la etapa de reglas
de convocatoria.. ¢, Que efectos tiene la decision de la sentencia del 11 de
mayo de 2021, confirmada por la sentencia del 03 de marzo de 20227 y

Sobre este punto vale transcribir lo dispuesto por el A quo:

PRIMERO: Declarar la nulidad del acto administrativo por medio del cual el Concejo del
Municipio de Juan de Acosta (Atlantico) eligi6 a EVARISTO ARTETA CASTRO como
Personero de ese Municipio para el periodo 2020 a 2024, acto contenido en el Acta de
Sesion plenaria ordinaria de fecha 10 de enero de 2020 y protocolizado mediante
Resolucion No. 002 de esa misma fecha, de acuerdo a los argumentos que anteceden.

SEGUNDO: Se le ordena al Concejo Municipal de Juan de Acosta — Atlantico, que realice
un nuevo concurso publico de mérito para la eleccion del Personero Municipal de ese
Municipio, por el periodo constitucional que hace falta, teniendo en cuenta lo sefialado por
la Honorable Corte Constitucional en la Sentencia C-105 de 2003 y lo dispuesto en el
Decreto 1083 de 2015.

Noétese que la sentencia del Juzgado 8° Administrativo de Barranquilla, solo
decreto la nulidad del acto administrativo de eleccion del personero EVARISTO
ARTETA CASTRO. Esto es, Resolucion 002 de 2020. Pero no hizo referencia
alguna de anular la Resolucion 001 de 2019 (Convocatoria), nila nulidad de la
Resolucién 001 de 2020, cual es, Conformacién lista de elegibles.

En ese sentido, habria de entenderse que el acto de convocatoria, Resolucion
001 de 2019, seguiria vigente. Por cuanto, no fue declarada nula.

Igual suerte para la Resolucion 001 de 2020, la cual conformé la lista de
elegibles, por cuanto el aquo no la declar6 nula tampoco.

Consecuencia de tal disposicion, habria de tenerse que el Unico acto anulado
es la designacion o nombramiento. Resolucion 002-2020.

Que el proceso de seleccion seguiria vivo desde la de estructuracion de reglas
(Resolucién 001-2019), hasta la etapa contenida en la Resolucion 001 de 2020, es
decir hasta la conformacion de la lista de elegibles.

Consecuencia de la decision, no pudiera ordenarse al Concejo municipal de Juan
de Acosta realizar nuevo concurso, por cuanto las reglas y la lista de elegibles
siguen vigentes.
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Siendo que la sentencia del Ad que, del 3 de marzo de 2022, confirmo la
anteriormente desglosada, ¢ saltan dudas sobre qué se confirma?

Al respecto, no existe claridad por los siguientes aspectos:

En su “TESIS” el Tribunal Administrativo del Atlantico - Sala C, indic6 que, a su
juicio, los actos 001 de 2019 y 001-2020, son de mero de tramite. Que su valoracion
se justifica siempre que se conjugue una situacion juridica particular que cause lesién a
los derechos o interese de una persona excluida de proceso.

Pero, se advierte en dicha tesis, que la misma sala de decision sefalé que, tal
circunstancia no habia sido probada en el proceso. Es decir, que no se cumplio la
condicion que permite excepcionalmente, la valoracion de estos actos de tramite en
sede judicial.

Luego, siendo que los actos 001 de 2019 y 001-2020, llamados de tramite por el
tribunal, en atencion a lo anterior, no pudieran ser enjuiciados, ¢se confluiria en la
interpretacion de que se mantienen en firme?

En consecuencia, salta otra duda. ¢ cabria entonces confirmar la sentencia del 11
de mayo de 2021, que solo dispuso la nulidad del acto de nombramiento, Resolucion
002 de 2020, cuando éste ultimo acto no fue demandado?

Sobre el sequndo argumento de confirmacion de la sentencia, se tiene que el
Tribunal Administrativo del Atlantico, argumentd que “...el cargo relativo a que la entidad
que apoyo el concurso carece de idoneidad para adelantar el proceso de seleccion, no fue refutado
en el recurso de alzada.”

Al respecto vale advertir que este punto fue previamente decantado por la misma
sala “C” del Tribunal Administrativo del Atlantico, mediante Auto del 26 de noviembre
de 2020, el cual revocé medida cautelar de suspension del personero de su cargo.
En esa oportunidad la TESIS del Tribunal:

El despacho se anticipa en sefialar que revocara el auto recurrido al considerar por un lado que la
determinacién del término para inscripciones de aspirantes al cargo de personero, hace parte de la
autonomia de los Concejos Municipales, asi como de su competencia de dirigir y conducir el
concurso de méritos, por lo que no era dable exigir que dicho plazo fuese superior a cinco dias v,
por otro, los demas cargos invocados deben ser estudiados al momento de proferir sentencia.

Con esta ultima expresion, destacada en color morado, el Tribunal Administrativo
del Atlantico sustrajo el presente cargo de futuro estudio. Es decir, que no podia
ser nuevamente abordado en sentencia. Entendiéndose agotado en el auto que
resolvio sobre medida cautelar.

Asi entonces, especificamente respecto facultad y autonomia de los concejos de
dirigir y conducir el concurso de mérito, argumento:

“ANALISIS CRITICO DE LAS PRUEBAS FRENTE AL MARCO JURIDICO

Descendiendo al caso sub examine resulta de suma importancia resaltar que fue la Ley
1551 de 2012, la que estipuld que los personeros debian ser elegidos por el concejo
municipal, previa realizacion de un concurso de meéritos. De hecho, el texto normativo
aprobado por el Congreso de la Republica frente al punto disponia que el concurso debia
adelantarse por la Procuraduria General de la Nacion, sin embargo, ese mandato fue
declarado inconstitucional mediante sentencia C-105 de 2013, al considerar que debia ser
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el concejo quien adelantara el concurso de méritos, directamente o a través de un tercero
contratado para el efecto.

La Corte Constitucional en la referida sentencia concluy6 que “debe tenerse en cuenta que
la prevision legislativa en torno al concurso, y las condiciones que de la jurisprudencia
constitucional se derivan para el mismo, no implican que estas corporaciones (concejos
municipales) tengan que ejecutar e intervenir directa y materialmente en los concursos y en
cada una de sus etapas, sino que estas entidades tienen la responsabilidad de dirigirlos y
conducirlos. Es decir, deben trazar los lineamientos generales del procedimiento, pero
pueden entregar su realizacion parcial a terceras instancias que cuenten con las
herramientas humanas y técnicas para este efecto’3.

Como se anotd precedentemente la posibilidad de que los concejos pudieran encargar la
realizacion del concurso a otras entidades se reforzé y materializd con la expedicion del
Decreto 2485 de 2014, hoy compilado en el Decreto 1083 de 2015, a través del cual se
reglamentd cuéles son los terceros en los que el concejo municipal puede depositar la tarea
de adelantar el concurso de méritos que antecede a la eleccion de los personeros.

Asi las cosas, el concejo municipal tiene a su cargo la eleccion de los personeros incluida
la realizacién del concurso de méritos, pero esta Ultima fase puede efectuarla a través de:
i) universidades, ir) instituciones de educacion superior ya sean publicas o privadas o, si)
entidades especializadas en la seleccién de personal. Es decir, la corporacién publica
esta en la capacidad de escoger si realiza el concurso directamente o a través de las
entidades antes descritas.

En conclusién, el JUZGADO 8 ADMINISTRATIVO debi6é obedecer y cumplir lo
dispuesto por el tribunal Administrativo Sala C, en auto del 26 de noviembre de
2020, que resolvié medida cautelar y desestimé el cargo en contra de idoneidad de
la entidad de educacién superior que apoyo el proceso de seleccion.

Contrario a lo anterior, ese despacho se apartd de lo dispuesto por el superior y
volvio a abordar un cargo ya decantado. Esta vez, apoyandose en sentencia del H.
Consejo de Estado, 25000234100020200040901 de 04-03-12, que, si bien resulta
mas reciente, no es aplicable al caso. Pues, se trata de proceso de seleccién de
procurador, lo cual se rige por una normativa distinta a la del presente caso.

Siendo la disposicion del 26 de noviembre de 2020, del Tribunal Administrativo del
Atlantico, un pronunciamiento de caracter superior, debid prevalecer como hecho
superado, la idoneidad de la institucién educativa.

Adicionalmente, no expres6 el a quo las motivaciones que le justificaren para
desatender la directriz de su superior. Siendo que este cargo, en especifico, fue
decantado y desestimado por la instancia de cierre mediante actuacion previa a la
sentencia.

En atencidn a las garantias de estabilidad de las decisiones judiciales a la que todos
los colombianos tenemos derecho como administrados, no es dable que el Tribunal
omita corregir el error del juzgado de revivir un cargo que la misma corporacion
sustrajo de los temas pendientes del litigio, desde auto del 26 de noviembre 2020.

Pues, por el contrario, en secuencia con el error, la corporacién confirmé la
sentencia, teniendo como Unico cargo viable, precisamente ese sobre el cual ya
habia dicho que no prosperaba. Bajo el argumento de que no fue refutado por el
apelante.

De todo lo anterior se tendria que ninguno del cargo prosperaria. Unos, por haber
sido desestimados desde el auto que resolvio sobre la medida provisional
(noviembre 26 de 2020). Los otros por valoracion negativa en la sentencia de cierre.

7
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Finalmente, vale anotar que el a quo, asi mismo erré en no pronunciarse sobre la
ineptitud de la demanda, formulada y registrada en la fijacion del litigié. Que como
tuerca y tornillo®, debié ser parte integral en sentencia de la primera instancia. Que
posteriormente también debié ser considerada por el Tribunal Administrativo del
Atlantico.

No obstante, una y otra instancia decision, se omitio pronunciarse al respecto.

En conclusion por un lado se violentdé el derecho fundamental al debido
proceso abiertamente, en tanto en las dos instancias, se omiti0 pronunciarse
sobre la ineptitud de la demanda. Lo cual, fue fijjado entre el objeto del litigio
al surtirse la audiencia inicial el 23 de noviembre de 2020. Que ademas, se
constituye en la piedra angular® de toda sentencia.

Por otro lado, contrariando el precedente judicial, ®el Tribunal Administrativo
del Atlantico, denominé “acto administrativo de tramite” a la Resolucion 001-
2019, siendo esta el acto principal - Convocatoria de seleccion Personero
Municipal de Juan de Acosta.

Entre una y otra sentencia se constituyeron falencias en la interpretacion del
precedente judicial y enlos cargos a prosperar asi:

*a fijacion del litigio es la piedra basal del juicio por audiencias; |a relacidn entre ella y la sentencia es la e «tuerca y tornillo», porque es
guia y ajuste de esta dltima Hernandez Gamez William, Magistrado del Tribunal Administrativo de Caldas, consejero de Estado, Seccian
Sequnda (2013), Madulo Audiencia inicial y audiencia de pruebas. EJRLB.

5 idem

8 Consejo de Estado, Sentencia Radicacion Numero: 1100103250002000001-00 (B8-10)
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE
BARRANQUILLA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO
Cargo Sentido Sustento Sentido Sustento
1. El plazode Prospera | “si bien especificamente en este titulodel| NO prospera/ Segin | El ad quem sefialé que si bien el paragrafo 2.2.6.7. Decreto
inscripcion fue inferior Decreto 1083 de 2015, no se estipulé el | Auto del 26 de nov de 1083 de 2015 prescribe que el trdmite de inscripcidon no
al minimo legalmente término de inscripcion con que debe 2020 puede ser inferiora cinco (5) dias, esta normatividad no
previsto contar la convocatoria, no puede decirse, es aplicable alos procesos de seleccidon de personeros.
gue esta situacidon quedaria al arbitrio del Pues, aplica solamente para concursos realizados por la
Concejo Municipal de Juan de Acosta - CNSC. Que “la determinacién del término de inscrpciones de
Atlantico aspirantes al cargo de personero, hace parte de la
autonomia de los Concejos Municipales”
2. Se impidio la Prospera | Que el cargo prospera al ir en contravia| NO prospera/ Andlisis | "De esta manera, tenemos que si la normativa que regula
inscripcidn a través de con la Ley 1437 de 2011y Decreto 1083 de | critico de las pruebas | esta clase de concursos no consagra la inscripciéon por una
medios electrénicos. 2015. frente al marco u otra via, no se puede exigir a los concejos municipales
juridico <folio 23> gue consagren en la Resolucién de convocatoria que se
sentencia de 3 de haga por medios electrénicos, mas aun, cuando en el caso
marzo 2022 concreto de las pruebas allegadas al legado, no se observa
que algun aspiranda haya presentado su hoja de vida y los
demas documentos solicitados por via electrénica y hayan
sido rechazados."
3. El concurso de Prospera | Que la universidad dela Costa, si bien es Que, respecto al cuestionamiento sobre la idoneidad del
mérito no fue acreditada, su acreditacion no es no es NO prospera/ Segun ente universitario encargado del proceso de seleccion, de
apoyado por una procesos de seleccion Auto del 26 de nov de conformidad con pronunciamiento de la H. Corte
entidad iddnea. * %k Constitucional , igualmente es facultad del Concejo
2020. (77) . . . L, ,
Municipal, realizar directamente la selecciéon o través de
i)universidades como la del presente caso.

(**) Con auto del 26 de noviembre de 2020, el Tribunal desestimé este cargo. Es decir, sentd posicion respecto a la idoneidad de la universidad y
determind que el concejo estaba facultado para encargar a la UNIVERSIDAD DE LA COSTA yque esta estaba enlistada entre el tipo de instituciones
para realizar ese proceso de seleccion.
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Luego, no le era permitido al A quo estudiar este cargo nuevamente, y mucho menos
en contravia de lo previamente dispuesto por su superior, en auto del 26 de
noviembre de 2020. Ni tampoco, exigible al apelante, referirse al mismo punto, en
atencion a la principio de seguridad juridica - confianza sobre las disposiciones
judiciales.

Por ello, carece de coherenciaque el Tribunal sustente la confirmacion de la sentencia,
del A quo de 11de mayo de 2021, indicando que pese a que este cargo no debid
prosperar (Inscripcion electronica — en Unico pendiente y que no prosperd), “...no
obstante, se debe precisar que tal aspecto no es suficiente para revocar la decision adoptada porel juez
de primera instancia, en tanto, el aspecto mas determinante del fallo es el hecho de que la entidad que
apoyo el concurso carece de idoneidad para adelantar el proceso de seleccion, aspecto que no fue
refutado por el apelante, en consideracion a que, sobre este argumento guardé silencio. Impidiendo que,
en virtud del principio limitacion del ad quem, esta sala lo pudiera hacer, con el fin de garantizar el

principio de congruencia”.

Tengase en cuenta, que el llamado aspecto mas relevante, ya habia sido estudiado
con auto del 26 de noviembre de 2021 y ademas desestimado. Por lo que en
conclusion de los argumentos del Tribunal, tanto en auto que revocé medida
provisional como en sentencia de segunda instancia, ninguno de los cargo de la
demanda prosperaron.

FUNDAMENTOS LEGALES:
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DE LA SENTENCIA

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DE LA SENTENCIA - Acepciones. Finalidad. Congruencia externa
e interna/ RECURSO DE APELACION - Finalidad. No permite que se presenten nuevos argumentos.
Derecho de defensa / SENTENCIA - Contenido. Aplicacion del principio de congruencia

Este marco normativo describe el principio de congruencia de la sentencia, en sus dos acepciones:

Como armonia entre las partes motiva y resolutiva del fallo (congruencia interna)
Como conformidad entre la decision y lo pedido por las partes en la demanda y en su contestacion
(congruencia externa).

El principio asi concebido persigue la proteccion del derecho de las partes a obtener una decision
judicial certera sobre el asunto puesto a consideracion del juez, al igual que la salvaguarda del debido
proceso y del derecho de defensa de las partes, cuya actuacién procesal se dirige a controvertir los
argumentos y hechos expuestos en la demanda, tratandose del demandado, y en la contestacion, si
la posicion procesal es la del demandante.

La especialidad y exclusividad de este objeto, unido al principio de congruencia de la sentencia, sugiere
plena unidad temética y consecuente entre el petitum de la demanda, las razones facticas y juridicas que lo
fundamentan, los argumentos de oposicidn a las mismas, la sentencia que examind y proveyd sobre éstos y
aquéllas, y los cuestionamientos de la apelacion, conforme al parametro fijado por el ya referido articulo 350.

" Consejo de Estado Radicado 25000 23270002008-00228-02 (18380) Consejera Carmen Ortiz de Rodriguez
10



Id Documento: 11001031500020220262200005025220001

En el caso en concreto:

INCONGRUENCIA INTERNA:

Tanto el auto del 26 de noviembre de 2021 como la parte motiva de la sentencia del
3de marzo de 2022 del Tribunal Administrativo del Atlantico, ensu conjunto, desestimoé
en su totalidad los cargos de la demanda.

No obstante, en la parte resolutiva del fallo en mencion, se confirma la sentencia
del Aquo, que porque el cargo Unico a prosperar (idoneidad del ente universitario),
no fue apelado.

Resulta incongruente, siendo que el mismo Tribunal ya se habia pronunciado al
respecto desde el auto del 26 de noviembre de 2020, mediante el cual, se revoco
medida provisional. En esa oportunidad el Ad quem argumentdé que la universidad
encargada del proceso de seleccion, Universidad de la Costa, si estaba enlistada
entre las habilitada para tal fin. Que ademas el concejo gozaba de la faculta de
escogerla.

Pese a haber sido estudiado ese cargo el 26 de noviembre de 2020, con posterioridad
al pronunciamiento del Tribunal Administrativo del Atlantico Sala C, el Juzgado Octavo
administrativo, revivid ese cargo en sentencia del 11 de mayo de 2021.

Esta vez se apartd de lo dispuesto por el superior y volvid a abordar un cargo ya
decantado, apoyandose en sentencia del H. Consejo de Estado,
25000234100020200040901 de 04-03-12, que, si bien resulta mas reciente, no es
aplicable al caso. Pues, se trata de proceso de seleccion de procurador, lo cual se rige por
una normativa distinta a la del presente caso. Tal como ya lo habia indicado el ad quem.

INCONGRUENCIA EXTERNA:

En este caso, inicia desde la misma petitum. Por cuanto la PROCURADURIA
demandd la nulidad el acto equivocado. Es decir, el de tramite Resolucion 002 de
2020 (eleccion, nombramiento, posesion). Nunca demandd la nulidad de la
Resolucion 001-19 < convocatoria> Acto administrativo de caracter principal.

Por su parte el JUZGADO en su sentencia dispuso, la nulidad del acto de eleccion
- nombramiento, Resolucién 002 de 2020.

Pero ordené realizar nuevo concurso. Cuando nunca dispuso la nulidad de la
Resolucion 001-2019 acto de convocatoria. La que, en consecuencia, a la fecha sigue
vigente. >Por lo que no es posible proceder a realizar otro proceso de seleccion.

Ahora, sin resolver sobre la ineptiiud de la demandada, el superior, Tribunal

Administrativo del Atlantico Sala C, reincidid en el yerro y confirmoé la sentencia del 11
de mayo de 2021 del JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE BARRANQUILLA.
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NOTIFICACIONES:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO: sgtadminatl@cendoj.ramajudicial.gov.co
JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO jadmin08bag@notificacionesrj.gov.co;
BARRANQUILLA: recibomemarialesjadmbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Concejo Municipal Juan de Acosta:

concejomunicipal {@gmail.com

Municipio Juan de Acosta:

alcaldia@juandeacosta-atlantico.gov.co

Procuraduria General de la Nacion:

projudadm|74@procuraduria.gov.co
projudadmbl@procuraduria.gov.co
projudadmbl@procuraduria.gov.co
projudadmll7®procuraduria.gov.co

TERCERO CON INTERES:

alcijose? 3@hotmail.com

EVARISTO ARTETA:

evarcal? @hotmail.com

ANEXOS: Corresponden a las piezas procesales integradas a la carpeta digital del expediente.

Porlo que se solicita a esa superioridad, requerir al JUZGADO OCTAVO ADMINSITRATIVO DE
BARRANQUILLA y/o TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL ATLANTICO - SALA C, compartir en su
integridad el expediente radicado 08001-008-2020-00059-00

Cordialmente,

3 =" (‘?3

EVARI STO ARTETA CASTRO
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