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SENORES MAGISTRADOS
CONSEJO DE ESTADO

- SECCION. TERCEKA

BOGOTA.
Correo: se_cgene:al@consejoes't.aidé;ijaﬁiéjudibiéi.gbﬁ!‘,c‘o .
REF. ACCION DE TUTELA. .

MARIO PEREZ QUIROZ, mayor y vecino de Bogot4, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 17.046.010 de Bogot4d y Tarjeta Profesional No. 8.430 del Consejo
Superior de la Judicatura, presento al despacho el poder conferido por el sefior
ALEJANDRO LOPEZ ARRAZOLA, mayor y vecino de Bogota, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 19.359.044 de Bogota, para que en su nombre y
representacion presente y adelante el tramite sefialado en la ley para una ACCION DE
TUTELA contra el TRIBUNAL ARBITRAL, integrdo. por.la Doctora ANDREA
MARTINEZ GOMEZ, de ALEJANDRO. LOPEZ ARRAZOLA VS DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA Y HOLLMAN ENRIQUE ORTIZ GONZALEZ, para que se
revoque en su totalidad el Auto No..5 contenido en el Acta No. 3 de 02 de marzo de
2022, mediante el cual Resolvio EL RECURSO DE REPOSICION contra el AUTO No.
4 ccntenido en el Acta No. 2 de 31 de enero de 2022, por considerar que el contenido de
estas decisiones viola en forma protuberante el Derecho Fundamental al respeto del
precedente sentado por las Altas Cortes; igualmente por violacion a la Tutela Judicial
efectiva contenido en el articulo 229 de la Carta Politica , el Debido Proceso , Igualdad y
Defensa reglamentados en el articulo 29 de la Carta Politica y demas derechos que estén
siendo violados por la decision atacada ; para que sea Revocado en su totalidad y se
ordene al Tribunal Arbitral admitir la demanda presentada conforme lo establece el
articulo 90 del C.G.P. , dando aplicacién a las normas legales que sefialan los requisitos
de una demanda en cualqmer proceso que se adeiante ante la }UIISdICCiOIl tal como lo
establecio el legislador. : : ST

1.0S HECHOS QUE F[NDAMENTAN ESTA ACCION SE RESUWN DE LA
SIGUIENTE MANERA :

Por HEscritura Plblica No.1640 de 20 de mayo de 1997 se constltuyo un contrato de
Fiducia Mercantil Trrevocable de Garantia entre la Sociedad Fiduciaria Empresarial S.A.
—Fiduempresa S.A., como Fiduciaria y el sefior Hernando Lopez Holguin, como
Fiduciante, cuyo unico objeto, era garantizar a los beneficiarios que él designe y sean

- autorizados por Fiduempresa el pago de los créditos que éstos le hayan otorgado o le

otorguen al FIDEICOMITENTE o al deudor en calidad de mutuo, segin el titulo o
litulos de deuda a que haya lugar, junio con sus intereses corrientes 0 moratorios,
costos financieros, honorarios de abogado 0 cualquzer otra presmcmn que se derive de
dichos titulos.

En la demanda arbitrai se pzdm declarar la Nuhdad Absoluta del contrato de cesuﬁn a
titulo gratuito contenido en la Escritura Piblica No. 03233 de 13 de octubre de 2010,
celebrado entre la U.C.N. Sociedad Fiduciaria en Liquidacién, representada por Hollman
Enrique Ortiz Gonzédlez, como cedente, y el Distrito Capital de Bogota, como cesionario,
por Falta de Capacidad del Cedente, por cuanto el objeto o finalidad determinade por el
Fiduciante respecto del bien inmueble ( Patrimonio Auténomo ) contenido en el contrato
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de Fiducia Mercantil Irrevocable de Garantia, contenido en la Escritura Pablica No.
1640 de 1997, ( 20 de mayo ), no contempla el negocio acordado mediante la Escritura
Publica No. 03233 de 13 de octubre de 2019. ,
En Ja Clausula Vigésima Tercera del contrato de Fiducia Mercantil Irrevocable se pacto
la liquidacion del contrato una vez acaecida la causal de terminacion del contrato y
como consecuencia perderan vigencia el objeto y las instrucciones del mismo y la
gestion de Fiduempresa debera dirigirse exclusivamente a realizar los actos directa o
indirectamente relacionados con la liquidacion del Fideicomiso.

El sefior HERNANDO LOPEZ HOLGUIN, FIDUCIANTE en el citado contrato,

fallecio el dia 17 de marzo de 2009. Este hecho sin duda alguna obligaba a la Fiduciaria
dar cumplimiento a lo pactado, en el caso, proceder a la liquidacion del contrato.

A pesar de la claridad de la citada clausula — Fiduempresa - Representada por

HOLLMAN ENRIQUE ORTIZ GONZALEZ, motus propio, mediante la Escritura
Pablica No.03233 de 13 de octubre de 2010, ya citada, cede a Titulo Gratuito el terreno
(Patrimonio Auténomo) al Distrito Capital . dé- Bogota, sin estar contemplada esta
facultad en el objeto del Contrato de-Fiducia Mercantil Irrevocable celebrado entre las
partes.
En el citado contrato de Fiducia Mercantﬂ Irrevocable se pacté en la_ Clausula
VIGESIMA SEXTA la siguiente CLAUSULA COMPROMISORIA, cuyo contenido
es el siguiente : Cualquier diferencia que surig entre las paries con ocasion de la
celebracion, ejecucion o liquidacion del presente contrato, se someterd a la decision de
un tribunal de arbitramento constituido por un (1) arbitro que designard la Cdmara de
Comercio de Bogotd. Su decision serd en derecho y deberd regzrse por lo dzspuesio en
la Zegzslac:on v1gente (o resaltado fuera del texto ).

DBCISIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL PARA RECHAZAR LA DEMANDA. _
Por Acta1 de 1S5 de diciembre de 2021, se instalo el Tribunal Arbitral para dirimir las
diferencias surgidas entre la parte convocante y las partes convocadas.

Por Auto 3, en sus consideraciones, el Tribunal Arbitral encuentra que en la pretension
primera se persigue que se declare la nulidad absoluta del negocio juridico contenido
en la Escritura Publica No. 03233 del 2010, extendida en la Notarta 35 del Circulo de -
Bogotd (... ), es decir, se pretende la nulidad absoluta de un contrato distinto de aquél
que contiene el pacto arbitral allegado con la demanda.

Exigiendo precisar cudl es el pacto arbitral que invoca para formular tanto su
pretension primera como Sus pretensiones segunda y tercera que acumula como
consecuencia de su primera pretension.

Por Acta No. 2 del 31 de enero de 2022, por Auto No. 4 que resolvidé sobre la
inadmisién de la demanda, manifiesta que , “ ... ello no permite tener por subsanudo
dicho defecto, dado que no basta con que se aduzca formalmente cualquier pacto
arbitral, sino que -es necesario que el pacto que se invoque permita deducir, de manera
clara y objetiva, la competencia del tribunal, lo cual no sucede en el presente caso, tal
como pasa a explicarse.

Por otra parte, se destaca que los dos sujetos de derecho integrantes de la parte
convocada en este proceso- arbitral no son parte del contrato de Fiducia Mercantil
Irrevocable de Garantia del 20 de mayo de 1997, que es el contrato que contiene el
pacto arbitral invocado por la convocante en su escrito de subsanacion de la demanda.
Por Acta No. 3 del 2 de marzo de 2022, en el‘Auto No. 5, que Resuelve el Recurso de
Reposicion, Expresa, “.. el Tribunal no encuentra que se ponga de presente la
existencia de un acuerdo expreso entre las partes de este proceso que lo habilite para
dirimir la controversia planteada por el recurrenie en su demanda en relacion con el
mencionado Contrato de Cesion a Titulo Gratuito de fecha 13 de octubre de 2010.




Id Documento: 11001031500020220223800005025220001

1.- DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE. - =~~~ = = =
Derecho fundamental .consagrado en el articiculo 230 de la ‘C:P., quela jurisprudencia
constitucional al interpretar el articulo 7°. del C.G.P. mediante sentencia C- 621 de 2015,
expreso, ... La Corte determiné que la doctrina probable y el precedente judicial,son
dos vias distintas para darle fortaleza a la decision Judicial'y con ello contribuir a la
seguridad juridica y al respeto por-el principio de igualdad. Encontrd que mientras la
doctrina _probable establece una regla de interpretacion de las normas Juridicas, que
afecta la parte. considerativa de la decision judicial, el precedente judicial establece
reglas sobre la aplicacién de las normas:en casos precisos, -afecta por lo tanio agquellos
casos cuyos hechos se subsumen en la hipdtesis y estdn dirigidos a la parte resolutiva de
la decision. La Corte reconocié que la utilizacion de estas Jormulas, lejos de atentar
contra el articulo 230 de la constitucion vienen a reforzar el sistema juridico nacional y
son perfectamente -compatibles con la:jerarquizacién de las Suentes que establece el
postulado constitucional, puesto que la jurisprudencia no creq normas Sino que
establece las formulas en que el juez, tanto en la parte considerativa como en la parte
resolutiva, debe llevar la normatividad a los casos concretos.” |

En el memorial presentado al Tribunal con ¢l objeto de subsanar ‘el requerimiento
exigido, entre otras consideraciones, a las cuales me remito, me permiti cifar el
precedente de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, del 07 de marzo de 2012, Rad.
76001-23-31-000-1997-04862-01" (18013) - aplicable -al caso que nos ocupa- donde
claramente establece : que la Clausula Compromisoria contiene una renuncia anticipada
respecto de la jurisdiccion permanente ante la eventualidad de un futuro conflicto entre
ellas, por tanto, esta Hlamada ‘a aplicarse en relacién a diferencias surgidas a partir de su
celebracion.... sin que de manera concreta pueda anticiparse la existencia cierta de las
mismas, es decir, no se fijan extremos de la controversia pues los conflictos son futuros
€ inciertos, aunqgue necesariamente deben estar directamente vinculados con el
objeto del contrato que las origina, en estricto sentido material, de fo cual se colige’
que en ningln caso la clausula compromisoria podria tener efectos en relacién con
materias no previstas o ajenas por completo a la relacion juridica de origen ‘como
tampoco esta llamada a generar, en principio, efectos retroactivos (... ) Asi las cosas, la
mnterpretacion que realice el operador judicial-en relacién con la clausula compromisoria
debe consultar la voluntad de las partes y a ella le son aplicables, por igual, las demas
reglas de interpretacion de los contratos, sin que el juez respectivo - arbitral o de
anulacién — pueda sustituir el consentimiento que le da origen, condicién que impone
una valoracién rigurosa de su contenido. Por consiguiente, no podrd someterse a la
decisién de arbitros asuntos que no tengan vinculacién directa con dichos contratos,
tanto desde ¢l punto de vista material, como temporal, caso en el cual se corrobaria la
mexistencia de habilitacion....” . - . - . S

Una y ofra figura tienen origen y justificacién en un contrato, y el propésito de
solucionar en forma 4gil las diferencias y discrepancias que surjan entre las partes con
ocasion -de su desarrollo...(... ) merece especial relevancia radica én la naturaleza del
acto habilitante, esto es del pacto. arbitral, ora ‘en  la modalidad de cléusula
compromisoria ora en la de compromiso, el cual como fuente es en si mismo un contrato
0 negocio juridico que genera un vinculo inescendible, pues es ‘s6lo a partir de ese
preciso negocio juridico que se demarcan los limites tanto temporales como materiales
de las competencias que de alli se derivan. © o o
Agrega el precedente, en sentencia del 3 de septiembre de 2008, « esta Corporacién ha
establecido . en reiterados . pronunciamientos que la existencia de la cléusula
compromisoria exchuye de competencia a la Jurisdiccién Contenciosa, por lo que, en el
caso concreto tratdndose de una vicisitud que surge con ocasion de la péliza de seguro,
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ésta debe ser dirimida por los drbitros, sin que haya lugar bajo el ampare de la figura
del llamamiento en garantia, a que esta jurisdiccion dirima contiendas que tienen
como fuente el contrato de seguros en el que se pactd la cléusila COMpromisoria.”

En cuanto tiene que ver con la obligatoriedad del precedente citado, el Tribunal Arbitral
se refiere a la citada sentencia, sin dar cumplimiento a los requisitos exigidos por la
jurisprudencia T- 309 de 2015 - entre otras — para apartarse validamente del precedente
horizontal o vertical si (I) en su providencia hace una referencia expresa al precedente
conforme al cual sus superiores funcionales o su propio despacho han resuelto casos
andlogos, pues “ sélo puede admitirse una revision de un precedente si es consciente de
su existencia “ (requisito de transparencia ) ; y (Il ) expone las razones suficientes y
vdlidas a la luz del ordenamiento juridico y los supuestos ficticos del caso nuevo que
Justifiquen el cambio jurisprudencial, lo que significa que no se trata simplemente de
oftecer argumentos en otro sentido, sino que resulta necesario demostrar’ que el
Pprecedente anterior no resulta vdlido, correcio o suficiente para resolver el caso nuevo
(requisito de suficiencia ). Satisfechos estos requisitos por parte del juez, en criterio de
la Corte, se entiende protegido el derecho a la igualdad de trato ante las autoridades 'y

garantizada la autonomia e independencia de los operadores judiciales.” '

Sin el cumplimiento de los anteriores requisitos, la Corte Constitucional en sentencia de
Unificacién establecié como causal de Nulidad de sentencias - via accion de tutela - por
desconocimiento del precedente, al decir : “Ahora bien, como se explico lineas atrds,
cuando el precedente emana de los alios tribunales de justicia en el pais, Corte
Constitucional, Corte Suprema de Justicia y Consejo de Estado, adquiere un cardcter
ordenador y unificador que busca realizar- los principios de primacia de la
Constitucion, - igualdad, confianza, certeza  del derecho y debido proceso.
Adicionalmente : se considera indispensable como técnica judicial para -mantener la
coherencia del ordenamiento. ( SU- 053 de 2015 ). |

En el contrato se incluy6 la siguiente Clausula; = '

CLAUSULA VIGESIMA SEXTA.- TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO.

Cualquier diferencia que surja entre las partes con ocasion de la celebracién,
ejecucién o liquidacion del presente contrato, se someterd a la decisién de un tribunal
de arbitramento. constituido por un (1) arbitro que designard la Camara de Comercio
de Bogotd.Su decision serd en derecho y deberd regirse por lo dispuesto en la
legislacion vigente. - |
Acudiendo al significado de la. expresion “diferencia “ dada por- el diccionario de
derecho usual de G. Cabanellas, nos dice que es “ Diversidad, variedad, distincién
enlre cosas o personas. // Disension, discrepancia u oposicion entre individuos, razas o
pueblos.” . - |
Se puede ver con suficiente claridad que en la clausula se pacté someter al conocimiento
de los Arbitros “ cualquier diferencia que surja con ocasicn de la ejecucion del
contrato,” para . el caso que nos ocupa, esa era la voluntad de las partes, sin que sea
posible que el juez arbitral restringa su aplicacién al contrato original, olvidando lo
afirmado en el precedente citado, “ Esta cldusula estd concebida desde el momento de
su celebracion, por tanto, para operar en caso de “ eventuales diferencias”, sin que de
manera concreta pueda anticiparse la existencia cierta de las mismas, es decir, no se
fijan extremos de la controversia pues los conflictos son futuros e inciertos, aungue
necesariamente deben estar directa o indirectamente vinculados con el objeto del
contrato que las origing, en estricto sentido material,... ” '
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No es posible entonces, que se pretenda, como lo hace el Tribunal Arbitral, separar
como dos contratos totalmente independientes, sin conexion alguna entre ellos, porque
la realidad probatoria esta demostrando ofra cosa completamente distinta. El contrato
original de Fiducia Mercantil Irrevocable de Garantia contenido en la Escritura Publica
No. 1640 de 20 de mayo de 1997, fue acordado entre’la Sociedad Fiduciaria
Empresarial 8.A. —Fiduempresa — S.A. y Hernando Lépez Holguin ; el segundo contrato
denominado Cesién a Titulo Gratuito contenido en la Escritura Pablica No. 03233 del
13 de- octubre de 2010, fue celebrado entre la misma F iduciaria U.CN. Sociedad
Fiduciaria en liquidacion y el Distrito. Capital de Bogota ; donde ambos contratos tienen
como fuente - el émico patrimonio auténomo - el mismo lote de terreno identificado con
la. MI No. 50N-20252503, ubicado en la Transversal 33* No. "125-30 de Ia
nomenclatura de Bogota, de propiedad exclusiva del sefior Hernando ‘Lopez Holguin,
segun el Certificado de Tradicion que figura en el capitulo de pruebas de 1a demanda. Lo
anterior demuestra con suficiencia probatoria que el segundo contrato tiene su origen en
el primero y por consiguiente estan vinculados directamente, lo que obliga dar
aplicacion a la clausula compromisoria pactada en el primero . " |
Ademas, olvida el Tribunal Arbitral lo expresado en el precedente citado, “ ... la
interpretacion que realice ‘el operador judicial en relacién con la cléusula
compromisoria debe consultar la voluntad de las partes y a ella le son aplicables, por
igual, las demds reglas de interpretacion de los contratos ...” | -
Al respecto, el articulo 1620 del Codigo Civil establece : £l sentido en que una cléusula
puede producir algin efecto, deberd preferirse a aquel en que no sea capaz de producir
efecto alguno .”... : S B

Es como afirma la doctrina, del efecto itil como una regla de interpretacion pragmatica.
51 hay una clausula -ambigua de la cual se puedan deducir dos conclusiones, se prefiere
que el acuerdo entre las partes produzca efectos juridicos a que no lo haga; se estima que
si las partes se refirieron a determinado pacto fue para incluirlo v no para excluirlo.

La regla de interpretacion del efecto iitit de los contratos también conocida como la
conservacion del negocio juridico (favor contractus) es -la preferencia de la
interpretacion: (como resultado) que le asigne  efectos juridicos sobre otra
interpretacion (como resultado ) que no genere efectos juridicos.”(Sentencia Seccién
Tercera de 2 de junio de 2021- SubSeccién B-2020-00047-00(66030) M.P. Martin
Bermudez Muficz.. . I SR = R '
Para cerrar este aparte, en lo que tiéne que ver-sobre lo afirmado por-el Tribunal de
Arbitramento, “De acuerdo con lo anterior, es claro que el pacto arbitral invocado por
la parte .convocante en:su escrito-de subsanacién de la demanda, no corresponde ol
contrato que es objeto de. debate en este proceso arbitral y frente al cual se dirigen las
pretensiones primera, segunda y tercera de la demanda, sino que, por el contrario,
carresponde a un contrato distinto.” o = o |
En la clausula compromisoria, punto en discusion, se afirmé- con toda claridad que,
“Cualquie diferencia surgida en la ejecucion del contrato se soemetia a la decisién de
un tribunal arbitral” como se aprecia este decide restrigir su aplicacién, en el sentido
que no. aplica al .Contrato de Cesidén, porque los. dos-sujetos integrantes de la parte
convocada no son parte del contrato de Fiducia Mercantil Irrevocable de Garantia.

Para responder a esta interpretacion, por demas equivocada, me permito citar lo que al
respecto decidié la Seccién Tercera del Consejo de Estado en sentencia del 16 de
septiembre del 2021, ML.P. Maria Adriana Marin, “ y en consecuencia; se considera que
para los efectos de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 1563 quien * intervino” en el
proceso fue el Fondo y no su representante, pues la Sala acoge aqut la postura de que
esta exigencia legal estd referida al patrimonio sobre el que recaen los efectos de las
decisiones que se adopten, y no a quien lo represente judicial o extrajudicialmente. Lo
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anterior es asi, en el sub lite, la intervencion material es la que guia las pautas para
Jijar las reglas adjetivas y no la intervencion meramente formal: Decantarse por esto
ultimo, seria tanto como considerar que, mulatis mutandi... los representantes legales
de las sociedades son quienes intervienen en el proceso y, por consiguiente, los que
determinan las reglas procesales. Este entendimiento es de dificil aceptacion, puesto
que la titulavidad del derecho debatido en el proceso — judicial o.arbitral - recae sobre
el represem‘ado Y no sobre el representante, y es la situacion juridica de aquél, y no la
de éste, la que se controvierte en el asunto.( ... ) En esa direccién, con independencia
de si se acepta que las fiduciarias, en las actuaciones judiciales, son sélo voceras o
repf"eseffziaﬁteﬁ legales o * gestores autdnomos deliberantes”, como quedé expuesto, lo
cierto.es que no son parte en sentido estricto y material, sino que lo serdn aquellos a
quienes estos representen y. pueden quedar comprometidos con la decision judicial de
Jondo. Se sigue.de todo lo anterior —y lo reitera la Sala — que el patrimonio auténomo-
constituido con los recursos del... es el centro de Iimputacion de las obligaciones y
derechos que swyan con ocasion de los contratos celebrados por su vocero y
representante legal, ...

2.- DERECHO FUNDA&IE\ITAL DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA.

Establece la C.P. en su articulo 229 ¢ Se garantiza el derecho de toda persona para
acceder a la administracion de justzcza La Corte Constitucional en la sentencia No. T-
173 de 1993 — entre ofras — dijo, “ EI acceso a la administracion de Justicia implica,
entonces, la posibilidad de que cualquier persona solicite a los jueces competentes la
proteccion o el restablecimiento de los derechos que consagran la constitucion y la ley.
Sin embargo, la funcién en comento no se entiende concluida. con la simple solicitud o
el planteamiento de las pretensiones procesales ante las respectivas instancias
Judiciales; por el contrario, el acceso a la administracién de justicia debe ser efectivo,
lo cual se logra cuando, dentro de determinadas circunstancias y con arreglo a la ley, el
Juez garantiza una igualdad a las partes, analiza las pruebas, llega a un libre
convencimiento, aplica la Constitucion y la ley, si es el caso, proclama la vigencia y la
realizacién de los derechos amenazados o vulnerados...

Este derecho ha sido entendido como el poder para ejercitar el derecho de accidon que
tiene toda persona para acudir ante ia autoridad judicial en demanda de justicia, derecho
que se encuentra amparado en la Constitucion Politica de 1991, que se mezcla al mismo
tiempo con otros derechos como el derecho al Debido proceso, a la igualdad, v a la
tmparcialidad; derechos que obligan al juez en todos los procesos judiciales a dar
aplicacion al derecho tal como fue concebido por el legislador, sin tener en cuenta si las

partes intervinientes lo invocaron. El Estado social de derecho que rige en Colombia

contempla a la administracion de justicia como una actividad estatal, segin el articulo
228 de la C.P. que lo consagré como una funcién puablica; por ello, cuando el derecho
sustanc;al ¢s violado, €l Estado por intermedio de sus érganos debe mtervemr

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T--668 de 2003, afirmo, © * que el papel
del juez consiste en velar por la efectiva proteccion de los derechos de las partes, sin
atender exclusivamente la intencidn de los contratantes.

La jurisprudencia constitucional ha respetado la interpretacion judicial, hecha por los
Jueces naturales. Solamente la tutela procede cuando la aplicacion de la norma legal se
basa en una “ interpretacion osz‘ensz'ble y abiertamente: contraria a la norma juridica
aplicable.”

“ 6.- Esta evolucion de la jurisprudencia implica que la Con‘e ha decam‘ado los
conceptos de capricho y arbitrariedad judicial. No sélo se trata de casos en que el juez
impone, de manera groseray burda su voluntad sobre el ordenamiento, sino que incluye
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aquellos casos en los que se aparta de los precedentes sin argumentar debidamente
{capricho ) y cuando su discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio de los
derechos fundamentales de los asociados (arbitrariedad). Debe - advertirse que esta
Corporacién ha sefialado que toda actuacién estatal, méxime cuando existen amplias
Jacultades discrecionales (a lo que de alguna manera se puede asimilar la libertad
hermenéutica del juez), ha-de cefiirse a lo razonable. Lo razonable estd condicionado,
en primera medida, por el respeto a-la Constitucion. * .~ .

El Consejo de Estado sobre el tema se ha pronunciado de 1a siguiente manera,

“ (... ). 33. Conviene precisar que el acceso a lg adminsitracion de Justicia implica el
ejercicio.del derecho de acciony contradiccién, es decir, la posibilidad que tiene toda
persona de solicitar a los jueces competentes la proteccion o el restablecimiento de los
derechos que consagra la Constitucion y la ley. De esta Jormd; el derecho de acceso a
la administracion de justicia es un presupuesto indispensable para la materializacién
de los demds derechos. . -~ . CEn e SR o
56. Al lado de tal derecho y en virtud de su realizacién; se activa la tutela Judicial
efectiva como derecho prestacional que jurisprudencialmente ha side-reconocido a
partir de normas convencionales — articulo 25 la Convencién Americana de Derechos
Civiles y Politicos — como garantia del debido proceso y la obligacidn correlativa de las
auloridades  judiciales de promover e impulsar todas las condiciones que sean
necesarias para que el acceso de los particulares al aparato judicial sea real y efectivo.
37. Asi, la jurisprudencia constitucional ha definido el acceso a:la administracion de
Jjusticia, como un derecho fundamental que no se agota en el ejercicio del derecho de
accion, sino que conlleva la garantia de la tutela judicial efectiva, el cual, comprende,
entre otros : i) la posibilidad de los ciudadanos de acudir y plantear un problema ante
las autoridades judiciales; ii) el derecho a obtener una resolucién: de Jondo de la
controversia, representada en la obtencion de una sentencia motivada, razonable,
congruente y fundada en-derecho, asi como iii) el -derecho a la ejecucion de la
sentencia,-en tanto la parte beneficiada con la determinacion judicial tiene derecho a
que sea reparada o compensada. - . v oo '

39. 4 la par de lo anterior, la Convencién Americana de Derechos Humanos —CADH -,
incorporada al ordenamiento juridico colombiano a través de la Ley 16 de 1972 y como
tal, parte del bloque de constitucionalidad , contempla, entre otros, un conjunto de
garantias reconocidas a los habitantes de los Estados parte,-como sonlas definidas en
los articuls 8 y 25, relativas a los derechos al debido proceso, acceso a la justicia y
recurso - judicial efectivo, cuando- el : desconocimiento puede derivar en la
responsabilidad internacional del Estado ante el sistema Interamericano de Derechos
Humanos. En términos similares, el -articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos, incorporado internamente por la ley 74 de 1968, sefiala, entre otros
aspectos, que toda persona es igual ante los tribunales y cortes de Justicia, por lo que
tiene derecho a ser oida y debe gozar de todas las'garantias durante el proceso. '
63. Por lo anterior, la Sala pregona que:el derecho de acceso a la administracion de
Justicia es una gorantia constitucional y convencionalmente protegida, que se finca
como base y condicion para la. realizacion de otros derechos, - incluidos los
SJundamentales, .por lo que se impone y se hace obligatoria “su aplicacion efectiva, no
solo para la guarda de estos, sino también de aquellos que hacen parte de realidades
sociales como son, por ejemplo, los de cardcter laboral o prestacional.” ( Sentencia de
22 de nov. de 2021~ Rad. 25000-23-26-000-2004 — 02458-01 ( 51522 ). |

Sobre é:st;éj puiité — .acceso a 'Iﬁ. édm-inistfaciéﬁ de justici&“—‘ la Seccion Tercera —
SubSeccion B - del 4 de febrero de 2019, M.P. Ramiro Pazos Guerrero — EXpresé sobre
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la existencia de  Clausula Compremisoria, “La existencia de wuma cléusula
compromisoria o un compromiso arbitral en relacion a las. posibles controversias que
surjan_frente a uma situacion determinada por las partes genera una falta de
Jurisdiccion que impide el conocimiento de dichos asuntos por parte del juez
administrativo, y que pese a que las partes radiquen la demanda de la controversia ante

la jurisdiccion administrativa, lo adecuado es declarar la nulidad procesal por falia de -

Jurisdiccion. (... ) se debe resaltar que esta Corporacién ha sostenido que en virtud del

principio de la libre autonomia de la voluntad, las partes pueden definir los aspectos

del contrato que desean remitir al conocimiento de la justicia arbitral y aquellos que

quedan sometidos al conocimiento del juez administrative (..} las partes pueden

convenir que ! i ) todas las controversias que surjan con ocasion de un contrato sean
conocidas por la justicia arbitral o ii) solamente determinados asuntos-sean del resorte
de los . tribunales de arbitramento. (...) puede concluirse que : i) las controversias
deben ser conocidas por la justicia arbitral cuando las partes hayan pactado una
cldusula compromisoria o compromiso y ii) las partes pueden pactar cudles
controversias. especificas puedan ser conocidas por la justicia arbitral, restriccion que
es plenamente vdlida en virtud del principio de autonomia-de la voluntad.”

Del anterior precedente se pueden resal‘tar dos reglas jarispm{ienciaies fmportantes :
Primera : Que las partes de un contrato pueden convenir que todas las c:antmverszas
que surjan con ocasion del contrato sean conocidas por la justicia arbitral y

Segunda : Las controversias deben ser conocidas por la justicia arbitral ciiando las
partes hayan pactado una clausula compromisoria o compromiso.

En el asunto bajo estudio se comprueba, sin duda alguna, que el Tribunal Arbitral viol6
el derecho fundamental de acceso a la administracion de. justicia con las decisiones
tomadas en el tramite No.133937.

Dentro del Contrato de Fiducia Mercantﬂ Irrevocable de Garanﬁa contenido en la
Escritura Publica No. 1640 de 20 de mayo de 1997, se pacté en la Clausula Vigésima -
Sexta- Tribunal de Arbitramento- ** Cualquier diferencia que surja entre las partes con
ocasion de la celebracion, ejecucion o liquidacion del presente contrato, se someterd a
la decisidn de un tribunal de arbitramento constituido por un ( 1 ) drbitro que designard
la Camara de Comercio de Bogotd. Su decision serd en derecho y deberd regirse por lo
dispuesto en.la legislacion vigente. \ : B
En aplicacion del precedente anteriormente c1tad0 la citada clausula comienza por -
establecer “ cualquier diferencia *, lo que significa que todas las controversias que
surjan con ocasion del referido _contrato serian conocidas por la justicia arbitral , sin
ninguna restriccion o limitacion al respecto, impuesta por la voluntad de las partes. '
En Ia Clausula Vigésima Tercera- Liguidacién del Contrato- se acordd que acaecida la
causal de terminacién del contrato, perderan vigencia el objeto v las instrucciones del
mismo v la gestion de FIDUEMPRESA DEBERA DIRIGIRSE EXCLUSIVAMENTE
A REALIZAR LOS ACTOS relacionados con la liquidacion del mismo.

Sin embargo, HOLLMAN ENRIQUE ORTIZ GONZALEZ en su calidad de Liquidador
Principal de la Sociedad U.C.N. SOCIEDAD FIDUCIARIA EN LIQUIDACION, parte
contratante, incumpliendo la citada obligacion, en su lugar, Cedié a Titulo Gratuito al
DISTRITO CAPITAL DE BOGOQTA, el lote de terreno constitutivo del Patrimonio
Autoénomo, afirmando, ademds, “ gue es propietario de un lote de terreno identificado
con la M1 No. 50N-20252503, ubicado en la transversal 33° No. 125-30 de la
nomenclatura wrbana de Bogotd, que es objeto de cesién obligatoria y gratuita al
Distrito Capital de Bogotda; afirmacién ésta lejos de la-realidad procesal, en el
certificado de tradicion aportado, se comprueba que el nico propietario del lote de
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terreno - patrimonio auténomo - s ¢l sefior Hernando Lépez Holguin, y desconociendo
ademas la regiamentaaén civil, comercial y jurisprudencial que rigen la materia, en el
sentido que el fiduciario adqmere una propiedad formal Unicamente para cumplir la
finalidad pactada en el contrato de fiducia. La anterior cesidén se hizo mediante la
Escritura Piblica No.03233 del 13 de octubre de 2010 en la Notaria No. 35 de Bogota, a
pesar de la claridad de lo acordado por las partes contratantes

El Tribunal Arbitral para negar . eI -acceso a la. admuustraczon de Justlcza de la parte
convocante, hace las siguientes consideraciones:

PRIMERA - En el Acta 1 del 15 de dmiembre del 2021 Aufe 3. aﬁrme , © Sin
embargo, encuentra el Tribunal que en la prelension primera se persigue que * se
declare la nulidad absoluta del negocio juridico contenido en la Escritura Publica
No.03233 del 13 de 2010, extendida en la Notaria 35 del Circulo de Bogota (...) , es
decir, se pretende la nulidad absoluta de un. contmto distinito de aquel que contiene el
pacto arbitral allegado con la demanda.”

SEGUNDA.- En el Acta No 2 del 31 de enero del 2022 subsanacmn de la demanda,
Auto Ne 4 expres6 : “dhora bien, en cuanto al defecto relacionado - con el pacto
arbitral invocado- para formular las pretensiones - primera, segunda y tercera, el
Tribunal encuenira que, si bien la parte convocante manifiesta que” el pacto arbitral
invocado en las pretensiones citadas es el pacto en la Cldusula Vigésima Sexta de la
Escritura Publica No. 1640 de 20 de mayo de 1997(...), ello no permite tener por
subsanado dicho defecto, dado que no basta con que se aduzca formalmente cualguier
pacto arbitral, sino que es necesario que el pacto que se invoque permita deducir, de
manera clara y objetiva, la competencia del trzbuml lo cual no sucede en el presente
caso, tal como pasa a explicarse.

TERCERA .- En el Acta No. 3 del 2 de marzo del 2022, que resoiwé el RECURSO DE
REPOSICION, manifestd, “ Revisados los argumentos expuestos por el recurrenie en su
memorial, el Tribunal no encuenira que se ponga de presente la existencia de un
acuerdo expreso entre las partes de este proceso que lo habilite para dirvimir la
controversia planteada por el recurrente en su demanda en relacion con el mencionado
Contrato de Cesion a Titulo Gratuiio de fecha 13 de octubre de 2010.

Ademds, se destaca que el hecho de que tanto el Contrato de Cesion a Titulo Gratuito
como el Contrato de Fiducia Mercantil Irrevocable de Garantia tengan por objeto el

mismo bien inmueble identificado con el folio de matricula . inmobiliaria No. SON-

20252503 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd, Zona Norte,
no es razon suficiente para que.pueda extenderse la aplicacion de la cléusida
compromisoria previsia en el-segundo contrato al primero, mdxime cuando las partes
de estos dos contratos no son las mismas y no existe acuerdo expreso entre: las partes

del contrato de cesion de-acudir a la justicia arbitral, tal como se destacé en el auto

impugnado 'y lo manifiesta también la parte convocada en su - escrito de
pronunciamiento acerca del recurso de reposicién,

Se puede concluir de lo anterior; .que el Tribunal Arbitral exige una clausula
compromisoria expresa en.el contrato de cesion gratuita celebrado entre la Fiduciaria,
representada por -Hollman E. Ortiz Gonzalez y el Distrito Capital de Bogots, al
considerar que ¢l contrato - de cesion gratuita - es distinto e independiente, sin ninguna
vinculacién con el que contiene el pacto arbitral, lo que no corresponde con la realidad
procesal, tal como aparece probado dentro del mismo.

Olvida ¢l Tribunal Arbitral, ademas, el precedente inicialmente citado, donde expresa la
Sala, “la clausula compromisoria contiene una remuncia anticipada respecto de la
Jurisdiccion permanente ante la eventualidad de un futuro conflicto entre ellas, por
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tanto, estd Hamada a aplicarse. en relacién con diferencias surgidas a partir de su
celebracion..._sin que de manera concretq pueda anticiparse la existencia cierta de las =
mismas ... aunque necesariamente deben estar directa o indirectamente vinculados con

el objeto del contrato que las origing... : :

Por consiguiente, no podrd someterse a la decisién de Grbitos asuntos que no tengan

vinculacion directa con dichos contratos, tanto desde el punto de vista material, como
temporal, caso en el cual se corroboraria la inexistencia de habillitacion.

También se expreso en este precedente la siguiente regla, ... por lo que, en el caso
concreto tratandose de una vicisitud que surge con ocasién de la péliza de seguro, ésta
debe ser dirimida por los drbitros, sin que haya lugar bajo el amparo de la figura del

llamamiento en garantia, a que esta jurisdiccién dirima contiendas que tienen como =~

Juente el contrato de seguros en el que se pacté la cldusula compromisoria.

Es imposible ignorar que el contrato de Cesién Gratuita contenido en la Escritura
Piblica No. 03233 del 13 de octubre de 2010 celebrado por Hollman E. Ortiz Gonzalez
en su calidad de representante legal de la Fiduciaria v el Distrito Capital de Bogota,
parte en el confrato original, tenga su fuente en el Contrato de Fiducia Mercantil
Irrevocable de Garantia contenido en la Escritura Publica No. 1640 de 1997. Las
decisiones  tomadas por el Tribunal Arbitral en las que exige wna cliusula
compromisoria especial en este contrato, viola el derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia de la parte convocante. '

De la misma manera desconoce lo establecido en el articulo 1620 del Codigo Civil,

segtn el cual << e/ sentido en que una clausula pueda producir algin efecto, deberd
preferirse a aquel en que no sea capaz de producir efecto alguno >>. Quiere decir que
si la interpretacién de una clausula - conduce a dos sentidos diferentes - uno de ellos le
resta o cercenaria algin efecto, dicha interpretacion debe ser eliminada por no consultar
lo afirmado por la tradicién juridica. ' ) "

También pasa por alto el precedente sentado por la Seccién Tercera, donde afirmé, “que
el patrimonio-auténomo constituido con los recursos del ... es el centro de imputacion
de las obligaciones y derechos que surjan con ocasion de los contratos celebrados Dor
su vocero y representante legal. Esto desvirtua totalmente lo afirmado por el Tribunal

Arbitral cuando declara que los dos-sujetos integrantes de la parte convocada en este

proceso no son parte del Contrato de Fiducia Mercantil Irrevocable de Garantia, que es
el contrato que contiene el pacto arbitral. B

En sintesis, se puede afirmar que el Tribunal Arbitral al requerir uma cldausula
compromisoria en el contrato de cesion gratuita, objeto de la demanda de nulidad,
desconoce el precedente sentado por la Seccion Tercera del Consejo -de Estado, al
mismo tiempo que viola el derecho de Acceso a la Administracion de Justicia de la

parte convocante, al impedirle acceder a la jurisdiccion con el objeto de obtener una

decision judicial ajustada a derecho. .

FUNDAMENTOS DE DERCHO. _
Como fundamentos legales aplicables, me permito citar articulo 13, 86, 29, 228 229 v

230 de la C.P.; Decretos 2391 de 1991; 306 de 1992; 1382 de 2000; Decreto 1069 de .~

2012; articulos 7, 11, 13, 14, 82, 260 y concordantes del C.G.P.; Ley 1563 de 2012;

articulos 1618 a.1624 del C.C:; Reglamento Centro de Arbitraje y Conciliacién Camara -

de Comercio de Bogota y demds normas concordantes sobre la mateéria. ' :

£l poder conferido por Alejandro Lopez Arrazola -
Acta No. 1 del 15 de diciembre de 2021..-

Z,
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Acta No. 2 del 31 de enero de 2022;

Acta No. 3 del 2 de marzo de 2022.

Sentencia del 7 de marzo de 2012- Rad. 76001-23-31-000-1997-04862-01 ( 18013 ).
Solicitar el espediente digital a la Camara de Comercio de Bogota.

COMPETENCIA.
La Seccion Tercera del Consejo de Estado, es la competente para dar tramite a la

presente Accion de Tutela, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 46, inciso tercero
de laLey 1563 de 2012.

NOTIFICACIONES.

Alejandro Lopez Arrazola : Correo : donalejolopez@.gmail.com

TribunalArbitral — Doctora Andrea Martinez Gémez

Correo : radicaciondocumentoscac@ccb.org.co

Distrito Capital de Bogotd — Correo : notificacionesjudiciales@secretariajuridica. g0V.Co
Hollman Enrique Ortiz Gonzalez —~Correo : info@ortizizquierdo.com

El suscrito recibe notificaciones en : Correo : mariorafael9@gmail.com

Sefiores Magistrados, Atentamente |

)
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SENORES MAGISTRADOS
CONSEJO DE ESTADO
SECCION TERCERA
BOGOTA.,

REF. PODER.

ALEJANDRO LOPEZ ARRAZOLA, mayor y vecino de Bogots, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 19.359.044 de Bogot4, en mi calidad de parte convocante —dentro del Tramite
No. 133937- Tribunal Arbitral de Alejandro Lépez Arrazola contra Hollman Enrique Ortiz
Gonzalez y ¢l Distrito Capital de Bogotd, por este escrito confiero PODER ESPECIAL al
Doctor MARIO PEREZ QUIROZ, con Cédula de Ciudadania No. 17.046.010 de Bogota y
Tarjeta Profesional No. 8.430 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en cumplimiento
de los tramites sefialados por la Constitucion Politica de 1991, articulo 86, Decretos 2591 de
1991, 306 de 1992, 1983 de 2017, y en mi nombre y representacion acuda ante los Sefiores
Magistrados con el fin de iniciar una ACCION DE TUTELA contra el TRIBUNAL
ARBITRAL, representado por la Doctora Andrea Martinez Gémez , dentro del proceso
sefialado inicialmente, con el fin que obtenga la proteccién de mis derechos fundamentales
que considero han sido viclados dentro del respectivo tramite y se proceda por parte de los
Sefiores Magistrados la revocatoria de las providencias impugnadas v se ordene en su lugar,
de mmediato, la aceptacion de la demanda arbitral interpuesta en oportunidad para continuar
con el respectivo proceso.

Mi apoderado, cuenta con todas las facultades que concede la ley para estos casos y
especialmente tendrd las siguientes : Recibir, Transigir, Conciliar, Sustituir y reasumir este
poder, y en general para adelantar cualquier otra diligencia que considere necesaria para el
reconocimiento de mis intereses.

Solicito a los Honorables Magistrados, reconocerle la correspondiente personeria juridica para
actuar en los términos y para los fines de este mandato.

El Correo mariorafael 9@gmail.com
Sefiores Magistrados, Atentamente,

ALEJANDRO LOPEZ ARRAZOLA
C.C. No. 19.359.044 de Bogota.

ACEPTO

A2
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Cémara
de Comercio
de Bogota
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-~...TRIBUNAL ARBITRAL.-
DE G
ALEJANDRO LOPEZ ARRAZOI.A
Vs,
HOLLMAN ENRIQUE ORTIZ GONZALEZ y DISTRITO CAPITAL DE BOGO?A
{Tramite 133937)

ACTA1

El 15 de diciembre de 2021, siendo las 10:00 a.m.pa través de los canales virtuales del Centro de
fbitraje y Conciliacion de la'Camara de Comercio de Bogots, taly como lo permnite el articulo 23 dé
fa Ley 1563 de 2012, en concordancia con el articulo 213 del Reglamento General del Centro de
Arbitraje v Conciliacién de la Cémara de Comercio de Bogots v el articulo 7'del Decreto Legislativo
806 de 2020, se dio comienzo a la audiencia de instalacién del Tribunal Arbitral que dirimira las
diferencias surgidas entre el sefior ALEIANDRO LOPEZ ARRAZOLA como parte convocante y
HOLLMAN ENRIQUE ORTIZ GONZALEZ y DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA, como parte convocada.

Asistieron porco'nexién vi#tuat !as sigﬂientées pe'rsoﬁaS'

ia doctora AMDREA MARTINEZ GOMEZ arbttro desngnada para mtegrar &l Tnbunal que d:r:mn‘a las
diferencias surgidas entre estas.

Por la parte convocante; asistié el doctor MARIQ PEREZ QUIROZ, identificado’con ta cédula de
ciudadanfa nlmero 17.046.010 y tarjeta profesidnal niimero 8.430 del €.5. de fa Judicatura, en
calidad-de ‘apoderade judicial; de conformidad con el poder que “obra en el exped:ente De nguaf
forma, se hEZO presente ei séfior ALEJANDRO LOPEZ ARRAZOLA

Por la par“te ‘convocada- DISTRITO CA?ITAL DE BGGOTA asistié- el doctor JAMMER SAUL
HERNANDEZ RAMIREZ, identificado con la cédulade’ citidadanfa No. 1:.019:032:685 v tarieta
profesional No. 203.602 dei C.S. de fa 1., en ca[tcEad de apoderado ]udlc;a! de conformidad con el
poder que obraen el expedlawte

Por el Ministerio Pubhco asistio el doctor JUAN DARIO CONTRERAS BAUTiSTA en calidad de
Procurador 125 Judtczal i para Asuntos Admtmstratwos de Bogota o

En representacién del Centro de Arbitraje y Coriciliacion de la Camara de Comercio de Bogotd asisti6
MARIC ALEJANDRC VANEGAS MONTOYA, quien hizo entrega v;rtuai del expec{:ente y las
actuaciones surtidas hasta'el mdmento al Trtbunal Arbltral

En este punto de la diligencia; el funcionario del Centro informé que sedio curriptimiento alarticulo
15 de la Ley 1563 de 2012, sin maniféstacion alguna de las partes respecto de fa aceptacaon Vo

revelaciones de la sefiora drbitro.

lgualmente, sefala que fas partes fueron debidamente informadas que la presenté audiencia, dadas

#SOVEMPRESARID | 4 SOVEMPRESARIA

centroarbitrejeconciliacion.com s GOVO OO
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Camara
de Comercio
de Bogota

Centro de Arbitraje
vy Conciliaci éﬁ

las circunstancias del COVID -19, se llevaria a cabo por medios virtuales y se le puso a disposicién el
enlace correspondiente para que hicieran acto de presencia.

A continuacidn, el Tribunal profirié el siguiehte: |
| AUTOLY . .
Para promover 2l impulso del proceso, ef Tribunal;
RESUELVE

1. Dedarér legatmante.jnstalado- el Tribunal Arbitral constituide para dirimir en dereche las
controversias surgidas entre el sefior ALEJANDRO LOPEZ ARRAZOLA, como parte convocante y
HOLLMAN ENRIQUE ORTIZ GONZALEZ y DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA, como parte .
convocada.

2. Nombraf como secretario Ad-hoc a MhRIO ALE}ANQRO VANEGAS MONTOYA.

3. Designar como secretario del Tribunal Arbitral al doctor PHILIP FRANK RUIZ AGUILERA,
secretaric inscrito en {a lista de secretarios del Centro de Arbitraje v Conciliacién de ia Cdmara
de Comercio de Bogoté, a quien se le comunicard la presente designacién y debera posesionarse
ante el Tribunal, dando cumplimiento a lo previsto enef articulo 15 de fa Ley 1563 de 2012,

4. Fijar como lugar de funcionamiento y secretaria, el Centro de Arbitraje.y Conciliacién. de fa
Camara de Comercio de Bogots, ubicado en la Calle 76 No. 11-52, de esta ciudad. No obstante,
hasta comunicacion en contrario, el presente Tribunal funcionaré exclusivamente mediante el
uso de tecnologias de la comunicacion yda informacién, segln las instrucciones administrativas
que imparta al respecto el Centro de Arbitraje v Conciliacién de la Camara de Comercio de
Bogotd, de conformidad con lo establecido en el articulo 10 del Decreto Legusiatwu 491 del 28
de marzo de 2020 y e Decreto Legisiative 806 de.2020. ;

5. Retonocer perscnen’é al doctor MARIO PEREZ QUIROZ en calidad de apoderado judicial de la
convocante, en los términos v para los efectos establecidos en ef poder otorgado.

6. Reconocer personeria al doctor JAMMER SAUL HER_N@NDEZ RAMIREZ en calidad de apoderado
judicial de ia convocada DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA, en los términos y para los efectos
establecidos en los documentos que obran en el expediente.

7. Sefialar que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 23 de la Ley 1563 de 2012 en
concordancia con el articulo 32 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se utilizardn medios
electrénicos en todas las actuaciones, inclusive para la presentacidn y trémite de los diversos -
escritos y sus anexos. Para el efecto, se tendranen cuenta las siguientes direcciones electrénicas
hasta el momento reg:stracfas en el Expediente:

PARTE CONVOCANTE

#SOVEMPRESARIO | ##SOYEMPRESARIA

centroarbitrajeconciliacion.com swenn SOGHO
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ALEJANDRO LOPEZ ARRAZOLA
donalejolopez@email.com .

APODERADO DE LA PARTE CONVOCANTE
MARIO PEREZ QUiROZ
Mariorafaelo@gmail.com

PARTE CONVOCADA R

DISTRITO CAPITAL DE BGGGTA
notificacionesjudiciales@secretariaiuridica.gov.co L7
notfﬁcacianesarticuio197secgenera5@afcald ia bogota gov fore)
lerodrigueza@secretariajuridica.gov.co- s . :
conhtactenos@secretariajuridica.gov.co:

PARTE CONVOCADA :
HOLLMAN ENRIQUE ORTlZ GONZALEZ

nfo@omzazguserdo com

/ APODERADO DE LA PARTE comvomm Dlsrm'ro CAPITAi. DE soaom :
JAMMER SAUL HERNANDEZ RAMfREZ :

jhemandez@dadep.gov.co:

PROCURADOR ADMINISTRATIVO JUDICIAL
JUAN DARIO CONTRERAS BAUTISTA

icontreras@_ grocuraduria HOV.CO

AGENCIA NACiONAL iJE QEFENSA JURfDlCA DEL EST ADO
agencia@defensaluridica.gov.co. :

SECRETAR(A' Lo
PHILIP FRANK RUIZ AGUILERA

prulzaguilera@yahoo.com

/ < CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
radicaclondocumentoscac@cch.org.co

Respééto al correo_d_él sefior HOLLIVIAN ENRIQUE ORTIZ GONZALEZ, ¢l apoderado de la parte

convocada informa que encuentra en Google informacidn de contacto de dicha parte, de lo cual

el Tribunal toma atenta nota y se incluye dicho correo como direccion de notuf;cac:lon del sefior
Ortiz, :

De todos los correos electronicos remitidos, las partes y la secretaria deberdn acusar recibo. No
obstante, la notiﬁcacit‘:n se entendera surtida en conformidad con la ley.

Las parte.s y ios apoderados asumen !a obl:gacron de revisar per:odicamente ia totalidad de las

#S0YEMPRESARID | #SOYEMPRESARIA
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bandejas o buzones existentes en su correo electrénico, incluso el-buzén de spam o correo no
deseado. En ese sentido, el Tribunal expresamente deja constanciaa las partes v sus apoderados
que, si por alguna razén un correo electrénico es desviado a una handeja diferente a la de
entrada como por ejemplo fa de correo no deseado o spam, se entenders para todos los efectcs
a que haya lugar que el correo electrénico fue recibido.

Las comunicaciones remitidas digitalmente al Tribunal se entenderan presentadas dentro del
término cuando sean recibidas hasta las 11:59:59 p.m. del dia sefalado en la direccmn
electrénica del secretaric designado.

De optar por [a presentacién de documentos en fisico, las partes deberén tener en cuenta:el:

horarlo de atencién al pablico del Centro de Arbitraje v Conciliacién de Ia Camara-de Comercio

de Bogotd, esto es, en dias hibiles de funes a viernes de 8:00 a.m. a 5:00 p.v, en jornada .

continua. No obstante, las partes deberan atenerse a lo dispuesto en las Circulares 001 delf 16
de marzo de 2020 y 005 del 2 de septiembre de 2020, expedidas por el Centro. :

Los escritos dirigidos por las partes al Tribunal deberdn copiarse a Ia respectiva contraparte,. .

utilizando los correos electrénicos antes mencionados. Sers deber de los sujetos procesales,

comunicar cualquier cambio de direccién o medio electrénico, so pena de que las notificaciones

se sigan surtiendo validamente en el anterior, de acuerdo con lo indicado enlos numerales 5¢ v
14 2 del articulo 78 dei Cédigo General del Proceso, y los articulos 32 y 62 del Decreto Legislative
806 de 2020,

La anterior providencia quedd notificada en audiencia,

Estando presente el doctor PHILIP FRANK RUIZ AGUILERA, manifesté que acepia la designacidén
como secretario y, ademds, cumpliendo con el deber de informacién consagrade en el.articolo 15

de la Ley 1563 de 2012, expresé que no ha coincidido con alguna de ias partes o sus apoderadosen

otros procesos arbitrales o judiciales, trdmites administrativos o cualquier otro asunto profesional
en fos que haya intervenido como 3arbitro, apoderado, consuitor, asesor, secretario o auxiliar de-la
justicia en el curso de los dos {2} (itimos afios. igualmente, manifiests que no tiene ninguna relacidn

de cardcter familiar ni personal con las partes o sus apoderados. Ademds, indics que no-sé enicuentra

incurso en la prohibicién del inciso 22 del articulo 8 de la Ley 1563 de 2012 ni tampoco en aquella
det literal h) del articulo 14 de la Ley 1682 de 2013.

La érbitro Gnico deja constancia que las partes cuentan con el término de cinco {5) dias contemplado
en el articulo 15 de la Ley 1563 de 2021 para. pronuncrarse frente.a las revelaciones del sefior
secretario. .

" A continuacidn, el Tribunal profirié el siguiente:

AUTO Z-

Corresponde al Tribunal pronuncnarse sobre ef amparo de pobreza solicitade por iz parte
convocante.,
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Para tal efecto, realiza ias siguientes:
_ CONSIDERACIONES -

Ef convocante solicita al Tribunal qée se le permita acudir al presente tramite arbitral bajo la figura
del amparo de pobreza. Expresamente sefiala:

“(...} Mis recursos econémicos no permiten el pago def valor de todos los gastos que conlleva
adelantar este proceso arbitral ante la Cdmara de Comercio de Bogoatd, entre elflos fos
honorarios de Abogado, el valor correspondiente de los honorarios del Arbitro, costas, etc.

Ademds, tengo a mi cargo dos hifos menores, quienes actuaimente cursan el Bachillerato y
a quienes les debo suministrar alimentos, y en consideracion .a que mi espasa fallecié
recientemente. S

Los gastos que demandan la subsistencia tapto propia como de fas. personas bajo mi cargo
y cuidado son los gue se causan en una fomilia normal colombiana, sumado a eflo fa
situacidn que afrontamos por la epidemia que nos afecta.

Como puede apreciarse en los documentos aportados, Jo devengado por mi escasamente
cubre los gastos de subsistencia, razdn éste que me impide asumir los gastos de este procese
arbitral, sin detrimento de lo necesario para lo subsistencia propia y de las personas a mi
cargo”.

La Corte Consts;tucio'nai ha_ definido los parémétros para conceder el arﬁparo de pobreza: Asf lo
expresa en sentencia T-339/18, reiterado en sentencia C- 668 de 2016 1

“Para el reconocimiento del amparo de pobreza, deben cumplirse, en todos los casos, dos
presupuestos facticos esenciales. En primer lugar, debe presentarse la soficitud de amparo

GHO0S

de pobreza de manera personal, afirmande bajo juramento que estd en las condiciones &
-previstas en el articulo 151 del Cédige General del Proceso. En otras palabras, Ia persona f
interesada debe presentar una peticion formal y juramentada ante ef juez competente, Asf i
lo ha sefialade esta Corporacién af precisar que el amparo pobreza tiene una naturaleza ;f;ﬂ
personal, es decir, que su reconacimiento no puede tromitarse de manerg oficiosa por ef &
funcionario judicial, sino que su procedencia, en especifico, dependerd de la solicitud que =
haga lo persona que no cuenta.con la capacidad econémica sufragar fos gastos del proceso, g
constituyéndose en una carga procesal para la parte o el interviniente que pretenda =
beneficiarse de esta institucion. En segundo térming, este beneficio no puede otorgarse a %
. todas las personas gue de manera indiscriminada lo soliciten, sino tnicamente a aquellas ::::
gue reunan objetivamente las condiciones para su reconocimiento, a saber, gue soliciten de £
forma personal y motivada ef amparo, y acrediten la situacién socioecondmica que fo hace 3
procedente”. (Subraya fuera del textol. '%
e

windf

i

! Corte Constitucional, Sentencia T-339 de 2018, Sentencia - 668 de 2016.

#SOYEMPRESARIO | #50YEMPRESARIA
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Observa el Tribunal que la solicitud de amparo de pobreza fue presentads de manera personal y
maotivada. No obstante, en cuanto a la segunda condicién, menciona fa Corte que el amparo de
pobreza no podra otorgarse de manera indiscriminada, toda vez que deben reunirse objetivamente
las condicionies para su reconocimiento y, ademds, acreditarse fa situacién socioecondmica que lo
hace procedente. - : : :

Asi las cosas, para decidir sobre la procedencia ¢ no det ampare de pobreza, el Tribunal requerira
previamente a la parte convocante para que allegue jos siguientes documentos:

1. lLas declaraciones de renta correspondientes a los afios 2018 y 2019 que presentd el
convocante ALEJANDRO LOPEZ_ ARRAZOLA ante fa DIAN,

2. -las planillas del Gltimo de afio de aporte a parafiscales del convocante ALEJANDRO LOPEZ
ARRAZOLA.

3. Les extractos bancarios de los Gltimos seis (6) meses de todas las cuentas de ahorros y/o
-corrientes que tenga enentidades bancarias el convocants ALEJANDRO LOPEZ ARRAZDLA.

4. la certificacidn tanto de la pensién de vejez como de la pensién de sobrevivientes del
convocante ALEJANDRO LOPEZ ARRAZOLA, en la que se indique el valor qgue recibe
mensualmente 3 la fecha por concepto de esas dos pensiones,

5. La certificacién de la pensidn de sobrevivientes del menor de edad ALEJANDRO LOPEZ
ALMEIDA {17 afios) ~hijo del convocante ALEJANDRO LOPEZ ARRAZOLA-, en la gque se
indique el valor que recibe mensualmente a la fecha por concepto de esa pensién.

La certificacion de la pensién de sobrevivientes de JULIANA LOPEZ ALMEIDA {20 afios) ~hija
del convocante ALEJANDRO LOPEZ ARRAZOLA~, en la que se indique el valor que recibe
mensualmente a la fecha por concepto de esa pensién.

7. lacertificacidn del colegio donde cursa sus estudios e menor de edad ALEIANDRO LOPE?
ALMEIDA (17 afios) —hijo del convocante ALEJANDRCO LOPEZ ARRAZOLA-, en Ia que se
indigue el valor mensualde la pensidn.

8. lacertificacion del colegio o universidad donde cursa sus estudios JULIANA LOPEZ ALMEIDA
{20 afios) ~hija del convocante ALEJANDRO LOPEZ ARRAZOLA- en |2 que se indigue el valor

mensuzi de la pensidn,

En virtud de las anteriores consideraciones, ef Tribunal:

Id Documento: 11001031500020220223800005025220001
o

-RESUELVE

UNICO. - Requerir al convocante ALEJANDRO LOPEZ ARRAZOLA para que, en el término de cinco
{5} dias hibiles, allegue todos los documentos indicados en la parte motiva de este auto. Teniendo

#SOYEMPRESARID ¢
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en cuenta los cierres de oficina a esta altura del afio, el término anterior empezaré a contarse a
partir del doce (12) de enero de 2022.

-La antetior.providencia quedd notificada en audiencia.

A continiza_cic’m, el Tribunal profirié el siguiente:
. AUTO3

Corresponde af Tnbunal pronuncaarse sobre Ia adm;s;on madm#saon o) rechazo de Ia demanda Para
tal efecto, realiza las siguientes: : :

CONSIDERACIONES

Ef 26 de octubre. de 2021, el sefior ALEJANDRO LOPEZ ARRAZOLA, actuando por intermedio de
apoder&do Jjudicial, formuilé demanda arbitral en contra de HOLLMAN ENRIQUE ORTIZ GONZALEZ
y DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA, Ia cual, en virtud de lo previsto en el articulo 12 de la Ley 1563 de
2012, debe reunir los requisitos de toda demanda, en los términos del Codigo General del Proceso
(articulos 82 vy siguientes), ademas de los requisitos indicados en el articulo 62 del Decreto

Una vez exammada la demanda encuentra e! Tribunaf qgue fa mismano cnmpie con los. requisitos
formales para su admisién, enlos términos que se explican a continuacién: :

1. Elarticulo 12 de la Ley 1563 de 2012 exigé gue con la demanda arbitral se acompafie el pacto
arbttrai salvo cuando se invorue expresamente la hipotesis contempiada en el paragrafo del
xcufo 32 de la citada ley.

V/R‘evisados los anexos de la demanda, el Tribunal observa que el pacto arbitral que se acompafa
EWW ctiusula vigésima sexta del Contrato de cesién de derechos
fiduciarios v de fiducia mercantil irrevocable de garantia contenido en la escritura pablica
nidmero 1640 del 20 de mayo de 1997 otorgada en'la Notarna Octava de Bogota en el cual se
estipula Jo siguiente: -

“CLAUSULA VIGESIMA SEXTA.- TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO. Cualquier diferencia
que surja entre las partes CW&C}OH ejecucion o liguidacion del
presente. contrato, ‘se. someterd .a la decisidn de un tribunal dé arbitramento:
constituido por un {1} rbitro que designaré la Cdmara de Comercio de Bogoté. Su
decision serd en derecho y deberd regirse por lo dispuesto en la legislacion vigente”
{negrillas fuera de texto).

Sin embargo, encuentra el Tribunal qde en la pretensidn primera se persigue que “se declare fa
nulidad absoluta del negocio juridico contenido en la Escritura Publica No. 03233 del 13 de (sic)

2010, extendida en la Notaria 35 del Circulo de Bogotd [..]7, es decir, se pretende la nulidad
. R s S

centroarbitrajeconciliacion.com saerse QDO OE
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abso!uta de un contrato distinto de aquel que contieng el pacto arbitral ai!egadc con ia
demanda

Asi las cosas, la convocante deberd precisar cudl es el pacto arbitral que invoca para formular
tanto su pretensidn primera como sus pretensiones segunda y tercera que acumula como
f consacuencia de su primera pretension,

2. El numeral 42 del articulo 82 de! Cédigo General del Procesc —en adelante C.G.P.~, establece
gue la demanda deberd contener: “4. Lo que se pretenda, expresado con precisidn v claridad.”

El Tribunal observa que la pretensién tercera no es clara ni precisa debido a que en ella se solicita
IS on tereera

una condena al pago de intereses legales, pero no se especifica Iz naturaleza de esos intereses

{si son remuneratorios o moratorios y, ademds, si son civiles o comerciales),

De _esta manera, la parte convocante debera subsanar este defecto, precisando cuai es Ea>
naturaieza de fos intereses legales que persigue en-supretensién tercera.

3. Elnumersal 7" deE articule 82 del C. G P. estabiece como reqmsato dela demanda “el juramento
estimatorio, cuando sea necesarie”.

En concordancia con esta disposicion legal, el articulo 208 de la misma codificacién sefiala
que “guien pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o-el pago de frutos
o mejoras, deberd estimarlo rozonodamente. bajo juramento en lo demanda o peticién -
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos” (negrilles fuera de texto).

En el presente caso, el Tribunal observa que en el juramento estimatorio se estima 2 suma de
$206.529.848,00 por concepto de intereses legales, pmﬁwgw
de donde resulta esa suma, en especial, se echan menos tanto las tasas de interés que aplica el
convecante como la fecha hasta la cual realiza el céleulo de los ;ntereses. s

o

-

Por lo antes anotado, fa parte.convocante deberé subsanar su demanda, incluyendo, en el
- e
acépite de juramento estimatorio, las tasas de m‘teres que aplica en concrets para Negar a 2

Rt e ST
surma que estima bajo juramento por concepto de intereses legales, asi como la fecha hasta ls
cual realiza el cdlculo de esos intereses legales.
M Eglica

4. Finalmente, el ariiculo .90 del Cédigo General del Proceso dispone que “Mediante aute no
susceptible de recursos el juez declarard inadmisible la demanda solo en los siguientes-casos:

1. Cuandano retina los requisitos formales.

-]

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario {...}.”

Id Documento: 11001031500020220223800005025220001

En virtud de las anteriores consideraciones, el Tribunal:

RESUELVE
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UONICO.- Inadmitir la demanda arbitral para que el convocante ALEJANDRO LOPEZ ARRAZOLA

subsane los defectos sefialados en la parie motiva de esta providencia en el término legal de cinco.

{5} dfas habiles contados a partir de la notificacion de la presente providencia, so pena de rechazo.
T ——— R

Conforme a lo establecido en los articuios 62 del Decreto Legislativo 806 del 2020 v 35 de fa Ley
2080 de 2021, la subsanacién de la demanda junto con sus anexos simultdneamente deberd ser
enviada por medio electrénico a la parte convocada, a los correos electrnicos sefialados en la
Presente acta. =

La anterior providencia quedo notificada en audiencia.
B e e sl T

£l secretario ad — hoc remitird por correo electrdnico, copia de esta acta y de las providencias en
ella contenidas a las partes.

El contenide del acta v de las providencias en ella incorporadas fue leido v aprobado, a través de
medios virtuales, por las personas gue se relacionan a continuacidn:

Asiste por medios virtuales

ANDREA MARTINEZ GOMEZ
Arbitro
Asiste por medios virtuales Asiste por medios virtuales
MARIO PEREZ QUIROZ JAMMER SAUL HERNANDEZ RAMIREZ
Apaderado Parte Convocante Apodarado Parte Convocada

Asiste por medios virtuales
ALEJANDRO LOPEZ ARRAZOLA
Parte Convocante

Asiste por medios virtuales
JUAN DARIO CONTRERAS BAUTISTA
Procurador Administrativo Judicial

Asiste por medios virtuales Asiste por medios virtuales
MARIU ALEJANDRO VANEGAS MONTOYA PHILIP FRANK RUIZ AGUIHLERA
Secretario Ad <hoc Secretario Designado

#S0YEMPREGARID | #SOYEMPRESARIA
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o . CONTRA
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133937

TRIBUNAL ARBITRAL DE
ALEJANDRO LOPEZ ARRAZOLA
CONTRA
HOLLMAN ENR!QUE ORTIZ GONZALEZ Y DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA

ACTA No. 2

A los treinta y-un (31) dias del-mes de-enero.de.dos mil veintidés (2022), sesiond el
Tribunal Arbitral integrado por la doctora ANDREA MARTINEZ? GOMEZ, arbitro tnico,

- constituido para dirimir las confroversias suscitadas entre ALEJANDRO LOPEZ

ARRAZOLA, como parte convocante, y HOLLMAN ENRIQUE ORTIZ GONZALEZ y

DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA, como parte convocada, utilizando medios
. electrénicos y sin la presencia de las partes, de acuerdo con lo previsto en los articulos

23 y 31 de la Ley 1563 de 2012, en concordancia con los articulos 10 del Decreto
Legislativo 491 de 2020 y 2° y 7° del Decreto Legislativo 806 de 2020, con el fin de

adoptar las decisiones correspondientes para impulsar el tramite del presente proceso
arbitral.

Iniciada la audiencia, el Tribunal procedidé a la toma de posesion del secretario
designado mediante Auto No. 1 del 15 de diciembre de 2021, previa las siguientes
consideraciones: -

1. Durante la audiencia de instalacién realizada el 15 de diciembre de 2021 . €l doctor
PHILIP FRANK RUIZ AGUILERA acepté oportunamente la designacién como
secretario del Tribunal y, ademas, dio cumplimiento al deber de informacion
previsto en &l articulc 15 de la Ley 1563 de 2012, I cual quedd registrado en &}
Acta No. 1 de esa misma fecha.

2. £l trémite del deber de informacion del articulo 15 de la Ley 1563 de 2012 se surtio
~ -en debida forma entre el 16 y el 22 de diciembre de 2021, sin manifestacidn alguna
de las partes.

Por su parte, el 11 de enero de 2022, el agente del Ministerio Publico presentd un
concepto en el que manifiesta que “no observa que con la informacién suministrada
por el Secretario del presente Tribunal se presenten dudas justificadas acerca de

la imparcialidad e independencia que, en el desempefic de sus funciones, se
espera de él”.

' Centro de Arbitraje y Conciliacion — Camara de Comercio de Bogotd - Acta No. 2~-Hoja1de 8
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Teniendo en cuenta o anterior, el Tribunal procedié a la:
| | _ TOMA DE POSESION:

Con el fin de tomar posesidn del cargo de secretario, de acuerdo con lo dispuesto en
el inciso 4° del articulo 20 de fa Ley 1583 de 2012, el drbitro unico recibio-el juramento

de ley al doctor PHILIP FRANK RUIZ AGUILERA, identificado’con Ia cédula de

ciudadania No. 79.965.668 y la tarjeta profesional No. 114.132 del - Consejo Superior
de la Judicatura, miembro de la lista de secretarios del Cenfro de Arbitraje vy
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota, quien manifestd al Tribunal
desempediar fiel y adecuadamente los deberes de su cargo.

A continuacion, el secretario rindié el siguiente:
INFORME SECRETARIAL

1. Mediante Auto No. 2 del 15 de diciembre de 2021, el Tribunal requirid a la parte
convocante para que allegara todos los documentos mencionados en la parte
motiva de esa providencia, en &l $érmino de 5 dias habiles, el cual comenzaria a
contarse a partir del 12 de enero de 2022, SR

2. El anterior término corrit desde &l 12 de enero de 2022 ﬁasté 'e'f 18 de enero de
2022. . _ o .

3. Mediante Auto No. 3 del 15 de diciembre de 2021, el Tribunal inadmitié ia demanda
arbitral, para que la parte convocante subsanara los defectos sefialados en dicho
auto en el término legal de 5 dias habiles, so pena de rechazo. ,

4. Eltérmino'méncionado en el punito anterior corrié desde el 16 de. diciembre de 2021
hasta el 22 de diciembre de 2021.

5. El21 de diciembre de 2021, la parte convocante remitid oportunamente un mensaje
de "datos al correo electrénico. . . .. .. . para
subsanar la demanda, en el que adjuntd los archivos denominados
"SUBSANACION DEMANDA ARBITRAL.pdf"y "CC TP Mario Perez.pdf’,

La convocante copi6 este mensaje de datos a la parte convocada DISTRITO
CAPITAL DE ~ BOGCTA g fa direccién electrénica

Centro de Arbitraje y Conciliacién — Camara de Comercio de Bogota — Acta No. 2 ~ Hoja 2 de 8
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6. El 17 de enero de 2022, la parte convocante remitié oportunamente un mensaje de
datos al correo electronico g , para allegar al'
Tribunal los documentos requeridos en el Auto No. 2 del 15 de diciembre de 2021,

en el que adjuntd el archivo denominado “ALEJANDRO LOPEZ AMPARO
FINAL pdf”.

7. B 18 de enerc de 2022 la parte convocante remitié oportunamente un segundo
mensaje de datos al correo.electrénico - .- o, para allegar al
Tribunal los documentos requeridos en el Auto No. 2 del 15 de diciembre de 2021,

en el que adjuntd el archivo denominado “ALEJANDRO LOPEZ AMPARO
FINAL.pd?. , : ' "

Hasta aqui el informe secretarial y se incorporan al expediente los documentos antes
mencionados.

Visto ef informe secretarial, el Tribunal profirid e siguiente:

AUTO No. 4 '

Mediante Auto No. 3 del 15 de diciembre de 2021, el Tribunal inadmitio la demanda

arbitral para que la parte convocante subsanara los tres defecios sefialados en esa
providencia, so pena de rechazo.

Revisado el memorial de subsanacién de la demanda’, el Tribuna! observa quela parte
convocante corrigid oportunamente: i) tanto el defecto relacionado con la pretension

tercera, toda vez que precisé la naturaleza juridica de los intereses legales que
persigue en esa pretension: i) como e defecto telacionado con el juramento

estimatorio, en la medida en que incluyd la tasa de interés que aplica para llegar a la

suma que estima bajo juramento por intereses legales, asi como la fecha hasta la cual.
realiza el caicuio de dichos intereses. N

Ahora bien, en cuanto al defecto relacionado con el pacto arbitral invocado para
formular las pretensiones primera, segunda y tercera, e Tribunal encuentra gue, si bien
la parte convocante manifiesta que “[...] ef pacto arbitral invocado en las pretensiones
citadas es el pactado en la Clausula Vigésima Sexta de la Escritura Publica No. 1640
de 20 de mayo de 1997[...", elio no permite tener por subsanado dicho defecto, dado
qué no basta con que se adiizca formalmente cualquier pacto arbitral, sino que es
necesaro que el pacto que se invoque permita deducir, de manera dlara y objetiva, fa

¥ Archivo denominado “02“Archivo__aaffunto__01_SUBSANACION_DEMANDA*ARB!TRAL.pdf" que se
encuentra en la subcarpeta denominada ‘25 Subsanacion_demanda_20211221", la cual se encuentra,
a su vez, en la carpeta denominada "PRINCIPAL_01” del Cuaderno Principal def Expediente Digitat.
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competencia del Tribunal, lo-cual no sucede en el presente caso,tal como pasa a
explicarse. R

£n materia de arbitraje nacional, es incontrovertible gue Ja competencia del Tribunal
deviene de'la clausula arbitral pactada entre las partes'dé la controversia ‘que se
somete a.su decision; como se desprende claramente del articulo'3° de la Ley 1563,
en el que se define dicho pacto como aguel en el cual “/as parfes sometén o se obfigan
a someter a arbitraje controversias que hayan surgido ¢ Gue puedan surgir éntre ellas”
(subrayado fuera de texio).

Tal norma se funda'en el carcter eminentemente voluntario y contractual del arbitraje

segln lo establecide en el articulo 116 inciso 4° de la Constitucién Politica yenel:

articulo 1 inciso 1° de la Ley 1563 de 20122 de Ios“que emana el principio de
voluntariedad o libre habilitacion que le caracteriza, como lo ha reconocido
reiteradamente la jurisprudencia: i S

“El arficulo 116 de la Constitucion Politica define el arbitramento con base
en el acuerdo de las partes, que proporciona. su punfo dé partida v la
habilitacion para que los arbitros puedan impartir justicia en réfacion con un
litigio concreto. En tal medida, Ia autoridad de los arbitros se funda en la
existericia de un acuerdo de voluntades previo y libre entre las paites

enfrentadas, (...). .

En ofras.palabras, el sustenfo-de la justicia arbifral ‘6s &l reconocimiento
constifucional expreso -de Ja:decision -libre -y voluntaria de las partes
confratantes de no acudir al sistermna estatal de administracion de justicia sino -
al arbitraje para fa decision de sus disputas®, la habilitacion voluntaria de fos
arbitros es, por lo tanto, un requisito constitucional imperativo gue determina
la procedencia de este mecanismo de resolucién de controversias®’
(subrayado fuera de texto). . - - Co e -

Ademas, se destaca que esta exigencia de que exista clausula coniprbmiémia expresa
entre las partes para poder gcudir ante la justicia arbitral, es también- afirmada por la
parte convocante, cuando, en su memorial de subsanacion de la demanda, ciia la

2 “El arbitraje es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos meédiante el cual las partes defieren
& arbitros Ia solucién de una‘controversia relativa a asunios de libre disposicion o aquelios que la ley
guforica”, : R A

% Corte Constitucional, Sentencia G-098 de 2001. . YL PR .

# Corte Constitucional, Sentencia C-163 de 1989. En el mismo sentido, Sentencia C-330 de 2000: *E
arbitramento es voluntaro. La decision de presentar fas disputas surgidas en una relacion juridica ante
un kibunial de arbiframento (antes que acudir a los jueces ordinarios), es el resuffade de un acuerdo
previo de caracter voluntario y libre efectuado por los contratantes. El arbitramento, (...)"fiene que partir
de Ia base de que es la voluntad de fas partes en conflicto, potencial v actual, fa que habilita a los drbitros
para actuar {..}". : : o

5 Corte Constitucional, Sentencia C-170 de 2014
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sentencia dei 7 de marzo de 2012 de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado la cual
sostiene lo siguiente:

Corn fundamento en la jurisprudencia de esta Corporacién, se tisne que iz
clausula compromisoria requiere una. mamfestac:én expresg de fas
partes, en cuyo contenido refiejen su voluntad de somefter los conflictos
que entre ellas puedan Surgir con ocasion del confrato que celebran, a fa
;asf:cra arbitral, ...” (negrillas fuera de texto).

Asiias cosas, esciaro que, para acudir anie ia jUSﬂCEa arbitrai, es necesario que con ia

~demanda se aduzca el pacto arbitral que refleje la voluntad expresa de las partes de

someter a la decisién de un tribunal de arbrtramento £ controverSIa ventilada por la
parie convocanta en su escrito de demanda.

En el caso bajo examen, se observa, en primer Iugar que‘la cEausula compromisoria
invocada por la parte convocante es la dldusula vigésima sexta del Contrato de Fiducia
Mercantil irrevocable de Garantia, contenido en la Escritura Pablica No. 1640 .del 20 de
mayo de 1997 exiendida en la Notaria 8 del Circulo de Bogota, v celebrado-entrs
HERNANDO LOPEZ HOLGUIN y SOCIEDAD FIDUCIARIA EMPRESAR#AL SA. -
FIDUEMPRESA S.A~, cuyo texto es el sngu;en‘te

“CLAUSULA VIGESIMA SEXTA.- TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO.
Cualquier diferencia que surja entre las parfes con ocasién de la
celebracion, ejecucion o fiquidacion dei presente confrato, se someters a
ia decisién de un tribunal de arbitramento. constituido por un (1) arbitro
que designaré la Cémara- de-Comercio de Bogotd. Su decisién serd en

derecho y debera regirse por io. c:spuesw enia !SQISIBCIOH wgenre (negrzi ias
fuera de texto). _

En segundo lugar, la ccntroverSIa sefialada en la demanda se refiere a la declaracién

de nulidad absoluta del Contrato de Cesion contenido en la Escritura Pablica No. 03233
del 13 de octubre de 2010 extendida en la Notaria 35 del Circulo de Bogota, v celebrado
entre U.C.N. SOCIEDAD F!DUCEAR&A EN LlQUEDAClON y el DISTRITO CAPETAL DE '
BOGOTA. .

En tercer Jugar, las partes de este proceso arbitral son, por el extremo activo, el sefior

ALEJANDRO LOPEZ ARRAZOLA, quien actia en calidad de heredero de su padre, &l

sefior HERNANDO LOPEZ HOLGUIN; ¥, por ef extremo pasive, e sefior HOLL MAN

ENRIQUE ORTIZ GONZALEZ y el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA.

8 Paging 55 dni archivo dénominado "3 _ESCRITURAS?. pdf’ que se encuentraenla f‘arpﬂta denominada
“01 DEMANDA” del Cuademo de Pruebas del Expediente Digital.
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De acuerdo con lo anterior, es claro que el pacto arbitral invocado por [ parie

convocanie en su escrito.de subsanacion de la demanda, no corresponde al contrato

que es ob;eto de debate en este proceso arbitral -y frenie al cual se dmgen las
pretensiones pimera, segunda y tercera de la demands, sino que, por &l {.u’?i‘:"&ﬁu,
corresponde a un conirato dlsfmtc '

Ademés, cabe destacar que, de la lectura def Contrato de Cesién contenido en ia

Escritura Pablica No. 03233 del 13.de octubre de 2010, no se evidencia que las partes

de ese contratc hayan acordado expresamente. una clausula compromlsona ni

tampoco gque hayan convenido expresamente hacer extensiva al Contrato de Cesion ia
clausuia compromisoria contenida en el Contrato de Fiducia Mercantil lrrevocabie de
Garantia del 20 de mayo de 1997 (clausula vsgesuma sexia).

Por otra parta se destaca que los dos sujetos de derechos mtegrantes de !a parte

convacada en este proceso arbitral no son parte del Contrato de Fiducia Mercantil
Irrevocable de Garantia del 20 de mayo de 1897; que es el contrato que contiene &l
pacto arbztraI snvocado por la convocante en su escrito de subsanamon de la demanda.

Porlo antes anotado el Tnbunai cons:dera gue no se subsano mnectamnte el defecto

de la demanda relacionado con el pacto arbrtral dado que la clausula compromisoria
invocada por la convocants an su memorial ds subsanacion no permite deducir de
manera clara y objetiva que este Tribunal es competente para conocer de las
controversias sometidas a su conocimiento en la demanda, en especial de aquellas
planteadas en las pretensiones primera, segunda v tercera. Por tal motivo, en la
presente providencia, en virfud de lo dispuesto en el articulo 90 del C.G.P., se declarara

no subsanada oportunamente la demandayy, en consecuencia, se rechazara ta misma.

Cabe precisar que el hecho de que en esta prowdencia se rechace Ea demanda por no
haberse invocado un pacto arbitral que permita deducir la competencia de -este
Tribunal, no impide que la parte convocante pueda acudlr ante el ;uez competente
respectivo para sotucsonar su coniroversla :

Finalmente, tentendo en cuenta c;ue el arttculc 153 dei C G.P. estabiece que sobre la
solicitud de amparo de pobreza formulada junto con la demanda se resolvera en el auto
admisorio de la demanda, el Tribunal no se pronunciard, en la presente providencia,
dado el rechazo de la demanda que se dispondra en esta misma providencia.

En merito de lo expusste, of Tribunal

. RESUELVE
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PRIMERO.- Declarar no subsanada la demanda arbitral presentzada por ALEJANDRO
LOPEZ ARRAZOLA contra HOLLMAN ENRIQUE ORTIZ GONZALEZ y DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA, por las razonss exXpuesias en la parte motive de esta
providencia. '

SEGUNDO.- Como consecuencia de io decidido en el punto, rechazar la demanda
arbifral. presentada por. ALEJANDRO LOPEZ ARRAZOLA contra HOLLMAN

ENRIQUE ORTIZ GONZALEZ y DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA, por las razones

expuesias en la parie motiva de esta providencia:

TERCERO.- Como consecuencia de o decidido en los puntos anteriores, declarar

concluidas las funciones del presente Tribunal, terminando asi el proceso adelantado
hasta la fecha. _ : -

CUARTO.- Se advierte a la parte convocante que,.de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 20 de la Ley 1563 de 20127, ella-cuenta con un término de veinte (20)
dias habiles para instaurar la demanda ante & juez competente para conservar los
efectos derivados de la presentacion de la demanda ante el Centro de Arbitraje v
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota8.

QUINTO.- Se_ordéna el archivo del expediente en el Centro de Arbitraje y Concitiacion
de la Camara de Comercio de Bogota, de-acuerdo con io previsto en el articulos 47 de
la Ley 1563 de 2012. : : ' '

SEXTO.- 8e vrdena notificar por medios electrénicos la presente providencia a la
parte convocante ALEJANDRO LOPEZ ARRAZOLA, e Ministerio Publico yia Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos previstos en el articulo 23 de
la Ley 1563 de 2012. Co -

SEPTIMO.- Sé ordena comunicar Ia" presente providencia -a la parte convocada
HOLLMAN ENRIQUE ORTIZ GONZALEZ y DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA.

Agotado sl objeto dela presente audiencia, se deja constancia que todos los asistentes
participaron por medios electronicos y que la presente acta es suscrita mediante la

... Eit caso de rechazo, e demandante fendra un tenmino de veinte (20} dias habiles para instaurar
la demanda ante el juez competente para conservar los efecios derivados de la presentacion de la
demanda ante ef centro de arbitraje” (articulo 20 de la Ley 1563 de 2012).

& Se recuerda que la demanda arbitral fue presentada el 26 de octubre de 2021 ante el Centro de Arbitraje
y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota, segun consta en el archivo denominado
02_133937 Radicacion de documentos caso ALEJANDRO LOPEZ ARRAZOLA VS, DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA y HOLLMAN ENRIQUE ORTIZ .pdf” que se encuentra en la carpeta denominads
PRINCIPAL_01" del Cuaderno Principal del Expediente Digital.
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utilizacién de firma digitalizada, de conformidad con fo establecido en ef articulo 11 del
Decreto Legislativo 491 de 2020,

,
\ 4 v ¢ 7
.Ml.\_. D, Nm{’!> i(}twe\ % %
v A '
Participé por medios electrénicos Participd po%dfés e ?ﬂicos
UIL

ANDREA MARTINEZ GOMEZ PHILIP FRANK RUIZ ERA
Arbitro Unico Secretario
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. TRIBUNAL ARBITRALDE  * |
- ALEJANDRO LOPEZARRAZOLA =
HOLLMAN ENRIQUE ORTIZ GONZALEZ Y DISTRITO GAPITAL DE BOGOTA

A los dos (2) dias del mes.de marzo de dos mil veintidés (2022), sesion6 el Tribunal
Arbitral integrado por la doctora ANDREA BARTINEZ GOMEZ, arbitro Unico, y PHILIP
FRANK RUIZ AGUILERA, secretario, consfituido para dirimir fas controversias
suscitadas entre- ALEJANDRO LOPEZ ARRAZOLA, como parte convocante, y
HOLLMAN ENRIQUE ORTIZ GONZALEZ y DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA, como
parte convocada, utilizando medios electrénicos y sin la presencia de las paries, de
acuerdo con lo previsto en los articulos 23 y 31 de la Ley 1563 de 2012, en
concordancia con los articulos 10 del Decrefo Legislativo 491 de 2020 y 2° y 7° del

Decreto Legislativo 806 de 2020, con el fin de adoptar las decisiones correspondientes

para impulsar e} t;émit_e del presente proceso arbitral. i o
fniciada la audiencia, el secretario rindié el siguiente:
INFORME SECRETARIAL

1. El 1° de febrero de 2022, fue nofificado por medios electronicos a la parte
convocante, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado el Auto No. 4 de fecha 31 de enero de 2022 que rechaz6 la demanda arbitral
y decidio otros puntos.

Ademas, en esa misma fecha, el mencionado Auto No. 4 fue también comunicado
a la parte convocada. -

2. El 3 de febrero de 2022, la parte convocante interpuso recurso de reposicion contra
el Auto No. 4, mediante mensaje de' datos ‘enviado al corres electrénico de ia
secretaria , en el que adjuntd los archivos
denominados "REPOSICION TRIBUNAL ARBITRAMENTO.pdfy “CC TP Mario
Perez.pdf’.

3. Teniendo -en .cuenta. qué el anterior mensaje de datos no fue copiado a las

direcciones electrénicas del Ministerio Pablico y la Agencia Nacional ‘de Defensa

Centro de Arbitraje y Conciliacion - Camara de Gomercio de Bogot4 - Acta No. 3 — Hoja 1 de 10
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Juridica del Estado, el 8 de febrero de 2022, la secretaria corrid traslade del
mencionado recurso de reposicién al Ministerio Puablico y la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de 3 dias habiles, de conformidad con
lo establecido en el articulo 319 del Cédigo General del Proceso. Lo anterior fue
también comunicado a la parte convocada.

4. El anterior término de trasiado corrié desde et 9 de febrero de 2022 hasta et 11 de
febrero de 2022. - , : :

5. El 8 de febrero de 2022, el Ministerio Plblico remitié oportunamente un mensaje de
datos a los correos electronicos de la secretaria ( y
). en el que adjunté el archivo denominado

“133937 CONCEPTO REPOSICION CONTRA RECHAZO DEMANDA.PDF”,

6. EI 9 de febrero de 2022, la parte convocante remitié un mensaje de datos al correo
electronico de la secretaria , en el que
adjuntd los archivos denominados “CC TP Mario Perez.pdf’y “OFICIO TRIBUNAL
ARBITRAL SOBRE TRASLADQO RECURSO REPQSICION. pdf”.

7. El 11 de febrero de 2022, el convocado DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA remitié
un mensaje de datos a los correos elecironicos de fa secretaria
( y _ ' . ) para
pronunciarse acerca del recurso de reposicion interpuesto contra del Auto No. 4, en
el que adjuntd el archivo denominado “720227700011641_00001 CASO
133.937.pdf". . :

8. El 11 de febrero de 2022, el Ministerio Piblico remitié un mensaje de datos a ios

correos  electrbénicos de la  secretaria  ( y

). en el que adjuntd el archivo denominado

“133937 CONCEPTO ACTUACION MINISTERIO PUBLICO EN PROCESOS
ARBITRALES.PDF”. , ,

Hasta aqui el informe secretarial y se incorporan al expediente los documentos antes
mencionados. _ _ :

Visto el informe secretarial, el Tribunal profiri6 el siguiente:
AUTO No. 5
L. - Recurso de reposicion de la parte convocante.

La parte convocante interpuso de manera oporiuna recurso de reposicion contra el Auto
No. 4 de fecha 31 de enero de 2022, en el que solicita se revoque el auto que “considera’
que no se subsant correctamente el defecto de la demanda relacionado con ef pactfo
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arbrfrai y.como consecuencia decide rechazar ia: demanda arbitral presentada. por
Alejandro Lépez Arrazoia”y, en su lugar, se proceda & admitir la demanda

En primer lugar, el recurrente sefiala que ef Contrato de Ces:on a tltulo graiuzto

contenido en la Escritura Plblica No. 03233 del 13 de octubre de 2010 tiene su fuente

en el Contrato de deuc;a Mercant:i Irrevocable de Garantia contenido en la Escritura

Publica 1640 del 20 de mayo de 1997, “porque amb[o]s tienen en su contenido ef mismo
objefo, que es el lote de terreno cedido”. . - -

En segundo lugar, el recurrente sostlene que ei “Confrafo de Ces:on Gratu:fa confemdo
en la Escrifura Publica No. 03233 de 13 de octubre de 2010 tiene su origen (sic) o
stmplernente (sic) emana del Contrato de Fiducia Mercantil lrrevocable contenido en la
Escrutura (sic) Pablica No. 1640 de 20 dz mayo de 1997, por.cuanto este contrato no
aparecic de la nada, sino que es fruto.del de Fiducia. lo cual significa, [...] que ambos
contratos los cobija la misma clausula compmm:sona pactada por fos contratantes”.

En tercer Iugar el recurrente manzﬂesta que “gf punto que cﬁfstanc:a al Tribunal Arbftraf
con la parte convocante respecto a la aplicacién de la clausula compromisoria en
cuestion es : 1) la parte convocante solicita que se aplique la citada clausula al contrato
contenido en la Escritura Publica No.03233 del 13 de octubre de 2010, cuya nulidad se
esta (sic} solicitando en este proceso; li ) El Tribunal Arbitral, por el contrario expresa,

en el auto. impugnado, que para asumir compefencia, en este contrato debe
acompaﬁarse una clausula compromisoria distinta a la anterior”.

En cuarto lugar, el recurrente afirma que ‘el contrato de Fiducia contentivo de la
clausula compromisoria, finiquité con el fallecimiento del sefior HERNANDO LOPEZ
HOLGUIN y segun las cldusufas.def mismo-contrato, .fo que seguia era fa fiquidacion.
Sin embargo, [..] el demandado HOLLMAN ENRIQUE ORTIZ GONZALEZ-
LIQUIDADOR PRINCIPAL DE LA SOCIEDAD U.C.N. SOCIEDAD FIDUCIARIA EN
LIQUIDACION- SIN FACULTAD PARA ELLO- decide ceder o regalar ef bien inmueble
objeto de fa Fiducia Mercantii al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA, lo que ests
demostrando que el contrato contenido en la E.P. No.03233 def 13 de ocfubre de 2010,
esté relacionado directamente con el confrato original de Fiducia, lo que hace
imprescindible la aplicacion de Ia clausula compromisoria a éste (sic) contrato
siguiendo el precedente sentado por el Consejo de estado (sic)”.

Por Gltimo, el recurrente expresa que “os hechos probados dentro del presente proceso

estén demostrando que el pacto arbifrai invocado si co:responde al contrato que se
debate en ei presenfe proceso S .

Ii.- Pronunciamiento del i\ﬂinisterio Pablico.
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Mediante.concepto rendido oportunamente, el Ministerio Piblico solicita-al Tribunal “no
reponer la decision contenida en el aufo que determiné el rechazo de ia demanda”,~
para lo cual aduce los siguientes argumentos:

En primer-lugar, el Ministeric Publico sefiala que “fo pactado en el contraio de fiducia
es Unicamente vinculante entre fiduciante y fiduciario (traspaso del derecho de dominio
de unos bienes para ser administrados y/o enajenados segtn la finalidad deferminada
por el fiduciante), lo cual es muy diferente de los contratos que celebre el fiduciario,
como propietario de los bienes que recibi6 del fiduciante, con terceras personas,
donde ef efecto vinculante es: entre fiduciario y contratistas, sin que exista ‘ningan
vinculo juridico de estos contrafos con el contrato de fiducia mercantil”, R

En segundo lugar,. el Ministeric Plblico manifiesta que “para el presenfe caso se
observa que [...] en el confrato de fiducia mercantil irrevocable de garantia
celebrado entre .la Sociedad Fiduciaria Empresarial S.A. y el ciudadano Hernando
Lopez Holguin mediante la escritura pablica namero 1640 corrida en la Notaria 8 de
Circulo de Bogoté el 20 de mayo de 1997, se pact6 una cléusula compromisoria para
que fAduciante y fiduciario. dirimieran sus problemas contractuales ante la Justicia
Arbitral, pero esa clausula compromisoria no puede extenderse ni mucho mencs
imponerse a las partes del contrato de cesién celebrado entre fa U.C.N. Sociedad
Fiduciaria en Liquidacién y Bogoté D.C., celebrado mediante la escritura publica
numere 3233 oforgada en la Notaria 35 de Circuio de Bogoté el 13 de octubre de 2010,
porque se frata de confrafos juridicamente independientes entre s,

Por ditimo, el Ministerio PUblico concluye que “no le asiste razén al recurrente en su
planteamiento de hacer extensivo el vinculo juridico coniractual fiduciario al del contrato
de cesion de bien inmueble por el cual promovié ef presente proceso arbitral”.

lil.- Pronunciamiento de la parte convocada.

Mediante escrito presentado oportunamente durante el traslado del recurso de
reposicion, el convocado DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA solicita al Tribunal
‘mantener la decision de rechazar la demanda”, para lo cual esgrime los siguientes
argumentos: : ' : '

En primer lugar, el convocado manifiesta que “ef acuerdo mediante e cual se alude Iz
existencia de la cléusula compromisoria, esfo es, el Contrato de Fiducia Mercantil
frrevocable de Garantia, [...] fue celebrado entre Hernando Lépez Holguin y Sociedad
Fiduciania Empresarial S.A. - FIDUEMPRESA S.A., téngase en cuenta que ef Distrito
Capital no hizo parte de este contrato. Ahora bien, la pretension del convocante se
cierne respecto a la declaratoria de nulidad def Contrato de Cesion [.. ] celebrado entre
U.C.N SOCIEDAD FIDUCIARIA EN LIQUIDACION vy ef DISTRITQO CAPITAL DE
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BOGOTA en donde €5 c!am por pan‘e de gste convccado qae no se pacto clausula

comprom:sona alguna con el aqui convocante”.

En segundo Iugar ia parte convocada senaia que ‘es menesfer acofar que blen hizo
el Honorable Tribunal al considerar que el pacfo arbitral invocado por la parte
convocante, no corresponde al conirato que es objeto de debate en el presente asunto
y frente al cual se dirigen las. prefenszones a‘e ia demanda por cuanto se trata de un
contrato distinto [...J". s T R

En tercer lugar, esa parte sefiala que “como bien se indic6 [...]-en la difigencia de
instalacion def presente Tribunal, no se encuentra que el Distrito Capital-Departamento
Administrafivo de la Defénsoria del Espacio Pablico-DADEP, haya-suscrito clausuia
{sic) compromfsona en la Escritura Puoblica 03233 de 2010, . con el convocante,
careciendo de compeétencia el Honorabie Tnbuna! para decidir- asunfo algw’xo respez‘o
de la sefialada escritura”. ‘

Por Gltimo, el convocado sostiene que “es claro que fa Escritura Publica mediante la
cual se transﬁneron las zonas de cesién de la Urbanizacion £} Batén para con &l
Distrito, deviene de.'una actuacion. administrativa. -relacionada con una -licencia
urbanistica sumado a una orden }ud:c:a! En consecuencia, es imprecisc decir que su
origen es la Escritura Publica 1640 de 1997, Y .que por ello Ia cobija la ciéusula
comprom:sona s:endo esta mferprefac:on completamente equ:vocada” L

.- O nsideracion del--Tribunal

El recurrente solzc;ta ia revocatona ‘Auto No: 4 de fecha 31 de enero de 2022 que
rechaza la demanda, argumentando que la clausula compromisoria contenida en la
clausula vigésima sexta del, Contrato de Fiducia Mercantil irrevocable de Garantia

celebrado entre HERNANDO LOPEZ HOLGUIN (g.e. p.d.} y SOCIEDAD FIDUCIARIA

EMPRESARIAL S.A. - FIDUEMPRESA S.A. (luego U.C.N. SOCIEDAD FIDUCIARIA
EN LIQUIDACION), mediante Escritura PUblica No.-1640 del 20 de mayc de 1997 en
la Notaria 82 del Circuio de Bogota, es aplicable a la controversia sometida por él en
su escrito demanda. rélativa .a la. nulidad del Contrato de Cesién a titulo gratuito

celebrado entre U. C. N SOCIEDAD FIDUCIARIA EN LIQUIDACION y &l DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA, a fravés de la Escritura Publica No. 3233 del 13 de octubre de
2010 en la Notaria 35 dei Circulo de Bogota, por considerar que et Contrato de Cesién
emana o tiene su origen en ¢l Contrato de Fiducia Mercanti! Irrevocable de Garantia y
que ambos contratos tienen por objeto el mismo bien inmueble identificado con e folio
de matricula inmobiliaria No. 50N-20252503 de ia Ofi cma de Registro de instrumentos
Publicos de Bogotd, Zona Norfe _

Al respectq, el Tnb;&nal recuerda, como- sé - sefialé 'eri‘ su :momento- en el é;rto
impugnado, que en materia arbitral rige el principio de voluntariedad o libre _hab{litacién
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que se desprende_ de lo establecido en el inciso 4° del articulo 116 de la Constitucién
Politica, que reza que ‘“los particulares pueden ser investidos transitoriamente de Ia
funcion de administrar justicia en la condicién de [...] arbitros habilitados por las
partes para proferir fallos en derecho ¢ en equidad, en los términos que determine Ia
ley” (negnifas y subrayas fuera de texto)

Ademas, como se sefiald fambién en el. au’to impugnado, fa jurisprudencia de manera
reiterada ha afirmado acerca de este principio lo siguiente:

“Ef articulo 116 de la Constitucién Politica define el arbiframento con base
en el acuerdo de las parfes, que proporciona su punto de partida v la
habilitacién para que los arbitros puedan impartir jusﬁc:a en refacion con un
litigio concreto. En tal medida, la autoridad de fos drbitros se funda en fa

exisfencia de un acuerdo de voluntades previo v libre enfre las paites

enfrentadas, (.. ).

En otras paiabras el sustento de fa ;ust:c:a arbitral es &l recomc:m:enio _

contratantes de no acud:r af sistema estatal de admm:stracron de }USf}Cia
sino al arbitraje para la decision de sus d.'sputas" -fa habilitacitén voiuniana
de los érbitros es, por lo tanfo, un requisito constitucional imperativo
gue determina la procedencia de este mecanismo de resolucion de
controversias”” (negrillas y subrayas fuera de texto).

Adicionaimente, se destaca, como se precisé en ef auto impugnado, que la exigencia

de que exista clausula compromisoria expresa entre las partes para poder acudir ante

la justicia arbitral, es también afirmada expresamente en ¢l precedente del 7°de marzo

de 2012 del Consejo de Estado que pone de presente el recurrente tanto en su

memorial de impugnacion como, .en su momento, en el escrito de- subsanacnon dela
demanda en ios SIgulentes termmos

“Con fundamento en - las d:spos:c:ones !egales anahzadas y en la
jurisprudencia - de esta Corporacion, se tiene: gue fa cldusula
compromisoria requiere: una manifestacion expresa de las parfes, en

cuyo contenido reflejen su voluniad de someter los conflicios gue enire
ellas puedan surgir con*ocasién-c_fe! contrato gue celebran, a fa justicia

" Corte Constltuc;onai Sentencia C-088 de 2001
2 Corte Consmuc;onat Sentencia C-163 de.1999. En el mismo sentido Sentencia.C-330 de 2000 “Ef

arbitramento es Volunfario. La decisién de presentar las disputas surgidas en una relacion juridica ante

un fibunal de arbiframento (antes que acudir a los jueces ordinarios), es &f resultado de un acuerdo
previo de caracter voluntario y libre efectugdo por los contratantes. Eif arbitramento, (.. )"tiene que partir
de fa base de que es fa voluntad de las partes en confiicio, potenc;af o actual, la que hab.rhta & los arbitros
para actuar (.. ).

3 Corte Constitucional, Sentencia G-170 de 2014
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arbitral, “voluntad ésta que es distinta de Ja.voluntad. contractual y por lo
tanto -se expresa dentro del mismo instrumento o ‘acto Jurtdico, o por
separado™, razén por la cual el pacto arbitral no puede presumirse ysu
existencia no puede deducirse por via interpretativa, T

Es igualmente dable concluir que el dnico requisito.de forma previsto en
fa_ley respecto del pacto arbitral y especificamente de la clausula
compromisoria, consiste en la exigencia de gue conste por_escrito.
Respecto del compromiso pactado por las partes de un confrato estatal, cabe
tener en cuenta las siguientes consideraciones de esta Corporacién:

(...} 1a solemnidad del pacto arbitral -fanto en la modalidad de cldusula
compromisoria, como en la de compromiso-, consiste en gue las parfes
hagan constar de manera documental el correspondiente acuerdo de
mediante el cual se definan las términos basicos o minimos
de dicho pacto, a fo cual cabe agregar, de una parte, que esas mismas
normas no exigen. que dicho acuerdo deba constar en un solo' y imico
documento, -Guestion que determina la admisibilidad de que el
correspondiente acuerdo de voluntades o su formacion pueda constar a
fravés de varios documentos y, de otra parte, que dichas normas tampoco
especifican el tipo de documento® en que pueda o deba constar el pacto, por
manera que el mismo podria constar en cualesquiera ‘de las clases de
documentos que Ia ley contempla, aspecto este Ulfimo del cual sé exceptdan -
casos como el de los contratos estatales en relacién con ios cudles'y sin
perjuicio de la autonomia que mantiene el pacto frente al respectivo contrato,
ha de entenderse que los documentos en mencion deben limitarse a los

escritos, puesto que esa es la formalidad gue los articulos 39 v4idela
Ley 80 han prescrifo para la formacion v_perfeccionamientio de los
contratos estatales, habida consideracién de la naturaleza contractual
gue acompana al pacto arbitral, sequn lo ha sostenido reiferadamente
la Sala., : e C S S

En cuanto se refiere a la exigida solemnidad que debe acompafiara'la
clausula compromisoria en materia de contratos estatales, importa reiterar
que el requisito de constar por escrito no.significa, ni puede entenderss,
como que el contenido de la clédusula deba obrar, necesarnamente, en un solo
y unico escrito que fleve las firmas de fodos los que se vinculen a sus efectos,

# Sentencia del 18 de febrerc de 2001. Exp: 18.063.. Consejero Ponente: Dr, Jests Maria Carrillo
Ballesteros. o C ' '

° De conformidad con las previsiones del articulo 251 del C. de P. C., "Son documentos Ios escritos,
impresos, planos, dibujos, cuadros, fotografias, cinfas cinsmatograficas, discos, “grabaciones
magnetofénicas, radiografias, falones, contrasefias, cupones, efiguetas, sellos y, en general, fodo ohjeto

mueble que fenga cardcter represeniativo, v las inscripciones en fapidas, rionumenios, ediﬁg:ios_ ]

similares”,
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sino que bastaré con. que la cldusula sea convenida por escrte, lo cual:
supone que las partes interesadas podrén pactaria, perfectamente, a traves
de diferentes escritos, como cuando una de effas, a fravés de un escrito; le
propone a la otra un determinado texto Y la destinataria de esa propiesta
responde, mediante ofro escrifo diferente, acepfando de manera
incondicional el contenido sometfdo a su cons:deraclén”w (negnlias y
subrayas fuera de texio). :

Revisados Ios argumentos expuestos por el recurrente en sy memonal el Tnbuna! no
encuentra que se ponga-de presente la existencia de un acuerdo expreso entre las
partes de este proceso que lo habilite para dirimir la controversia planteada por el
recurrente en su demanda en relacion con el mencionado Contrato de Cesion a titulo
gratuito de fecha 13 de octubre de 2010.

Ademas, se destaca que ei hecho de que tanto ei Contrato de Ces:on a titulo gratulto
como el Contrato de Fiducia Mercanti! Irrevocable de Garantia tengan por objeto €l
mismo bien. inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50N-
20252503 de la Oficina de Registro de instrumentos. Publicos de Bogota, Zona Notde,
no es razén suficiente para que pueda exienderse la apilcac;on de la clausula
compromisoria prevista en. el segundo contrato al primero, méaxime cuando las partes
de estos dos contratos no son las mismas ¥ no existe acuerdo expreso entre las partes
del Contrato de Cesion de acudir a la justicia arbitral, tal como se destacé en el -auto
impugnado y lo manifiesta también la parte convocada en su escnto de
pronunciamiento acerca del recurso de reposicion.

Por otra parte, el. Trnbunaf comparte integramente los siguientes argumentos
esgrimidos por €l agente def Ministerio Pubi:co en su concepto::

¢ Deun iado o pactado en el contrafo de ﬁduc:ia es umcamente vmculante
entre fiduciante y fiduciario (traspaso del derecho de dominio de unos bienes
para ser administrados y/o enajenados segdn la finalidad determinada porel
fiduciante), lo cual es muy diferente de los contratos que celebre el fiduciario,
como propietario de los bienes que recibit del fiducianfe, con terceras
personas, donde el efecto vinculante es entre fiduciario y confratistas, sir-
que exista ningin vinculo.juridico de estos. confratos con el confrata de
fiducia.mercantil”. s

De ofro lado, en el.caso bajo examen, "se observa que [...] en el contrato
de fiducia mercantil irrevocable de garantia celebrado entre la Sociedad
Fiduciaria Empresarial - S.A. y el ciudadano Hemando Lépez Holguin

® Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencta del 4-de diciembre de 2008, expedients 32.871.

7 Consejo de Estado, Saladelo Contenc;oso Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccién A. Sentencia
del 7 de marzo de 2012. Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gémez. Radicacion No. 76001-23-31%-
000-1997-04862-01(18013).
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. mediante la escritura-publica numero. 1640 corrida en la-Notaria-8.de Circulo.
de Bogotd el 20 de mayo de 1997, se pactd una clausula compromisoria para
que fiduciante y fiduciario dirimieran sus problemas contractuales ante Ia
Justicia Arbitral, pero esa clausula compromisoria no puede extenderse ni
mucho menos imponerse a las partes del contrato de cesién celebrado
entre la U.C.N. Sociedad Fiduciaria en Liquidacién y Bogota D.C., celebrado
mediante ia eschtura-publica nimero 3233 otorgada en la Notaria 35 de
Circulo de Bogota ef 13 de octubre de 2010, porque se frata de coniratos

Jjuridicamente independientes entre si”.

Por lo antes anotado, el Tribunal no a'coeﬁeré'é reponer el Auto No. 4 de fecha 31 de
enero de 2022 que rechazé la demanda arbifral.

Finalmente, en cuanto al reparo del recurrente en relacién con el traslado efectuado
tanto al Ministerio Pablico como a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
del recurso de reposicion interpuesto contra el mencionado Auto No. 4, por considerar
que esas dos entidades pdblicas no son parte en este proceso arbitral, el Tribunal
recuerda que, si bien ellas no son, en estricio sentido, parte demandante ni parte
demandada en el proceso, no debe olvidarse que nuestro ordenamiento juridico les
oforga un tratamiento de sujetos procesales especiales en los procesos en que
intervenga una entidad publica, como sucede en el presente caso con el DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA. De modo que siempre que ellas intervengan en un proceso,
debe garantizarseles el debido proceso, tal como se hizo, en el presente caso, al
corrérseles traslado del recurso de reposicion.

En merito de lo expuesto, el Tribunal
RESUELVE

PRIMERO.- No reponer el Auto No. 4 de fecha 31 de enero de 2022, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Se ordena notificar por medios electrénicos la presente providencia a
la parte convocante ALEJANDRO LOPEZ ARRAZOLA, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los. términos previstos en el
articulo 23 de ia Ley 1583 de 2012.

TERCEROQ.- Se ordena comunicar la presente providencia a la parte convocada
HOLLMAN ENRIQUE ORTIZ GONZALEZ y DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA.

Agotado el objeto de la presente audiencia, se deja constancia que todos los asistentes
participaron por medios electrénicos y que la presente acta es suscrita mediante la
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utifizacion de firma mgttahzada de conformidad con io establecido en et articuto 1 1 del
Decreto Leglslatwo 491 de 2020,

5
i

-mk&- i\r:rm \'\w“ ] > {‘_ﬁ,‘vg\
Participo por med;os efectromcos o= Ficos
ANDREA MARTINEZ GOMEZ PHILIP FRANK RUIZ A UILERA

Arbitro Unico Secretario
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PACTO ARBITRAL- Definicién, modalidades y solemnidad

El articulo 117 del Decreto 1818 de 1998 define el pacto arbitral como el acuerdo
de las partes por medio del cual deciden someter a la decision de particulares el
conocimiento de una determinada controversia susceptible de transaccion. Esa
misma disposicion sefiala que el pacto arbitral comprende dos modalidades: la
clausula compromisoria y el compromiso. (...) la clausula compromisoria
corresponde a la disposicién contenida en un contrato celebrado por las partes o
en otro documento, pero referida al mismo contrato, por medio de la cual los
contratantes acuerdan, antes de que surja cualquier conflicto entre ellos, que de
llegar a suscitarse alguno, su solucidn se someterd total o parciaimente al
conocimiento de los arbitros. (...) ElI compromiso, a su turno, como ya se
menciono, constituye ofra de las modalidades del pacto arbitral, consiste en un
acuerdo o negocio juridico celebrado por las partes respecto de las cuales ya
existe un conflicto -que puede estarse tramitando o no judicialmente-, y se
persigue que no sea dirimido por la justicia ordinaria sino por un Tribunal de
Arbitramento. (...) cabe tener en cuenta las siguientes consideraciones de esta
Corporacion: “(...) la solemnidad del pacto arbitral -tanto en la modalidad de
clausula compromisoria, como en la de compromiso-, consiste en que las partes
hagan constar de manera documental el correspondiente acuerdo de voluntades
mediante el cual se definan los términos basicos o minimos de dicho pacto, a lo
cual cabe agregar, de una parte, que esas mismas normas no exigen que dicho
acuerdo deba constar en un solo y Unico documento, cuestién que determina la
admisibilidad de gque el correspondiente acuerdo de voluntades o su formacion
pueda constar a través de varios documentos y, de ofra parte, que dichas normas
tampoco especifican el tipo de documento en que pueda o deba constar el pacto,
por manera que el mismo podria constar en cualesquiera de las clases de
documentos gue la ley contempla, aspecic este ultimo del cual se exceptian
casos como el de los contratos estatales en relacion con los cuales y sin perjuicio
de la autonomia que mantiene el pacto frente al respectivo contrato, ha de
entenderse que los documentos en mencion deben limitarse a los escritos, puesto
que esa es la formalidad que los articulos 39 y 41 de la Ley 80 han prescrito para
la formacion y perfeccionamiento de los contratos estatales, habida consideracion
de la naturaleza contractual que acompafia al pacto arbitral, segutn lo ha sostenido
reiteradamente la Sala. ?

FUENTE FORMAL: DECRETO 1818 DE 1998 - ARTICULO 117 / DECRETO
1818 DE 1998 - ARTICULO 118/ DECRETO 1818 DE 1998 - ARTICULO 119

NOTA DE RELATORIA: Sobre Pacto Arbitral ver Concepto 838 del 24 de junio de
1996, Sala de Consulta y Servicio Civil. Sentencia del 4 de diciembre de 2006,
Exp. 32871, Seccion Tercera.

CLAUSULA COMPROMISORIA-Definicion, elementos vy solemnidad.
Valoracién del juez-arbitral o de anulacién- :

Se concluye del contenido del articulo 118 ibidem: “CLAUSULA
COMPROMISORIA. Se entendera por clausula compromisoria, el pacto contenido
en un contrato o en documento anexo a él, en virtud del cual los contratantes
acuerdan someter las eventuales diferencias que puedan seguir con ocasion del
mismo, a la decisidén de un Tribunal Arbitral. Si las partes no determinan las reglas
de procedimiento aplicables en la solucion de su conflicto, se entendera que el
arbitraje es legal. Paragrafo. La clausula compromisoria es auténoma respecto de
la existencia y validez del contrato del cual forma parte. En consecuencia, podran
someterse al procedimiento arbitral los procesos en los cuales se debatan la

28
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existencia y la validez del confrato y la decisidén del tribunal serd conducente
aungue el contrato sea nulo o inexistente”. (...) i). La cldusula compromisoria
contiene una renuncia anticipada, ex ante, que las partes convienen respecto de la
jurisdiccion permanente ante la eventualidad de un futuro conflicto entre ellas, por
tanto, esta llamada a aplicarse en relacién con diferencias surgidas a partir de su
celebracién, aspecto gue se denominara requisito temporal ii). Esta clausula esta
concebida desde el momento de su celebracién, por tanto, para operar en caso de
“eventuales diferencias”, sin que de manera concreta pueda anticiparse la
existencia cierta de las mismas, es decir, no se fijan extremos de la controversia
pues los conflictos son futuros e inciertos, aunque necesariamente deben estar
directamente vinculados con el objeto del contrato que las origina, en estricto
sentido material, de lo cual se colige que en ningin caso la clausula
compromisoria podria tener efectos en relacion con materias no previstas o ajenas
por completo a la relacion juridica de [ori como fampoco estd llamada a
generar, en principio, efectos retroactivos (..(). Asi las cosas, la interpretacion que
realice el operador judicial en relacion con la clausula compromisoria debe
consultar la voluntad de las partes y a ella le son aplicables, por igual, las demas
reglas de interpretacidn de los contratos, sin que el juez respectivo -arbitral o de
anulacién-, pueda sustituir el consentimiento que le da origen, condicién que
impone una valoracion rigurosa de su contenido (...) Con fundamento en las
disposiciones legales analizadas y en la jurisprudencia de esta Corporacion, se
tiene que la clausula compromisoria requiere una manifestacion expresa de las
partes, en cuyo contenido reflejen su voluntad de someter los conflictos que entre
ellas puedan surgir con ocasion del contrato que celebran, a la justicia arbitral,
“voluntad ésta que es distinta de la voluntad contractual y por o tanto se expresa
dentro del mismo instrumento o acto juridico, o por separado”, razon por la cual el
pacto arbitral no puede presumirse y su existencia no puede deducirse por via
interpretativa. (...) En cuanto se refiere a la exigida solemnidad que debe
acompafiar a la clausula compromisoria en materia de contratos estatales, importa
reiterar que el requisito de constar por escrito no significa, ni puede entenderse,
como que el contenido de la clausula deba obrar, necesariamente, en un solo y
Unico escrito que lieve las firmas de todos los que se vinculen a sus efectos, sino
que bastara con que la clausula sea convenida por escrito, lo cual supone que las
partes interesadas podran pactarla, perfectamente, a través de diferentes escritos,
como cuando una de ellas, a través de un escrito, le propene a la ofra un
determinado texto y la destinataria de esa propuesta responde, mediante otro
escrito diferente, aceptando de manera incondicional el contenido sometido a su
consideracion.

FUENTE FORMAL: DECRETO 1818 DE 1998 - ARTICULO 118

NOTA DE RELATORIA: Al respecto ver sentencia del 8 de junio de 2006, Exp.
32398 y sentencia del 16 de febrero de 2001, Exp. 18063.

CLAUSULA COMPROMISORIA Y COMPROMISO-Diferencias

Mediante providencia del 20 de febrero de 2008, la Sala precisd: “(...) cobra
importancia la distincidon conceptual que existe enire la clausula compromisoria y
el compromiso, lo cual amerita precisamente, diferencias importantes en su
regulaciéon. Pues bien, el articulo 117 del Decreto 1818 de 1998 define como
pacto arbitral el acuerdo por cuya virtud las partes se obligan a someter sus
diferencias a la decision de un Tribunal Arbitral, renunciando a hacer valer sus
pretensiones ante los jueces, pacto que en tanto género puede materializarse a
través de una clausula compromisoria 0 un compromiso, modalidades que
comportan caracteristicas propias que bien vale la pena recordar para diferenciar
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sus aicances. Se tiene entonces que mediante la estipulacién de una clausula
compromisoria las partes acuerdan someter “eventuales diferencias” que puedan
surgir con ocasion de la suscripcion de un contrato, (...) en otras palabras, la
clausula compromisoria ha de pactarse en forma previa a cualquier conflicto que
surja entre los suscribientes del contrato que le da origen, ya sea en el mismo
texto o en acto separado, mientras que ante la existencia cierta de una
determinada controversia habra lugar a pactar un compromiso en ios términos del
articulo 119 del Decreto 1818 de 1998.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el particular ver sentencia del 20 de febrero de
2008, Exp.33670.

JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA - Falta de competencia por
inclusion de clausula compromisoria - Voluntad de las partes. NULIDAD
INSANEABLE-Inclusion de Pacto Arbitral

La Seccion Tercera también ha profundizado sobre la naturaleza y el alcance del
pacto arbitral y ha establecido en reiterados pronunciamientos que la existencia de
la clausula compromisoria, como una de las modalidades del pacto arbitral,
excluye la competencia de esta Jurisdiccion. (...) En providencia del 8 de junio de
20086, sefaid: “A este mecanismo alterno, patrocinado por la Constitucion Politica
en su articulo 116 y desarrollado en un régimen juridico particular compilado en su
mayoria en el citado Decreto 1818 de 1998 -conocido como el Estatuto de los
Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos-, se llega en virtud de pacto
arbitral, que comprende la clausula compromisoria y el compromiso, y por cuya
inteligencia las partes se obligan a someter sus diferencias a la decisién de un
Tribunal de Arbitramento, renunciando a hacer valer sus pretensiones ante los
jueces permanentes (articulo 115 de la Ley 446 de 1998, compilado en el articulo
115 del Decreto 1818 de 1998). La clausula compromisoria constituye un pacto
contenido en un contrato o en un documento anexo a él, pero auténomo en su
existencia y validez respecto del contrato del que hace parte, en virtud del cual los
contratantes previamente acuerdan el sometimiento de las diferencias eventuales
y futuras a la decisién del Tribunal Arbitral; en_cambio, el compromiso, es un
negocio juridico que celebran las partes involucradas en un conflicto presente y
determinado, para resolverlo a través del Tribunal Arbitral (articulos 116, 118 y 119
Decreto 1818 de 1998). Una y otra figura tienen origen vy justificacidon en un
contrato, y el propésito de solucionar & forma agil las diferencias y discrepancias
que surjan entre las partes con ocasion de su desarrollo. (...) merece especial
relevancia radica en la naturaleza del acto habilitante, esto es del pacto_arbitral,
ora en la modalidad de clausula compromisoria ora en Eaﬁmi
como fuente es en si mismo un contrato o negocio juridico que genera un vinculo
inescindible, pues es sélo a partir de ese preciso negocio juridico que se
demarcan los limites tanto temporales como materiales de las competencias que
de alli se derivan. Por consiguiente, no podra someterse a la decision de arbitros
asuntos que no tengan vinculacién directa con dichos contratos, tanto desde el
“punto de vista material, como f{emporal, caso en el cual se corroboraria la
inexistencia de habilifacion. En este punto cobra importancia la distincion
conceptual que existe entre la clausula compromisoria y el compromiso, lo cual
amerita precisamente, diferencias importantes en su regulacion. Pues bien, el
articulo 117 del Decreto 1818 de 1998 define como pacto arbitral el acuerdo por
cuya virtud las partes se obligan a someter sus diferencias a la decision de un
Tribunal Arbitral, renunciando a hacer valer sus pretensiones ante los jueces,
pacto que en tanto género puede materializarse a fravés de una clausula
compromisoria o un compromiso.” (...} Es clara entonces la voluntad que
plasmaron las partes encaminada a definir que las diferencias suscitadas en torno
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al contrato de asociacion sean resueltas a través del mecanismo del arbitramento,
circunstancia que impide que esta Jurisdiccion pueda conocer del asunto por falta
de competencia. (...) A la luz de lo dispuesto en el articulo 145 de. C. de P.C., las
nulidades insaneables se deben declarar de oficio en cualquier momento del
proceso y como en este caso se ha advertido la configuracion de la misma, hay
lugar a su decreto en esta oportunidad, a pesar de que el tema pudiere hacer
parte del debate propuesto en el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de primera instancia. Entonces, ante la existencia de la clausula
compromisoria, resulta evidente que esta Jurisdiccion carece de competencia para
conocer el asunto. Asi lo explicé la Seccion Tercera en providencia del 3 de
septiembre de 2008: ‘“esta Corporacibn ha establecido en reiterados
pronunciamientos que la existencia de la clausula compromisoria excluye de
competencia a la Jurisdiccion Contenciosa, por lo que, en el caso concreto
tratandose de una vicisitud que surge con ocasion de la péliza de seguro, ésta
debe ser dirimida por arbitros, sin que haya lugar bajo el amparo de la figura del
llamamiento en garantfa, a que esta jurisdiccion dirima contiendas que tienen
como fuente el contrato de seguros en el que se pacto la clausula compromisoria”.
Asi las cosas, se declarara la nulidad de todo lo actuado por falta de competencia
de esta jurisdiccion y se ordenara remitir el expediente al Centro de Conciliacion,
Arbitraje v Amigable Composicion de la Céamara de Comercio de Buga,
Departamento del Valle del Cauca.

TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO - Funcion Jurisdiccional

El Consejo de Estado se ha pronunciado en miuitiples providencias acerca de la
naturaleza del pacto arbitral y ha concluido que el mismo siempre debe ser
expreso, puestc que no se presume y que su finalidad de trascendental
importancia consiste en delimitar la competencia de los arbitros. Asi, en
providencia del 24 de junio de 1996, la Sala de Consulta y Servicio Civil explico:
“1. El pacto arbitral. Es un acuerdo de voluntades, mediante el cual las partes con
capacidad para transigir, se obligan a someter sus diferencias susceptibles de
transaccién a la decisién de un cuerpo colegiado integrado por arbitros, investidos
transitoriamente de la funcidn de administrar justicia, para proferir un laudo que
tiene la misma categoria juridica y los mismos efectos de la sentencia judicial. 1.2
De conformidad con el articulo 3° del Decreto 2279 de 1989, el pacto arbitral no se
presume; las partes deben manifestar expresamente su propésito de someterse a
la decision arbitral; por ello constituye una clausula accidental del contrato si se
atiene a los términos del articulo 1501 del C.C. 1.3 El pacto arbitral puede revestir
una de las dos modalidades, la clausula compromisoria o el compromiso. (...)
Siguiendo la misma linea, mediante providencia del 20 de febrero de 2008, la Sala
precisd: “(...) el ejercicio de la funcidn jurisdiccional por parte de los particulares es
resfringido y de caracter voluntario, lo que fuerza concluir que sin que medie
clausula compromisoria, pacto ¢ compromiso, segun el caso, no es posible que
aquellos ejerzan jurisdiccion (...); de alli que el traslado de jurisdiccion y ejercicio
de competencia requiere una “[...] estricta sujecion a los linderos que clara y
expresamente sefalan la Constitucidn y la ley [...]" al punto que el juez
excepcional debe poseer competencias explicitas, que en ningdn caso pueden ser
sobreentendidas o implicitas.”

FUENTE FORMAL: CONTITUCION POLITICA DE COLOMBIA-ARTICULO 116 /
DECRETO 1818 DE 1998 - ARTICULO 117 / LEY

NOTA DE RELATORIA: Ver Corte Constitucional, sentencia C-294 de 1995 /
Consejo de Estado-Seccion Tercera, Sentencia del 20 de febrero de 2008, Exp.
33670.
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ

Bogota, D.C, siete (7) de marzo de dos mil doce (2012)
Radicacién nimero: 76001-23-31-000-1997-04862-01(18013)
Actor: E.R.T. S.A,
Demandado: EMBUGA y MUNICIPIO DE BUGA

Referencia: Accion contractual

Procede la Sala a declarar la nulidad de todo lo actuado dentro del proceso de la
referencia por falta de competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
para conocer del asunto.

1. ANTECEDENTES
1.1. L.a demanda.

Mediante demanda presentada el 18 de julio de 1997 (folios 57 a 82 cuaderno 1),
la Empr esa Regional de Telecomunicaciones del Valle del Cauca S.A. -E.R.T.-
solicito las siguientes declaraciones y condenas:

“1-. Que el Establecimiento Publico Empresas Municipales de Guadalajara de
Buga y en su defecto el Municipio de Guadalajara de Buga, incurrieron en
incumplimiento del contrato interadministrativo denominado “CONVENIO DE
COADYUVANCIA PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO TELEFONICO EN
BUGA.”, suscrito enfre la EMPRESA REGIONAL DE TELECOMUNICACIONES
DEL VALLE DEL CAUCA S.A. ER.T. y EMBUGA el dia 21 de febrero de 1.994 y
su OTROS S/ de Noviembre 8 de 1.994 y Diciembre 26 de 1.994, por cuanto
mediante el mismo se compromeltié EMBUGA, como empresa del Municipio de
Guadalajara de Buga cuyo objefo era prestar el servicio de Telefonia Publica
Basica Conmutada en dicho Municipio, con la EMPRESA REGIONAL DE
TELECOMUNICACIONES DEL VALLE DEL CAUCA S.A. ERT, durante un
periodo de QUINCE (15) afios a “aunar esfuerzos para una prestacion eficiente y
oportuna del servicio telefénico en ef Municipio de Guadalajara de Buga” y para tal
efecto se obligo a adelantar de forma directa una serie de acciones y pese a éello,
faltando mas de TRECE (13) afios para vencerse el plazo contractual el Municipio
decidio que EMBUGA no confinte presfando servicios de felefonia.

2.- Que como consecuencia de la decisién unilateral del Municipio de Guadalajara
de Buga y de EMBUGA de que esta ultima no continte teniendo como objeto la
prestacion del servicio de TELEFONIA PUBLICA BASICA CONMUTADA, el
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contrato interadministrativo denominado “CONVENIO DE COADYUVANCIA PARA
LA PRESTACION DE SERVICIO TELEFONICO EN BUGA” dejé de implicar
obligaciones a cargo de la EMPRESA REGIONAL DE TELECOMUNICACIONES
DEL VALLE DEL CAUSA S.A. E.R.T., no pudiendo en consecuencia exigirse, por
persona alguna, cumplimiento del mismo a la E.R.T.

3.~ Que por cuanto el contrato inferadministrativo denominado “CONVENIO Dt
COADYUVANCIA PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO TELEFONICO EN
BUGA”, se celebré INTUITO PERSONAE y teniendo en cuenta las calidades y
naturaleza juridica de las partes contratantes, EMBUGA no puede ceder dicho
contrato a persona juridica alguna, en especial a una enfidad que no sea
ENTIDAD O EMPRESA DE DERECHO PUBLICO.

3.- (sic) Que como consecuencia del incumplimiento en que ha incurrido ef
ESTABLECIMIENTO PUBLICO EMPRESAS MUNICIPALES DE GUADALAJARA
DE BUGA, del contrato interadministrativo denominado “CONVENIO DE
COADYUVANCIA PARA LA PRESTACION DE SERVICIO TELEFONICO EN
BUGA” se haga efectiva, y se condene al citado establecimiento publico y
solidariamente al MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA a pagar a la ER.T,,
la multa pactada en la cldusula PRIMERA del OTROS! al contrato
interadministrativo, OTRQOSI, suscrifo el 26 de Diciembre de 1994. En
consecuencia se solicita gue en la sentencia se disponga hacer efectiva la multa,
cuantificandola en el equivalente en pesos Colombianos, en la suma de UN
MILLON DE DOLARES (US $ 1.000.000) DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA, a el cambio de la tasa representativa certificada por el Banco de Ia
Republica al dia en que EMBUGA o en su defecto EL MUNICIPIO DE
GUADALAJARA DE BUGA realice el pago de la multa a la E.R.T. Suma que a la
fecha de esta demandase estima en MIL CIEN MILLONES DE PESQOS

- (1.100°.000.000).

4-. Que las sumas resultantes de la declaracion anterior se paguen actualizando
su valor de conformidad con lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del C.C.A.

5-. Se declare la inexistencia de la relacién contractual nacida en virtud del
contrato interadministrativo denominado “CONVENIO DE COADYUVANCIA PARA
LA PRESTACION DE SERVICIO TELEFONICO EMBUGA’, en razén de que la
relacion contractual se fundamenta en dos pilares principales, como son:

a) El hecho de que tanto EMBUGA como E.R.T. eran empresas oficiales
prestadoras de servicios publicos domiciliarios.

b) Que las empresas Publicas Municipales de GUADALAJARA DE BUGA-
EMBUGA, tenian como objeto la prestacion del servicio de telefonia publica basica
conmutada. Objeto que dejé de fener a partir de la constitucion y puesta en
funcionamiento de la Empresa de Servicios Publicos Privada, que se cred en
virtud de fas autorizaciones conferidas por el Concejo Municipal de Guadalajara de
Buga a la Alcaldesa, mediante Acuerdo 77 de 1.996 y la Resolucién 064 de Mayo
26 de 1.997, expedida por la Alcaldesa de Guadalajara de Buga.

6.- Que la sentencia que se dicte en virfud del presente proceso se le debe dar
cumplimiento segun lo dispuesto en el Titulo XXII de la parte primera del Libro
Segundo del Cédigo Contencioso Administrativo, en especial en los términos de
los articulos 174, 176 y 177.”

1.2. Los Hechos.
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. La EMPRESA REGIONAL DE TELECOMUNICACIONES DEL VALLE DEL
CAUCA S.A. E.R.T. y EMBUGA celebraron el “CONVENIO DE COADYUVANCIA
PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO TELEFONICO EN BUGA.”, el dia 21 de
febrero de 1994, durante un periodo de QUINCE (15) afios con la finalidad de
“aunar esfuerzos para una prestacion eficiente y oportuna del servicio telefénico
en el Municipio de Guadalajara de Buga”.

. Las empresas Publicas Municipales de GUADALAJARA DE BUGA-
EMBUGA, dejaron de tener como objeto la prestacion del servicio de telefonia
publica basica conmutada, a partir de la constitucion y puesta en funcionamiento
de la Empresa de Servicios Plblicos Privada, que se creo en virtud de las
autorizaciones conferidas por el Concejo Municipal de Guadalajara de Buga a la
Alcaldesa, mediante Acuerdo 77 de 1996 y la Resolucion 064 de Mayo 26 de
1997, expedida por la Alcaldesa de Guadalajara de Buga.

. EMBUGA y EL MUNICIPIO DE GUADALAJARA DE BUGA, por decision
propia, no obstante permitir la ley otras alternativas, como eran la de transformar a
EMBUGA en una EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO o en
una EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS OFICIAL (Ley 142 de 1994 articulos
14.5; 15 y 17 Paragrafo ), decidieron que EMBUGA no continuarian prestando
servicios de telefonia y por lo tanto incumplieron los compromisos adquiridos con
la E.R.T., en el convenio citado.

1.3. La contestacion de la demanda.

1.3.1. Empresas Municipales de Buga-EMBUGA- (folios 147 a 173 _cuaderno 1).
Se opuso a las pretensiones de ia demanda proponiendo como excepciones
contra el ejercicio de la accion, la ineptitud sustantiva de la demanda por
incompleta designacion de las partes e indebida acumulacién de pretensiones. Asi
mismo, propuso la falta de jurisdiccion del Tribunal a quo, por encontrarse en el
convenio una clausula compromisoria.

De otro lado, considerd que no habia causa juridica para demandar puesto que no
se habia probado la existencia de los perjuicios reclamados y el convenio se
encuentra plenamente vigente al haber sido objeto de cesién a BUGATEL S.A.
E.S.P.

1.3.2. Municipio de Guadalajara de Buga (folios 231 a_ 257 cuaderno 1). Planted
las mismas excepciones y argumentos presentados por EMBUGA.

1.4. La sentencia apelada.

El a quo profirié sentencia el 27 de agosto de 1999, resolviendo en los siguientes
terminos:

“1. Declarar no probadas fas excepciones propuestas por el apoderado de las
Empresas Municipales de Buga-Embuga-.

2. Declarar el incumplimiento del contrato estatal denominado “Convenio de
Coadyuvancia para la prestacion del servicio telefénico en Buga”, por parte de las
Empresas Municipales de Buga.

3. Declarar que, como consecuencia del incumplimiento el contrafo
interadministrativo denominado “CONVENIO DE COADYUVANCIA PARA LA
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PRESTACION DEL SERVICIO TELEFONICO EN BUGA, dejé de implicar
obligaciones a cargo de la EMPRESA REGIONAL DE TELECOMUNICACIONES
DEL VALLE DEL CAUCA S.A,ERT.

4. Negar las demas peticiones.”

En cuanto a las excepciones de inepta demanda, considerd que esta cumplia con
los requisitos formales exigidos por el articulo 137 del Cddigo Contencioso
Administrative. En lo que se refiere a la clausula compromisoria acogié la posicion
mayoritaria del Consejo de Estado, segln la cual, al apartarse una de las partes
de dirimir la controversia ante la justicia arbitral y no alegar la otra su aplicacion, se
debe considerar que la mencionada clausula quedo sin efectos.

Luego de analizar el convenio celebrado entre las partes, considerd que se trataba
de un contrato de concesiéon que se incumplid por parte de EMBUGA, al efectuar
una cesidon sin estar juridicamente habilitado, en lugar de proceder a su
liguidacién. Sin embargo, no hay lugar a ordenar el pago de la clausula penal ya
que la parte demandante no dispuso la aplicacion de la misma en los terminos
previamente acordados en el convenio.

Finalmente, no pueden prosperar las pretensiones en contra del Municipio de
Buga, teniendo en cuenta que no era parte del convenio, sinc un testigo
protocolario en la firma del contrato.

1.5. El recurso de apelacion.

1.5.1. Empresa Regional de Telecomunicaciones del Valle del Cauca S.A. ER.T.
(folios 437 a 442 cuaderno principal). Si bien es cierto en el convenio se estipuld que
cualquiera de las partes podia declarar el incumplimiento de la ofra y hacer efectiva
la multa o clausula penal pecuniaria, ello no quiere decir que la justicia de lo
Contencioso Administrativo hubiere perdido competencia para hacerlo, tal y como lo
sefialé el Tribunal a quo. De ofro lado, el Municipic de Buga como entidad territorial
es propietario de fodos los bienes de EMBUGA al liquidarse, desde esta perspectiva
también procede la condena en su contra.

1.5.2. Empresas Municipales de Buga-EMBUGA- (folios 449 a 476 cuaderno
principal). Insistié en la excepcidn de falta de jurisdiccién, teniendo en cuenta la
existencia de una clausula compromisoria en el convenio. Se aparta de lo
sefalado en la decisién de primera instancia, en el sentido de que se alegd su
aplicacion, por lo gue no era pertinente el precedente del Consejo de Estado
citado en la sentencia.

En segundo lugar, el otro si firmado el 26 de diciembre de 1996, en el que se
pacto la clausula penal pecuniaria, es ineficaz por estar probado que el Gerente de
EMBUGA no estaba facultado o autorizado por la Junta Directiva para
comprometer la cifra alli estipulada.

Finalmente, considerd que la cesion del contrato si era posible en aplicacion dei
principio de autonomia de la empresa vy la interpretacién adecuada del inciso 3 del
articulo 41 de la Ley 80 de 1993, que solamente contempla la restriccidn de cesién
para el contratista, pero no para el contratante.

(. comsmsmcsowe%
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Encontrandose el asunto para fallo, la Sala advierte la configuraciéh de una causal
de nulidad insaneable, como o es la falta de jurisdiccion.

1. El pacto arbitral.

El articulo 117 del Decreto 1818 de 1998 define el pacto arbitral como el acuerdo
de las partes por medio del cual deciden someter a la decisién de particulares el
conocimiento de una determinada controversia susceptible de transaccion. Esa
misma disposicidén sefiala que el pacto arbitral comprende dos modalidades: la
clausula compromisoria y el compromiso.

En dicho Decreto también se definieron las dos modalidades del pacto arbitral.

Mcféusuia compromisoria corresponde a la disposicién contenida en un
contrato celebrado por las parfes o en ofro documento, pero referida al mismo

contrato, por medio de la cual los contratantes acuerdan, antes de que surja
cualquier conflicto entre ellos, que de llegar a suscitarse alguno, su solucién se
sometera total o parcialmente al conocimiento de los arbitros. Asi se concluye del
contenido del articulo 118 ibidem:

“CLAUSULA COMPROMISORIA. Se entendera por clausula compromisoria, el
pacto contenido en un contrato o en documento anexo a él, en virtud del cual los
contratantes acuerdan somefer las eventuales diferencias que puedan seguir con
ocasion del mismo, a la decision de un Tribunal Arbitral.

Si las partes no deferminan las reglas de procedimiento aplicables en la solucion
de su conflicto, se entendera que el arbitraje es legal.

Paragrafo. La clausula compromisoria es autdnoma respecto de la existencia y
validez del contrato del cual forma parte. En consecuencia, podran someterse al
procedimiento arbitral los procesos en los cuales se debatan la existencia y la
validez del contrato y la decision del tribunal sera conducente aunque el contrato
sea nulo o inexistente”.

Del contenido de la anterior disposicion también se puede concluir que la clausula
compromisoria tiene su fuente en un contrato y que fiene por objeto solucionar
eventuales litigios entre las partes que lo celebran. Es igualmente dable deducir
que ia clausula compromisoria debe pactarse antes de que llegue a surgir
cualquier tipo de conflicto entre las parfes que celebran el contrato que le da
origen a la estipulacion, ya sea incluyéndola en el contrato o en acto separado, la
cual debera contener la designacion de [as partes y la determinacion del contrato,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 120 ibidem: “La clausula compromisoria
que se pacte en documento separado del contrato, para producir efectos juridicos
debera expresar el nombre de las partes e indicar en forma precisa el contrato al
que se refiere”

@w, a su turno, como ya se menciond, constituye otra de las

modalidades del pacto arbitral, consiste en un acuerdo o negocio juridico
celebrado por las partes respecto de las cuales ya existe un_conflicto -que puede
estarse tramitando o no judiciaimente-, y se persigue que no sea dirimido por la
justicia ordinaria sino por un Tribunal de Arbitramento. Asi lo prevé el articulo 119
del Decreto 1818 de 1998:

“COMPROMISO. El compromiso es un negocio juridico, por medio del cual las
partes involucradas en un conflicto presente y determinado, convienen resolverlo a
fravés de un fribunal arbitral. El compromiso podra estar contenido en cualquier
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documento como telegramas, telex, fax u otro medio semejante.
El documento en donde conste el compromiso deberé contener:

a) El nombre y domicilio de las partes;

b) La indicacién de las diferencias y conflictos que se someteran al arbitraje;

¢) La indicacion del proceso en curso cuando a elfo hubiere lugar. £n este caso las
partes podran ampliar o restringir las pretensiones aducidas en aquel”.

El Consejo de Estado se ha pronunciado en miuitiples providencias acerca de la
naturaleza del pacto arbitral y ha concluido que el mismo siempre debe ser
expreso, puesto que no se presume y que su finalidad de trascendental
importancia consiste en delimitar la competencia de los arbitros. Asi, en
providencia del 24 de junio de 1996, la Sala de Consulta y Servicio Civil explico:

“1. El pacto arbitral

Es un acuerdo de voluntades, mediante el cual las partes con capacidad para
transigir, se obligan a someter sus diferencias suscepftibles de fransaccion a la
decision de un cuerpo colegiado integrado por arbitros, investidos transitoriamente
de la funcién de administrar justicia, para proferir un laudo que ftiene fa misma
categoria juridica y fos mismos efectos de la sentencia judicial.

1.2 De conformidad con el articulo 3° del Decreto 2279 de 1989, el pacto arbitral
no se presume; las partes deben manifestar expresamente su propésifo de
someterse a la decisién arbitral;, por ello constituye una clausula accidental del
contrato si se atiene a los términos del articulo 1501 del C.C.

( 1.3 E! pacto arbitral puede revestir una de las dos modalidades, la clausula >
compromisoria o0 el compromiso.

Mediante la clausula compromisoria las partes acuerdan solucionar fofal o
parcialmente evenfuales diferencias que puedan suscitarse en relacién con un
contrato que hubieren celebrado. En este caso difieren en el proceso arbitral la
solucion de un litigio que llegare a surgir entre ellos (inciso 2° articufo 2° Decreto
2279 de 1989).

La clausula compromisoria tiene su fuente juridica en un contrato con la finalidad
de procurar solucionar eventuales lifigios entre las partes que lo celebran. De
consigufente, no podran someterse a la decision de arbitros asuntos que no
tengan vinculacién alguna con dicho contrato. Esto quiere decir, que la clausula
compromisoria debe haberse pactado previamente a cualquier conflicto que surja
entre los suscribientes del contrato que fe da origen ya sea en el mismo conirato,
ya en acto separado en el que se designen las partes y se determine el conirato.

precisa los litigios eventuales que se sometan a ella, debe enfenderse que esta se
extiende a cualquier conflicto que directa o indirectamente fenga relacion con el
contrato que le sirvié de fuente.

Cuando en la clausula compromisoria no se delimita su ambito, es decir, no se}

1.4. Por su parte, el compromiso se pacta con ocasion de un conflicto surgido
entre dos 0 mas personas sin importar que esfo ocurra anfes o después de
iniciado el proceso judicial (inciso 3° arficulo 2° del Decrefo 2279 de 1989). Ello
equivale a decir que se requiere la existencia de un litigio determinado,
relacionado o no con un vinculo contractual, y que desde luego no es potencial o
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eventual a diferencia de lo que ocurre en el caso de la cldusula compromisoria, en
la que se pacta acogerse a fodo un procedimiento para la solucion de un litigio
eventual surgido de un contrato celebrado™.

La Seccion Tercera también ha profundizado sobre la naturaleza vy el alcance del
pacto arbitral y ha establecido en reiterados pronunciamientos que la existencia de
la clausula compromisoria, como una de las modalidades del pacto arbitral,
excluye la competencia de esta Jurisdiccion. En providencia del 8 de junio de

2006, senald:

A este mecanismo alterno, patrocinado por la Constitucion Politica en su articulo
1162 y desarrollado en un régimen juridico particular compilado en su mayoria en
el citado Decrefo 1818 de 1998 -conocido como el Estatuto de los Mecanismos
Alternativos de Solucion de Conflictos-, se llega en virtud de pacto arbitral, que
comprende la clausula compromisoria y el compromiso, y por cuya inteligencia las
partes se obligan a someter sus diferencias a la decisién de un Tribunal de
Arbitramento, renunciando a hacer valer sus pretensiones ante los jueces
permanentes (articulo 115 de la Ley 446 de 1998, compifado en el articulo 115
del Decrefo 1818 de 1998).

La clausufa compromisoria constituye un pacto contenido en un contrato o en un
documento anexo a él, pero auténomo en su existencia y validez respecto del

contrato del que hace parte, en_virfud del cual los contratantes previamenteV™

acuerdan el somefimiento de las diferencias eventuales y futuras a la decision del
[ribunal Arbitral; en cambio, el compromiso, es un negocio juridico que celebran
las partes involucradas en un conflicto presente y deferminado, para resolverlo a
través del Tribunal Arbitral (articulos 116, 118 y 119 Decreto 1818 de 1998). Una y
ofra figura tienen origen y justificacién en un contrato, y el proposito de solucionar
en forma agil las diferencias y discrepancias que surjan entre las partes con
ocasion de su desarrollo.” (Resalta ia Sala)

Siguiendo la misma linea, mediante providencia del 20 de febrero de 2008, la Sala
preciso:

“(...) el gfercicio de la funcién jurisdiccional por parte de los particulares es
restringido y de caracter voluntario, lo que fuerza concluir que sin que medie
clausula compromisoria, pacto o compromiso, segun el caso, no es posible que
aquellos ejerzan jurisdiccion (...); de alli que el traslado de jurisdiccién y ejercicio
de competencia requiere una ‘[...] estricta sujecién a los linderos que clara y
expresamente sefialan la Constitucion y la ley [...]' al punto que el juez
excepcional debe poseer competencias explicitas, que en ningun caso pueden ser
sobreentendidas o implicitas.*

Ofro aspecto que merece especial relevancia radica en la nafturaleza del acto
habilitante, esto es del pacfo arbitral, ora en la modalidad de clausula
compromisoria ora en la de compromiso, el cual como fuente es en si mismo un

! Concepto 838 del 24 de junio de 1995, Roberto Sudrez Franco

2 ART. t18.—Modificado. A. L. 03/2002, art. 1° “..Los particulares pueden ser investidos
fransitoriamente de la funcién de administrar justicia en la condicion de jurados en las causas
criminales, concifiadores o en la de arbitros habilitados por las partes para proferir fallos en derecho
o en equidad, en los términos que determine la fey...”. Disposicion concordante con los articulos 8 y
13 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia.

% Sentencia del 8 de junio de 2006, Exp: 32.398, Ruth Stella Correa Palacio.

4 Sentencia C-294/95 de la Corte Constitucional
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contrato o negocio juridico que genera un vinculo inescindible, pues es sélo a
partir de ese preciso negocio juridico que se demarcan los limites tanto temporales
como materiales de las competencias que de alli se derivan. Por consiguiente, no
podrd someterse a la decisién de arbitros asuntos que no tengan vinculacion
directa con dichos contratos, fanto desde el punto de vista material, como
temporal, caso en el cual se corroboraria la inexistencia de habilitacion.

En este punto cobra importancia la distincién conceptual que existe entre la
cldusula compromisoria y el compromiso, lo cual amerita precisamente, diferencias
importantes en su regulacion. Pues bien, el articulo 117 del Decreto 1818 de
1998 define como pacto arbitral el acuerdo por cuya virtud las partes se
obligan a someter sus diferencias a la decisién de un Tribunal Arbitral,
renunciando a hacer valer sus pretensiones anfe los jueces, pacto que en
tanto género puede materializarse a través de una clausula compromisoria o
un compromiso, modalidades que comportan caracteristicas propias que bien
vale la pena recordar para diferenciar sus alcances.

Se tiene entonces que mediante la estipulacion de una clausula compromisoria®
las partes acuerdan someter "eventuales diferencias” que puedan surgir con
ocasion de la suscripcion de un contrato, de donde resulffa evidente que: i). La
cldusula compromisoria contiene una renuncia_anticipada, ex ante,_gue_las
partes convienen respecto de la jurisdiccion permanente ante la eventualidad de
un futuro conflicto entre elfas, por tanto, esta llamada a aplicarse en relacién con
diferencias surgidas a partir de_su celebracion, aspecto que se denominara
requisito_temporal ii). Esta clausula esta concebida desde el momento de su
celebracion, por tanto, para operar en caso de “eventuales diferencias”, sin que de
manera concreta pueda anticiparse la existencia cierta de las mismas, es decir, no
se fijan extremos de la confroversia pues los conflictos son futuros e inciertos,
aunque necesariamente deben estar directamente vinculados con el objeto del
contrato que las origina, en estricto sentido material, de lo cual se colige que en
ningtin caso la clausula compromisoria podria fener efectos en relacion con
materias no previstas o afenas por completo a la relacién juridica de origen como
tampoco esta llamada a generar, en principio, efectos retroactivos. {...).

En otras palabras, la clausula compromisoria ha de pactarse en forma previa a
cualquier conflicto que surja entre los suscribientes del contrato que le da origen,
ya sea en el mismo texto o en acto separado, mientras que ante la existencia
cierta de una determinada controversia habra lugar a pactar un compromiso en
los términos del articulo 119 del Decreto 1818 de 1998.

Asi las cosas, la interprefacion que realice el operador judicial ‘en relacion con la
clausula compromisoria debe consultar la voluntad de las partes y a ella le son
aplicables, por igual, las demas reglas de interpretacion de los contratos, sin que
el juez respectivo -arbitral o de anulacion-, pueda sustituir el consentimiento que le
da origen, condicion que impone una valoracion rigurosa de su contenido (...)".

Con fundamento en las disposiciones legales analizadas y en la jurisprudencia de
esta Corporacién, se tiene que la clausula compromisoria requiere una
manifestacion expresa de las partes, en cuyo contenido reflejen su voluntad de
someter los conflictos que entre ellas puedan surgir con ocasion del contrato que
celebran, a la justicia arbitral, “voluntad ésta que es distinfa de la voluntad
contractual y por lo tanto se expresa dentro del mismo instrumento o acto juridico,

5 Articulo 118 del Decreto 1818 de 1998.
8 Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Sentencia del 20 de febrero de 2008, Exp. 33. 670,
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o por separado”, razén por la cual el pacto arbitral no puede presumirse y su
existencia no puede deducirse por via interpretativa.

Es igualmente dable concluir que el (nico requisito de forma previsto en la ley
respecto del pacto arbitral y especificamente de la clausula compromisoria,
consiste en la exigencia de que conste por escrito. Respecto del compromiso
pactado por las partes de un contrato estatal, cabe tener en cuenta las siguientes
consideraciones de esta Corporacion:

“(...) la solemnidad del pacto arbitral -tanto en la modalidad de clausula
compromisoria, como en la de compromiso-, consiste en que las partes hagan
constar de manera documental el correspondiente acuerdo de voluntades
mediante el cual se definan los términos basicos o minimos de dicho pacto, a lo
cual cabe agregar, de una parte, que esas mismas normas no exigen que dicho
acuerdo deba constar en un solo y dnico documento, cuestion que determina la
admisibilidad de que el correspondiente acuerdo de voluntades o su formacion
pueda constar a través de varios documentos y, de ofra parte, que dichas normas
tampoco especifican el tipo de documento? en que pueda o deba constar el pacto,
por manera que el mismo podria constar en cualesquiera de las clases de
documentos que la ley contempla, aspecto este dltimo del cual se exceptian
casos como el de los coniratos estatales en relacion con los cuales y sin perjuicio
de la autonomia que mantiene el pacto frente al respectivo contrafo, ha de
entenderse que los documentos en mencién deben limitarse a los escritos, puesto
que esa es la formalidad que los articulos 39 y 41 de la Ley 80 han prescrito para
la formacién y perfeccionamiento de los contratos estatales, habida consideracion
de la naturaleza contractual que acompafia al pacto arbitral, segtn lo ha sostenido
reiteradamente la Sala.

En cuanto se refiere a la exigida solemnidad que debe acompariar a la clausula
compromisoria en materia de coniratos estatales, importa reiterar que el requisito
de constar por escrito no significa, ni puede entenderse, como que el contenido de
la clausula deba obrar, necesariamente, en un sofo y Unico escrito que lleve las
firmas de fodos fos que se vinculen a sus efectos, sino que bastara con que la
clausula sea convenida por escrifo, lo cual supone que fas partes interesadas
podran pactarla, perfectamente, a través de diferentes escritos, como cuando una
de ellas, a través de un escrito, le propone a la otra un deferminado fexto y la
destinataria de esa propuesta responde, mediante otro escrito diferente,
aceptando de manera incondicional el contenido sometido a su consideracion.”™

2. El caso concrefo.

En el caso concreto que ahora se examina se tiene que la empresa EMBUGA
alegd en la contestacion de la demanda la falta de competencia de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa para conocer del asunto, en consideracion a que en el
contrato objeto de la controversia las partes pactaron que cualquier diferencia en
torno a dicho negocio juridico seria resuelta por un Tribunal de Arbitramento.

Revisado el expediente se observa que en el contrato interadministrative

? Sentencia dei 16 de febrero de 2001, Exp: 18.063. Consejero Ponente: Dr, Jesus Marfa Carriilo Ballesteros.

8 De conformidad con las previsiones del articulo 251 del C. de P. C., “Son documentos los
escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, fofografias, cintas cinematogréficas, discos,
grabaciones magnetofénicas, radiografias, falones, contrasefias, cupones, stiquetas, sellos v, en
general, todo objefo mueble que ftengs caracter representativo, y las inscripciones en fapidas,
monumentos, edificios o similares”.

¢ Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 4 de diciembre de 2006, expediente 32 871.
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denominado “CONVENIO DE COADYUVANCIA PARA LA PRESTACION DEL
SERVICIO TELEFONICO EN BUGA”, suscrito entre la EMPRESA REGIONAL DE
TELECOMUNICACIONES DEL VALLE DEL CAUCA S.A. ERT. y EMBUGA, el
dia 21 de febrero de 1994, las partes pactaron la clausula compromisoria en los
siguientes términos:

“En caso de sobrevenir circunstancias que alteren los principios fundamentales de
este convenio, las discrepancias seran dirimidas por dos peritos, nombrados uno
por cada parte. En el evento de que los peritos no logren un acuerdo, dentro de los
30 dras siguientes a su designacién se aplicara el caso de lo previsto en el Codigo
de Comercio en materia de arbitraje.”

Es clara entonces la voluntad que plasmaron las partes encaminada a definir que
las diferencias suscitadas en torno al contrato de asociacién sean resueltas a
través del mecanismo del arbitramento, circunstancia que impide que esta
Jurisdiccion pueda conocer del asunto por falta de competencia, la cual fue
propuesta como excepcion en la contestacion de la demanda vy reiterada en el
recurso de apelacion que presenté por EMBUGA.

A la luz de lo dispuesto en el articulo 145 de. C. de P.C., las nulidades insaneables
se deben declarar de oficio en cualquier momento del proceso y como en este
caso se ha advertido la configuraciéon de la misma, hay lugar a su decreto en esta
oportunidad, a pesar de que el tema pudiere hacer parte del debate propuesto en
el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de primera instancia.
Entonces, ante la existencia de la clausula compromisoria, resulta evidente que
esta Jurisdiccion carece de competencia para conocer el asunto. Asi o explicéd la
Seccién Tercera en providencia del 3 de septiembre de 2008:

“En virtud de este pacto las partes comprometidas en él, en uso de la libre
autonomia de la voluntad, deciden repudiar la jurisdiccion institucional del Estado
para en su lugar someter la decision del conflicto que pueda presentarse entre
ellas, a la decision de arbitros, particulares investidos transiforiamente de la
funcion de administrar justicia, en los términos del articulo 116 superior; asi,
cualquier conflicto sometido a la clédusula compromisoria, escapa a la decision de
los jueces institucionales del Estado, a menos que las partes decidan derogar tal
clausula, de manera expresa, o tacitamente al aceptar sin réplica la citacion que
cualquiera de ellas haga a la ofra, ante los jueces institucionales del Estado,
situacién que no se da en este evenfo, cuando una de las parfes reclama su
aplicacion.

En este sentido, aun cuando en el sub - examine llamamiento en garantia cumple
con los requisitos de forma exigidos en los articulos 85, 56 y 57 del Codigo de
Procedimiento Civil, y ademés se acredito la existencia de la relacion contractual
que fundamenta tal figura, se debe tener en cuenta que precisamente en dicho
contrato se pacté una clausula compromisoria que somete al conocimiento del
Tribunal de Arbitramento las diferencias que se llegaren a presentar con relacién a
la péliza de seguro, por lo tanto la jurisdiccion contenciosa no puede emitir
pronunciamiento alguno sobre esas diferencias, como quiera que la existencia de
esta clausula excluye la competencia de ésta, dado que quien debe conocer del
asunto es un Tribunal de Arbitramento.

En igual sentido, esta Corporacién ha establecido en reiterados pronunciamientos
que la existencia de la clausula compromisoria excluye de competencia a la
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Jurisdiccion Contenciosa’, por lo que, en ef caso concreto tratandose de una
vicisitud que surge con ocasion de la pbliza de seguro, ésta debe ser dirimida por
arbitros, sin que haya lugar bajo el amparo de la figura del llamamiento en
garantfa, a que esta jurisdiccién dirima contiendas que tienen como fuente el
contrato de seguros en el que se pacto la clausula compromisoria”?,

Asi las cosas, se declarara la nulidad de todo lo actuado por falta de competencia
de esta jurisdiccidn y se ordenara remitir el expediente al Centro de Conciliacion,
Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Buga,
Departamento del Valle del Cauca'?, con el objeto de que la parte interesada
presente la respectiva solicitud, se inicie la convocatoria y la consecuencial
integracion del Tribunal de Arbitramento con observancia de lo dispuesto en el
articulo 1718 y 119 de la Ley 446 de 1998. Para todos los efectos, se tendra en
cuenta la fecha de presentacion de la demanda ante esta jurisdiccion: 18 de julio
de 1997.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado dentro del proceso de la
referencia por falta de competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
para conocer el asunto, ante la existencia de clausula compromisoria.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ENVIAR el expediente al Centro de
Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicién de la Camara de Comercio de
Buga, Departamento del Valle del Cauca, para lo de su cargo. Para todos los

efectos, se tendrd en cuenta la fecha de presentacion de la demanda ante esta
Jurisdiccion, 18 de julio de 1997.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA

HERNAN ANDRADE RINCON MAURICIO FAJARDO GOMEZ

0 Asi lo dijo la Seccion Tercera en auto de 10 de junio de 2004, Expediente 25.010: "Por lo tanto,
al haberse acreditado la existencia de la clausula compromisoria y la manifestacion expresa de los
lamados de no renunciar a la misma, la Sala concluye que esta jurisdiccién no se podiia
pronunciar sobre la eventual responsabilidad del asegurado surgida con fundamenfo en la
mencionada poliza y en consecuencia, no era procedenfe aceptar el llamamiento en garantia
formulado®. Y al respecto también se pueden consuitar los siguientes datos: Expedientes 24 567,
25.614. Consejero Ponente: Dr. Ricardo Hoyos Duque. Asi como en auto de 17 de febrero de
2005, Expediente 28.150. Consejero Ponente: Dr. Alier E. Hermandez Enriquez.

¥ Auto del 3 de septiembre de 2008. Expediente: 34.629, Ruth Stelia Correa Palacio.

2 Segun la informacion publicada en la pagina oficial de la entidad, www.ccbuga.org.co, en
consulta efectuada el 9 de febrero de 2012.
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TARJETA PROFESIONAL DE ABOGADO

POWER VISION D€ COLOMBIA S.A. - |

ESTA TARJETA ES DOCUMENTO PUBLICO |
Y SE EXPIDE DE CONFORMIDAD CON LA
LEY 270 DE 1996, EL DECRETO 196 DE 1971

¥ EL ACUERDO 180 DE 1986.

Sl ESTA TARJETA ES ENCONTRADA, POR
FAVOR;ENVIARLA AL CONSEJO SUPERIOR..
DE LA JUDICATURA, UNIDAD DE REGISTRO
NACIONAL DE ABOGADOS.




i

T00022520500008£2202202000STE0TO0TT :01uswnooq pl

s Y ——— e [ —




