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Honorables:
MAGISTRADOS — CONSEJEROS (REPARTO) CONSEJO DE ESTADO
E. S. D.

ACCIONADO: SALA FUA DE DECISION No. 004 DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
ACCIONANTE: OTILIA JIMENEZ ARRIETA

OTILIA JIMENEZ ARRIETA, mujer mayor de edad, y vecina de Malagana -
Bolivar, identificada con Ila cedula de ciudadania No. 22.953.576,
comedidamente manifiesto a usted que por medio del presente escrito
formulo ante su despacho ACCION CONSTITUCIONAL DE TUTELA por la
violacion de los derechos fundamentales, al DEBIDO PROCESO, A LA
SEGURIDAD SOCIAL, MINIMO VITAL, SALUD, VIDA, AL LIBRE ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, consagrados en la constitucion Politica de
Colombia, los cuales estan siendo violados por una accion de hecho,
accién que se dirige confra LA SALA FIJA DE DECISION No. 004 DEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR representada y conformada por los
Honorables Magistrados Dr. MOISES RODRIGUEZ PEREZ, EDGAR ALEXI
VASQUEZ CONTRERAS Y JEAN PAUL VAIQUEZ GOMEL.

HECHOS

Los hechos en que se fundamenta la violacion del derecho fundamental
cuya tutela se solicita, son los siguientes:

PRIMERO: Mediante la resolucion No. 1698 del 14 de septiembre de 1988,
CAPRECOM, reconocié pension mensual de jubilacion a mi companero
JUAN ANTONIO FLOREZ PEREZ, teniendo como Ultimo empleador a
TELECOM.

SEGUNDO: Entre la suscrita y el sehor JUAN ANTONIO FLOREZ PEREZ, existio
una union marital de hecho constituida por nuestra decision libre y
voluntaria que se extendid desde su iniciacion y sin solucidn de
continuidad hasta el 15 de agosto de 1992.

TERCERO: Compartimos el mismo techo, lecho , estableciendo nuestro
domicilio marital en el corregimiento de Malagana, municipio de
Mahates(Bolivar), lugar este donde, ante la vista y conocimiento publico
del vecindario nos prodigdbamos apoyo mutuo, solidaridad, amor y el
afecto propio de toda familia constituida por vinculos solidos con
vocacion de permanencia.

CUARTO: De Ia union marital con mi companero JUAN ANTONIO FLOREZ
PEREZ, procreamos dos hijos de nombres MIGUEL ANTONIO FLOREZ JIMENEZ
y MARIA ALEJANDRA FLOREZ JIMENEL.

QUINTO: Siempre fui consiente de mis obligaciones maritales, siempre
guarde respeto y fidelidad a mi companero JUAN ANTONIO FLOREZ PEREZ,
quien asisti en la preparacion de sus alimentos, el cuidado de ropa, en sus
encuentros de intimidad, la atencion de su salud demds actividades
propias del rol de pareja estable y permanente, y cuando esté enfermo de
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gravedad me traslade con él para un Hospital de la ciudad de
Barranquilla, proporciondndole su compania y afecto solidario, sin
separarme ni un solo instante de su lado, hasta cuando finalmente fallecio
el 15 de agosto de 1992.

SEXTO: En mi calidad de companera permanente me presente a reclamar
mi derecho a sustituir en un 50% el monto de la pension de jubilacion
reconocida por CAPRECOM en favor del senor JUAN ANTONIO FLOREZ
PEREZ, pero esta entidad mediante la resolucion 820 del 29 de abril de 1994
resolvio dejar en suspenso el reconocimiento prestacional hasta tanto un
Tribunal Administrativo decidiera a quien corresponda el derecho
invocado por la suscrita y dos mujeres mds, de nombre GLADIS SIMANCAS
TEHERAN y CAROLINA DEL CRISTO JARABA BELTRAN, que concurrieron a
reclamarlo también.

SEPTIMO: La senora GLADIS SIMANCAS TEHERAN, mediante de vocero
judicial interpone accion de nulidad y restablecimiento del derecho el ano
2014, correspondiéndole al Juzgado 02 Administrativo de Cartagena, bajo
el radicado 297 el 2014.

OCTAVO: En el ano 2017, se me vincula al presente proceso por la
prosperidad de una excepcion previa de litisconsorcio necesaria
interpuesta por la U.G.P.P, quien mediante vocero judicial interpuse el dia
06 de julio de 2017, DEMANDA DE INTERVENCION DE TERCERO AD
EXCLUDENDUM.

NOVENO: A la demanda también se vinculd mediante apoderada judicial
la senora CAROLINA DEL CRISTO JARABA BELTRAN, contestando Ila
demanda de la referencia.

DECIMO: La demanda de Intervencidn Ad Excludendum, fue
acompanada por declaracion juramentada de la suscrita, declaracion
extraprocesales rendida por YADIRA NAVARRO AGAMEZ, MIGUEL FLOREZ
JIMENEZ, CLAUDIO ZUNIGA, GENARA MARTINEZ SAN MARTIN, ALICIA DEL
SOCORRO JULIO DE JIMENEZ, MARIA ALEJANDRA FLOREZ JIMENEZ; ademds
Registros civiles de nacimiento de los senores MARIA ALEJANDRA FLOREZ
JIMENEZ Y MIGUEL ANTONIO FLOREZ JIMENEZ, certificado expedido por el
Inspector de Policia del corregimiento de Malagana, el dia 24 de mayo de
2017, en el que certifica que el finado JUAN ANTONIO FLOREZ PEREZ, se
encuentra sepultado en el cementerio de ese corregimiento; y los
testimonios de las senoras ROCIO DEL CARMEN RUBIO TORRES, GENARA
MARTINEZ SAN MARTIN, y ALICIA DEL SOCORRO JULIO DE JIMENELZ.

DECIMO PRIMERO: El Juzgado 02 administrativo de Cartagena, tuvo en
cuenta lo dicho por los siguientes testigos: Rocio del Carmen Rublo Torres,
afirma que si conocid al finado y a la senora Otilia Jiménez, y que ellos
convivieron alrededor de 23 anos, de esta union resultaron dos hijos;
Miguel Antonio y Maria Alejandra. La testigo Genara Martinez San Martin
manifestd que conoce a la senora Oftilia Jiménez Armieta, hace
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aproximadamente 26 anos cuando esta vivia con el senor Juan Antonio
frente a su casa.

La testigo Alicia del Socorro Julio Ramirez, expresé que conoce a la senora
Otilia Jiménez desde pequena, y que esta, cuando tenia 19 anos, se fue a
vivir con el senor Juan Antonio. Por otra parte, manifiesta que la senora
Otilia  dependia  economicamente  del anterior mencionado.
Se precisa que las declaraciones son coherentes al senalar que la
demandante y las ad excludendum siempre tuvieron dependencia
economica del causante. Respecto de la dependencia econdomica el
Consejo _de Estado en sentencia de 27 de julio de 2006, con
ponencia del consejero Jaime Moreno Garcia, senald
Ha dicho esta Sala que la dependencia econdmica, en el caso de la
sustitucion pensional, significa _haber necesitado de la proteccion del
causante de la pension asignacion de retiro para la congrua subsistencia y
que tal condicionamiento debe estar presente al momento del
fallecimiento _del pensionado, no obstante, puede desvirtuarse si se
demuestra que el beneficiado cuando menos se encuentra en
situacion tal que lo capacite para ser laboralmente activo.

DECIMO SEGUNDO: El Juzgado 02 Administrativo de Cartagena en
Sentencia del 30 de septiembre de 2019, ordeno a titulo de
restablecimiento del derecho, a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de |la Proteccion social -
UGPP-reconocer y pagar la sustitucion de la pension de jubilacion que
devengaba el senor Juan Antonio Florez Perez, de la siguiente manera, el
50% de la pension de jubilacion que percibia el finado Juan Antonio Fldrez
Pérez, de manera proporcional y en un porcentaje del 16.6% para cada
una de las senoras Gladis Simancas Teherdn, Ofilia Jiménez Arrieta y
Carolina del Cristo Jaraba Beltrdn, en sus respectivas condiciones de
companeras permanentes, desde el 15 de agosto de 1992 (fecha de la
muerte del senor Juan Antonio Florez Pérez) hasta el 21 de diciembre de
2013, fecha en la cual se extinguio el derecho que se habia acrecentado
en favor de Carlos Antonio Florez Simancas, hijo del causante
mencionado. El 100% de la aludida pension, en un porcentaje del 33.3%, a
partir del 22 de diciembre de 2013, para cada una de las beneficiarias
mencionadas, Gladis Simancas Teherdn, Ofilia Jiménez Arrieta y Carolina
del Cristo Jaraba Beltran en sus respectivas condiciones de companeras
permanentes.

DECIMO TERCERO: El anterior fallo fue apelado por la vocera judicio[ de la
U.G.P.P, quien por reparto le correspondié, a la SALA FIJA DE DECISION No.
004 DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR.

DECIMO CUARTO: En el tramite del recurso de apelacién ante el honorable
Tribunal Administrativo de Bolivar presente solicitudes de impulso procesal
atendiendo mi grave estado de salud, y mi edad.
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DECIMO QUINTO: El 22 de noviembre de 2021, LA SALA FIJA DE DECISION
No. 004 DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, profiere la sentencia
No.138/2021, en la que resuelve el recurso de apelacion presentado por
la parte demandada, y notificado via virtual a mi correo electronico, el 22
de febrero de 2022. (anexo capture).

DECIMO SEXTO: El fallo del 22 de noviembre de 2021, ordeno REVOCAR Ia
sentencia de primera instancia, en consecuencia, DENEGO Ias
pretensiones de la demanda, y revoco la sustitucion pensional ordenada
por el Juzgado 02 administrativo de Cartagena.

DECIMO SEPTIMO: El fallo ftutelado detalla puntualmente en sus
consideraciones, a folio 27 lo siguiente. “ Respecto de la senora Jiménez
Arrieta, tampoco se evidencia la vocacion de permanencia en su relacion
con el causante, debido a que, desistio dos anos después de la muerte de
este, de la sustitucion pensional, por otro lado, al no establecerse si
convivido con las ofras dos mujeres, no es posible afirmar que la senora
Jiménez era la compainera permanente”.

DECIMO OCTAVO: En efecto, en sentencia T-746 de 2004, se indico:

“En materia de reconocimiento de derechos pensionales, la Corte ha
precisado que “es un derecho imprescriptible, en atencion a los mandatos
constitucionales que expresamente disponen que dicho derecho es
irenunciable (art. 48 C.P) y que, a su vez, obligan a su pago oportuno (art.
53 C.P). (...) Para la Corte la naturaleza no extintiva de dicho derecho,
constituye un pleno desarrollo de los principios y valores constifucionales
que garantizan la solidaridad que debe regir en la sociedad y, ademas,
propende por la proteccion y asistencia especial a las personas de la
tercera edad, con la finalidad de asegurar el mantenimiento de unas
condiciones de vida dignas (arts. 1°, 46 y 48 C.P)

DECIMO NOVENO: El fallo del 22 de noviembre de 2021, viola directa la
Constitucion, ya que es una decision que afecta mis derechos
fundamentales, y se encuentfra fundada en razones contrarias a la
Constitucion.

VEINTE: A folio 28 del fallo de segunda instancia se resalta “Respecto Ofilia
Jiménez, se enconiré que vivid un tiempo con el senor Flérez Pérez, pero al
parecer dejaron de convivir en los Ultimos anos con ella de forma
permanente”, tal apreciacion constituye un defecto factico, puesto que
de los testimonios practicados en primera instancia se evidencia el de la
sefiora Rocio del Carmen Rubio Torres: Manifestd conocer a la senora Ofilia
Jiménez desde que esta tenia @ o 10 anos de edad.

Conoce de la relacidon entre el causante y la senora Ofilia porque ellos
vivieron en la misma calle donde ella vivia, y tuvieron dos hijos Miguel
Antonio y Maria Alejandra. Adujo que, siempre los vio juntos, indicando la
testigo que vivio con ellos un tiempo, hasta que él se enfermd y fue
traslado a Barranquilla. A raiz de los vigjes que hacia la sehora Otilia a
Barranquilla, ella era quien cuidaba a los dos hijos, que tenia con el senor
Florez. Afirmd que, ellos convivieron hasta la muerte el 15 de agosto de
1992.
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Respecto al tiempo que la senora ROCIO DEL CARMEN RUBIO TORRES, vivid
en _mi_casqa, indicé que fueron 4 anos, y que ya yo vivia _con mi
companero. A él lo _enterraron en Malagana y que la senora Jiménez
dependia del causante.

Sobre el tiempo que mi companero durd en Barranquilla, dijo que unos 3
meses. Y que su Ultimo _domicilio fue en Malagana, en donde vivian los
hijos gue tuvo de su matrimonio en el que enviudo. Relatd que, siempre lo
conocid viviendo en Malagana, desconoce si vivio en Maria La Bgja.

VEINTIUNO: La testigo Alicia del Socorro Julio de Jiménez: Manifestd
conocer a la senora Otilia Jiménez desde pequena porque vivian en la
misma calle, y a Carolina la conoce porque vive en el pueblo. Al causante
lo conocid porque era del pueblo, y lo conoce porque vivia en malagana.
En su dicho resalta que la sefiora Ofilia Jiménez y el causante mantuvieron
una relacién desde que esta tenia 19 anos, dependiendo
econdomicamente de él, y cuando se enfermé ella lo llevé a Barranquilla
muriendo este allg, y siendo enterrado en Malagana. Mientras ella viajaba
su amiga ROCIO DEL CARMEN RUBIO TORRES, e cuidaba a los hijos.

La convivencia manifiesta que inicid desde que ella tenia 19 anos. Al ano
de estar viviendo salio embarazada. No le consta si tenia otra relacion.

Todo lo anterior coincididé con el relato de la sehora Genara Martinez San
Martin.

VEINTIDOS: Lo dicho por las anteriores testigos en el curso de la primera
instancia, desarrollada en el Juzgado 02 Administrativo de Cartagena,
establecen una clara, publica y notoria convivencia entre la suscrita y mi
companero JUAN ANTONIO FLOREZ PEREZ, probando una real convivencia
hasta el Jltimo dia de su muerte, dado que fui yo la persona que lo socorri
en fodo momento, y hasta su muerte.

VEINTITRES: La Corte Constitucional en la sentencia C-081 de 1999 que la
convivencia efectiva al momento de Ila muerte del pensionado
“constituye el hecho que legitima la sustitucion pensional” , por ello, es
constitucional que el literal a) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 exija
“tanto para los conyuges como para las companeras o0 companeros
permanentes, acreditar los supuestos de hecho previstos por el legislador
para que se proceda al pago de la prestacion”, pues acoge un criterio
real o material, como lo es “la convivencia al momento de la muerte del
pensionado, como el supuesto de hecho para determinar el beneficiario
de la pension”.

VEINTICUATRO: En la actualidad tengo 71, y no tengo pension por ninguna
entidad ni privada ni publica, no poseo propiedades, y no recibo ningun
salario.

VEINTICINCO: A la presentacion de esta accidn constitucional mi estado
de salud es critico, ya que no cuento con recursos y me encuentro
sufriendo de GASTRITIS CRONICA, SINDROME DE COLON IRRITABLE,
HEMORRAGIA DE VIAS DIGESTIVAS, HIPOGLICEMIA, HERNIA INGUINAL
IZQUIERDA, y no puedo mover mi mano derecha debido a una descarga
electrica que recibi hace dos meses, tal como lo pruebo en las historias
clinicas que anexos a esta Accion.
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VEINTISEIS: Recurro a esta accion constitucional en aras de que se me
salvaguarden mis derechos fundamentales y se prevenga un perjuicio
imremediable.

DERECHO

Fundo esta accidn en lo preceptuado por los articulos 29, 48, 53, 11, 229
consagrados en la Constitucion Politica de Colombia y los decretos 2591
de 1991 y 306 de 1992 y demds normas concordantes.

PETICION

TUTELAR Ia proteccion de mis derechos fundamentales al  DEBIDO
PROCESO, A LA SEGURIDAD SOCIAL, MINIMO VITAL, SALUD, VIDA, AL LIBRE
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, senalandole a LA SALA FIJA
DE DECISION No. 004 DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR,
accionada, que en el fallo del 22 de noviembre de 2021, incurrid en
defecto factico por valoracion defectuosa de los testimonios de las seforas
Rocio del Carmen Rubio Torres, Alicia del Socorro Julio de Jiménez vy
Genara Martinez San Martin, de los cuales se infiere y se demuestran que si
existio una convivencia real, notoria con mi companero JUAN ANTONIO
FLOREZ PEREZ, hasta el Ultimo dia de su fallecimiento, y ademds
indicadndole que el fallo del 22 de noviembre de 2021, viola directa la
Constitucion, ya que en el art.48 de la C.N. proscribe que en materia de
reconocimiento de derechos pensionales, “es un derecho imprescriptible,
en atencion a los mandatos constitucionales que expresamente disponen
que dicho derecho es irrenunciable (art. 48 C.P); y como consecuencia de
lo anterior le ordene a LA SALA FIJA DE DECISION No. 004 DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, proferir un nuevo fallo en termino no mayor
de 30 dias, sin vicios de fondo y con la valoracién correctas de las pruebas
aportadas y Constitucion Nacional.

DERECHO FUNDAMENTAL

Con la omision de los hechos narrados se han violado los derechos
fundamentales de DEBIDO PROCESO, A LA SEGURIDAD SOCIAL MINIMO
VITAL, SALUD, VIDA, AL LIBRE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
articulos 29, 48, 53, 11, 229 consagrado en la constitucion politica de
Colombia.

Sentencia T-007/13
PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

Atendiendo los pardmetros establecidos en los articulos 86 de la Constitucion Politica, 2°
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanostél, esta Corte ha decantado progresivamente pautas respecto
a las condiciones excepcionales de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales.

Segun lo ha expresado esta Corporacion, la tutela contra decisiones judiciales, es de
alcance excepcional y restringido®ly se predica sdlo de aquellos eventos en los que
pueda considerarse que una actuacion del juzgador, es manifiestamente contraria al
orden juridico o al precedente judicial aplicable, y violatoria de derechos fundamentales,
en especial, de los derechos al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia.
Afirmacidon que encuentra un claro fundamento en la implementacion por parte del
Constituyente del 91 de wun nuevo sistema de justicia constitucional basado,
concretamente, (i) en el cardcter normativo y supremo de la Carta Politica que vincula a
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todos los poderes publicos; (i) en el reconocimiento de la efectividad y primacia de los
derechos fundamentales; (iii) en la existencia de la Corte Constitucional a quien se le
atribuye la interpretacion de la Constitucion y la proteccion de los derechos
fundamentales; (iv) y en la posibilidad reconocida a toda persona para promover accion
de tutela contra cualquier autoridad publica en defensa de sus derechos
fundamentales.[lal

La Sala Plena de la Corte en la senfencia C-590 de 20051, expuso el precedente vigente
sobre la materia, en ella se distingue entre requisitos generales y especificos de
procedencia de la accién de tutela contra sentencias. Los primeros tienen que ver con las
condiciones fdcticas y de procedimiento, que buscan hacer compatible el amparo con
la eficacia de valores de estirpe constitucional y legal, relacionados con la seguridad
juridica, los efectos de la cosa juzgada, la independencia y autonomia del juez, al igual
que la distribucidén jerdrquica de competencias al interior de la rama jurisdiccional. Los
segundos, se refieren a la descripcion de los defectos en que puede incurrir una decision
judicial y que la hacen incompatible con la Constitucion.

Los requisitos generales y especificos de la accion de tutela contra sentencias, segun lo
expuso la sentencia C-590 de 200512, son los siguientes:

Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Para
la Corte, el juez constitucional no puede estudiar cuestiones que no fienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asunfos que
corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe
indicar con toda claridad y de forma expresa por qué la cuestion que entra a
resolver es genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los
derechos fundamentales de las partes.

Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-, de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se frate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusftundamental iremediable. De alli que sea un deber
del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema
juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de
asumirse la accién de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se
correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales,
de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas
y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta
dltima.

Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind
la vulneracién. De lo contrario, esto es, permitir que la accién de tutela proceda
meses o aun anos después de proferida la decision, comportaria sacrificar los
principios de cosa juzgada y seguridad juridica, ya que sobre todas las decisiones
judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujariac como
mecanismos institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

Cuando se frate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
fiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que
afecta los derechos fundamentales de la parte actora. No obstante, si la
iregularidad comporta grave lesion de derechos fundamentales, tal como ocurre
con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa
humanidad, la proteccion de tales derechos se genera independientemente de la
incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacién del juicio
correspondiente.

Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneraciéon en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta
exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de
unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el
constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento
de la afectacion de derechos que imputa a la decision judicial, que la haya
planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de
pretender la proteccion constitucional de sus derechos.



Id Documento: 11001031500020220194500005025010001

Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuantfo los debates sobre la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera
indefinida, mucho mads si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso
proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las
sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la Sala respectiva, se
tornan definitivas.

Los requisitos especificos aluden a la concurrencia de defectos en el fallo atacado que,
en virtud de su gravedad, hacen que el mismo sea incompatible con los preceptos
constitucionales. Estos defectos son los siguientes:

Defecto procedimental absoluto, falencia que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido. Igual que en el caso
anterior, la concurrencia del defecto fdctico tiene naturaleza cualificada, pues se
exige que se esté ante un trdmite judicial que se haya surtido bajo la plena
inobservancia de las reglas de procedimiento que le eran aplicables, lo que
ocasiona que la decision adoptada responde Unicamente al capricho y la
arbitrariedad del funcionario judicial y, en consecuencia, desconoce el derecho
fundamental al debido proceso. 13l

Defecto fdctico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision. Al
respecto, debe recalcarse que este es uno de los supuestos mds exigentes para su
comprobacién como causal de procedencia de la accioén de tutela contra
sentencias. Ello debido a que la valoracién de las pruebas en el proceso es uno de
los campos en que se expresa, en mayor medida, el ejercicio de la autonomia e
independencia judicial. El ejercicio epistemoldgico que precede al fallo es una
tarea que involucra, no solo la consideracion acerca de las consecuencias juridicas
que, en materia probatoria, impone el ordenamiento juridico positivo, sino también
la valoracion que de los hechos del caso realice el funcionario judicial, a partir de su
propia experiencia 'y de su conocimiento sobre el drea del derecho
correspondiente, topicos que suelen reunirse bajo el concepto de sana critica.

Defecto material o sustantivo, que se presenta cuando se decide con base en
normas inexistentes, inconstitucionales o claramente inaplicables al caso concreto.
Esta misma falencia concurre cuando se presenta una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision. Asi, el defecto material o
sustantivo apela a la necesidad de que la sentencia judicial tenga un soporte
racional argumentativo minimo, esto es, que (i) se soporte en las normas
constitucionales y legales que resulten aplicables; (i) acredite consonancia entre la
motivacion, que da cuenta del reconocimiento de esos preceptos de derecho
positivo y su confraste con el material probatorio legal y debidamente recaudado
durante el trdmite, y la decision que adopta el juez del conocimiento. 14

Error inducido, tradicionalmente denominado como ‘“via de hecho por
consecuencia” que se presenta cuando el Juez o Tribunal fue victima de un
engano por parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una decision
que afecta derechos fundamentales. 18l

Sentencia sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales
del deber de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y juridicos de sus decisiones,
pues precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su Oorbita
funcional. Este tipo de falencia se distingue del defecto factico, en cuanto no se
estructura a partir de la disconformidad entre la motivacion de la sentencia y su
parte resolutiva, sino en la ausencia de razonamientos que sustenten lo decidido. Es
evidente que una exigencia de racionalidad minima de toda actuacion judicial es
que exprese los argumentos que hacen inferir la decision correspondiente. Cuando
este ineludible presupuesto no puede verificarse, la sentencia contradice aspectos
que hacen parte del ndcleo esencial del derecho fundamental al debido proceso.

Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando
la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado. 18l
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Violacion directa de la Constitucion, causal de procedencia de la accion de tutela
que se estructura cuando el juez ordinario adopta una decision que desconoce, de
forma especifica, postulados de la Carta Politica. A este respecto, debe insistirse en
que el actual modelo de ordenamiento constitucional reconoce valor normativo a
los preceptos superiores, de modo tfal que confienen mandatos y previsiones de
aplicacion directa por las distintas autoridades y, en determinados eventos, por los
particulares. Por ende, resulta plenamente factible que una decision judicial pueda
cuestionarse a través de la accion de tutela cuando desconoce o aplica indebida
e irazonablemente tales postulados.

El estudio jurisprudencial permite advertir que el asunto de la procedencia de la accidn
de tutela contra sentencias judiciales se muestra complejo, puesto que la adecuada
proteccion de los principios y valores constitucionales implica un ejercicio de ponderacidn
entre la eficacia de la mencionada accidén -presupuesto del Estado Social y Democrdtico
de Derecho-, y la vigencia de la autonomia e independencia judicial, el principio de cosa
juzgada y la seguridad juridica.llZ

En resumen, como ha sido sefalado en reciente jurisprudencia la accidn de tutela contra
sentencias judiciales es un insfrumento excepcional, dirigido a enfrentar aquellas
situaciones en que la decision del juez incurre en graves falencias, de relevancia
constitucional, las cuales tornan la decision incompatible con la Constitucion. En este
sentido, la accién de tutela contra decision judicial es concebida como un “juicio de
validez" y no como un “juicio de correccion” del fallo cuestionado, lo que se opone a que
se use indebidamente como una nueva instancia para la discusion de los asuntos de
indole probatoria o de interpretacion del derecho legislado, que dieron origen a la
controversia. 18l

Sentencia SU034/18

4. El derecho fundamental a la seguridad social de los adullos mayores, en su
componente de acceso irrenunciable a la pension de vejez. Procedencia de la accién
de tutela para su amparo. Reiteracién de jurisprudencia

El derecho a la seguridad social es, conforme al mandato contenido en el articulo 48 de la
Constitucion, 26l un derecho fundamental e irrenunciable, para todos los habitantes del
territorio nacional, para quienes éste debe ser protegido y garantizado.

Entre muchas otras, en la sentencia T-482 de 2010 la Corte Constitucional aludié al tema de
la procedencia de la accién de tutela para el amparo del derecho a la seguridad social en
materia de reconocimiento de pensiones de vejez, en los términos siguientes:

“Esta Corporacion ha estimado que el derecho a la seguridad social es
amparable por via de tutela cuando partiendo de las circunstancias del caso
concreto, el no reconocimiento de un derecho pensional, pone en peligro
derechos fundamentales, como la vida, la dignidad humana, la integridad
fisica, el libre desarrollo de la personalidad y/o al minimo vital, por cuanto su
vulneraciéon repercute directamente en la insatisfaccion del minimo de
condiciones materiales para una existencia digna.

En otros términos, el derecho a la seguridad social resulta afectado ante la
ausencia del reconocimiento de un derecho pensional y es amparable, debido
a su cardcter de derecho fundamental, por cuanto su satisfaccién implica el
goce de las demas libertades del texto constitucional, permite la materializacién
del principio de la dignidad humana vy la primacia de los derechos
fundamentales”. 221

En cuanto a la procedencia de la accidn de tutela para el reconocimiento de pensiones
en casos concretos, recuerda la Corte que la accidn procederd si, pese a la existencia de
otros mecanismos judiciales de defensa, éstos resultan ineficaces o existe la amenaza de
que se configure un perjuicio iremediable. En cada caso especifico se deben analizar las
circunstancias particulares en que se encuentra el solicitante, principalmente con el fin de
determinar si el sujeto afectado en sus derechos pertenece a un grupo de especial
proteccion constitucional, tal y como sucede en el presente caso, en el cual el actor,
Gustavo Angulo Mira, tiene ochenta y cuatro anos de edad.
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4. Decisiones extra o ultra petita.

La Corte Constitucional ha estipulado que al ser la tutela un mecanismo de proteccidon
de los derechos fundamentales”... reviste al juez que conoce de ella de una serie de
facultades que, en ejercicio de la jurisdiccion ordinaria, no posee. La principal de ellas,
consiste en fallar mds alld de lo solicitado por quien hace uso de este mecanismo, fallos
ultra o extra petita. Prerrogativa que permite al juez de tutela pronunciarse sobre
aspectos que, sin ser expuestos como fundamento del amparo solicitado, deben ser
objeto de pronunciamiento, por estar vulnerando o impidiendo la efectividad de
derechos de rango constitucional fundamental.”lel,

Entonces, existe la posibilidad de que el juez de tutela pueda ordenar la proteccidon
judicial de uno o mds derechos fundamentales que se encuentren presuntamente
conculcados, asi el accionante no lo hubiese pedido expresamente en la solicitud de
amparo. Al respecto, en sentencia T-310 de 19954, sostuvo:

“Para la Sala es claro que, dada la naturaleza de la presente accion, la labor del juez no
debe circunscribirse Unicamente a las pretensiones que cualquier persona exponga en la
respectiva demanda, sino que su labor debe estar encaminada a garantizar la vigencia
y la efectividad de los preceptos constitucionales relativos al amparo inmediato y
necesario de los derechos fundamentales. En otras palabras, en materia de tutela no sélo
resulta procedente sino que en algunas ocasiones se torna indispensable que los fallos
sean extra o ultra petita. Argumentar lo contrario significaria que si, por ejemplo, el juez
advierte una evidente violacién, o amenaza de violacidon de un derecho fundamental
como el derecho a la vida, no podria ordenar su proteccion, toda vez que el peticionario
no lo adujo expresamente en la debida oportunidad procesal. Ello equivaldria a que la
administracion de justicia tendria que desconocer el mandato contenido en el articulo
20 superior y el espiritu mismo de la Constitucidn Politica, pues -se reitera- la vigencia de
los derechos constitucionales fundamentales es el cimiento mismo del Estado social de
derecho”.

(...)

En otro pronunciamiento esta Corporacion senald:

‘Recuérdese que en materia de tutela, el juez puede al estudiar el caso concreto,
conceder el amparo solicitado, incluso por derechos no alegados, pues la misma
naturaleza de esta accidn, asi lo permite. Es decir, el juez de tutela puede fallar extra y

1

ultra petita’”.
En conclusidn, en materia de tutela, el juez al analizar el caso concreto puede fallar extra

o ultra petita, si de los hechos que dieron origen al amparo se deriva la vulneracion de un
derecho fundamental diferente al alegadolé

PRUEBAS
Solicito tenery practicar como pruebas las siguientes:

1. Cuaderno de Ila demanda INTERVENCION DE TERCERO AD
EXCLUDENDUM y anexos, presentada al juzgado 02 administrativo
de Cartagena.

2. Registro civil de nacimiento de mi hija MARIA ALEJANDRA FLOREZ
JIMENEL.

3. Registro civil de nacimiento de mi hijo MIGUEL ANTONIO FLOREZ
JIMENEL.

4. Certificado del 24 de mayo de 2017, del Inspector de Malagana -
Bolivar

5. Fotocopia de mi cedula de ciudadania

é. Sentencia del 30 de septiembre de 2019, del Juzgado 02 Segundo

Administrativo del Circuito de Cartagena.
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Z. Solicitud de impulso procesal, presentada al Tribunal Administrativo
de Bolivar.

8. Respuesta del 09 de agosto de 2021, del Tribunal Administrativo de
Bolivar, de la solicitud de impulso procesal

9. Sentencia No.138/2021 del 22 de noviembre de 2021, de La Sala
de Decision No.004, del Tribunal Administrativo de Bolivar.

10.Constancia del 23 de febrero de 2022, del Tribunal Administrativo de
Bolivar, en el que notifican la Sentencia 2°.

11. Historia clinica del 29 de julio de 2021, del Hospital Local de Mahates
- Bolivar.

12, Historia clinica del 08 de febrero de 2022.

13. Certificacion de 04 de marzo de 2022, del Hospital Local de
Mahates- Bolivar.

14.Declaracion de la senora Maribel Bossa Alcald.

15.Declaracion del senor Carlos Rodriguez Lozano.

16.Declaracion de la suscrita Otilia Jiménez Arrieta.

JURAMENTO

Bajo la gravedad del Juramento que se entiende prestado con la
presentacion de este documento, manifiesto que no he interpuesto
accion de tutela ante otra autoridad por los mismos hechos.

NOTIFICACIONES

ACCIONANTE: Malagana- Bolivar, calle primera del Viso cra 8 10. cel. 316-
3190099, email. drgabriel85@hotmail.com

ACCIONADO: La sala fija de decision no. 004 DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, 52 Edif. Nacional, Venezuela #8, Cartagena
de Indias, Bolivar. Tel. 6642718

E-mail:stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co,
des0é6tabolivar@cendoj.ramajudicial.gov.co,
destafébol@notificacionesrj.gov.co, sgtadminbol@notificacionesri.gov.co.

Atentamente,

1. . .
(7 e de <t ;,aljwl:,ftﬂﬂ
OTILIA JIMENEZ ARRIETA
C.C.No. 22.953.576

il
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Referencia TERCERO AD D

MEDIO DE CONTROL NULIDAD ¥ REST

PERECHO
DEMANDANTE, GLADYS SIMANCAS TEHERAN
DEMANDADD UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFSCALES (UGPP)
Radicacion: 13-001-13-33-002-2014-00297-00

GABRIEL VILLA CASTILLO, abogado de profesion, fitulado e inscrito, con domiciio y
residencia en esta cudad, Wentificado con la cédula nimero 1.128.050.202 expedida
en Cartagena y portador de la fanjeta profesional nimero 201,011 del CJ. de fa J,
actuando en mi calidad de apoderado especial de la sefiora OTILIA JIMENEZ
ARRIETA. mujer mayor de edad, con domiciio y residencia en Malagana,
cormegimiento de Mahates (Bolivar), identificada con la cedula numero 22 953 576 de
Mahates (Bolivar), sequn el poder adjunio, anle usted respetuosamente acudo con &l
cbieto de formular DEMANDA DE INTERVENCION AD EXCLUDENDUM frente 2 2
demandante GLADIS SIMANCAS TEHERAN y en contra de |2 UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y  CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES {UGPP), dentro del radicado de la referencia, a fin de que, prévics
los tramites del proceso ordinario del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho. en sentencia de mérilo gue haga ransto a cosa juzgada, se acceda 2 'as

siquientes o similanes. ¢

NSIONES

PRIMERO: (Que se declare que a la sefiora OTILIA JIMENEZ ARRIETA le asiste
ior deracho, y con cardcler excluyente de GLADIS SIMANCAS

TE ' i | nsign de
TEHERAN y de cualquier ofra persona, a sustituir i3 pe
jubilacion que percibia su finado companero permanente JUAN
ANTONIO FLOREZ PEREZ por parte de CAPRECOM, hoy subrogada
por la UGPP., ' /

' ' 30N N 820 del 24 de
GUNDOQ: Cue se declare la nulidad parcial de la resolucion NUMETD . 4 de
= abnl de 1994, mediante la cual CAPRECOM deid en Suspenso &

| : sustituc jonal dal sefor JUAN
reconocimiento del 50% de la sustitucion pensiona '
ANTONIO FLOREZ PEREZ reclamado por su compafierd permanenis.
OTILIA JIMENEZ ARRIETA

imi 2 gncia de 3
TERCERO: A tiulo de restablecimiento del derecho y por COMSECU
| :leclaramria de nubdad indicada, que se ordens a la UGPP, en su
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cahdad de adminstrador del fondo pensional da ka extinta CAPRECOM,
a reconocer y pagar en favor de la sefora OTILIA JIMENEZ ARRIETA la
sustitucion de la pension de ubslacon que percibio o sefor JUAN
ANTONIO FLOREZ PEREZ a partir del 6 de agosto de 1997, en
cuantia ded 50% de la prestacion, por sar esa fecha en que se genar el
darecho y, a partr dol 22 de diciemine de 2013, acrecentara al 100%
por haberse exbnguido el derecho pensional del ultmo de ks hios
escolarzados del causante, CARLOS ANTONIO FLOREZ SIMANCAS

CUARTO; (Que el monto de las mesadas pensionales que puedan corresponder 2
la sefora OTILIA JIMENEZ ARRIETA, desda la fecha de adquisicion del
derecho, con la precision adverbida, sea actualizado mes por mes, con
base an la formula del indice de precios al consurmidor (IPC) certificado
por el DANE, tal coma ko indica el articulo 187 del CPACA,

QUINTO: Que se ordene a la entidad demandada que pague intereses moratonos
sobre las condenas impuestas en |a sentencia, a parr de
correspondiente ejecutoria, y que cumpla la msma dentro del plazo
sefialado por el articulo 192 del CPACA,

SEPTIMO: (Que se le impongan costas y agencias en derecho 2 fa enbifad

demandada

HECHOS

qummmbandedasmmemmnmmﬂm
panorama factico:

1, A partir del 31 de mayo de 2015 la funcion pensional de CAPRECOM
correspondiente a los pensionados de TELECOM fue trasladada a la LUGPP,
por disposicion de los Decretos 2011 de 2012, 1389 de 2013, 2798 de 2013,

§53 de 2014, 1440 de 2014 y 2408 de 2015.

2 Mediante la resolucion nimero 1698 del 14 de septiembre de 1588,
® CAPRECOM reconogio pension mensual de jubilacion a favor dal serior JUAN
ANTONIO FLOREZ PEREZ, teniendo como (ltimo empieador a TELECOM.

! falleci6 el dia 15 de
3, El mencionado sefior, JUAN ANTONIO F!.GHEE PEREZ
da 1992 en Barranquilla (Atiantico) y fue sepultado en Malagana,

cormegimiento de Mahates (Balivar].

vés de la resolucion nimero 820 del 29 de abril de 194,

x ﬂ“ﬂﬂ"slm censional por el falleciiento del pensionado JUAN
ANTONIO FLOREZ PEREZ, en una cuantia equivalente al 50% de dicha
prestacion, a favor de sus hijos menores ANTONIO JOSE FLOREZ JARABA,
MIGUEL ANTONIO FLOREZ JIMENEZ, MARIA ALEJANDRA FLOREZ
JIMENEZ Y CARLOS ANTONIO FLOREZ SIMANCAS, dejanda en Suspenso gl
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oo 50% reclamado por su compafiera permanente OTILIA JIMENEZ
ARRIETA y las seforas GLADIS SIMANCAS TEHERAN y CAROLINA DEL
CRISTO JARABA BELTRAM, hasta lanto “os inbunales adminisirativos por
m *:& senfencia dedwlamente ejeciloniada decidieran quien es s litulsr del

% Por medio de la resohucion nimero 1882 del 30 de septiembre de 1996,
CAPRECOM decidio acrecentar en favor de los mencianados hios del
causante e 50% de la pension dejada en suspenso, reajustandoles y
distnbuyéndoles en proporciones iguales para cada uno de elios

6. En la mencionada resolucion 1882 del 30 de septiembre da 1998, CAPRECOM
rechazo la solicibud de revocatoria directa de la resolucion 820 del 29 de abail /
de 1984, formulada por la sefiora CAROLINA DEL CRISTO JARABA
BELTRAN, en razon a que delerming que la misma no probd la existenciade
una relacion marital de hecho con e causante JUAN ANTONIO FLOREZ
PEREZ, porque durante el afio anterior a su fallecimiento habia instaurado una Z \1'
demanda de alimentos en favor de su hijo comin ANTONIO JOSE FLOREZ //

JARABA ante el juzgado cuarto promescuo de familia de Cartagena,

1.Desde f dia 22 de diciembre de 2013, la pension de jubilacion del finada JUAN
ANTONIO FLOREZ PEREZ no se cancela a ningun beneficiario, en atencion a
que el 21 de diciembre de 2013 fue extinguido el derecho a la sustiucion
pensional que percibic el OMimo de los hijos escolarizados del causanie
ANTONIO JOSE FLOREZ JARABA, a quien se ke habia acrecentado y
reajustada en 100% el valor de (3 mesada prestacional, segin resolucion
000614 del 19 de abril de 2013,

Enire la sedora OTILIA JIMENEZ ARRIETA y el sefior JUAN ANTONIO
FLOREZ PERE?Z axistit una unidn mantal de hecho consiluida por su decision
libre v voluntaria que se extendid oesde su iniciacion y sin solucion de
continuidad hasta el dia 15 de agosto de 1992, fecha en que sobrevino ia
muerte de vardn mencionado y como era apenas natural, durante la vigenca
de su relacion extramalrimonial, compartieron techo y lecho, estableciendo su
domiciio marital en & comegimiento de Malagana, municipio de Mahates
(Bolivar), lugar éste donde, ante la vista y conocimiento pablico del vecindana,
s& prodigaban apoyo mutuo, solidandad, amor y el afecto propio de toda familia
constituida por vinculos s6lidos con vocacion de permanancia.

9 Loss TILIA JMENEZ ARRIETA y JUAN ANTONIO FLOREZ PEREZ
pm&iﬁ%rﬂm da nombres MIGUEL ANTONIO FLOREZ JIMENEZ
_MARIA ALETANDRA FLOREZ JIMENEZ, quienes en la aclualidad son

mayores de edad. —

10.En su calidad de compadera permanente, la sefiora OTILIA JIMENEZ

ARRIETA, consciente de sus obligaciones maritales, siempre guarda respela y
fidelidad a su mando JUAN ANTONMIO FLOREZ PEREZ lo asistio en la

praparacion de sus alimentos, el cuidado de sus ropa, en sus encuentros de
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compafia y afecto 5nh:la_r|n, SN separanse un s0lo instante de su lado. hasts
cuando finalmente fallecié el dia 15 de agosto de 19592, dejandola sumida en
profunda tisteza y pesar con sus dos {2) pequefios hijos.

1. La sefiora OTILIA JIMENEZ ARRIETA, gestiono el traslado del in vi
de su Imnpaﬂem permanente desde 3 ciudad da Earranqcmawh::::awﬁ
domicilio marital en Malagana, a donde lo sepultd ¥, en compafia de sus dos
(2) hijos MIGUEL ANTONIO FLOREZ JIMENEZ y MARIA ALEJANDRA
FLOREZ JIMENEZ, familiares y vecinos, le realizd velarios duranie nueve (3)
noches, quedando reconocida en el pueblo como la viuda del sefior JUAN
ANTONIO FLOREZ PEREZ y madre de sus dos nifios huérfancs de padre,

12.En su calidad de compafera permanente, ia sefiora OTILIA JIMENEZ
ARRIETA se presentd a reclamar su derecho a sustituir &n un 50% &l manto de
la pension de jubilacion reconocida por CAPRECOM en favor del sefior JUAN
ANTONIO FLOREZ PEREZ, pero esta entidad mediante la resolucion 820 del
29 de abril de 1984 resolvio dejar en suspenso el reconocimienta prestacional
hasta tanto un tribunal administrativo decidiera a quien correspondia el derecho
mvocado por ella y dos mujeres mas, de nombres GLADIS SIMANCAS
TEHERAN y CAROLINA DEL CRISTO JARABA BELTRAN, que concurieron a
reclamario tambien.

13, La decwsion administrativa de CAPRECOM de dejar en suspenso la prestacion
reclamada por la sefiora OTILIA JIMENEZ ARRIETA, resultd injusta e ilegal y
con ella le afectd su derecho fundamental al minimo vital y mévil, dado que ella
dependia econdmicamente por entero de la ayuda solidaria que le
proporcionaba con la pensidn jubilatoria su compafiero permanente, JUAN
ANTONIO FLOREZ PEREZ

14. Hoy por hoy, la sefiora OTILIA JIMENEZ ARRIETA cuenta con 66 afios de
edad, padece de quebrantos de salud y no cuenta con INGresos propios, en
razon a que no irabaja, ni percibe renta o mesada pensional alguna; sobrevive
de la solidaridad y socorro de sus hijos, quienes dentro de sus imiladas
capacidades econdmicas le asisten en agunas de sus necesidades vitaies.

15, A la sefiora OTILIA JIMENEZ ARRIETA le asiste mejor derecho que a seforas
" GLADIS SIMANCAS TEHERAN y CAROLINA DEL CRISTO JARABA
BELTRAN, para percibir la prestacion pensional del finado JUAN ANTONIO
FLOREZ PEREZ, en razon a que fue ella la Unica persona que canvivio con &l
en una relacion marttal de hecho con caracter permanente y pabfica,
brindandole ayuda, colaboracion y apoyo reciproco durante todo el tiempo de
su vinculo, lo cual se extendio inclusive hasta los Ultimos instantes de vida del

finado.
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NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION,

Con la expedicion del acto administrativo que dejé en suspenso el reconocimienta ¥
pago de sustiucion pensional que le comesponde a fa sefora OTILIA JIMENEZ
ARRIETA, se viclaron las siguientes disposiciones:

De la Constifucitn Politica, los articulos 13,29, 42, 48 y B3.
Ue la Ley 71 de 1988, el articulo 3,
Del Decreto 1160 de 1989, los articulos 5, 6, 8, 12, 13y 14,
De la Ley 54 de 1990, el articulo 4.

Ffarq sustentar los cargos de violacion de las normas ciladas, me permito hacer la
Siguente exposicion;

| ustituir | ién.

En pnmer lugar, hay que decir que la normatividad que goblema la sustitucian
pensional, tal como fo ha sostenido en diferentes oporunidades’ el Consejo de
Estado, esta constifiida por aguellas vigentes al momento del fallecimients ded
causante; por lo tanto, como en el caso que nos ocupa el sefior Juan Antonio Flarez
Pérez fallecid ¢ 15 de agosio de 1992, las raglas aplicables a efecto de definir el
m a la sustitucion de la pension de que era beneficiario, son las vigentes en esa

En malteria pensional, para la fecha antedicha se encontraba vigente el articulo 3 de fa
Ley 71 de 1988 que hizo extensivas Ias previsiones de las Leyes 33 de 1973, 12 de
1975, 44 de 1980 y 113 de 1985 en materia de sustitucion pensional en forma vitalicia,
al conyuge supérstite, compafiero o compafiera permanente, a los hijos mencres o
invalidos y a los padres o hermanos invalidos que dependan economicamente ded
pensionado, en las condiciones que a confinuacion se frascriben;
"1. El conyuge sobrevivientz o compafiero o compafiera permanents,
tendran derecho a recibir en concumencia con los hijos menores o
invalidos por mitades la sustitucion de fa respectiva pension con derecho
a acrecer cuando uno de |os dos ordenes tengan extinguido su derecho.
De igual manera respecto de los hijos entre si.

2. 5i no hublere conyuge o compafiero o compafiera permanente, |a
sustifucion de la pension comespondera integramente a los hijos
menores o mvalidos por partes iguales.

3. 5 no hubiere conyuge supersfite o companero o compafiera
permanente, nl hijos menores o invalidos, la sustitucion de la pension
correspondera a los padres.

4. Si no hublere conyuge supérstite, compafero o compafiera
permanente, ni hijos menores o invalidos, ni padres, la sustitucion de la

' g, entre olras, sevlenziac del 10 de noviembre de 2008, Exp. Mo 8504 Corsejera Fonenie &na Margarits Cleya
Forem y del 2 de octubes de 2008, Exp_ Mo 075704 Conssjere Porwnte: Gustave Eduardo Gdmes Aranguren.

Escaneado con CamScanner



Id Documento: 11001031500020220194500005025010001

= Botiisd Yo Condidle

A Covtrer Avmvoidy et foificdy Satad Me. 20F Todefer 884765 . Dof- TRIIA008S
Fvmin ogpadrin XY St cover

pension comesponderd a los hefmanos invalides que dependan
economicamente del causante.”

Ademas, el Decreto 1160 de 1989 reglamentario de la ley 71 de 1988, en o
pertinente, previd lo siguiente:

‘Articulo 5. Sustitucion pensional, Hay sustifucion pensional en los
siguientes casos,

a). Cuando fallece una persona pensionada o con derecho a pensidn de
jubilacion, invalidez o vejez;

bj. Cuando fallece un rabajador particular o un empleado o rabajados
del sector publico después de haber completado ef lempo de serviclos
requenida por la ley, convenciones o paclos colectivos para adquirir f
derecho a la pension de jubilacion.”

“Articulo 6. Beneficiarios de la sustitucion pensional. Extiéndase las
previsiones sobre sustitucion penslonal:

10. En forma vitalicia al conyuge sobreviviente {y a falla de ésle}, al
compafero o a la companiera permanente del causanta

{Se entiende que falia el conyuge:

a), Por muerte real o presunta;

b). Por nulidad del matrimonio civil o eclesiastico;

c). Por divorcio del matrimonio civil.}

Z0. A los hijos menores de 18 afios, invalidos o cuaiquier edad y
estudiantes de 18 aflos o mas de edad, que dependan economicaments
del causante mieniras subsistan las condiciones de minoria de edad,

mnvalidaz o estudios.

Jo. A falta de conyuge, companero o companiera permanente o hijos con
derecho, en forma vitalicia a los padres legitimos, naturales y
adoptantes del causante que dependan econdmicamente de éste.

4o. A falta de conyuge, compaiero o compafiera permanente, hijos y
padres con derecho a los hermanos invalidos que dependan
economicamente del causante y hasta cuando cese la invalidez. ™

“Articulo 8. Distribucion entre beneficiarios de la sus!fh{dﬂn pensional,
La sustitucion penslonal se distribuiré entre los beneficiarios asi:

; 1 993 y
* Aparies enire corchetes, declamdon wigeries por of Commeje dé Estaco, medisnls Adte dal 30 de mazo do |
Santancia def 10 g ectubre de 1988, Expediants No. 11220, Magisrado Ponerie, Dra, Doty Pedraza de Arenas.
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1o. El 50% para el conyuge sobrevivienta o compafiero o compafiera

permanente ded causante y el olro 507% para los hijos de este, distribuido

por partes iguales

2o A falta de hijos con derecho, se suslituira la lotalidad de la pensibn,
al conyuge sobreviviente o al compafiero o compafiera permanente del
causante

(..)

4. 5i m hublere conyuge supérstile o compafiers o compafera
permanente, ni hijos con deracho, se susttuira la totalidad de la pension
a los padres con derecho”

*Articulo 12. Compafiero permanente. Para efectos de la sustitucion
pensional, se admilira la celidad de compafero o compafiera
permanente a_quien ostente el estado civil de soltero{a)’ y haya hecho
vida marital con el causante durante el afio inmediatamente anterior al
fallecimiento de éste o en el lapso establecido en regimenes especiales.

Paragrafo. El compafero o companera permanente pierde el derecho a
la sustitucion pensional que esté disfrutando cuando contraiga nupcias o
haga vida marital.”

"Articulo 13.- Prueba de la calidad de compafiero permanente. Se
acreditara la calidad de compafero o compafiera permanente, con la
inscripcion  efectuada por el causante en la respectiva entidad de
prevision social o patronal, iguaimente se podra establecer con dos (2)
declaraciones de ferceros rendidas ante cualquier autondad politica o
judicial del lugar.”

‘Articulo 14, Prueba del estado civil y parentesco. El estado civil ¥
parentesco del beneficiario de la sustitucion pensional, se comprobara
con los respectivos registros notariales o en su defecto con las partidas
eclesiasticas y demas pruebas supletonas.”

ica de la sustitucion pensional

El derecho a la sequridad social previsto en el articulo 48 de la Constitucion Politica
determina que este derecho es un servicio plblico de caracter obligatorio, que se
debe prestar bajo el control, direccion y coordinacion del Estado, cuyos prncipios
orientadores son la eficiencia, universidad y solidaridad.

Por medio de la Ley 100 de 1993, el legislador estruclurd el sistema de sequridad
social integral. Denfro de ésta, en el articulo 10° y subsiguientes, se encuentra
requiado el sistema de general de pensiones que tiene como f!n ggrantrrar ala
poblacion el amparo de las eventualidades derivadas de ia vejez, invalidez y muerte

% E} sewto subrayado fus declarado NULD por i seccidn segunda dil Consejo de Estado, mediarte Sentencia del 8 de juko
de 1093, Expedienis Mo 4583 Oonsejera Ponents Clar Foreds de Casve,
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por medio del reconocimiento de las pensianes y las preslaciones que determinen la
ley, asi como amphiar la cobertura progresivamente & la poblacion no cubierta por un
Sisiema de pansiones.

Ahora bien, denlro del sislema general de pensiones, contemplado dentro de la Ley
100 de 1993, se encuenira contemplada la pension de sobrevivientes en e articulo 46
¥ Siguientes

El derecho a la pension sustituliva® hace referencia a la situacion que se presenta ante
la muerte de quien fue pensionado por vejez o invalidez que genera la subrogacion de
los miembros del grupo familiar en el pago de la prestacion econdmica gue éste venia
recibiendo, Constituye asi un derecho de contersdo fundamental en cuanto garantiza
-85 el soporte para salisfacer- el minmo vital de las personas que dependian del
causants y que se enge en sus beneficianos de conformidad con 1a ley®.

Al respecto, la Corde Constitucional en sentencia T-776 de 2008, cifada en la
providencia T-779 de 2010, se refind a la naluraleza juridica de la pension de
sobrevivientes asi;

f...) La Corte ha plarfeado que fa pension de sobrevivientes responde a la
necesidad de manfaner para su beneficiaro, &l menos &l mismo grado de
segundad social y econdmica con que contsba en vida del pensionado
fallecido, que &l desconocerse puede significar, en no poces casos, reduciro a
una evidenfe desprofeccidn y posiblemente a fa misena”. La ley preve
gnfonces que, en un deferminado orden de prelacin, las personas mas
cercanas y que mas dependian del occiso y compartian con & su vida, reciban
una sustitucidn pensional para satisfacer sus necesidades™

De la naturaleza juridica de la pension de sobrevivientes se puede deduciy,
que ésta prestacion goza de autonomia respecto de lodo el regimen de
pensionas porque figne camo fin suplir @ unas delerminadas personas que se
ven directamente sfeciadas con la muere de su padre, su conyuge, su

* La referencia & la pansion sustitutiva v & 12 pensidn de sobreviviente ha sido utilizada de manera similar,
bajo la noclén de que ambas tienen i finalidad de “prodeger ol nicies fomiar gue 5@ v desamparmacs por r:
fallecimiento de ja persona que provea fo necesario paro #f sustento del hogar en sus diferentes aspeclas
[T-1067 de 2001], Empera, s ha de sefalar o dicho al respecto en ks sentencs de oorstitucionalidad C- 617
e 2001, en donde se establecid que existe una diferencia entre los dos conceptos, L3 SuSTItLCN perum.ul
o pensidn sustitutiva hace referencia a ks situacidn que se presenta ante la muerte del pensionado, par wejes
o por invalidez, hipdtess en ka cual tiene lugar Ia subrogacidn de los miembros del grupo familiar en el pags
de la prestacidn econdmica que venia reciblendo su titular y no fa generaciin de una prestacion AUEYE O
diferente. Por otro lada la pension de solweviviente ocurre ante la muerte del afiliada, no pensionade, y por
lo tanto &% wna neva prestacion de (o que no gomaba el causante, Que 58 paga a us famifiares y que e
genera -previo el cumplimienta de los requisitoy sefialados en [ ley-en rapdn de su muerte

* §| cardcter de derecho fundamental ha sido sostenido en las sentencias T-553 de 1994, T-817 de 1393y C-
1035 de 2008, entre otras.

F1-173-94, T-783-03, T-1239-03.
T Jer sentencia T-776 e 2008 que hace referencia a fa sentencia C-0032 de 1955,

? |bidem que hace referencia a la sentencia C-1176 de 2001
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catictacer sus necesidades’.”

perseguida por B LEy al extalecer la pensain
familkares del afilado 0 del peraionada
Senitancia C- 117600, M Mo

*Al respecio esta € oeporscion habia sehalido que 8l propaio
drmh-ﬂwrmﬂ.nhduhnnumirprﬂn:-m
lﬂ-n.m:nihumrﬂum;mnm Wi T
Gerardo Monroy Cabia

'mmw.mcm-nur.mww

¥ e one Constitucsondl. Sentendia C-DBO-2

s
de 2010, Ver, @ntre obfdh,
105, 7104 06, 1-1056-06.

sentncias; C-002-99, T-190-93.1

= citada en la sendencia T-921
SeniEncld
106701, C- 109403, 1-789-03, T-415-04, C-45
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conshitucional, la pension de sobrevivients o sustitutiva, bene un componenie da
sygunﬂau social, y una clara relacidn con los derechos al minimo vital ¥ a la vida
digna, por ko que bene un caracter fundamental, el cual es viable, incluso. solicitark
por medio de accion de lutela

Como se adveerte, el propdsito de la sustitucion pensgnal as el de garantizar a los
sobrevivientes, normalmente el coryuge o ol compafiero (a) permanante sobreviviente
y @ los hjos menores y discapaciados, de unos recursos para su sostenimiento en
forma tal que la muerte del pensionado o afiliado con derecho a la pension no
signifique una ruptura que afecte la subsistencia de su familia,

En ese orden, la sustitucion pensional o pensidn de sobrevivientes cumple con Ia
estabilidad econdmica con que contaban en vida del fallecido, derecho que al
desconocerse puede generar un estado total de desproteccion y desamparo, que
mcluso puede llegar a afectar sus derechos fundamentales.

De acuerdo con el contenido de las normas transcritas y las citas jurisprudenciales, las
premmogativas, ventajas o prestaciones establecidas en favor de las personas unidas
en mafrimonio son aplicables, en pie de igualdad, a las que conviven sin necesidad de
vinculo formal, por cuanto siendo la familia el interés juridico a proteger, no es
juridicamente admisible privilegiar un tipo de vinculo especifico al momento de definir
guien tene derecho a este benaficio.

En Colombia estd proscrita cualquier forma de discriminacién contra la familia
constituida por vinculos naturales,

Es menester mencionar que en el de compafieras o compafieros permanentes
tanto la Corte Constitucional' como el Consejo de Estado™ han procurade hacer
cesar |la discriminacion que existia én la ley con relacion a la posibilidad de solicitar la
pension susfitutiva.

" Consepn A Entedo - Sestiis Sepirnds - Sobdeceidn A Exgediante e 25000 23-28-000-3000-0540 7001 (S4T0-08, Senterca de ] de
mazn ge 0T Adegisivedo Fonesis Lise Asfes! Vegees Guntero dcioe dne Jodil Heeindss o Aok « contrs - Caa e Suecon de
Fadi 0% oF Poadie Mbcoosl

Id Documento: 1100103150

" yiease la sentencla de C-1035 de 2008, entre otras,

% Otra sentencia de la Seccidn Segunda Subseccidn B el 8 de abril de 2010."" £l problema juridico de e

providencia era determinar ba legakidad de las resoluciones proferidas per la Caja de Retiro de las Fuerias

Militares, a través de las cuabes se dejd en suspenso el reconocimiento de la penskin de beneficiarios del

actor, respecto del 50% de su monto, por considerar que era la jurisdicoion competente |a encargada de

dirimir el conflicto de interés planteada entre quien alegd a condicidn de comyuge supérstite, v quien adujo
la condicidn de compafiera permanente, Adicionalmente la sentencia Consejo De Estado Sala De Lo
Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccidn “B°, weintiocha (2B) de enero de dos mil diez
(2010]. - Radicacién ndmero; 25000-23-25-000-2004-03633-01{2042-08) Actor: IVONNE LEONOR SUAREZ
PERDOMO Demandado: MINISTERID DE DEFEMSA MACIONAL, entre otras,
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beneficiano que consiste en reconocer, a partir de la realidad y de los hechos de cada
€aso, a la persona o a las personas que comvieron, brindaron su ayuda, colaboracidn
¥ apoyo en los (itimos instantes vitales de! finado. La ofra razdn constilucional que
explica esta posicion es reconocer que estas personas dependian econdmicaments
ded difunto y que, en ocasiones, son sujetos de especial proteccion como personas de
la tercera adad, nifics o madres cabezas de familia los cuales merecen un tratamienio
particular acorde a sus diferencias con relacion al conjunto de la sociedad,

Por ofro lado, respecto de los medios de prueba reconocidos para acceder a la
pension de sobreviviente o susbhdiva, en los casos de compafiercs o compafieras
permanentes, en virtud del articulo 54 de la Ley 54 de 1990, se enfiends que se puede
acreditar por medio de escritura piblica, acta de conciiacidn o declaracion judicial.
Adicionatmente, respecto del requisilo enunciado anfenormente, referente a [a
existencia de comvivencia durante los afios anteriores a la muerte del pensionado, la
sentencia T-921 de 2010 advirtid que:

‘por regla generai, (3 prueba pedids es una declaracion jurads exlraproceso del
requirante y una de un fercern, donde consle fa comvivencia y su duraciin,

Con fodo, es imprescindible evidenciar gue |a ley, en este punio, no esisblece
ni restinge los medios de prueba que avalan dicho supuesto; por ello, de
acuerty con uwng inferpratacion sistamatics del ordenamignfo furidico, se
parmile ciarta liberisd probafons, verficando la woneidsd en cada caso
concrelo.”

Por otro lado, el articuln 13, del Decredo 1160 de 1980 sefala:

Articulo 13°- Prueba de la calidad de compafiero pemanente. Se acrediars i
calidag de compafiero o compafiera permanents, con fa inscripcidn efecfuada
por el causate en fa respechve enfidad de previsidn social o pafronal
lguaimente se podré establacer con dos (2) declaraciones de fercers rendidas
arite cualquier auloridad polifica o judicial del lugar.

En caso de vincule matnmonial del compaiero o compariers permanents que
reclame &l derecho & la susiifuciin pensional, se debera presentar la respeciiva
sentencla fudicial sobre la nulidad o ef divorco, debidsmente ejecutoriada ”

En el aparfarte subrayado, fue declarado nulo por parte de! Consejo de Estado,
mediante Sentencia del 8 de julic de 1993, Expediente No. 4583, Magistrada Ponente
Dra. Clara Forero de Casfro. Al respecto, en dicha senlencia se establecd;

"Dice la domanda que esfe inciso, ademds de excedsr la polestad
reglamentana, es injusfo pargue en el evenio de vinculo malrimonial exige
al compafero () permanents sentencia judicial sobre nulidad o divorcio
ded malrimonio para reclamar sustiucion pensional. ¥ agrega: °. e lifular
de esta preslacitn (la pensitn), es doblemenfe pequdicado, primem
porque al separase del cimyuge gue luwiere derecho a pensian de
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encontrarse hacrenm: vida marifal en segundo fugar, se mganig
sustifucidn de pensibn af compadero o compafiera permanents que

fuwese vinculo matrimanial ¥ sobre éste no exists pronunciamiento

E_s ve.nﬂau' que el requisifo de presenfar senfencia Judicial debidamente
mwammmndmmmmermmmﬂnw
ausfr!umﬁ pensional para el compafiaro (a) pemmanante con vinculp
malrimanial, no lo establece fa Ley 71 de 1588 ni ninguna de fas ofras
leyes que requian la sustitucion,

Lﬂmpsa‘ﬁmmexmhhyswsaﬂammm“hmﬁm
companero (a) permanente, tampoco hay razén para exigir
sentencia judicial de nulidad o divorcio.”

De Iy anterior se concluye que para acreditar que a persona es compafiero (a)
permanante, se puede hacer por madio de declaraciones juramentadas. En caso de
que fa persona que solicita la pensidn sustitutiva tuviese un matrimanio previo, no es
necesario demosirar que efectivamente haya una senfencia de nulidad o divorco del
matrimonio. Sin embarge, es importante establecer que una persona no puede fener
calidad de casada y de compariera permanente al mismo tiempo,

La imprescriptibilidad de la pensién de sobrevivientes. Reiteracién de
jurisprudencia

Ahora bien, como ya se menciond anteriormente, fa pension de sobreviviente y
suslifutiva, en algunos casos debe ser entendida como un derecho fundamental que
s@ deriva de la proteccion a la seguridad social, consagrada en ef arliculo 48 de la
Carta Politica, De acuerdo a Iz jurisprudencia constitucional ha establecido que las
pensiones sustitutivas, de sabrevivientes, de invalidez o de vejez son imenunciables.
Al respecto |a sentencia T-164 de 2011, dijo:

“Una consecuencia que se deriva de la imenunciabilidad del derecho & I
pensicn de sobrevivientes es su impreserpliblidad, o que implica que ésta
presiacidn puede ser reclamada en cualquier fempo, semprs que e
Inferesado cumpla con los requisifos astablecidos por ¢l legislador, quisn as ef
competante pars establecer los requisiios y beneficianos de aquéla. ™

En virtud de lo anterior [a sentencia T-746 de 2004 indich:

‘En maftena de reconocimiento de derechos pensionales, ta Corte ha precisado
gue ‘es un derecho imprescriptible, en alencibn & los mandaios
constifuclonales que expresamenfe disponen que  dicho derecho  es
irenunciabie (art. 48 CP) y que, & su vez, abWigan & su pago aporiuno (a. 53
C B (...) Para la Core la nafurateza no extintiva de dicho derecho, conshifuye
un pleno desamolio de los principios y valores constifucionales que garantizan fa
solidanidad que debe regir en la sociedad y, ademas, propende por fa profaceitn
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Por o anterior, se concly

' rﬂquemﬂmmammplamnlc:Sr itos
mhhbmmmlamypmasﬁbHHMDdamawmmmmn
sustifutiva, no pierde el derecho a favarecerse de la pension por no haberla rectamado
&n el momento en el que se causs la prestacin, '

MMMMML&IL&MMM
Reiteracion jurisprudencial

En la sentencia T-458 de 1997, Ia Corte dijo.

..} fa Constitucion Politica contempla una sere de sujetos necesiados de un
‘ralo especial” en razén de su siluscion de debilidad manifiesta. £f régimen de
wmmmammummswafﬂnm que merecen una
particular proteccitn del Estado para que puedan desplegar su autonomia en
condiciones de iguatdad con los restantes miembros del conglomerado social,
¥ no se vean reducidos, con grave menoscabo de su dignidad, & organismos
disminuidos y oprmidos por las necesidades de onden més bésico.

En particular, & este grupo perfenscen las personas de la fercera edad,
quienes &l final de su vida laboral tlenen deracho a gozar de una vejez digna y
plena (C.P. arficulos 1° 13, 46 y 48, En relacion con estas personas, la Core
ha sentado la docirina del derecho fundamental a la segundad social. Asi se le
ha dado preciso alcance & mandalo constitucional de defender,
priartariamente, ef minimo vital que sirve, necesariamente, a la promocion de
la dignidad de los ancianos (C.P., arficulos 1° 13, 46 v 48)."

Conforme con lo anterior, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido
de manera reiterada, la existencia del derecho al minimo vital en cabeza de las
personas de tercera edad. Esto por cuanto garantizar el acceso a una vida digna, a la
sequridad social, a un trato igualitario, al pago oportuno de las mesadas pensionales
cuando se lenga derecho a ellas, es un deber del Estado, de la sociedad y de la
familia en aras de los principics rectores de la sociedad establecidos en la
Constitucion Politica de Colombia.

Ahora bien, ha dicho esta Corte que para establecer si existe una vulneracion al
deracho al minimo vital, no basta establecer que existe un ingreso minimo desde el
punto de vista cuantitativo. La proteccion al minimo vital se debe ?ﬁlzblmar
atendiendo las necesidades personales y familiares del individuo. Esto implica que &l
juez debe analizar cada caso de forma individual, observando |as condiciones
necesidades de cada individuo, Asi, la junsprudencia en aras Ide sﬁtgmhzaf uncs
lineamentos basicos para determinar cudndo hay una vulneracion al minima vital, ha
dicho que se produce cuando se establezca (i) que sl salanio o la mesada constituya

1231 de 2011.
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un !ngrm Iamhmm. o que exisliendo ofros no alcancen & cubrir [a8 necesidades
bésicas, y (1) que la falta de pago genere una stuacin critica para ef afectada.”

Al respecio, en la sentencia T-277 de 2010, en donde se estudib el caso de un senor
al cual le fue suspendida de forma undateral y de manera transitoria, sin su
consentimiento ni orden judicial, el pago de la mesada pensional reconocida por
Pusrlos de Colombia, cuando se enterd que al detectar el recibo simultanea de otra
pension proveniente del 155, se eslablecio que f...), s comesponde & fa entidad
encargada de pagar ests prestacion, deswiriuar fa presunta wulneracion & minime
vital demosirando gue & pensianads posee olfos ingresos O feCUrsos con 105 Cusles
puede atender sus necesidadss prifnarias vilales y las dg su familia. " 18

Por lo anterior, s& concluye que las personas de la tercera edad, son sujelos de
especial proteccion  dentro  del ordenamiento  nacional. Para  establecer si
glactivamente existe una vidneracion al minimo vital de un individuo, no sdio 52 debe
tener en cuenta sus ingresos desde un punto de vista cuantitativo, sino se debe
observar las necesidades y condiciones de cada caso,

CITUD DE MEDID COMN CA ER ENT

Con fundamento &n los hechos aqui narrados y en &l conoapto de la viclacion de fas
normas invocadas y, adicionalmente, para proteger ¥ garantizar provisionaimente &l
objeto del proceso y la sfactividad de k& sentencia, soliciio respefuosamente, de
conformidad con &l articulo 229 y subsiguientes dal CPACA, que &l juzgada decrete
con caracler urgents |as siguientes medidas cautelares de suspension y anticipalivas:

1. SUSPENDER provisionalmente los efectos juridicos de la Rescducion numer
820 del 29 de abril de 1994, mediante la cual CAPRECOM decidi dejar en

suspenso @l reconocimientc y paga del 50% de a sustitucion pg:_wsinml
reclamada por la sefiora OTILIA JIMENEZ ARRIETA, con ocasion del

falleciméiento de su finado compariero permanenie JUAN ANTONIO FLOREZ
PEREZ.

2 DRDENAR a la UGPP que, de manera provisional y hasta cuando quede en
firme la senfencia que acceda a Sus pretensiones, en su condicion de
administrador del fondo pensional de la extinta CAPRECOM, dentro de los

quince (15) dias contados a partir de la ejecutoria de providencia judicial que

aci |o ordene, reconazca y pague a [a sefiara OTILIA JIMENEZ ARRIETA, al

R . Pl
menos el equivalente del 33,33% de \a sustitucion pensional de sU T
compafiera permanerte JUAN ANTONIO FLOREZ PERELZ, con &l propostio de

garantizar su minimo vital y condiciones de existencia digna.

n adecuadas, raquerndas e imprescindibles para la tutela del

Las anteriores medidas 50
. la demandante ad excludendum &n este proceso, pues con

derecho que ha invocado

#1557 de 2005

¥ 1.257 de 2010

Escaneado con CamScanner



Id Documento: 11001031500020220194500005025010001

“d— Gathiod Jills Caotidls

- Lot v Escnlt i St . 725 Tt 5424 - Lol TE0099
st dpatriod?h s otoeat com

ellas se estaria evitando la ocurrencia de un perjuicio imemediable, ya que como se
indich en la demanda y se acredita sumariamente con las prugbas aportadas al libelo,
I3 sefiora OTILIA JIMENEZ ARRIETA logro demostrar haber constituido una
comunidad de vida marital estable, permanente y singular con el de cujus JUAN
ANTONIO FLOREZ PEREZ, formando una verdadera famiia, con lazos de unidad,
ayuda, solidaridad, amor y afecto reciproco que se extandid sin intermupcicn desde su
inicio hasta fa fecha de su muerte.

Tal y como se indico en los hechos de la demanda, la sefiora OTILIA JIMENEZ
ARRIETA dependia economicamenie de fa pensiin jubilatoria de su finado compafiero
permanante y la negativa de la entidad demanda le ha agravade sus condiciones de
existencia diga, pues al no contar con bienes de fortuna, ni salario o renta, se ha visto
en la forzosa necesidad de recurrir a la caridad de vecinos y amigos para poder
sobrevivir en medio de su pobreza, pues sus hijos medianaments e afianen aigunas
de sus elementales necesidades, dentro de sus precarias y limitadas posibilidades,

Adicionalmente a o dicho, en la demanda esta razonablemente fundado el derecho a
la sustitucion pensional que le asiste a mi representada, pues estd mas que
demostrado que CAPRECOM infringid las disposiciones que ragulaban la materiz al
efectuar una interpretacion analigica de otras nomas que no eran aplicables al caso,
¥a que no hubo ninguna prueba que controvidiera que ella era la comganera
permanente del pensionado fallecido.

CAPRECOM wulnerd Iz libertad probatoria atinente a la existencia de la unién marital
de hecho ertre OTILIA JIMENEZ ARRIETA y el pensionado fallecidn, pues en gl
Iramite administrativo ella se alland en cumplir &l requisito que exigia el articulo 13 del
Decreto 1160 de 1989 y que consislia en aportar al menas dos (2) declaraciones de
lerceros rendida ante cuakquier autoridad politica o judicial del lugar donde residid La
pareja, para demostrar la comvivendia con el causante durante el (o ano
inmediatamende anterior al fallecimiento de #ste, como lo sefialaba &l arficulo 12 del
mismo decreto mencionado.

Es mas, la presunta confroversia que dio existir entre quienes se presentaron a
reclamar el derecho a ka sustitucion pensianal, conjuntamente con mi mandanie, en
gracia de discusion, se hubiera resuslto saloménicamente asignando una fercera
parte del 50% de la prestacion para cada una de las peticiananas.

Todas las pruebas que se han aporiado al proceso, asi como el expedients pensional
Gue reposa en el proceso principal, permiten concluir mediante juicio de ponderacion
de infereses que resulla mas gravoso para el interés plblico negar las medidas que
concederias, porque en los actuales momentos, la mesada pensional no la percibe
mngin beneliciano, por cuanto, el Ulimo da los fios escolanzados del de cujus, y

quien recibia el 100% de la prestacion, sobrepasd la edad de 25 afos desde el 21 de
diciembre de 2013,

Finalmente, ef reconocimients de la sustifucion pansional par Ia demandanta OTILIA
JIMENEZ ARRIETA, &n Ia cuantia sohcitada, no afectaria el derecho que pudiers
comesponderie a las sefioras GLADIS SIMANGAS TEHERAN ¥y CAROLINA DEL
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CRISTO JARABA BELTRAN, en caso de que también prosperaran sus prefensiones
en esta Lils y tampoco causaria detrimento patnmonial para |a entidad, en razon a
que los valores pagados no superanian el monto de la pension.

Ademas los valores pagados provisionalmente, al concederse la medida solicitada,
pudieran ser descontados de las condenas impuestas a la enfidad demandada, al
momento de cumplir con la sentencia.

OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA

De acuerdo con el articulo 224 del CPACA, "desde la admisitn de |a demanda y hasta
antes de que se profiera el auto que fija fecha para la realizacion de la audiencia
inicial, en los procesos con ocasion de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, (...} cualguier persona gue tenga interés divect, podra pedie que se la lenga
como (... interviniente ad exclidendum.”

Adicionalmente, se cumple el requisito de que no hublere operado la caducidad, pues
por tratarse de prefensiones que se dirige contra aclos que niegan prestaciones
penodicas como las pensiones, la demanda puede presentarse en cualguier iempo,
tal como ko establece el articulo 164 ibidem,

COMPETENCIA Y CUANTIA

Ese despacho judicial es el competents para tramitar la demanda del interviniente ad
excludendum, por aplicacion del articulo 224 del CPACA y ademas porque la cuantia
ge las pretensiones invocadas no supera los 50 salarics minimos legales mensuales
vigentes.

MEDIOS DE PRUEBA

Documentales:

Sohcito que se tengan como prueba el expediente administrativo pensional del finado
JUAN ANTONIO FLOREZ PEREZ que fue aportado a la demanda principal y si fuere
procesalmente necesario para su valoracion, solicito que el mismo sea trasiadado.

A_si [nisrnr.s me penmeto aporar para que sean valoradas en su debida oportunidad las
siuenies:

1. Declaracitn juramentada con fines exlraprocesales rendida por la sefiora
OTILIA JIMENEZ ARRIETA.

2. Declaracion juramentada con fines extraprocesales rendida por YADIRA
NAVARRO AGAMEZ MIGUEL FLOREZ JIMENEZ CLAUDIO ZURIGA,
GENARA MARTINEZ SAN MARTIN, ALICIA DEL SOCORRO JULID DE
JIMENEZ, MARIA ALEJANDRA FLOREZ JIMENEZ,

3. Registros civiles de nacimiento de los MARIA ALEJANDRA FLOREZ JIMENEZ
y MIGUEL ANTONIO FLOREZ JIMENEZ, hijos del causante.
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4. Centificado expedido por el Inspector de Policia del comegimientn de Matagana,
Mahates (Bolivar) el dia 24 de mayo de 2017, mediante el cual se ef finado
JUAN ANTONIO FLOREZ PEREZ, se encuentra sepultads en el cementeria de
85¢ Comagimanto.

TESTIMONIOS

que se cite y haga comparecer

@umvmm Navammuﬁrﬁe’rm /mmmm%

N® 22 953 844 ‘/
.W@mmas identificada con la C.CA® @‘

2 » HJGUEL FL{JHEEMQE’_ wenificado can la C.CN", '.I'3 507

g CON 2975201 [B
identificada con la C.CN°

» todas mayores de edad, para que daclaren todo cuanio sepan y fes conste
sobre los hechos de esta demanda, en especial, para que informen sobre las
circunstancias de tiempo modo y lugar de |a existencia de la unidn mantal de
hecho habida entre la sefiora OTILIA JIMENEZ ARRIETA y el finado JUAN
ANTONIO FLOREZ PEREZ

L citacion podra extenderse a la direccitn del suscrito apoderado que figura al final
de este memonial

ANEXOS

Me permito aportar todos los documentos que se relacionaron como pruebas y, asi
mesmo, el poder que me confind mi mandanie.

También entrego una copia de la demanda y sus anexos para cada uno de los
traslados.
LUGAR DE NOTIFICACIONES

La infenviniente ad excledendum y el suscrito apoderado recibiremas nofificaciones en
el edificio Baladi oficna 205 en la ciudad de Cartagena, Tel . 316- 3190098, comeo
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I5 SIMANCAS TEHERAN, CAROLINA DEL CRISTO JARABA
PP recibiran notificaciones en Ia direccion que figura en los autes,

050.202 de Cartagena
011 del C.5.J.
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SENOR:
JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E. 5, D.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE GLADYS SIMANCA TEHERAN

DEMANDADO CAPRECOM - UGPP

RAD 13-001-33-33-002-2014-00287-00

Referencia Otorgamiento de poder

OTILIA JIMENEZ ARRIETA mujer. mayor de edad y de esta vecindad
entificada con la cédula de ciudadania Mo 22 953 578, madante al presenie
escrito me difpo A usted muy comedulamenta con el fin de manifestarle que
confiero poder especial, ampho y euficente al Doclor GABRIEL VILLA
CASTILLO, tambwen mayor de edad y de esla vecindad, identificado con la cédula
de cudadania No. 1128.050 202 de Carlagena, porlador y litular de la Taneta
Profesional No 201.011 del C.S ). para nofificarse. contestar la demanda de la
referencia y me represente judicialimente en el proceso de la referencia.

Mi apederado queda con lodas las facultades que otorga e articulo 70 del CPC
ademas las de recibir notificacion de la demanda de la referencia, dar respuesta
oportuna a la misma, solicitar la nulidad de la resolucion N*. 820 del 29 de absil de
1954 expedida por Caprecom y el restablecimientc del derecho, concilar,
mierponer recursos, nombrar abogado suplente, recibir, transigir, sustitulr, desistir,
presentar peticiones, ademas solicitar reconocimiento y. Y en fin todas las propias
del cargo para cumplir cabalmente este mandato.

Relevo a mi apoderado de costas y gastos del procese,

Atentamente,

: f’ﬁﬁ(a.ﬁﬂs (7

OTILIA JIMENEZ ARRIETA
CC. No. 22 953.576

TP 201.011 del C.S.J -
"F s eHUMESCUG MUNICIPAL MAF AL =5 Eh A
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DECLARACION COM FINES EXTRAPROCESALES DECRETO 1857 DE JULIO 14 DE 1988
{art. 1%) ¥ decreto 2282 de 19688 (art. 200 C.P.C.)

En el muricipio de Mahates, Departamendn de Bolivar, Repablica de Colomba a los Vernhe s
(24) dias del mes de miyo del afo dos mil diecisiete (2017) slendo las 0320 pm, ante mi
EDGAR NAVARRO AGAMEZ Motano Unico del Ceculo de Mahates, (E) comparecid a sefars
OTILIA JIMENEZ ARRIETA, mujer, Colombiana, mayor de edad, identificada con la cedula
de ciudadania No 22 953576 expedida en Mahates de estado civil soltera.

PRIMERA.- Cuc toda o declarackin gue nnden en este instrumento 1o hacen bajo la geaveaad ol
piramenio ¥ a sabwndas de s implicaciones penales que acaimea jurar en flso SEGUNDA.-
Clue no lenen nguna clase de impecdimento legal para tendic esta declaracidn jurada, 1a cual
presta bago s onica v entess Tesporsabibicad RCERA._ Tjue la declarecikn rendids 1o hace
hore de todo apremio y esportaneamente, vemsa sobre hechos de los cuales da plena fe y
teshmanio en razdn de que les consta personaimente. CUARTA- Cue kos genedales de ley san
como se encuentran agul consignados y que no recas causal alguna de incompal®ildad o
inhabdidad para reakzar este ipo de acto. QUINTAL —que esta declaracidn se rinde 2 petcide i &
propa declaranie que se llama como viene dicho, dentiicada como ya manfesté  OTILLA
JIMENEZ ARRIETA, anle lo anfenor maniliesto a)- sefor notario que no sty peneonada por
mnguna enfidad poblica m privada, no poses propiedacdes v no reciba ningOn saéano ¢ ome
ercuEntto alilads al Régimen Subsidiado de Salud La preserte declaracin va ser presentads a
la entidad nleresada, EI Notanio que doy fe. La presente diligencia se da por lemminada v se frma
par @l interemierte Confoome Resolucstn 1054 dal 28 de Enermn de 2017Se pagamon derechas

motnmaies Snotanals $42 200 VA $2318 Tolal i TASTE: S baw pommia gu deaifoema o deilamibein edabilevalo e el
i M5 e B ey SR de nagn @l TS e e Tpialilecide e el s ewlispuboo T D fodlas RA sitssiin o fremdies simai gratisog
Sgrisaik voribo i ndie b dnde sconm el piido aile juer n siibaidsd de oiskyuies ddnle, para silin eledde, bl 1 alemarida gue ds
o gl aier b s tiisd el |a oed e miesdecd Beilie bao b paeedad de povara . Tt SR PEUSTRR TET 0 pare aored ity iechan
Bl ma puloiided arhrdnninativa, bantsra o declasckin que dindoae oy rmleesn Bajn o grsmenio snfe la mma ealokdal, s w5 s gedaraiets
wevitual o pain didred o o 0GR D Ba0 B, 5 i jpe | i dey e qua ol slecimls oo e decldon de L v Laed d plieda gsever l dereha
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DECLARACION CON FINES EXTRAPROCESALES DECRETO 1657 DE JULIO 14 OF 1459
{art. 1%) y decreto 2282 do 1883 (art. 286 C F.C.)

En el munegmn de Manhales, Degartaments e Bollvar Peplibics de Coinmia 4 ks Jorin oy
(24} digs del mes. de mayo del afo dos mil diecisiete (2017 seredo las 03 15 pmarte ! EDGAR
HAVARRO AGAMEZ ! imtarin Lina del Cuculs de Maretes, (E) cormaarends & aef-a YADIRA
DEL SOCORRO JIMENEZ DE SIMARRA, mues, Colombiana, mayor de edad dentficada
con la cedula de civdadania No 22 953 844 expedida en Mahates de estads civl casada

PRIMERA.- Cue toda fa declaraciiin que.nnden en este irstraments o hacen e 3 graveds ] =
juramento y 3 sabiendas de las implcaciones pensles Gue acaraa |urar e fainn SEGUNDEA.-
(ue no tienen nnguna clase de impediments legsl pera rendic esla declaracidn (urads = - s
DTE"EIE. I:-a_;::. Be) =Jn||:.'=| ¥ EMtera responsabadinad TEH{:EHA,_ raie & decliiracein rendels 5 roase
tibre de todo apremsn y espontaneamente, versy sotie hechos de o8 Cuaes d8 e fe g
leshimonic 0 RAZon de que kes consta personaiments CUARTA.- Caue os generses 9q ey wor
COmo S& encueniran aqul consignados ¢ Que no recas causal sigune de enomostls ded g
inhabdidad para realizar este lipo de acta QUINTA. —que 6128 declaraciin se nirdia g petn s 0e s
propia declaranle gue se llama como viene dicho, dentficads come fa manfests YADIRA DEL
SOCORRO JIMENEZ DE SIMARRA, anie o anterior mandiesto aj- sefior nofanc gue oo gns o=
vieta trafo y comunicaciin desde hace &0 afics 2 I3 sefiorg DTILIE JIMENEZ LooicTe
rentificada con C.C W° 22 953 576 de Mahates, y por £5& conocimients gus tenge de ela oy me
consia que N0 B DeEmsionada par ninguna erticad pdblica ni privads; ro poses profedsdes § fin
recibe mingin salario, La presente Oeciaraciin va ser presentada a @ entidad interssags E
Notanio que doy f2 La presente difigencia se d3a por terminada y =8 firma por &l intesanene
Conforme Resolucion 1354 del 28 de Enera de 2017Se pagaron derechos rofanses Srofanabe
S12.200 1WA 52318 Tolal  S14518- 2e heo ooeistur won se vilnie o Sedemrne 16 BOblAssan oo o jricdc 35 e s ey V53 an
maye gl 3300 que e “orobtioon de dedaadie eeimpeds * B tades G eeusddn o tmale sdrimbtreSens, gsiraie tome remane b
dedpeoone. erm 00 SR T 0 steeiied de omipuier indofe, cere e us Elecns, betare by afiemacin que de H pariher e lp el
publicr, b3 wal e enbenden kede Bes b peeeded de jummesso. Comdn s regulen ESNEns Sats suredad hechin a e i et b
rdminitraive, besin B dedaracdn s dndan los mismos ba s o seamentn stk b ireaens autoridad, bien Se e Secar ol v tad 4 gar kel
&0 detomanta ppare dn peedoe de gree o piecaco oon L3 el de la sfimniilrdin Gl oarmr o gar ety

Yt Lo sailo il
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C.C.N® 22.953 244 expedida en Mahates,
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DECLARACION DE PARTE

—_—

YO, MIGUEL FLOREE JIMENEE, VARON MAYOR DE EDAD IDENTIFICADD COMO
APARECE AL PIE DE ™I CORRESPOMDIENTE FIRMA Y DOMICILIADD EN ESTA
CIUDAD, EN PLENG IS0 DE MIS FACULTADES ¥ EN MI ENMTERO Y CABAL
JUIEIO HAGD LA SIGUIENTE DECLARACION:

PRIMEBA: {QJue toda la declaraciédn  que preserra En  Bste
instrumentoa la rindo bajo 1la gravedad de Jjurament

.0 ]
sabiendas de las impllcaciones legales gue acarrea juzar en
talmo,

SEGUNDA: Que no Lengs ninguna clase de impedimento legal parca
rendic esta declaracion jurada, la ocual preata baje sy dnica
¥ enbtera responsabllidad,

TERCERA: Jue |a declaracién rendida, libre de todo apremia y
esponténsamenta versa sobre hecho de lés cusles doy plena fe
¥ testimonio de gue me consta personalmente,

CUARTA: v manifiesto gque:

al Yo MIGUEL FLOREZ JIMENEZ MEDIANTE ESTR DECLARACTION HAGD
CONSTAR QUE MI MADRE LA SERCRA OTILIA JIMENEZ ARRIETA
SOSTUVO UMA CONVIVENCIA PERMRBNENTE CON MI PADRE EL SERCE
JUAN ANTONIO FLOREZ PEREZ IDENTIFICADD CON C.C.27854.634
DE MANERA ININTERRUMEIDA HASTA EL DIA DE L& MUERTE DEL
SEfOR JUAN ANTONIO FLOREZ PEREZ, ADEMAS MANTUVIERON 350
DOMICILIO COMUN HASTA EL DIA QUE FALLECIC EL SEROR Y CQUE
DE ESA CONVIVENCIA NACIERON LOS HIJOS MI PERSONA MIGUEL
¥ MARIA ALEJANEORA FLOREZ JIMENEZ.

FARS MAYOR CONSTANCIA FIRHG LA PREEENTE DECLARARCION

Daclarante

=LGALD FROMISCUG MUNICIPAL MAHE ES B,

Fue presentado TRRmEGie estn documento
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YO, CLAUDIO ZUNIGA, VARON MAYOR DE EDAD IDENTIFICADO COMO APARECE
AL P1E DE M]I CORRESPFONDIENTE FIEMA Y DOMICILIADO+ EN ESTA CIUDAD,
EN PLENC USC DE MIZ FACULTADES ¥ EN MI ENTERO Y CABAL JUICIC HAGG

LA SIGUIENTE DECLARMC [ON!:

PRIMERA: {(ue toda la declaracidn gqua presentoc, &n =518
instrumentos la rcinde baje la gravedad des Jjuramenta
sabiendas de las impllcacicones legales que acarrea Jjurar en

AT}

SEGUMNDA: Cue no tengo ninguna clase de impedimenteo. legal pars
rendir esta declaracidn jurada, la cual presta bajo s5u uUnics
¥y entera responsabilidad.

TERCERA: (ue la declaracidn rendida, libre de tode apr
espontaneamente versa scbre heche de leos cuales doy pl
vy testimenio de gue me consta personalmente.

!
CUARTA: ¥ manifiasto que:

] Yo CLAUDIO 2UNIGA MEDIANTE ESTA CECLARACION HAGO CONSTAR
QUE LA SERCRA OTILIA JIMENEZ ARRIETA S0STUVC UNHA
CONVIVENCIA PERMANENTE:CON EL SEROQR JUAN ANTONIO FLOREZ
PEREZ IDENTIFICADO CON C.C.37854.634 DE MANERE
ININTERRUMPIDA. HASTA EL DIA DE LA MUERTE DEL SEROR JUAN
ANTONIO FLOREZ PEREZ, ADEMAS MANTUVIERON SU DOMICILIOD
COMUM HASTA EL DIA QUE FALLECIO EL SEROR Y QUE DE E:SA
CONVIVENCIA NACIERON LOS HILJOS MIGUEL Y MARIA ALEJANDRA
FLOREZ JIMENEE.

PAHA MAYOR COMSTANCIA FIRMO LA PRESENTE DECLARACION
JURADE A LGS 28 DIAS DEL MES DE JULIO DE 2016.

CLAUDIO ZUNIGA

C.oyppetblo
nggiaranggé;h%fﬁr

CALLE OE LAS FLONEE CRA 12 20 12 -6
TELEFONOE : N3GRS O6F3-Z01237300G
MAIARAMA- COLOMBIA
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YO,  GEMARN mnun mm MUSER MAYOR OF EDAD ERENTIFICADRS
L AFART[E A Pil r M: SARFESTFOMNDIENTE FIHMA Tl I e,
ESTA CIUDAD, M FLIM OE MIE FROSLTADES ¥ KN MD THTES
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CUOARTA: 5 mAT LElent o

GENARA MARTINEZ SAN MARTIN MEDIANTE F0TA DETLaFs ¢
# i _r'l\.:: .I" -—'-'. —_r-rl 'F‘-Jll. ':'TILI* JIH;EI«IEt mIETA

o A CONVIVEMCTA PEOMANTNTE CoM EL  SFEos TrY ey
ANTONIQ FLOREZ PEREZ JDENTIFICADO. CON CT.C.3'934.839 CE
MANERA ININTERRUMPIDA HASTA EL DIA DE LA MUERTE DE:
SENCR JUAMN ANTDMIO FLOREZ PERET, ADFMAS MANTIWIERSM S0
HICILIO CTOMUN HASTAR EL DIA QUE FALLECIO EL SEROR ¥ SUE
S ESA COMVIVENCIA NACIFRON LOF HIIOS MISUEL MA=T:
ALE TRUDEA FLORET JIMEMEZ.

nEA HAYOR ILETANCIAR FIEMO LA PRESENTE CECLARATI SN
JURALA A TOS. 28 DIAS DEL MES DE JULIO DE ZJ1E.
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DECLARACION DE PARTE

TO,

IDEN

ALICIA DEL SOSORRO JULIGC OE JIMENER, MHIUTER MAYCR [0 5o
TIFICADRN OMO APARECE AL PIE DE M CORHESPOMUOIENTE F[EMA

DOMICILIADA EN ESTA CIUDAD, EM PLENO USD DE MIS FACULTADES ¥
MI ENTERD ¥ CADAL JUICTO HAGO LA SIGULENTE DECLARACICN:

FRIMERA: Jur toda la declaracidn gue present ar

PR
Rz

itTumentos la rindo bajo la gravedad de Yuramont

engas da las impllcaciones Ir'--|.'||.l-""1 qua acarcea jurar an

SEGUNDA: Qus no tendo finguna clase de impediments legal para

i

¥ ®n

TERCERA: Que la declaracidn rendida, libre de todo apremis

RS

¥t

it esta declaracion jurada, la cual presta bajo su Unica
tera responsabilidad.

y
ntaneamente versa scbre hecho de los cuales doy plena fe
st imonio de gue me consta peradnalmente.

CURRTA: v manifiesto que:

a)

1o ALICIA DEL SOCORRO JULIO DE JIMEREEZ MEDIRNTE ESTA
DECLARACION HAGD CCONSTAR QUE LA SENORA OTILIA JIMEWEZ
ABRIETA SOSTUVO UNA CONVINVENCIA PERMANENTE COM  EL SENOR
JUAN ANTONIO FLOREZ PEREZ IDENTIFICADD COM C.C.3"E34.834
DE MANEEA THINTEREUMPIDA HASTA EL DIA DE LA MUEETE DEL
SEfICR JUAN ANTONIO FLOREZ PEREZ, ADEMAS MANTUVIEAGN 5U
DOMICILIO COMUN HASTA EL OIA QUE FALLECIO ¥ QUE DE ESA
CONVIVENCIR HACIEROM LOs5 HIJOS MIGUEL ¥ MI MARIA
ALEJANDRA FLOREZ JIMENEE.

FPARA MAYOR CONSTANCIA FIRMO LA PRESENTE DECLARACION
JURADA A LOS 26 DIAS DEL MES DE HBEITE 2017,

.M /KQ/{JGLG.MQ,

eder C
ALICIA DEL JULIO DE JIMENEZ
c.c. 22952 65
Declaranta

wley oo Ty,

e

Escaneado con CamScanner
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DECLARACION CON FINES EXTRAPROCESALES DECRETO 1557 DE JULIO 14 DE 1889
{art. 17) y decreto 2282 de 1989 (ar. 298 C.P.C.)

E_.-, ef mune g de Mahates. Depardamento de Balivar Repinica de Colomo| 3 os gifidle {20
dias ool mes de Abni ged oo Dos M Diecisele 2017 sienda 138 DB 00 am an'e m EDGAR
NAVARRD AGAMET Modamn Lmice del Coole de Mahates, 'E} comparecy B sefior MARIS
ALEJANDRA FLOREZ JIMENEZ, Colombians, mayod de odad, identificads con ia cedula de
ciudadania No 52 744 309 oxpedida en Bogots D.C.. Con domicilio y residencia en
Malagana Comegimiento del Municipio de Mahates, Bolivar, de estado civil solters

PRIMERA.- Que toda ta declaracin que nnden en este irstruments 1o hacen bal B aravedsd =
uramente vy a sabendas oe las implicaciones penales que acarmes jurar en f8iss SEQUNDA -
Que no tlenen ninguna clase de impedrmento legal para rendir esta declaracién wrace & nus

Presia bajo su Umica y entera responsabilided TERCERA._ Cue 'a declaracdn rendda = ~ace
bibre de tode apremio y espontdneaments, versa sobve hechos de s cusles ca pleng = Y
ESlImoni en razin oe que les consla personaimente. CUARTA.- Cue ios genenales de ey son
comD se encueniran agqul consgnados ¥ que no recae causal aiguna de moompatinldad o
inhabkdad para realizar este tipo de acte QUINTO esta declaracidn se rinde a petician del prapie
declarante que se llama como viene dicho, MARIA ALEJANDRA FLOREZ JMENEZ, icentficade
como ya mandeshé Anle lo anferior manifiesto; a)- senfor notano que mediarts esta declaracar
hago constar que mi madre, |3 senora OTILIA JIMENEZ ARRIETA, scsfuvo Una corviversa
permanente inmterrumpdda con mi finado padre, sefior JUAN ANTOMNIO FLOREZ PEREZ. cuen
en wida se idenlficaba con la ©.C No. 3854634 y que hasla el dia de la muerta Se mi pade
comparneron lecho y techo s impedimento para estar casacos, y gue de esa convivercia
nacimos mi hermano  MIGUEL FLOREZ JIMEMEZ, v yo. La presente declaracicn va ser
presentada a | entidad inleresada, El Notario gue doy fe, La presenie diigencia se fa oo
terminada v se firma por el interviniente. Conforme Resolucitn 1854 de Enero 28 de 2077 Se
pagaron Jerechos notariales: Enofariales: $12200 5 IVA 22318 Total 14518 e hace mnmie s 18 mler=s &
decderante i mtalderdo por o priicubs 25 de b Lisg 962 die rrevpn ded 20005, e dice “prohitadide de dedaricdo eomiddn = B todes 2 achaasen
o irame e sl iiratond. Suprirace soma requisiio s ded aracdones extrs juidos e jusr o eioridad de Gl dele, saen esien Heste
it [ afirraann gue de 8 panticutar ante b entidsd poblics, b cusl se enlesdend hichs bajs s grovedad de uramenso Sleeds B cemskEe
SRR piE powdile edden pile uns puioridad adidnlstatiha, bhamer le declercion ges rind e o5 misnos bap El wamEnts e L =

e, teen wew e dedaacon bl o por esoriio e decurmenls spates dn peruioo de gob & 30EAs ton e dectson da b adorss mpen
rumds marpes o deneche

LA DECLARAMTE
arip Mispnda Fos ¢ Fninez
MARLA N FLOREZ JIMEMN

C.C No 52.744.308 expedida en Bogota D.C.
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REPUBLICA DE COLOMEBIA

DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

MUNICIPIO DE MAHATES

EL SUSCRITO INSPECTOR de Malagana Corregimiento del Municipio de
Mahates Bolivar

CERTIFICA

Que siendo el dia 24 de mayo de 2017, en horas de audiencia me
dirigi al cementerio jardines de malagana, con el objeto de
constatar que el sefior JUAN ANTONIO FLOREZ PEREZ que en vida
se ldentificd con la cedula de ciudadania numero 3’884, 543, se

encuentra sepultado en este campo santo lo cual es totalmente
cierto.

Este certificado se expide a solicitud de 1la sefiora OTILIA
JIMENEZ ARRIETA identificada con c.c.Ne 22.953.576 de Mahates.

Para mayor constaneia se firma el dia 24 de mayo de 2017,

iy %fm(%?

I
TOMAS TABORDA II'IAFITIHEE
INSPECTOR DE PDLIL]&L MALAGANA
q@gm DE S5
Tt .'-
L '“" ;
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FOLICIR il iaawh
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|
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REPURLICA DE COLOMEIA
IDENTIFICACION PEHGOMAL
CELLN A DE CIUDiA AR
LRV TS -] 22 -9531 ETE
JIMENEZ ARRIETA

A

OTILIA

e kAR
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DEFARTAMENTO DE BOLIVAR

MUNICTPIO DE MAHATES

EL SUSCRITD INSPECTOR de Malagana Corregimiento del Municipio de
Mahates Bolivar

CERTIF

Que siendo el dia 24 de mayo de 2017, en horas de audiencia me
dirigi al cementeric jardines de malagana, con el objeto de
constatar que el sefior JUAN ANTONIO FLOREZ PEREZ que en vida
s¢ identificd con la cedula de ciudadania numero 3'HE4.543, se
encuentra sepultado en este campo santo lo cual es totalmente
cierto.

Este certificado se expide a solicitud de la seflora OTILIA
JIMENEZ ARRIETA identificada com C.C.N® 22.953.576 de Mahates.

Para mayor constancia se firma el dia 24 de mayo de 2017,

4 c:wef"?frfff
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JUZGADD SEGUNDO ADMINISTRATIVD DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

¢$ Fama Judical

X et SLEpe el 0 T ol

\ W saicssc i SIGCMA
Redicada ndm, 13-001-31-33-002-2014-00297-00

Caragena e Indias D. T. v C., nueve (30) septiembre de dos mil diecinueve (2019,

Media de Coriral: MNULIDWD ¥ RESTABLECIMIENTD DEL DERECHO

Radicado: 1304 -33-33-002- 207 L0023 T-00 ) _

Dermangdants: Gladis Simancas Teheran '

Interviniantes Carolina del Criste Jaraba Beltran y Otilla Jimemez Arrieta

Damandade: Unidad Adminisiraliva Especial de Geslion Pengional y
Contribuciones Farafizcales dea la Prolecsibn Sacal -UGPF

Tema Suslitucion pensional - ' f

“Sentencia No. _J

1. OBJETC DE PRONUNCIAMIENTC

Frocede el Despacho a diclar sentensia de primer grede dertre de la demanda que. en
sjergi¢io del medio de conrol de nulidad y restablecimlente del derecho. presenta la sefora
Gladis Sumancas Teharan y como intervinienles ad excludendum las sefogras Carcling del
Criste Jaraba Beltran y Otlia Jiménez Arrels, por inlemmedio de apodarada judigial, sontra
la LIGPP, cer ¢l i de que se declare la nulidad de los acles administratvos contenidoes an
las Pesolucienas W B20 del 29 de abril de 1884 v 0001321 del 08 de julio de 2012,
expedidas por la dermandada, con 195 fugies 32 ha dejado en suspansa &l recorpoimienta
de la sustiluckdin pensicnal gue en vida perobia al seior Juan Antonio Forez Parez.

2. ANTECEDENTES

21. LA DEMANDA PRINCIPAL (GLADHS SIMANCA TEHERAN)

21.1. PRETENSIONES

De! libelo genilor, sa desglosan y compendian |2s sipusntes miencicnes del axtrems
demandarnis

e se declare |3 nulidad de las rescluciones Na. 820 dal 29 de abril de 1984 y DO01321
del 06 de julic de 2012, expedidas por la demandada, mediante las cozales, en su ordan, an
el pimero da log 20005 adminisiralivos se dajd en suspenso 2l S0% del regondeimienio de
sustilucidn de [ pansidn de jubilacidn que devengaha el sefor Juan Antomio Fidrer Paraz
¥ =@ ordend el repaito de dicha parcentaje entre los otrora hijgs mencres del causarts
mencitnado Anlanis Jese Florez Jaraba, Miguel Anlonio y Maria Alejandra Flarez Jimenez
v Carlos Antonio Fldrez Simancas v, en el sequndo de alins, 52 negd el reconocimients y
pago de suslituton pensional depracada por 12 aciora, ante nueva soliciud.

Come consacuencia de la anlerior declaracion ¥ a filulo de restablecimiento del derecho se
ordeng @ la entidad demancada recenocer y pagar a L sefnra Gladis Simancas Tehersan

La suslitycibn pensicnal dal 0% de iz pension dal finads Juan Anlenio Floraz Pérez en su
cahfad de compafera supéarstile, a partir del 15 de agosly de 1952, y en el 100%, zon

Cadigo: FCA- Q08 Wewsion: (1 Fecha: #3-00-2014 Pagina 1 da 27
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JUZGADC SEQUNDO ADMINISTRATIVD DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

= - Mnma JudixsGal
) ' NN Sanpeerinr A la Jiwdsestra

U Rupildici dv Colombia SIGCMA

Radicads nam, 13-001-33-33-002-201 4-00297-00

efecips fiscales a pardir det 22 g diciembra de 2013 fecha en Oue $& extinguid &l derecho
pensicnal de su hijo Carlos Anlonia Flérez Simancas.

{Que Bl valor g las condenas sefaladas se acivalice, 3l geculonarse |a sentencia, con
base en el IPC, segin cerificacion del DANE, para compensar la pardida del poder
adquisiivg de la monada y gue dicha providendas gea cumplida en los Emmines de os
articulos 187, 192 y 185 del C.P.AC A, con la correspondients condena en costas ¥
agencias an deracha

£.1.2, HECHOS

En lecha 5 de agosto de 1992 fallecic el sefor Juan Antonio Florez Pérez sicndo
pensicrado de CAFRECOM. La pare demandants corvivid de marera pubbea,

permanente e ininterrumpida con aguel por aspatic de 10 afos afios hasta el dig de =u
deceso.

La sefora Simancas dependia econdmicamente del Imado. pues <2 ancaniraba dedwsda al
cudads de |2 familia que jarmsebe con esle. A Iravés e apederado preserté arte
CAPRECOM, solictud para el reconocimierto y pago de su sushiugldn pensionsl, en su
cabdad anles mencionada.

Adernas de b3 aclors, se presaniaron ante CAPRECOM, pretendiendo la msma sustitucion
pensional, laz sedaras Otilia Jimenez Arieta y Careling Del Cnsle Jeraba Belirdn.

Sequidamente s¢ profiere Resolumdn N° 820 de lechs 29 de abril de 1984, madiarte La cual
ze resolvid repartir &l S0% de la sustitucion pensional endre ks alrora menores hijos dsl
causanle: Antonio José Florez Jaraba. Miguel Aronio y Maria Alajandra Flarez Jménez v
Carles Anlania Flerez Simancas, este Ullime hile da @ Cemandante., v el otro 50% deyarls
BN suspenso hasta qua una jodicatura resuelva a cudl de intervinianles le comesponde el
deracha

El 06 de marze da 20M2, la sefiws Gladis Simancas Teherdn, inlerpugn reclamacion
adminitlrative ante CAPRECOM, solicitandn el recenccimeenio y pago de la prestacion
pensional que an dereche le asisle. anle o cual e fue expadida 2 resolucion Mo, QmD1321
del U8 de julio de 2012, mediantd la cugl 32 resolvid negar 1a solicied pansienal aludda,
quedands de &sta manera agolada la via gubernativa.

El jeven Carlos Antonic Florez Simancas, hijo de la Demandante, en 1a actualidad davenga
al 100% e |3 sustilucion pensional, la cual ke fue acracida meadianle resoleidn Mo, ODE14
det 19 da abwil de 2013, Qiche jeven, adguind la edad de 25 afios el dia 21 de diciambre de
2013, por lanlo, le pagaron hasta &sa dala, 1a sustilucidn pgnsional en un 100%.

243 NORMAS VIOLADAS ¥ CONCEPTO DE LA VIGLAGION

El mandatario judicial de la demandante soslena gue leniends 2n cuenta < fallecimients del
sEfor Juan Anlanse Florez Pérez acaecid en data de 1982, se lendra esta lecha como ope
cerbral para da aplicacion de [as nomas que requlaban ka malera pensional para esa calenda.
Especificarmenta la Ley 12 de 1975, la Ley 113 de 1985, decrele 1160 de 1989 v la bey 71 da
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1933, respectiramente, enlre olros pronunciamenios junsprodancialas con una &n g H
Lorte Conglilucional, de marera espacial, I sentencia T-190 de 2003.

22,  CONTESTACION DE LA DEMANDA

221 Unidad Administrativa Ezpecial de Geslidn Pensional vy Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion SosiaHUGEPR,

En o escnio de comestacion da demanda 52 apuso 3 cada unz de las pretensiones. Adujo el
apaderado que [os lundamentos faclicos que llevaron an su monEnle @ tomar la decrsitn
de negar el reconocimiento de la pengsdn de gsobraviviente a la parte demandanis, se
reafirma ¢n 13 ¢ontestacstn de los hechos y opasicidn a las pralensiones, aun mas cuandc
gxiglron baneficlancs que acreditaron en tiempo ¥ con megor dearecko la condicion de
tenehctanos dal cavsante.

Alega ademas, qua an la sohicitued sl bien s allegaron Dz documeantos recesands, dstos no
Sg pregentaron de manera oparuna, S¢ constatd gue el causante no lania afliada a la
demandanta al sisteme inlegral de =eguridad secial en salsd. smno & s sefora Camoling
Jaraba Belirdn, indicie a pariir del qual = conimaria la ne yacacién de permanencia en el
Supuesto bogar y de igual lorma al vocaoon de ayuda y socorro mutuo entre paraja Agi
migmo informd que ne exislen documentos aportados por el causante en los couales indica

que gu lugar de cormespondencia cointde con ef reéportado por la bansficiada en caldad de
"conyuge’

Enfatizo que Ia pensidn da sobrevniente se reconoce al cONYYQe o COMPaNara penmanente
qué haya convivido con el cauzante los llimos dos anos antenores al fallecimiento. En
este caso, la demandante solickto la pernsidn da sobrevniente en calidad de compadera
parmangnie, dicha calidad desberd acreddarse con la electiva cotwvivenoz en la cual
comparie leche, tacho v mesa, no siends admisible relaciones de amistad, de ¢nanza,
dependencia, aunque B desarrelen [azos de canio.

Expuso k3 entidad, que na hay razon para qua 1a demandante no hickera parte el grupa
famllizr del causante come bansfitisna en calidad de companera permanenle, masma
cuands esta ne laboraba ni eslaba afiiada al sistlema de salg. Adicionalmente, e
causante dasignd an vida & losa beneficiarios da su pangion de VEJEZ Ah caid d su
falgcimienio, a sus hijas Julia Eva Fidrez Julio y Noris Esther Fideez Julio, designacion que
hacen Ins pensionados para facililar el raspase de la pension  a sus beneficarios v en
dichos docurentas ne incluyd a la demandanta, de g que se colige que si bian axistia un
vincule ¢ una relacion, No era subckente ese vinculo para crear ung unen marial pubhea,
CON VoCackdn ge permanencia. ayuda mulua, con comunidad de vids permancnte y
singular.

En este ordan oe ideas, geslienes la entidad gue no quedd demaslrade el vincute marilal
antre |a demandante ¥ & causanle

Finalmente, se permitid acufar las siguienies EXCEPGIONES de fondc o perentorias:
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Ingxjstencia de las okligaciones demandadas y falta de derecho para pedir. Toda vez
gue la UGEPP, no ha fransgredido o velnerado Ios dérechos del demandanie ya que los
aclas administrativos estuvieron mativados porias normas aplicables al caso en lag cuales
=2 hacen ver que la demandanie no cumple con o3 requisitos para hacerse a los denechos
aduckdos 2n la demanda, por ng cumplr Con eslas requisilas no 1@ asiste ningun derecho,
laz inconsisigncias en la informacion allegada y la nformacidn el istema de seguriclacd
soraal integral, ne concuerdan, ng ae bepe la certeza de los tiempos de comiavencia ni sus
extremos para deferminar que sa sumple ¢on les requisitas exigidas por la fey 100 de 144,
v laley 113 de 1285, para acceder a los derechos pretendidos.

Prescripcidn. A la fecha de [a contestacion de 1a damanda se encuentran prescrilas ixdas
3z obbgaciones que lengan mas de tres anos de la eveniual causacion, por o tants.

sohcita &l Despacho, dedarar extnguidas por esla flgura procesal, lodas las prelansiones
enhchadas &0 la demanda.

Huena Fa. Se plantaa esta axcapcidn an wrted de gua la pane demandada cree y tiene |3
corviccidn de habar actuada conforme 3 1o que las nomas junidicas le imponen,

Cobrg de 1o ng Debida. Se fundamenta an que |3 demandanle ng aclud conforme =
derache al sghgitar &l pago de uma sancion 3 la demandada, Cuarde de 106 pooGs
elemanias probatorios que aporta sl expedigrile e datermina que & proceder 48 [a
demandada fue gjustado a laz vormas ¥ po ends mo adeuda suma alguna 3 |3
demangante

Innominada. Se fundamanta conata én lodo hecho que encuentre acredilado deantro dal
procass ecta Dagpacho, que conlleve |aingxistentia de las prelensiones,

2.3, LA DEMANDA DE TERCERO INTERVINIENTE AD-EXCLUDENDUM (OTILIA
JIMENEZ ARRIETA)

2.31. PRETENSIONES
Del libely genidor, 3o desglosan y compendian 1S $iguentas inlenciones del interviniente:

Que se deglare gwe a la safiara Olilia Jiménez Ameta ¢ asisle mapore deracho, ¥ con
caracter axcluyante de la sefora Gladis Simancas Taheran y da cualguer otra persona, a
gushituir la penskn de jublacién que parcibla su finade companero penrmanente Juan
Antonio Florez Pérez por paris de CAPRECCOM, hoy subragads par la UGPP.

Que ge deglare la nulkad parcial de |2 resclucion nomers B20 de 24 da abnl de 1394,
medianle la cusl CAPRECOM dejd &n suspensc el recanocimients del 0% da la
sustifucion pensional dal sefior Juan Antonio Fldrez PéreZ. raclamado por su compane’d

peErmangnte, Otilia Jiménez Amela

A litdle de restablecimiente de Derecha y por congecoencia de |3 declaralana de nulidad
indicada, que se ordere a la UGPP, en su calidad de admirusirador del londo pensicnal de
la axtinla CAPRECOM a recanocer y pagar &n favor da Ja sefora Qlilia Jimeénez Ariela a la
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sustilucién de pensidn de jubilacidén que percibid al sefar Juan Anlonio Flarez Jimenez. a
partir dal 16 cm agaste de 1992, en cuantia del S0% de la preslacion, por ser aga lacha on
la que se generd el darechs, ¥ a parlir del 22 de diciembre de 2013, acrecenada al 100%
por haberse exdinguido el dergchoe pansional dal alima de los hijos escolanzados del
causanta, Cardos Anlonio Flerez Simancas.

Que gl munle de las mesadas peansionales que pusdan caresponder a la seifera Olilia
Jiménez Arriata, desde 12 fecha de sdguisicion dsl derecho, con la precicidn adverica, sea
actualizado mes por mes, con base an la femyla del indice de pregios al consumider [P
certificado por ¢l DAME, tal v coma o indica € articulo 157 dal CPACA

Clum e ordene g la entidad demandada qua pague intereses meratorios sobre las
condenas impossias en la sentencia, a partir de su correspondients gjecutona, y que
cumpla la mizma dentro del plaze sedalade por el articulo 192 del CRACA,

Que se |2 impongan cosias  agencias en derecho a la anlidad dermandada.

2.3.2. HECHOS

A pactii del 31 de mayo de 2015, la lungidn pensignal de CAPRECOM corraspondiente 2
los pensicnados de TELECOM fue trasladada a la UGPP, por disposicion de los Decretos
2011 de 2012, 1380 de 2013, 2799 de 2013, A53 de 2014, 4440 de 2014 y 2408 de 201 5.

Medianle la resolucion N° 1628 del 14 de septiembre de 15388, CAPRECOM recanocio
pension mensual de jubilacidn a favor del sefior Juan Antonio Florez Perez, tanigndn eomp
dttirme etmpleadior 3 TELECOM.

El mencionado sefiar, Juan Antenie, fallecid el dia 15 d2 agesto de 1992 en Barranquilla
(Atlantico) y lue sepultado en Malagana, comegimiento de Mahalas (Bivar)

CAPRECOM, a ravés de la resolusion N® 820 det 2% de abril de 1994, reconacd 13
sustitocitn pansional por el fallacimisnls del pensionado Juan Antorie Florez Pérez, en
ung suanlia equivalents al 0% de dicha prestacidn, a faver de sus hijcs menares Anlonio
José Flarez Jaraba, Miguel Anlonio Figrez Jiménez, Marial Algandra Florez Jimeénez y
Carlas Anlonio Flovez Simancas, dajande en suspenso el otro 50% reclamado por su
“companera permangnia” Qi Jiménez Arrieta v 1as setoras Gladis Simancas Teheran ¥
Carohina del Crista Jaraba Beliran.

For medio de {a resolucidin N* 1882 CAPRECOM decidité acrecantar &n [avor de log
menzionados hijos dal causante ¢l 50% de la pensidn dajads en suspense, reajusldndoles
y distiibuydndeles en proporciones Quales, para cada uno de ellos.

En [a mencionada resclucidn 1882 ded 30 de noviembre, CAPRECOM 1echazé la solicitud
de révocatoria directa de la recalucidn 820 del 29 de abal da 1994, fomulada par la ooy
Carclina dal Cristo Jaraba Bekliran, en razdn a que determiné que Ja misma no probd la
sxistenua de una relacidn marnital de hecho con &l causanle Juan Antonio Flore? Parez,
porgua durahte e afo anlanar a so faltecimiento habia inslaurado una demanda de
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alimenics an favor de su hijo camdn Antonio Jasd Flarez Jarzba, ante el Jrzgade cuartc
promecuo de Familia de Cartagena de Indias.

Desde el 21 de diciembre da 2013 se extinguid &l derecho a la sustilugion pensional de
Anlonio José Florez Jarabe, a quian anterommente e Is habla acrecentads ¥ réajuslade en
1% de dicha sustitucién medisnte rasolusidn 000514 dal 19 de abril de 2013, por ke gque
cesde gl 22 da diembre da 2013, ésta no se cancala a mingun benafiziane,

Erlre la sedora CHilia Jiméner y el finado, exislid ung relacion martal de hechn, la sl
perdurd hasta el dla de su deceso, compartieron techo v leche, establaciends sy domicilic
marital en Malagana, carregimiento del muriclpie de Mahales (Bolivar), donde a la vistg ¥
reconocimianto publico del vecindario, se prodigaban apoye mulue, salidandad amor y &l
aleclo propic de toda familia constiluida per vinculos solidos con vocacion de PAAEANSNE.

Lk esta unitn nagieron dos hijps; Miguel Antonio Fldrez Jiménez y Maria Alajardra Flirgz
Jirénez, quienss actualimente son mayores d= edad.

La sefisra Qldia Jiménez Arriela convivid con el fnado hasta el momento del dasess de
mshe, frasladandose afa cudad

La safiora Otlia hmenez Arriala, gastiond & trasiada del cuerpo $in vida de su companiero
permanentz desde la ciudad de Barranquilla haciz su domicilio marlial en Malzgana, a
donde lo sepuld ¥, &n compartia de sus dos hijos Miguel Anlenio Flaraz Jiménag y Maria
Algjandra Fldraz [fiménez, familiares v vecinos, & realizé velorios durante nueve (a)
naches, quedando recononids en of pusblo come 1a vinda del sedior Juan Antarie Florez
Pérez v enadre de sus dos nifios huégrfangs de padre.

En su calidad de compahers permanents, la sefiora Otilia Jimenez Arrala se presentd a
reclamar sy derecho a sustituir &n un 50% ef monlo de la pansidn de jubalacidn reconocida
por CAFRECOM an favar del sefor Juzn Anlonio Florez Perez, pero esta entidad rmediante
la resolucion 820 del 20 da abril de 1994 resolvid dejar @n suspenso al reconocimisnts
prestacional hasta lanto un Iribunal adminsirative decidiera 2 quien corespondia el
derzcho imvocads por ella y dng mujeres mas, de nombres Gladis Simancas Takeran y
Carphna del Cristo Jaraba Baliran, que cencumieren a reclamarks tamibidn.

La decision adminisiraliva de CAPRECOM de dejar en suspenso la prestacien reclamecds
por la seddra Otilia Jimenez Amiata, resulld injusta & ilzgal v 4on ella & alecld su derechno
fundamental al minimo vital ¥ movil. dado que ella dependis econdmicamants par enlero
de la ayuda solidaria gus le pyoporcionaba con la pansidn ubilatoria su compafero
pemanents, Juan Antonio Florez Perez.

Hoy por hoy, la seiicra Otilia Jimenez Arisla coenta son 66 afios de edad, padece de
quebrantos de zalud ¥ ne coenla con ngresos propios, en razéda 3 gue no trabaja, ni
percibe renta o méiada pensional alguna; sobwevive de |a sclidardad y socomt de sus
hijos, guienes denro de sos limiladas capacidades eccndmicas fe asisten en algunas de
sSUS nEecesatias vitales.
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A la safiora CHilia menez Arrieta e asisla mepgr deracho qua a seforas Gladis Simancas
Teheran y Caroling del Crigto Jaraba Bellrdn, para percibir la preslacion pensiocnal del
finade Juan Artenic Florez Perez, én raton & que fue ella la Onica persona que convivig
con &l an una relacian marilal de hecho con cardcter permangnie ¥ pabbca, brindandole
ayuda, ceolaboracién ¥y apoyo reciproco durante tode &l liempo de su vincule, b cwal 32
qbandio intlusie hasta bos dllimos insiantes de vida del finado.

2,33, NORMAS VIOLEDAS Y CONCEPTC DE LA VIGLACION

El mandataric judicial de la demandante ad axcludendum sosliens que con le expediciin del
acto adrmirisiralivo que dejo en suspenso & reconocimients y pags de 13 sushilucdn pensitnal
que le comesponde 2 la safora Qtike Jiménar Arigta, <2 violaron las siguientes disposicionas;

Oe 3 Consfilucidn Politica, Ios articulos 13, 29, 42, 4By 83
De la Ley 71 de 1988, e arlicol; 3.
Dal Dacrets 1160 de 1683, 03 adiculos S, 6, 8, 12, 13y 14,
De la Ley 04 da 1990, al adiculn 4,

24 CONTESTACION DE LA DEMANDA AD EXCLUDENDUM

241, Unidad Administrativa Especial da Gestion Penzional v Contribuciches
FParafiscales de la Protaceién Socka[LMGPP,

Er ¢l esaile de conlestacion do demanda 5¢ opuse a cada una de las prelensionss, Adujc |
apoderads gise (o5 lyndamentos Eolicos que levaron & su moemente a tomar 13 decigicn
de negar el reconotimianis de la pergidn de sobrevivienle 2 la pade demandanis, se
reafirnz en la contestackon de los haches y pposiaon a las prelensiones, aun mas cuando
exstieron banshciands que acraditaron an tiempe y 2on mejor dereche 13 condicdn de
berahciancs del causanle.

Alega ademads, qué an la soleitud i bien no se allagaran los documentos necesarios. &sios
r &2 preseniaron de mansra opotuna. Je constato que 2 causanle ng lenia afliada 3 Ia
demardanie al siElema integral de seguridad secial &n salud, indicia a partir del cual se
confirmaria la no vocacidn de permanencia en el supussta hoger v de igual forma al
vocacion de ayuda y socormo mutun anire pargjs. Asi mismo informd gue fo exislen
documentds aporttados por el causante en los cuales indica que su lugar de
Lefrespondancia caincide con el reportado par la beneficiang en calidad de campadera
parmananle”,

Enfabzd qua la panskin dg sobrevivianle se raconcee al conyuge © compafisera permanents
que haya convivido con al causanle los olimos dos afos anlenores al fallecimiento. ER
esla cazo fa demandanle solicitd [a persién de sobreviviente en cabdad de sompanera
permanente, dicha calidad deberd acreditarge con la afecliva convivencia en fa cual
comparte lechd, lecho y mesa, no sendn admisitle relaciones de amislad, de crianza,
dependencia, avngue & desarallen lazos de carifig.

Expuso la enlidad, qua ne  hay razon para que la demandanle noe hicera parte dal grups
Familizr del tausanie coma beneficiaria en calidad de compafiera permanente, maxime
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tuande esta no laboraba ni estaba afiliada al sisterna de salud, Adicionalmarite, el
Causanté Jdesigno en vida 8 los banahciancs de su pansidén de vejsz er caso de sU
fallecimiente, a sws hijas Julia Eva Fldrez Julin ¥ Horis Esther Floraz Julio, designacion que
hacen loa pensionados pera facilitar 2 fraspazo de la pension a sus beneficianios v en
dichps documentos no incluyd a la demandante, de ke que es colige qua si ben existia un
vinculo 0 una relackin, no ara suliciente esa wincUlo para crear una ueidn marital publica,

con vacacidn de parmanencia, ayuda mulua, con comunidad de vida permanenta y
singuiar.

En esta orden de weas, sostiene la entidad que no quedd demostrado &l vineuls marntal
entre la demandante y 2l cavsanke

Finalmanle, 3& permiftid acufiar las siguigntes EXCEPCIONES da fando o perentorias:

Ingxistencia de las obligaciones demandadas y falta de derecho para padir. Tods vez
gue la LIGPP, no ha transgredido o vulnerads 1os derechos del demandanie ya que& |65
2clag admmistratives esluvieron molivados por las narmas aplicables al caso &n 33 cualas
52 hacen ver Jue |a demandanie ne cumple con Ibs requisites para hacerse a los derechos
adugidos en la demanda, por no cumplir con 2stos requisitos na le asisle ningun derachao,
las inconsislencias en 13 informacidn allegada y 1a informacidn en e sislema de seguridad
social integral, na concuerdan, No sa bare |3 ¢éreza de los timmpos de convivencia ni sus
&xlfemos para determinar gue se cumpla con los requisilos exigidos por 1a ley 100 de 199,
plfaley 1131 de 1985, para aceader a |os derechos pratandidos

Frescripcion. A |a fecha de la contestacion de la damanda s& encuentran prasorilas (9das
las obligaciones gue lengan mas de tres afios de B eventual causacion, por o larto,
solicila al Despacha, declarar extinguidas par esta hgura procesal, todas las pretensiones
soligiladas an la damanda.

Buena Fe. 52 plantes asta ex0apsion en vidud de oue 12 parte demandada crae v hens 1a
Lanvipign de haber aciuado conforme a lo que las normas jurfdicas & imponen.

L.obro de lo no Debida, Se fundamenta en que la demandante no &clud conforme =
derecho &l solicitar el pagn de una sancivn 3 la demandada, cuande de pg pocos
elemanios probatorios que aporta al sxpadianle  se determina que el proceder de I
demandada fue justedo a la3 narmaz y por ande no adenda suma akgunz a la
temandants.

Innominada. Sa fundamenta conste en Wodo hecho que encusntre acraditads dentro ded
procasg @52 Despacha, que conlléva la ingxistancda de 1as pretenziones.

242 Contestacién de |a demanda ad exeludendum por parte de 1a Demandants
principal (Gladias Sirnancas Teharan}

En el escrile de conteslacion ds demanda se opuse a cada wna o las prelensiones. Adujo =l
aptderads que baje la pramisa de que 3 sv poderdante en calidad de compadera
superslite del finado Juan Anlenio Florez Perez s asisle sl Darache 2gilims de obtener &l
recefeiamiants y page de la preslacidn de sobrevivienle incurrida en esta contreversia y
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gque la senara Diilia Jiménez laraba no oty logtimada e 12 causa para ser acreedora de
la sustilucidn pensional, habida consideracién que esta ng convivia con el dfunto hacia
mas de 13 3h0 al momenio de su decasn Finalmenle, propuso |2 excepeiones da fondo
de falta de causa para pedir, manifestande que as obwia y ¢larg, que 51 la demandante no
conMvivia con &l causanle Juan Anlonio Florez Pérez, no es posibla taner yn tilulo jurichee
para acceder al reconqcimenle y pagoe de una prestacion gue requiere que medie
alectlviclad y espirilvalidad, come medie o canal generader de derecho, o cual s
inexislante an &l agsLunlo agqui debatide.

2.5. DEMANDA AD-EXCLUDENDOUM (CAROLINA DEL CRISTC JARABA
BELTRAN

El 16 de junie da 2017, |a sefigra Carelina del Crizla Jaraba Baliran 3 través de apoderado.
acudio al proceso ¥ en defensa dal interds gque ke gsiste, radicd Un escritt que anuAsd
coma contastacion de demanda. Dentro del misme s2 epusn a las prelensiones de 1a
demandante Gladis Simancas Teheran, indicando qua le asista mejo derecho para
réglamar la suslitucidn pensional dal hnada Juan Anlonio Florez Parez par haber cenynade
can esle de manera plblica, pacifica e inintarurmpida por mas de 10 ai0s anles da que
acantectera su dacesd.

3. TRAMITE FROCESAL EN ESTA INSTANCIA.
3.1, De la admision ¥ traslado de damanda.

El dla gcho (08} de octubre de 2013 por medio de  apodarads, fa sefiora Gladis Simancas
Teheran radicd Demanda ordinana laboral, que pesienommente el Juzgads Déomo declard
falta de jwisdiccidn dentro del proceso en cuestian y aredent ramilir el expadiants de dehg
proceso de manera inmeadiala 2 lds Juzgados Administratives de Cadagens de Indias para
auz fuara repartide, £l diz tres (03) da sepliembre de 2014, la demanda fue inadmilidz
mediante auto de 1ai fecha, ésla fue admilida mediante auto del 11 de noviemite de 2014,
proferido por @ste Despachao.

Poslenommente, medianta grovidenciz del 13 de oclubre de 2017 se admitieron las
demandas de intervencién de tarcare ad excludendum promavida por Ciiilia Jiménesz
Aurigla y Carolina dal Cristo Jargba Beltran,

El 17 de octubre de 2017, se noliicd en debida forma al Represeniante del Miistenio
Futlico Delegada ante esle Juzgado, al represeatants legal de 1a Agensia Nacrpnal para la
Defernsa juridica del Estads v 3 la entdad pablica accionads

+.2. La audiencia inicial

A traves del auly del 28 de (unio de 2018, ze fijd fecha para audiencia incial de que trata el
artfeulo 180 del CPACA, |a cual e reprograma a través de aulo de fecha 04 de saptiem b
de 2015 y finalments tuve fugar el 03 de octubre de 2018; en desarrolls de la diligencia se
tomd una medide de saneambento consislente en practicar la nolficacion personal a las
senoras (Hia Jiméngz Arrigla y Carolina del Criste Jaraba Saltrsn, por 19 cual se
suspancks la audiencia. Cumplida la orden anterior, al dla 02 de octulwe de 2018 se
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conlinud con 1a audiencia, e declard saneads & proceso, se resolweron las axceptiones
propuestas, concluyendo que ninguna de éstas caliicakia como excepcion previa, v se
resolvit diferr so resolucldn para la sentencia, 38 fijo &l litigic con toda precisidn, na hube
animo conciliatono y sa degrataron las pruckas pedidas por 3 pardes intervinientes,
necesaras ¥y conducenies para |as resultas del procese, ljandoss 2 fechs del dia 23 de
octubra da 2013,

1.2 Audiencia de pruehas.

En virtud de reprogramacian, €53 Audiencia tue/a legar & 07 ge noveernne de 2008, Alli
s rasapticnd la prueba teshrmomal & intérrogstono de parle decretado, se cerrd el deabats
probatorio con la consacuanle orden dada a las pares para que preseniaran sus
alegationes por eschto dernlro de los diez (10] dias siguientas a la terminacidn de la
diligangia Qpartundad oponitde lambien para que el Ministenio Poblico diera su vista sobra
el aconlecar judicial.

14 ALEGATOS DE CONCLUSION.
3.4.1 Parie demandente Gladis Simancas Teheran

El apoderadg de la demandante prezantd akgatos de conclusidn ratificandose &n lgs
argumantcs plarieades en la demanda y sohotando que se concedan |a tolalidad de las
welensignes. mandestands ser b dlima persona gque luvo wida marital ¥ afectiva
ininterumpsda cen e causante Juan Antonio Florez Féerer.

3.4.7 Ad Excludendum Carolina del Gristo Jaraba Baltran

La apoderada de la Ad Excludendum presentd alegales de conclusién rauficandeze en los
argumenies planleados an la demanda y solickando que se concedan @ tolalided de las
prelensiones. Afimnd que de un analisis integral de (a3 pruebas obranles &n ¢l expadinnig,
&l claro que el fingdo maniluvt vanias reladones aleciuosas con dfarenlas mujares, parc
fque gl decasn da &ste, convivia con 12 sefora Carcling Jarsba Bellran, muy a pesar de gue
de Bsas relaciones quedarcn hijos 20 oemuan.

14.3 Ad Excludandum Otilia Jiménez Amrieta

La apoderadla da I3 Ad Exgludendum presenid alegatos de conciusion, de igual manera,
rafificandose en ks argumentos planteados en la demanda y solidlands qua 5 concedan
la {otafidad de las pretensiones, manilestands su cotwmeancia ¥ relacion afactuosa con el
IInasghe hagia & dia da su fallecinienlo.

144 Pards demandada UGPP

La apodarada de la demandada, manifests en sus alegalos que el matarial probatonio
obrante en el expedients demuestra que no hay slamenios para condenar & la entdad, es5
dedr na s& curnplan (oS requisitos necesanos que acrediten |2 dependencla y convivencia
del causante con la demandanle Por o lanls la anbdad na lisne responsapilidad con los
hechos y pretensiones reclanmadas.
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4, CONZIDERACIONES

4.1, El problema Juridicos frants a la demanda principal de Gladis Simancas
Teheran.

Detarminar 2i log adtos adminisiralives conteniclds en a5 resolutitnes N° 820 def 24 de
abnl de 1984 v H* 0001321 del 06 de julio de 2012, medianta las cualas, an o orden, |a
extnta CAPRECOM dJdejd en suspensg e recongrimiento del S0% de Iz sustidecion
pensional del sefior Juan Anlonio Florez Pérer raclamados por Iz sefiorg Gladis Simancas
Teheran, Caroling del Cristo Jaraba Beltran y Oulia Jiménez Arriata, por un lada y por olro,
neg0 la solictud de revocatorla parcsl de aguells primera resolucion, 5& encuentran
incursos en causal de nulidad por habar infringide [as noanmas e que deberon fundarse. tal
coma 5¢ safakn en el concepto de vielacién desarrcllado en la demanda, establecendo si
le asiste dicho deracho prestacienal 3 13 dermandante Gladis Simancas Teherdan, conforme
2 la ¢alidad legal que acredite, detemminands la fecha de cavsacion y loa efectos fiscales,
de acuardo con al lenomend prescrptivo sobre lag mesadas caueadas, &1 a ellg hubee
lugar.

4.2,  El problema jurldico frente a las intervinientes con pretensidn  ad

gxcludendum, sefioras Carcling dal Cnslo Jaraba Belran y Obilia Jiménez
Arrieta.

Celerminar si el acto adminigirative contenide en 2 resalocion N 820 del 24 de abnl de
1294, por el cual la exhrla CAPRECOM dejd en suspense el reconosimiento del 50% de ia
sustitucion pensional del sedfior Juan Antemo Flgrez Pérez, reclamados por [as sedoras
Gladiz Simancas Teheran, Cardlina det Criste Jaraba Beltran v Olilia Jimeénez Ariata, se
encuentra incurso eh nulilad parcial, conforme 8 1o explicads an el concepto de violacidén
de 136 respeclivas demandas, eslablaciends, conlorme a las pruebas que 52 praclguen, 2
cual de las dos seforas. Caroting laraba Belran y Qlilia iménez Amiata, les asiste mepar
dereche y con caracter axcluyenie de 13 zefora Gladis Simarcas Teheran, sobre 13
reclamacion pensional, o si por @l conlraric concurre en ellas sl derecho preslacional.
Cebiendosa. corelatvamenle. precisar fecha da gausacidn vy bsa efects liscales, de
acuerda con el fendamena prescnptive sobre las mesadas causadaa, s a ello hubiere Jugar.

Fara aribar a los propdsilos gue sugiere el problema delerminady, el Juzgado procedars
dsartara sehre l0s siguientes aspacios:

4.3. Naturaleza |uridica de la sustitucion de pensicn

Conforma al ardicule 4B de la Conshitucidn Poljtica, |8 seguidad social &s un servics
publice obbgalodo que se presia bajs la dirsccion, coorgiraasn y conlral del Estado, con
obsenvantia de los principios de efickentiz, universalidad vy solidardad, en ios lerminos gue
eslablerca la lay.

Despugs de un trasegar normaltiva, a través de [a Lay 100 de 1993, el legislador erganizgd

el sistema de segurided social integral, en lo que tiens que var gon el régimen de
pensicnes, st objalivo fus garantizar @ 1z pobacidn & ampare conra las avantualidades
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derivadas de la vejsz. la invalidez y la muede, mediante el reconecimlenie de las
pensionas y presiaciones gue e detemminan en la citada ley,

Asi pues, con | linalidad de atender ba coningenda denvada de |3 moers, al legisladar
previd la denominada pensidn de sobrevivientss v sustilucidn pensional, como una
preslacion dingida a suphr la ausenca repenting del apoyo econdmico qua beindaba el
afiiado al grupe famihar v, por ende, evilar que su daceso 8 treduzea en un cambio
sustancial de las condiciones mimmas de subsistencia de |as parsonas berghoanas de
dicha preslacion. Es decir, gue su reconacimianta se fundamenta en nommas de cardctar
poblice ¥ conglibuye un desamalla ded principio de solidandad.

Al respecto, |2 Corte Conslitucional en senlencia C-1084 de 2003, manifestd:

wf.. ) FPor S0 pare, e tegrslador ha digpuesta que & sisferma general de pensicmas
fieng por obfelo geranlizer & f& pobiecitn, al amparo oohira 108 COniivkenies
darfvadas de la vepe?, la ivalder p la muerte, medisnle el reconocimiento de las
pensiongs ¥y presfaciyms Que s delenyhnan en fey, axi comp propender por I3
armpiiaciin proqresiva de cobertins 8 los segmantos dé pobfacion no gubetas oon
un GISEMA e pensiones,

La pension de sobrevivienles constifoye enfonces vng de los mecanismos instioos
por of lagrslador para fzx consenucddn gal odyislid de Ta segurided social anles
m&nmnadn La finalidsd esancial de Esfa p.r&siamdn s{:maf as 13 maja-cr;rdm d& 2

dennnd.rr.rn emndmlmm&nt& dal m:lusanta nuedan 5 _n;'_u:r nt&ndmnn‘a SLE
necesidades de subsislencis, s gie vean atersds fa siluacidn social ¥y eCormyTice
cor gue contaban an wids daf pengionads o sffiedo gue hg fallecgds Por el 1 ey

v Jue an apicacitn da uit dolgnmmaco ordet de rs'faci-:jn las EOM&S RISE
corcanas i qua mas dependlan del caysgrle ¥ compadin con & sn widg reciban [N
pengida oarg sabsfacer sits nededdacdas. £ Jv {3e subrayal

En =ste punlo 23 relevante aclarar que, si ben ambas hguras trensn [ misma inalidad, la
sustitucidn penzional es aquella praslacidn que =& le otorga al nocleo familiar de un
pensionado que fallece o del afilado que cumple con los reguisitos legalmenle exsgibles
para pansonarse v fallace; an cambio |2 pensldn de sobraviviante as 3qualla preslacion
que 52 e otorga al ndcles famikar del afiilado no pensionada, que muere sin cumplic con
lns requisitos minimos para obtener |a pensien’.

D acuerdo a le antericr, |o aqui debatido es el derecho a la sustitucion pensianal,
debids & que ol sedgr Juan Antanlo Fléraz Péraz, al momanto de su fallecimienta, ya

parcikria una pensicn de jubilacién.

©tenkenga T-S04 de 2045, Senlenc del 3 oe sepoembre de 30159, Referencia expedienis T-4915.041,
Mapmsirado ponense- Algarte Fogos Rioy
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44. Derecho a la igualdad da las unignes meritales de hecho y los
matnmenios.

En la Conshtucion Politica 5e establace que 12 familia puede canformarse par matrimarg o
par la voluntad resparsable de conformarla. En el mismo sanddo, |la declaracion Universal
te los Derechos Econdmicos, Sociales y Cullursles consagra que los eslades pares del
prasentd paclo recanccen que: " 58 deba concadar a fa familie, gue &5 o slemenio
nalwral vy fndamenial de le sociedad. fs mas ampliz predecoien v asisfencis posiblas,
aspegialnenle pera s conshilucity] y mignlras sea responsable del cuidade y e educacion
de los fos & su cargo. £f matiimonia debe comraense con of fbre consentimiaMo de ios
futisros compauges. "

La juneprudencia de la Corte Conshitucional, ha sidg consisionte en proleger la unidad e
ntegridad del nucdea familiar que surge por difarentes vingulos, sean estos: naturales,
ridicos, de heche o crianza, afirmando que s& enliende por Familia “sguela comunidsd de
ErsONas emparsiadas et §F pow wWnculos nalurales o uridicns goe funda SU axistara
ant &l armor, ef respelo v fa soilandad v que se caracianza por fa umdad de vide o da
dasting gua fpa folimamente 2 su inlogranios mas prosimos™.

Dicha Corporacion ha amparade con su jurisprudencia 1anta la familia matrimonial como fa
extramatrimanial y ha indicado que al reconocimient de esta Utima s& ka reafirnada por
la ley. &l derache comparade v la junispiudencia, &n fanto se reconocen las difersnies
larmas de relacionas familiares exiramatnmonisles y ordenan darke un tratamiento igual al
que sa le torga a la fzmilia matrimenial-Sentenaz C-0B1 de 1999

En ose senldo, se precisd an &3a prévidencia que |2 unién marllal de hecho "mergcs
recongsimienls juridico y social, siempre ¥ coando acredile los mbemeniss basicos de
&slabilidad par 1o que, es innegable 3 juicio de 1a core gue taltanao tan sde farmalizacion

de su vincule conyugal, deban recibir un tratamienl equiparable o semsjante por muchos
aspectos 8l que merece @ unicn conyugal”

4.5,  Régimen legal de la sustitucien pensional

En cuanto a la normativa que preve la sustilucion pensional, el Conseje de Eslado en
diferentes oportunidades® ha considerade que las diEposiciones aplicables son aguellas
vigenles al momento del fallaciminnte del cavsante.

En maleria pensional, para ia fecha en que Fallecié el safor juan Anloms Flarez Pérez iel
15 de agosio de 1952"), se anconliaba wigenle el adicule 3 de la lay 71 de 1989 que hizo
extangivas [as previsiones de las layas 33 de 1973, 12 de 1975, 44 de 1280 v 113 de 1935
¥ 113 de 1983, describiends las condicienses para acceder a la sustitucion pensional asf;

TSeneencia T-577 dr 2011, Sonlenca S-271 de 2004

T8, ¢ntre otras, sentencas del 10 de ncviernbre g 2005, Cep, Mo 399604, Congep s Foenle dra Ang
Margarita Qlava Forera v del 2 4o gofulae de 2003, [rp, Moo 2638-2014. Conseera penenle 1, bus Balaal
Vargera Qduinters,

? Canforme al registra cinl de defungign ohrante 3 folso 54
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“I. © odnyuge sobrevivienfe o compaffers o covnpariera permaneme. fendrén
Jerocho 2 fecibir af CONCURrancia con e hips menores o fnvdlidos por mitades ia
susltucion de fa respectiva pension con darecho 8 asrecer cuanda uno de fos dos
dritergs lengan exlinguide s devecho. De igual manera respecio de o5 Mos et
i,

2. 3 no hullere sompuge o companera ¢ campafera parmanenta, fa sustifucidn e Ja
ponsiir cWrespondarsd infedgramaie g [0 ffor menores o vEfidos por paras
guaies.

3 3¢ iy hpbiigre conyuge supérstife o cOMpaNnend o compatara parnanenie, ni s
FIAMHES O fhealidns, 13 sestfucidn de fg pensiin comesponders a los padres.

4. 5 e hubiers conyuge supdrsiita, companiero o Compaders permanemds, mi hijos
manes o fmvalides, nf padres, fe susfifuciin de fa pensidn cormespondard a ios
hermanos imvilidos gue dapendan asonomcamenle def caysante.™

Adernds al dacrale 1160 de 1632 reglamentano de la ley 71 del 1986, en lo pertingnta,
previo o siguiante:

Articplo 8°- Beneficiardos de fa susiiucidn pensional Exhéndanse las previsiohes
sobre susSHteion ensional:

1. En fortg vitelicie &l cdrvuge sabrevivianie v & falta de dsla, al compaftera 0 ala
compadlara parmananfe el caugante.

Sg entende que fBia of conyuge!

a) Py mivenie real @ presunta;

0} FPor aulidad del matimonis Civif O eolesidshiog:

&) For divorcio del matrimomio civi,

2 A Ins hios menaras oe 18 ados, invalidos o coslquier adad v estudisntes dg 18
alas o mas de odad, gua dependan esondevicaments del causante. migniras
subziztan fas condiciones de minora de edad, mvalidez o esfudios.

3, A falta da cdnpupe, compefien o compadara permanents o fjos con derecho, &n
forma vilaticia a8 los pedres leglimos, melurafos o adopdartas del causamts, gue
deperdan acondmicamentis g aste.

4. A fallg 2 s, companers o compeRcre permanenie hioz y padres con
derecito. 8 os herRancs nvalidos que dapangan econdmicamenie dol causame
hasle coancn ceze [ invalidez,

Articulo  8%.- Disimbucidn onlre dengficiarins de fa  sushiuverdn  pansional. La
sysitucior pensional se distrnrg entre los beneficigrios asi:

1. Ef 5% para al conylge sofevivients o conwipaiers o corpadiera pennanents def
causante y ef ofro 5% para fos fijos de esda, disinbuido por parfas iQualas.

¢ A fala de hjos con derecho, & sustiiord fa fotadcad oe fa penadn, af eonpuge
Sobreviienie o & CoMpPEerT O compafisra permanente del causante

3. & no hobfara Sdnpinge supdrslie o compaters o compadiera permarenfs, (@
SUsfuCidn de (g pensin caovrespornderd & Ios oS con devecha, par parfes iguares.

& 51 e hohiere pdnvoge Siodralite o comparierd O cormpaners permateile, nf kifos
con derecha, se sushiturd la iodalidad de la pensidn & los padres con derecho.

3. 8f po hublera conpuge SUErENg, Companern ¢ compatiera permanenls, Rikos 0
padres con derecho, 13 sushilucidn de /a pensidn cormesponderd & 1os femanos
vy el causanty,
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Articide 12, Cownpaders perranenle. Para efactos de fa sugtiluedn pensional sa
admilirg e calidod de compadlant @ covpanierg permanenis & quidn oslente o EL{a0
ol _cha sofleris) ¢ heys hecho wida manital con e causene duranie o ato
inmedistaments anteror of fallacimients de este o en o fapso eslatlecido er
FELTNINEE ESHECIAIRS.

Paragrefo. B/ comparfiero o compaiers permanonia pierde of derecho & ig
suslficion pensional que cstd disfrofanda cuando conlraiga nupcios © haga vida
marital

Articpfo 13°- Prueba de 3 calidad de compaders permaneme. Se agrediars Ia
calidad 08 Compafary & camipafiera permanenta, con 13 ingooamon efecfusda por el
Cairsarie en la regpectiva enlidad de previzidn social o patronal. fgualmenie se podrs
esiableCar con dos (2} declaraciones e lavcercs remndides anfe coakquier aulondad
palitica o judfeial dal lugar,

Articue 14°- Frueba del estado il y parenlesco. BT estado civil y paredlescs del
baneficiano da la sushilucidn pensionsl, se comprobard con o3 respeclives regisfras
rolariafes o en sy defecty con fas paridas eclesidchicas ¥ damas proehas
suplaloriag.

4.6 Delas pruebas acopiadas al procesa y su valoracién.

El analisis critico da les inslrumenios probatorios racaudados an o proceso, da cuenla
cierla da la avreditacion de los sigquisnles hachos,

Madianta Reselucion MOUGSE del 14 oo sepilembre de 1988, expedida par
CAFPRECOM, se reconocld y ordend pagar una pensicn mensual witalicia de
jubilacion al sefior Juan Antonic Fliez Pérez {informacion extraida del expedients
administrativa, il 52 y 53),

Que al sedor Juan Antonio Flarez Pérez, lallecid en |a ciudad de Barranquilla el dia
13 de agosly ce 1992, (@l como consla en el certificado de registo cwil e
deluncibn identifcado con al serial 948780 expedido &l 18 de agosio de 1952 por la
Meotaria Seqgunda del Circuilo de Barrangulla (L84}

Cue acudid anle Capracerm @ reclamar derecho a la sustifugidn pensional del sefior
Juan Anlonic Flérez Pérez, la safiora Gladis Simancas Teheran aduciends
condicion de chnywge supérstite (informacidn exraida del expediente adminisiraliva
sportada por la enticdad demandada, N. 51)

Que a través de Iz Resolugion MN™ 820 del 29 de abril de 1934, Caprecom resolvit
repartir el 50% Jda [a susliluaon pensional enire Iog manaras hyoas del cavsanie, y
dejar e shspenso el S0% resiants depracada por les seifioras Gladis Simangas
Teheran, Ofilia Jiménez Arieta y Carolina del Crisle Jaraba Beltrdn, quicnes
im/ocaren condicion de compafiera permananie v shnyuge del cauvsante, hasta que
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se Jeckla Judicialmente a cual de las 1res reclamantas & asista & misma, o i
deban companin 1a prestadibn, ¢ si no le agisle a ninguna de ellas (. 174-175)

Feqgistro fotografico {F. 189) traido al expediante por Carphna dal Crisie Jaraba
Ballrsn

Testtmonios de los sedores Alare Flaraz Julin, Antonls Flaraz Julie, Maria del
Carmen Gonzdlez Joniga, Senara, Alicia del Socorro Julio de Jiménez, Clandia
Fatrcia Villalba Jaraba Marinez San Martin, Rocio del Carmen Rutig Tomas,
contenvdes en g Videograbacion de la audiencia de pruebas celabrada por sgie
[[Fh{uFTa )

4.7. Salucion al caso concrato.

Cowresponcde al despache resalver i a las sefcras Cladis Simancas Teharan, Ctilia
Jiménez Arrigla y Carolina da Cristo Jaraba Balrdn les &5 pragadente el reconatimento de
la suslitucion pensional del sefor Juan &ntonio Florez PErez, y detarminar @ proparcisn
gue habra de comesponcenes, facha de causacion v 108 aleclss esales, de acuerdo con e
fendmeno preschptivo sobre 1as mesadas causadas, sia allo hubiers lugar.

Dal malanal peobalend, de un lads, puede sonstatarse que =] sefor Juan Anlenic Flgrez
Pérez lallecid el 15 de agosto de 1932, ¥ que con ocasidn de allp apudiamn a reclzmar
dergche a |2 susiituoitn de pengion, aduciendo, en su orgen, {a condicion de compahera
parmanant2, las seforas Gladis Simancas Teherdn, Carding del Ciste Jaraba Bellran
Milia Jimenez Arrigla

Cue an wirlpd de ello, se expidld Resolucidn W° 520 dal 29 de abnl de 1984, con la cual
Caprecom resclvid repartir el 30% de |3 sustitucidon pensicnal endre los menores hijos del
causanle ¥ deyar en suspense €1 50% reslanie pretendidoe por las seforas Gladis Simancas
Teheran, Ohlia himéner Arneta v Carodina def Crisin Jaraba Beltrdn, quienes inwacarch
condicidn de companera permanente del causanis, hasta que 3ea decidido juwdicielmente a
tual e las rgs reclamantes ke asiste el derecho o i deban compantic |2 prestacidn, o s par
al contrang ng g asiste a mnguna de alas.

Par 50 parte, la 2nlidad demandada, adminisiradara da la pansidn, an su defanss eadalks
gue ningquna de [as demandantes acreditd 2l vinculo marilal con el causante, pues por un
laddo informd que eate no tenia gfiliada 5 8 actora principal, ni a CHila Jiménez Armeta al
sisiema ntegral gde seguricad social en salud. mchce qua confirmaria la no vocacién de
permanencia en ks supwestos hogares ¥ de igual forme la voaoacion de awda ¥ socomn
mulue enlre panzja. (ndicd, adamas que fo @aslen documentos aportados por al causants
en los cuales indicars que su lugar de crespandencia coincidiera con el reporado por la
banahciana en ¢alidad de conyuge, asio aunado al hecho que & s&for Juan Anlonio

realizd designacion en vida ¥ no mcluyd como bereldiEnss & las demandanies
mencionadas.

Baio esla tesiiura. para delsminar 5 2% demandantes ena darcho a un pancentaje o al
lalal de la prestaciin que anui s& debate, se lendrs que demostrar |2 canyivencia efectiva.
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en iz medida que e3 el requisito que deberd salisfacarsa por gquisn aduzea tener derechy a
|2 presiaciédn, sin dnparar su condici,

Fara precisar o antes expuesio, es decir, para datarminar con oxactiud o1 le asisle
derecho & & aclora pringigal y a s ntervinientes ad excludendum, ez indispensahis
valarar Iog lestimonios que s& dacrstaron coms proeha en aodiencia inicial ¥ que
posteriormants fueran recepcionados en audiencia da pruabas, para I cual 3¢ lend
en cuenta la convivencla de famllia, auxilio ¥ secorro muiue anire las demandantes y
el cauaante, lambien como el resio de malenal probatone smmado al proceso.

4.7.1. Testimoniog rendides por selicitud da parta de 13 sefora Gladis Simances
Teheardn:

En ese grden. se encuentra el leslimonio del sefor Alvare Fldrex Julio, hijo del linado,
quien manifests due condcid a la demandante, toda vez que asta vivia con b padre Juan
Anlanio Florez Paraz en Maria La Bala (Belivar) hace mas de 20 anos, hasta 2l dia de 3
muerte de su padre.

Senakd ademas, gue la actora asigtid al sefor Juan Antonio Florez Parez. lo acompand y
eeluv eh su lecho de muerie, y que mientras convivieran, |2 demandants 1ues un hijs con
&l hnada, ¥ que dependian econémicaments de aqued.

Preciso tambien que no tiene conocimiento de & el safor Juan Anlonio designg en vida a
quian l& corrasponderla [2 pensidn &n caso de que éste fallaciera.

Por su pans el sefor Anlanio Flarez Julio, ctro de Ios iestlges. axpuzo an su relale que
es hijo oel finade, ¥ gue conoce @ la gefora Gladis Bimancas desde hace 30 afos
aproximadamente, porque su padre ko llevd a su casa en Maria La Baje. en donde el finado
manteria una  reacion marital con |3 actora principal, de la cual resulld un hijo,
mantgniands dicha relacin hasta el momento del deceso del safiora Juan Andonio
lguaimente expuso que [a safiara Glachs Smancas era ama de casa y oapendia
scormmcaments del inade,

Adictonzimente, manifesto qua fa ditima direcsidn en 13 gqua |2 sefers Gladis Simancas
asistio al finady, fue an Barranquilla calle 51 con carrera 31.

Al pregunlarsele guien cobijd los gastos fonabres del finade. responde que fueron Alvarg
Flacaz Julio v Anomie Flarez Julio. De lgual manera. manifiesta que la Sehora Ohha
Jimanez Arrieta y la safors Cardling Jaraba Beliran. demandaron al finado por alimantes.

472 Testimonles rendidos por solicitud da parte de la safiora Carolina Jaraba
Beltran:

La tesligo Maria del Camen Gonzalaz Zadiga, expreso que conode & la senora Carolina
Jaraba Esltran y al sefer Juan Antenio Florez Perez, toda vaz qua sios empasarcn a wivir
junfos pimero. después que pubhcaron la relacwn, 52 mudarcn o sU Caso, donde vivieron
por Ln 2k aproxmadaments, luego s2 miwdaron a la casa de al lrgnte v estuviergn alli per
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el terming ce Ires afies, vy posteriormenta =& mudaron a olra calle, cuande la saficra
Carlina quedd embarazada del $efor Juan Antomio, lambsén  afirmd que |3 sefors
Carolina B2 dedicabe a cuidar al sefior Juan Antonio hasta el daceso de &ste, v gue
dependia econdmicarmente de &l

ASI misme, manifestd haber conocido a la sefora Otilia Jiménez, v afirmé que el finado
wvig con 13 antarior mancionada, y con (3 sefiora Caralina Jaraba al mismao tiempe.

La testigo Clawdia Patncla Villalba Jaraba, hijaelra del finado, expresa que sr madre
tonvivie can éste. Por ofra parte, manifiesta que la sefiora Gladis Simeancas ibe a buscar at
finado a la taxa de la sefora Carglina, y que s2 | levaha por unc o dos dias, pern que ne
le censta que convivieran jurtes, con la sefiora Olla Jiménez. era similar. solo gue si e
consta que el finado auxiliaba econdmicaments 3 &sta,

Cel mismo modo, axpresd que la sedore Gladis Simancas iba a vesitar gl nade cuards
este aslaba deli¢ade de salud en la cfudad da Baranguilla,

4.7.3. Testimoniog rendidos por scelicitud de parle de la sefora Olilig Jiménez
Arrieta:

La teshgo Rocio del Carmen Rubio Tomes, afirma que si conocié al finada v a [a sedora
Otilla Jirrriez, ¥ que ellcs convivieron alrededor de 23 afos, de esta unidn resultaron doe
hijos; Miguel Antenio y Marla Algjandra.

La tezlige Genara Marlinez San Martin manilestd que conoee 3 3 sefora Clilia Jiménez
Auricka, hece aproximadameanta 25 afos cuando esta vivia con el safor Juan Antonio frente
3 5 Cakh,

La {estigo Alicia del Sacorre Julis Ramirez, express que conoce 4 |a safora Otlia imenez
desda pequata. ¥ que egta, cuando lenla 19 afos, 28 fue a vivir con 2l sefiar Juan Antonic.
For otra pare, manlhesia que la sefara Oilia dependia econdmicamants del antenor
[1%=]y [ TuTp}-]ulw]

Se precisa que las declaraciones son ¢oberertes al sefalar que la damandanle y las ad
excludendum siempre luvieton dependencia econdmicy del causante. Respecto de la
dependencia acongrmica & Condsjo de Eslado en sentencia de 27 de julie de 20087 con
ponengia del conasyero Jaime Morenn Gargia, sefiald:

mf.. J Hi dicho asta Sala que o dependencia econdmica, en & caso o g sesHlucion
perrsicntal, sigmifica haber necesifads de fa prodecoidn det cavsanie de la pensidn o
asignacidn dé reking parg e songrus 2ubsislencia v que tal condiciomamibento debe
aFar presenie al momenic del faifecimiciio oed persionadt, no obsiante, prads
dagvirtuarse sl 8o demusstry gue el heneficisrio cuando mMonos s& aNcuaslia en
sifvacidn {3Ff que lo capacide para serlabaralmante activo,

* Cantera de Elagddy, Seccion Segunda. Sencencla del 27 de juho de 2006, Demandante- Elvira Elizabeth Cam llo
Practs. Radicacion 4 2001-23- 31000 2003 OHIE9-01.
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Por 8l vitud, en gada caso, deben analizarse medianteé prinoiongs razonadas ios
supuestos da Necho &8 oS qee 5 sitda ef inleresads v Jas prisebas alfegadas, con &l
fin vlg pitwadar denir de fa paricufar Sluacicn s &l palgionaro hene o ne dersciho 5
este baneficie espesial consagrade por ef fegisladar. .. v

En aste senlida, valorada la prusba lestimenial, encuentrg @l Despacho que adoueere
credibilidad la afirmacicn de la actora principal respecto al hecho de la convivencia alegads
en la demanda.

Adicionalmente, 13 UGFP, pese 3 quea en su inlervencion inicial manifesld aponerse 3 lay
pretensiones de Bz demandanles, en los alagaios de ciore manifesto que s/ bien 56
Drasevant NGINrsSiencias en fos lesimonies sofve fas ciicunstancias de fempo. modo v
lugar an qua dio fa alagada convivencia, se svidencian dalos gue pesmien inferr que
ambas (Cavoling Jeraba Beltran y Ciifia Airménez Arrlera) manfuvigron relacionas por mas
de 5 8fos con of causanie ”

474 Loe testigos sospechosos. La aprectacidn de las pruebas seqgon al
principlo de la sana gritica y la presuncién d& buena fa,

Cuando la Core lwve |3 oportunidad de analizar la Constilucienalidad del articule 217 dal
Codigo de Procadimsnty Civi®, &n la senlencia C-622 de 1998 (M P, Fabie Mordn Diaz),
conskderd que al mismo debla interpretarse como uno de log instrumentos de la aylonomia
dal juer para defimr 1as pautas que rigen la valeragién conjunta de todo &l acerva que =&
recaude en la invasligacon: realzo |8 imporiancia del principio da 1a ¢ana critica. contenida
an gl arl. 187 ibidem® v pracisé gua lal aorma no 1o facullaba para prescindir, sin mgs
razan, da los lestimonios sospechosos: "E5& aygrorcir de valoracidn de i3s prvebas debers
EfEciudnD a pardiy dal andansis confumn de (25 ausmas, expotands razonadamente of valar
qua stibupe 8 cada uia, Justbcando Ja ponderacidn que de oifas hace p descartanda soko
aguelas tfegal fndebids o inoporfunamente slegades, pues effo . implicaria violar ef
dereche de defansa y o principic ¢ publicidad y la posibdidad da comlradicoidn de los
medips probeloncs. M0s Cudles son de orden publico ¥ por lo lamio de abbgatoris
clmplivnionio Core Suprema de Juskicia, Sanlercia de dicwembre 2 de 1575)".

Mas adelante, en |8 mizma senlancia v valiéndose de la junsprudencia de la Coro
Suprema de Justicia, advirit que considerar un (astige coma sespeshose requena del jusz
mayor sevaridad a la hora de valorar la prueba. Al respacto, &5 importanie traer a colacion
o siguiente:;

* e ol arficub on cueshicn, “TESNGOS SCOSPECHITS0S Sow sonpochesas garo declonr 105 personos nue e
Toncendt el JUEr, 1E SACLHIIASN F CrEaREIUnc QUE afecten s crediwidad & Ao ceanddd, en rasdn de
Gorenbescd, Jepertadibcany, Atelirmncnlos @ aberg s St refociie @ IGs pOrTES O 0 e Sponieradies. gnleceaeares
FETS0RUIIES W (505 CiruspE”.

! Resperio g sl principi, 13 Corte, ctando 2 Coutne, setald: “E) e gue debe decitr con arregla a In san
Crlen, Ao s ERre de rozonar @ vofonfad, GSCTeCiv R e, Gridronamenfe E5 KR mEaNCRT S8 OETWIF O SeriT
G G, S BbrE Cormacoon. L o Crcg e5 12 Lmdn oe 1o iogeeo 08 B Sniumencin, S0 1 s
abslraccsanes de arden wiefectasl perg dembegn s oladar £505 Brecearas gua fas fila.ofos Naman de Jeqeme

menardl, feadlenres @ oseguear Bl rmads ceelera p eficar rozomamenia. ICauure, Eduanile | Tundamenos el
Lrere:ho Frocesal Civil, Ediciones Depalma, Buencs Ares, 19521
widiga: PLA- DOE  Veraling 01 Feche: 18003014 Pdhina 19 dg 27
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“En coant af articula 217 del ©.F.C., &sia i gua hace &s defiiir oo SO0SReciNgos
g aguetios lesligos gue 58 ancueniren enl cicunstancias gue puedan afeclar su
credinddad o imparciandad, en ragon de parerlesco, dependencia, senlimentos o
intargses que famngan <on fas pardes 0 sus apodorddps, de8 SLE AnloCBdonles
peErsongles U ofras cersas gue delerming & juzgader; efio por cusmle s Dien fa sola
SNcunsiancia 08 Qs o fesligos saan pariahtes de Lina o8 1as parias, no comnduce
necesaraments & deducir gue efias inmedialemente falten & la verdad, "_ I3 razon ¥
3 vita oel feshimannd aoongaian Que e M Jprecye Son mapar severided, que ot
valyrana s somala a un famiz mas gense de agqual por o gua defan pasar fas
declaraciones bres d2 sospechs. " (Corte Suprema de Juslicia, Sentencia de 8 de
junic da 1932), fo que parmita CONCIE qua ditha Aovd A9 a8 MEE gue LAg
especificacion de fe: reqles de 18 53na critica apfesdas 8 proceso civil.

Finaimenta, esla Cone sostuve que calificar los testimonios coma sospechasos an virbud a
|2 rilada norma no vulneraba el prinopio 92 buena fe porque; “fa penderacion de wna
prveba oo of leslinGrng, abiigs af juez 2 dasplegar su achvidad ¢on miras a delermina
fa fuarza de comviccidn del MismMo, para lo cual deberd remilirse 8 criterncs s fooica v
EXpERENDE que f2 permifan valarards en su real dimensidn, i que 2o fmplique, como fo
afrma Bl aciow, s AR quebrania 18 presuncidn o buaha fa gue fe alrbuaye A fodas las
aclvacioncs oo 1os paricularcs. 5f elo fuere asl, I tabor del juzgador s Himidlaria al regisirg
ge g version. de fg@ cual /o podiia dudar, 0 gue dejarfa & senidlo sp o acliacon e
rmpaciria ef obredivg oMo def procese, Gue o es ofrg Que & anho 2 fa verdad malanar.

Chéervese que corforme a 1a doddnna constilugonal & juez no tiense facullad para
abslenerss de wvalerar un testimomto que considere sospechoso.  En su lugar, debe
efectuar una practica mas rigurgsa del mismo v una evaluacidn dedalladga de cads una de
las afirmaciones que lo compangan.  En conclusidt gl juaz, coma direclor del procesn,
debe azumir I3 responsabilidad de valorar bapr paramelros ocbpgtivos todss las prushas
sllegadas a la investigecien S0l pueds descartar aguellas respedts de las cusles
compryebe su ilegaiidad o que 5% han allegado indebida ¢ inoporfunaments y, en todo
casn, cudiquiera que 32 haya abtenido con |3 vulneracidn del debido proseas®,

Sobra asle aspecto, para terminar, g8 hace necesano recordar la sentencia 3U-132 de
2002, en la cuzl &l plene de la Comparacion comprendih gque; “en fa walwacwdn probatorta
efertuada por Una autandad judicial, prima fa autonomla @ indapendencia oa ez gine 18
rgaliza. Lo gua 38 rechazp o8 la misma €5 el positle exceso en qQue 3& puada Megar g
fMCUFNr, DOr R efErcicin arbifraria de asa discrecionshiosd, E560 85 kgico, prasio que o
gregfor del propess, & ez oe fa causd es of quo osld famado 3 dedermingr (s Wikidad,
pefingncia y procedencia del malers! probsiore, 8 ireves de conlerios ofpeings ¥
razonables, dé maners que pusda frmar Su convancimienlo y sustantar fa decision linsl
utlizando 135 reglas de la sane crifica (C.P.C. arl. 187 y C.R L., arl. 87)% || &F gieraicie da
ege pader discrecional seria arbulrang & lx valeracwit probaioria fuiese resLUiadn e U0
mamfiasto jwicko iTazonable, delerminamnie ds fe dacisidn final La negaliva & pracicar una
Arusha o @ apremana denlt de un rocesd, soic peede obedecer & (8 CIrCUNStancie o8 qua
las pruabas “no conduzcen @ establecer fa verdad sohre s hechas matars dal procaso o

* Consiitucsan Poditicd. articuba 22, incisG lingl.
" val Spntancea 1-012 de 1934, 0 P, Dr. &ntonig Bar-os Car el
Cadigest PCA- OO0 Verslane 0 Fachae 14-09-2014 Pagina 20 de 27
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fque aglen fegalmente profibilas 0 tean insficaces o varsan sobre hegles agdonamente
imperdinantes o 5 fas considere mamfestamante supefluas (.. "

El gjercicio autdnome de adminislrar justicia conlleva la responsabilidad de spreciar en su
conjunly ledos los elementos qua se allaguen 3l proceso.  La negativa a practicar o
apreciar pruebas as una ¢opasided ewcepcional del juez gque debe estar justificada
explicilaments por 138 Constilucion v la Ley  De otra manara, &6 dear, si e caudal
probateria ma W@re ninguna falencia o aremalia debe ser valorado objelivamente.
Ademas, el papel dal juzgader dentro de un procesn que buses amparar s derechos
fundaménigles requiere dal mismo yna parficipacion activa v diligente, mas si e liene en
cuenta que danire & |05 civdadanos actian direclamente sin la asesonia dea un profeslonal
del derecho. En suma, leniends en cuents €l poco tiempo del 4ue ze dispone para
practicar las prusbas que se decreten de oficlo @ conforme a la solicilud de (utela, el jusz
debe hacer lo posible por mammizar oz objelivos de sy edclics evitando en extremn qua
astak 2asn desachadas o no lengan valar al momenio de decidir.

Efectuadas las precisiones antencres, procede &l Daspache 2 realizar |2 valoracion crilica
tle los testimonios rendidos por los sefiores Alaro Florez Julio, Antorie Flrez Julio y
Claudia Patnca Villalba Jaraba, para la comprobacidn de |a relacion marital basta el
deceso del sefior Juan Aptorio, por parta de la demandanle y los intervinienlas ad
axcludendum, las sefieas Otilia Jiménez Amiela v Carclina dal Criete Jareba Beltrdn,
Examen gud £xige una valorackdn de mayor rigor, dado que los dos primaras leslgos,
come ellos MIEMos 10 sostenen e $u version, tenfan un 220 de consanguinidad y da
senlimignte con el tular dg la pensldn de jubilacion del procase sn cuastion, v |a testigo
Claurdia Patncta, por estrecha amistad con tarcero nlemaniente Carolina Jaraba, razones
par las cuales sus declaraciones, sedan perceptibles e un molive de sospecha, en
principio

Sobre la valoracion det lfamads “gecfarante sospechoso” la jurisprudencia del H. Consejc
fa Eslade ha sonaledo o siguisnte:

F..) deniro del sizlama qua pdopts ol CF.C hoy CGP pars 1z valoracion de fa
prucbd, Ao existe descalficackyr fegal o un festioo gque sa mieda cafficar de
saspechoea’, ya que elio seria incompatible cevt f principio de Ia sama orifica qure
gobierm loda of régrent probelorio en nuesio medio, 3 embargo, les rezones por
los cuales un declaranie pueda ldeme de zospechoso jarnstad  snemisiad,
pargnlestd, subordiracion, sic.), deban ser miradas por ef fuzgador comn agueias
QuE pledan colwar & testipo e capacidad de engadar a fa justiela: pero para elio, &l
Juez dete hacer use dof andfisis de [a prueba. en s comfunio, & fin de fegar a una
CONVIOUn aficando fas reglas de 3 sana ortics de fe prieba. ¥ Ao resulla
procadenle desestimar de plano upe feslimanio, pevous of arifculo 218 dal CP.C
eslabfece coma nonma de conducls para & juezZ  apraciar oF  fesientonios
BOSOSCA0LDS, O dcuerdn con Ias circunstancias de cada caso, v ne desechanos de
plere, Ei calficar camo sospechost wir feslign o imolica Necesanamanta queg el
Raya meurride en un falso lesimonio, pues, an fa practics, ragpecto de leshijos que
£ prncipie puadan sér califcados sin lache de sospecha, N pueds prasurmie ef ez

0 Sergencea T-393 de 1994, b P, Dr, Antanio Bacrera Carkanell.
Codigo: POA- OGA Veraion: 01 Pecha: 18-09-2014 Pagina 24 de 27T
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que siemprg dioan fa verded: su dicha, coma lado medio grabatoro. debe evaluarse
&N cotewided con Iodos fos demdas medies o8 prusbe aportados doniro de oo
gracesa

Alradacar de la valoracion de estas declaracionss se prohija (2 tesis segon la cual, gue no
per ser lestimonios sospachosos pusden desscharse aulemalicaments, stno que las raglas
de 12 sana crilica aconsejan sameterts a un lamiz mas densc de aquel por al que deben
pazar las declaraciones libves de sospecha, #h esle caso. ef Deapacho 2l confroniar os
diferentes lestimonios que agqui g2 recibigron. con el reslants materal grobatens, colige
que existe coharencia en ellos, por Io cual, meracen sy valGracion.

Asi las cesas, al valorar los leslimeonios relacionades, se concluye que estan satishechos
los requisilos que exige por regla comdan €l Cadign General del Proceso, en la medida de o
SIJUiente:

1. Lob teslyes dlaran razen clar y precisa de su dicha,

2. Declararon aquedlas circunstancias que les constd en farma directa, 25 decir, que o
alirmade par ellos resultd de su propia percepcidn personal,

d. 58 puoede apreciar que de los bechos oronicos que las laslgos ahnmaren conocer,
exmste una presuncidn de racionalrdad,

4. En &l atla de recepcion de los lestimonios <A depd expresa constancia que a
preeba fJue practicada en forma directa per Bl Funcianano del Despache v a los
testgos s& les formularon todas |as preguntas conducentes para ssiablecer el
corvencimiento de su veracklad y del plens conocmenie que de los hachos que
declaran y distinlamenils ahrman.

De lo antariar. tonsidera el Despacho que hay ceneza de la convivencia efectiva v
simultanea hatida antre 1a Deamandante pnncipal ¥ 1as inlervinenles ad sxcludandom, son
el sedar Juan Antonee Flarez, requisito indispansabla para que prospere [a prelensicon que
0 52 reclama.

Estas precisgnes sonceptuales, apoyadas en |a junspfudencia nacional, dan reboslez a |a
conclusitn 2 13 que ambara este Despachs para considerar que an &l prasante asunlo
somelidd 3 juck, las interesadas demostraran la corvivencia materal y eleclive, yocarcion
de estabildad v permanencia, la solidandad y ayuda mulua con &l causante, en clros
iermings, acreditaron lenar derecho a sar benshoanag de g sustitucion pensional.

Rgi lag cosas. na hay sustenld uridito para mantener en suspense al reconagimients del
100% de la pensidn de sebrevivientss causada por el fallecimiento del sefior Juan Anlonio,
salicitadd por las damandanles, seforas Gladis Simancas Teharan, Otilia Jimeénez Arnela y
Cargling del Cristo Jaraba BaMrin, puesio gue $¢ encucntra aoreditado el derecho

T Sentenc g de 1 da ulio de 2004, (Exp. 2003014450, C.P. 2iga s Wavareste, cilada en sguella del @ de
srivgre de 2014 por b3 sacoidn Tercera de la misma Qoo atidn, (on penencia del Dr. Bamiro Pazos Suerredn,
[Cop. 200226033, En al rofte aenlidy, pusde jaenbien consultarse las sendencias de & de merzo de 2013
lap, 2a 884} MLE. Tr. Jammg Thiande Sandglimin Gambaa, de la misma secodn, v ke del 14 de julio e M07,
pemp, PHOETAY), COP. Martha Solia 3ng Tooon, fse comg la sertenca de constiwlgnakidad C-790 de 206,
Rl gIrig.
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mvoesdo por éstas, no hay causa que avie sa dafing el otorgamienio del derecho
pensional

Ce lo anterior 2s dJable deducic que el finade Juan Antonio Floraz Pérez mantenia una
convivencia eimultinea con las cenoras Glidia Simancas Teheran, Otilla Jimédnaz
Arrieta y Carclina del Criste Jaraba Baltran, vglands par el bienestar de cada una ds
ellasg,

Analizadas 1o [23kmonios anlenores, y At de manem mas rigurosa los solicilados de
tacha pat pamntesco o lazos esirechos de amistad, se reilera, que coinciden an el
hachn de que condcen 8 las sadoras Gladis Simancas Teheran, Carolina del Cristo Jaraba
Beliran y Olilia Jimensz Arieta, agi mismo son censanantzs en ¢l hecha ge indicar que
toclas Wres (3) convivien simullaneamente con el fefor Juan Anlonio Florez Péraz,
haciando amerger una rRladish comd sus compaieras permanantes, v que estuvieron al
pendiente de sus deberes de solidaridad v apoyes mulues con el hrads bastia 12 Tacha en
gua falkegid y que durantz el tiempo de conyn/Encia no 58 SEpararon.

A partir entances oe la dedaralxia de |a convivenca simullanea ded saior fuan Snigmo y
lag seforas Gladis Simancas Teheran, Ctilia Jiménez Amieta y Carolna Jaraba Belran, e
dpandrd de conformudad con la unsprudencia del Consggo de Estado & eoonocer v pagar
en sus respacltivas condiciones de companeas permanentes, el B0% de 2 parcidn de
jubilacion que percibia el finede Juan Antonio Flarez Pérez, de manera proporcienal v en
un parceniaje del 16.6% para ¢ada uns de ellgs, desde ef 15 de agosto de 1992 (facha de
la muerte del sefor Juan Antanio FlGrez Paraz) hasta & 21 da dicambre da 2013, v a partir
del 22 de dicembre de 2013, se distnbuira el 100% de | aludida pensidn, enun 33.2 % a
para cada una, an conslderacidn gue para e5a fecha sa exhrguin e darecho que se habia
acrecentado en Favor de Cardos Antonio Fldrez Simancas, hijo del causante mencionado.

La anignor distibucidén =& haca no sodo &n curnplimisnio del mandalo legal de [as nefmas
que rasullan aplicables @ la sustibucion pensional aqui resuehta, zino como s& ha
detemninado por las allas corles, bajo un chtenio de juslicia ¥ eguidad. debide a8 que la
finalidad de la sustitucion pensional 85 [2 de evitar gue las parsonas qus forman pafs da la
familia ¥ que dependen patrimoenialmente del causante puedan quedar sumergidas en el
tesamparn ¥ abancong eLonimicn.

C.omo corario de o expuesto, este despacho declarara la nulidad de [as Resoluciones N°
220 del 29 de abnl de 1984 y 2 N* 0001321 del Q6 de phia clal 2012, axpadida g
CAFPRECOM, mediante s& dejd en suspensd el reconocirmenic de la sustileciin de la
pensidn de vejez que percibis el Anado Juan Anlonio Fldrez Pérez, deprecads por |35
soforas Gladis Simancas Teheran, Quiia Jimeénez Arriela v Carcling del Cristo Jaraba
Beltran.

Y a hiluly de reslableciniento dal derecho, ordanard a 1 antidad demandada LGEEFP &l

raconoamientn ¥y page de a2 sustducion de @ pensién de jubilacién aludida en las
popciones, anla forma y &n bs Lampos saflalados precedaniemante,
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4.7.6. Prescripcion de las mesadas causadas,

Se pracedera a sxaminar el fendmeno prescriptivo de las mesadas pensionales, regulado
en los articulos 41" del Decrele 3135 de 1968 v 102'? del Decrats 1848 de 1969 que
prevén un Eming Inenal a padir da [a lecha de exigibilidad del derecho, zalvo la
pasibilidad de gu interrupcidn por igual perodo | Irsvés del simple reclamd del derechs por
medin ascrla ante |a enbdad obllgada.

En este sentido, se colige que ung ve2 causadd un derechs, e cuenla £oan un lapsd de
fres anos para reclamarla inkialments ante 13 adminstracion ¥ posterormenia en Sede
judicial;, el solo hecho de reclamar ante |& entidad, interrumpe el lapse de iempoe por otne
penode igual, 1o que sigrafica gue india nuevaments a conlarse 138 Ires alos.

A fin de deleminar la configuradidn o ng del lendmens dé & preascripsidn, &n el presenle
casd, &4 ancientra probado o S uisne:

El senor Juan Arnlonis Florez Pérez fadecip el dia 15 de sgosto de 1982

QOue |las sefioras Gladiz Simancas Teheran, Qtilia Jimenez Armizla vy Caraolina del
Cnsto Jaraba Belran acwdieron anle CAPRECOM aduciendo condicion de
e panteras permananies a aclamar deracho a la sueslitucion pensional del sefior
Juan Antopig Fldrez Peérez ¥y que a traves de |3 Resolucion N° 320 del 2% de abril
ge 1994, rasabid reparir 8l 50% de la suslitucion pensignal entre 195 olrora
manaores hijos dal cauvsanie, v dejd #n suspenzs &l airo 50% dapracado por las
sefioras Gladis Simancas Teheran, Otilia Jiménez Amieta y Garolina del Cristo
Jaraha Bealtran.

CQue el & de marzo de 2012, la sefora Gladis Simancas Teheran nterpuso
reclamation admirssiratva anle CAPRECOM, sehotands & recanstimers y page
oe |la prestacidn pensional que en derecho le asisle y a Iraves de resolucion
DO01327 del 06 de pube de 2012, resahid negar 12 solicilud &levada por g aclors

Finalmenle, 58 praserll [a demanda el 08 e octubra de 2013

Fe eslima de 8sta manera qua &n ecla caso proceds [ daclaratonia de preschipoidn de las
rasadas causadas desde el deceso del causante, hasta el 08 de octubre de 2010, porque
anles de esta allima fecha no s& préesenld demanda algme fendienle @ la Geclaratoria
judicial del derachn a la sushitucidn pansonal

FogArtasuln A17 - Las aediong s qui emanen de 1o derechl dongagr adaot n 24e Decrein Bescr il dn e 158
angs, contaded dosde quo la redpesticd obligacidn <0 hayd hiecho exigibe, B simple rockirng gsento el
cmplegdo o trabgjador gnle la auloridad compeicnde, sobre ur derschee b prestacein debidamanee
determeado, smter-umpe @ prescnpcicr, pero 580 por un lopsg igual, »

e Articula 1029 Prescriposdn o8 acclones. Las acosones Que emanan de kos gerechos consparados on £l
Recretp 3135 de 1968 ¢ onooste Degrelo, prescriben en tres (3 afos, Ccontados a partic da la fecha enogue L
repectivg Ghligacion s& hiwd hisghe eagible. ELsimple reclame esgmlo del erpleads el ormualade ante 12
crtedad 0 empresa obhvada, sobre un dergchd o prestacien debidameseale delerminade, lgrumpe b
prescripobn, pere 5000 por un lapso fual o

i Conlarme se ohserva @ el Regisina Civl de Delwncide que cbra afala 89
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Finalmente, habra de indicarse que las sumas que resullen de la llguidacdn de sustitucion
& |a presiackdn econamica, en €l porceniaje eslablecida, serén objeto de |3 ingexasian an
los Wemnings dal atfleuls 187 del CPACA, utilizanda la siguenle formule:

R=RH " Indice Final / indice inicial

En |3 qua & valor prasanta {F] s& delermina multiplicanda el vaior hastérico {RH}, que ea ko
dejpdo de percibir por [a demandants principal sefore Gladis Simancas v las intervinienles
ad sxcludendun, las senaras Olilia Jiméner ¢ Carclina del Cristo Jargha. por concepto 48
la gustilucion pensional, per @l guarnsmo que resulle de dividic al [ndice inal de precos al
consumidor cevificado por el DANE, wgenle a |a ejeculonia de la sentencia, por el indice
vigante a la facha en la que |43 demandantss adquirieran &l dareche a 13 susbituckn
pensional, esto as, desde el 15 de agosto de 1992 Con la adverencia que solo se
percibiran aguellas mesadas caugadas a parfir del 8 de oclubre de 2010, en tanto que las
anteriores eslan prescrilas.

Por Iratarse de prestaciones de liacto cucagivo, la iMndexacidn de las mesadas deberd
hacerse mes por mes,

4,78, De la condena en costas.

La Ley 1437 e 2011, en sy aticuls 188 consagr? una obligacion a cargo dml Jusz de
resolver sobre eslg pamicular &n 1a senlsncia. En efecia, tal disposisien en su lileralidad
infarma gue:

“Artfcuto 188, Candens Bn castas Jalwe on 05 prosesos an que 52 verile un inferds oot

fa_semfercia gispondra sobng /g carmdang an Coctos CUPs Soullacan ¥ aacuckirt S8 ragirda
por s rommas el Codvo de Frocedimiesto Cal oy, C G F) [ Terig subreyado y

adicianais imfancimaimente)

Lina mterpretacion adecuads de |3 norma transenta imponea & daber al Jusgz que en la
sgnlancia sa disgpanga sobre la condena en coslas, (o que en modo alguno supondra 1a
impogickin de una praposicidn condicianal, en wifud 42 [a cual siempre que se profiera fallo
debera condenarse en coslas al extremo gue resultd vencido, puas, tal come lo gonsiderd
al H. Consan Jé Estade repentemente’™, |la preceptiva nimativa lo que contieng &8 un
“verhe encaminado a raquiar 1d acluaciit dal funimnang peical™ suandd dicle sentendia que
decida las prelensones del proceso sometido a su conocinmiania.

El Az Tribural. en la jurlsprudsnca gue se ola, expusoe con claridad que la nomma contenida
en & aficip 188 del CPACA na impone al iuncionano jdicial 2 sbligacion de condenar en
Lostas, sl e da la posibilided de "dispaner”, esto es, de pronunciarse sobre s procedenca.

Mo resulta automalica, entonces, la condena en coslas franta a aguel conlenderde gue
rasulte vencsds en el [Migio. pues, debe #ntenderse que ella es el resultado de observar una
serie de factores, tales como: |a temendad, ta mala fe y 13 axistencia e proebas en & process

“* Consgje de Estade, Salo do o Contengipsn Adminnsteative. Socodn Sepunda, Subsecticn H. Sermencd den 2o
do energ de J01E. Expediante ho, A593-2013: C P, D, Gustavs Eduardo Gomer frangoeen,
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gobre @ causacion de gastos y costas en &l curga de la acluacion, en donde & jue pondsra
tales cirunstancias v se pronunca sabne [ procedencia de imposein ¢on una decisitn
sustantada.

Adicknalimente, para datarminar |3 procedencia de dicha condana == debean tambien
vbasrvar las reglas especiales previstas en el pumeral 8% dél erlicuke 365 del CGP; noma
OuUs CONSSra cus “S001 Aalva fgar & Cosfas cuamnio an el agmdienle ANAreIcs e 58
causaron ¥ en ls medida de su comprobaciin ™.

En aplicacion de estns razonamientos, [Ueage 98 comprobar que & |3 cresenie acipaciin L
anica parte que incumic en gastos del proceso fue 2 demandante principal, 8 quien se le
cancedieran [as pralensicnes de la demanda, el Despachs 52 abstendra de mponerle
condend en costas deniro de esta causa a |3 pare vencids on aste juicio.

5. DECISION,

En ménta o 10 expussta el Juzgado Seqgureloe Adminstrainn del Circuile de Cartagena,
administranda fusticia en nembre de [a Republica de Colombia v por aularicdad de 2 ley,

FALLA:

FRIMERO. Chealarar la nudidad de las Résoluciones N® 820 del 29 de abril de 1994 y 4
1 321 del 06 de jubs de 2012, axpedida pw CAPRECOM, mediante las cuales, en au
Jden, se rescvit dejar en suspenso el reconcoimienta dal 50% de [3 sustitucdn pencenal
parcbida por el inade Juan Anfonio Figeez Perez v deprecada por las senoras Gladis
Simancas Teheran, Ctllia Jiménaz Arriata y Camolina del Cristo Jaraba Beltrdn,
quienes invacaron la condicion de companeras permanentes oel causanie, por un lade, y
par oire, se nego la revocatona parcal de aguella resolucidn, conforme & ks motivos
expiicados en esla s&ntencia.

SEGUNDCO: Comg consaclencia, a tiuko da restablacimsants el derechn, &2 ordena 3 La
Unided Administrativa Eapecial de Geslidgn Fensional y Contribuciones Paraffscalas da
la Protecckin social —LIGPP- recondcer y pagar I sustiluadn de |3 penston de jubilacidn que
deyenjaba &l s8for Juan Antanio Florez Parnz, de la siginenle manesa:

El 50% d& la pernswon de jubilacdn que percibia el finade Juan Antonio Fldrez
Paraz, d2 manara propoccional ¥ en ub porcanlaje del 16.6% para cada una de las
sefioras Gladis Simancas Teherdn, Otilia Jiménez Arrieta y Carolina del Cristo
Jaraba Beltrdn, &n cus respeclivas condicones de compafieras penmansrtes,
desde e 15 de agosie de 1992 (fecha de [a moerte del sefor Juan Anlonia Fldrez
Pérer) hasia &l 21 da delembre de 20132, facha en 2 ual s2 extinguid &l derachs
que se habia acrecentade en fovor de Cares Anlenio Flarez Simancas, hijo del
causante mencipnadg

El 100% de la aludida pension, en un porcentaje del 33.3%, & parlir del 22 de
dicembre de 2013, para cada una de las bDeneficiadas menconadas, Glades
Simancas Teheran, Otilia Jiménez drrigta y Caroling del Cristo Jaraha Betran,
&N 5us respeclivas condiciones de comnpafieras permanenles, an considaracion quse
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para ®za fecha ge exdinguid =) derecho que =& habia agrecenladn en avor de
Carloz Antonia Florez Simangas, hijo del causanle mencienads.

- Las sumas resultantas eeran ajusladas an ks Eomines previslos en la parte mativa da
asta providenaa wtilizande |a siguiente fomula:

R=RH * Indize final f Indice inicial

En la qua el vakr presents (R) se determina multiplicande al valar histénica (RH),
que €5 Io dejado de percitar por @ damandante Gladis Simancas Teheran, HMika
Jirdnaz Arriata y Cargling del Cristo Jaraba Beliran por concaplo e 18 suslitucsn
pensional, por o guansmo gue resulle de dividir el Indice final ge precios al
cnnsumsdior cedificade por € OAMNE, wigenle a 13 ejecutona de la sernlencia, por al
indice wigants a la fecha en que adquiriercn el derscho a susiitur |2 prestacien
egondmica, esto &5, desde o 15 de agosle de 1992,

For Walarse de prestaciones de Iracto sucesivo, la indexacidn da las mesadas
debera hacerse mes por meas.

TERCERO: Daclarar probada |a #xcepoin de prescripoicn de 1ag mesadas Gaysadas a
favor de las sehoras Gladis Simangas Tehearan, Olila Jiménez Ameta y Caroling dal Crisgly
Jaraba Beltran, anteriores al 8 da octubra de 2000, por 13 considerado en 13 parte mativa
da asta prowdensla

CUARTO: La entifad demandada deberd cumplir esta decisidn &n a4 (@minos de los
articulos 189 y 162 del CPACA.

CHINTS: Sin condena en Costas n asta instansia.
SEXTO: Por secratarniz del Juzgadd, una veg sjeculoriada esta sentencia. devidlvase ala
parte demandante &l remanents de lo consianads por concepla de gastos ordinanoas del

procesd, dejando las constancias pertinenies.

totifiquese v complase,
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Honorable:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Magistrado ponente: Dr. MOISES RODRIGUEZ PEREZ
E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RAD: 13-001-33-33-002-2014-00297-01

DEMANDANTE: GLADIS SIMANCA TEHERAN

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP Y
OTROS.

REF: IMPULSO PROCESAL

GABRIEL VILLA CASTILLO, abogado titulado, identificado con la cedula de
ciudadania No. 1.128.050.202 de Cartagena, portador de la tarjeta
profesional No. 201.011 del C.S.J., en mi calidad de apoderado judicial de
la Interviniente Ad Excludendum, la senora OTILIA JIMENEZ ARRIETA, mujer
mayor de edad, y vecina de Malagana - Bolivar, identificada con la
cedula de ciudadania No. 22.953.576, mediante el presente escrito y
estando en esta oportunidad, me permito solicitarle amablemente que se
le imprima Impulso Procesal al presente proceso, el cual se identifica con
el radicado de la referencia.

Lo anterior, atendiendo a que mi representada, hace parte de la
poblacion de la Tercera Edad, presentando a la fecha diagnostico de
gastritis crénica, sindrome de colon irritable y hemorragia de vias
digestivas y se encuentra a la expectativa de conocer la culminacion del
citado proceso.

Anexos: Registro de Historia Clinica del Hospital Local de Mahates Empresa
Social del Estado.

Atentamente,

GABRIEL VILLA CASTILLO
C.C.N°.1.128.050.202 DE CARTAGENA
T.P.N°.201.011 DEL C.S.J
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Narva hedix

('.no",‘ ?-..‘u wor ¢ b Idicaturs SENTENC|A N0.1 38/2021

@ PR ity SALA DE DECISION No.004 SIGCMA

Cartagena de Indias D.Ty C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021)

I.- IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-33-33-002-2014-00297-01
Demandante GLADIS SIMANCAS TEHERAN
Demandado UGPP
Sustitucion pensional Ley 71 de 1988- No se logro demostrar
Tema

la convivencia de las solicitantes con el causante.
Magistrado Ponente |MOISES RODRIGUEZ PEREZ

Il.- PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala Fija de Decision No. 004! del Tribunal Administrativo de Bolivar a
resolver el recurso de apelacioén interpuesto por la parte demandada?, contra
la sentencia proferida el treinta (30) de septiembre de 20193, por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, por medio de la cual se
concedieron las pretensiones de la demanda.

2.1. Cuestion previa:

En la actualidad, el Despacho tiene en su conocimiento procesos que entraron
para proferir fallo definitivo con anterioridad al presente asunto, situacion que,
en los términos del articulo 18 de la Ley 446 de 1998, exigiria su decision en el
orden cronoldgico en que pasaron los expedientes al Despacho.

No obstante, la Ley 1285 de 2009 en el articulo 16, permite decidir, sin sujecion al
orden cronoldgico de turno, los procesos en relacion con los cuales su decision
definitiva “entrane sdlo la reiteracion de la jurisprudencia”.

En el presente caso, el objeto de debate se refiere al reconocimiento de una
pension de sobreviviente, tema respecto del cual el Consejo de Estado ha
unificado su jurisprudencia, definiendo las reglas para su estudio, motivo por el
cual, con fundamento en el articulo 16 de la Ley 1285, se procede a resolver el
presente asunto de manera anticipada.

1 Esta decision se toma virtualmente en aplicacién del articulo 4 del ACUERDO PCSJA20-11521
de 19 de marzo de 2020 del CSJ que autorizd a los Tribunales del pais para hacer reuniones de
frabajo y sesiones virtuales.
2 Fols. 266-273 cdno 2 ppal
3 Fols. 250-263 cdno 2 ppal
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I1l.- ANTECEDENTES

3.1. La demanda‘.

3.1.1 Pretensiones>

“PRIMERA: Que se Declare la nulidad de las resoluciones No. Resolucion No. 820 de
fecha 29 de abril de 1994 y 0001321 de fecha 06 de julio de 2012, expedidas por la
demandada, mediante las cuales le negaron el reconocimiento y pago de la
sustitucion pensional deprecada por la actora.

SEGUNDA: Que en consecuencia, y a titulo de restablecimiento del derecho se
condene a CAPRECOM, a reconocer y pagar a favor de la senora GLADIS SIMANCA
TEHERAN, la sustitucion pensional, en su calidad de companera supérstite del finado
JUAN ANTONIO FLOREZ PEREZ.

TERCERA: Que la demandada deberd reconocer y pagar la sustitucién pensional, a
partir del 15 de agosto de 1992, y con efectos fiscales a partir del 22 de diciembre de
2013, fecha en que se extinguid el derecho pensional de su hijo CARLOS ANTONIO
FLOREZ SIMANCAS.

CUARTA Que el valor de las condenas aqui sefaladas, se actualice al ejecutoriarse la
sentencia, con base en el indice de precios al consumidor (IPC), segun certificacion
del DANE, para compensar la pérdida del valor adquisitivo de la moneda.

QUINTA: Que la sentencia de mérito favorable a las pretensiones de la demanda se le
dé cumplimiento en los términos de los articulos 187,192 y 195 C.P.A.C.A.

SEXTA: Que se condene a la demandada al pago de las costas del presente proceso”.

3.1.2 Hechos?

La parte demandante desarrolld los argumentos fdcticos, que se ha de
sintetizar asi:

Manifestd que, el 15 de agosto de 1992 el senor Juan Antonio Flérez Pérez
fallecio, ostentando en vida la calidad de pensionado de CAPRECOM, y siendo
conyuge la aqui demandante de manera publica y permanente por espacio
de 10 anos hasta el dia de su deceso.

Por lo anterior, solicitd el reconocimiento de la sustitucion pensional, sin
embargo, las senoras Ofilia Jiménez Arrieta y Carolina del Cristo Jaraba Beltrdn
también se presentaron ante CAPRECOM a reclamar dicha prestacion.

4 Folio. 51-58 cdno 1 ppal
5 Folio. 53 cdno 1 ppal
¢ Fol. 51-53 cdno 1 ppal
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Relatdé que, CAPRECOM mediante Resolucion No. 820 del 29 de abril de 1994,

dejo en suspenso el 50% de la sustitucion pensional deprecada por las senoras
antes mencionadas.

Adujo que, el 06 de marzo de 2012 presentd reclamacion administrativa ante
CAPRECOM,, solicitando el reconocimiento de la prestacion, siendo negada por
la entidad a fravés de la Resolucion No. 0001321 del 06 de julio de 2012.

Agregd que, de la union marital de la demandante y el finado, nacié un hijo
Carlos Antonio Florez Simancas, el cual era beneficiario de la sustfitucion
pensional en un 100%, debido a que la misma le fue acrecida mediante
Resolucion No. 000614 del 19 de abril de 2013, sin embargo, el 21 de diciembre
de 2013 adquirid los 25 anos, por lo que hasta esa fecha se le canceld.

Finalizd indicando que, dependia exclusivamente del finado, existiendo
vocacion de afectividad, convivencia, ayuda mutua, y socorro.

3.1.3 Normas violadas y concepto de la violacion

El demandante considera que con la expedicion del acto acusado se violan
las siguientes normas:

e articulos 13, 29, 42, 48 y 83 de la Constitucion Politica
e articulo3delaley 71 de 1988
e artficulos 5, 6,8, 12, 13y 14 del Decreto 1160 de 1989.
e articulo 4 de la Ley 54 de 1990.

Indicéd que, teniendo en cuenta que el causante fallecid en 1992, las normas
aplicables son la Ley 12 de 1975, Ley 113 de 1985, Decreto 1160 de 1989 y Ley
71 de 1988, esta Ultima en su articulo 3, extendid las previsiones sobre sustitucion
pensional previstas en las normas anteriores a los padres o hermanos invalidos
qgue dependan econdmicamente del pensionado.

Por otro lado, teniendo en cuenta que el derecho a la sustitucion pensional estd
instituido como un mecanismo de proteccion a los familiares del trabajador
pensionado, ante el posible desamparo en que puedan quedar por razdn de
la muerte de éste pues, al ser beneficiarios del producto de su actividad laboral,
traducido en la mesada pensional, dependen econdmicamente de la misma
para su subsistencia. Es una proteccion directa a la familia, cualquiera que sea
su origen o fuente de conformacién, matrimonio o unién de hecho.

Cit6 las sentencias T-190 de 2003, la cual establecid que el factor determinante
para establecer qué persona tiene derecho a la sustitucion pensional en casos
de conflicto entre el conyuge supérstite y la companera o companero
permanente es el compromiso de apoyo afectivo y de comprension mutua

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020
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existente entre la pareja al momento de la muerte de uno de sus integrantes.

Determinando la pérdida de este derecho para el conyuge supérstite que en
el momento del deceso del causante no hiciere vida en comun con él, salvo la
existencia de justa causa imputable a la conducta del fallecido.

3.2 CONTESTACION
3.2.1. UGPP?

Manifesté que, en cuanto a los hechos deben ser probados en el curso del
proceso, oponiéndose a la totalidad de las pretensiones.

Frente alos argumentos de su defensa, indicd que, si bien es cierto que al escrito
de reclamacion o solicitud de pensidon de sobreviviente allegada a la entidad
no se entregaron los documentos necesarios, estos no se presentaron de
manera oportuna, adicionalmente al consultar el sistema integral de seguridad
social en salud, el causante no tenia afiliada ala demandante, sino a la senora
CAROLINA JARABA BELTRAN. Adujo que resultd inexplicable que, si la
demandante dependia econdmicamente y convivid con el causante por mds
de 23 anos, este no la haya afiliado al sistema integral de seguridad social como
su beneficiarla, indicio que confirmaria la no vocacion de permanencia en el
supuesto hogar y de igual forma la vocacion de ayuda y socorro mutuo entre
pareja.

Agregd que, el causante presentd ante CAPRECOM dos designaciones en vida,
solicitudes de fraslado pensional a favor de unas personas diferentes a la
solicitante, es decir alas jovenes JULIA EVA FLOREZ JULIO y NORIS ESTHER FLOREZ
JULIO, esta designacion la realizd el dia 17 de octubre de 1989, es decir dentro
del supuesto término de convivencia con la demandante, quien afirma que
convivio mds de 10 anos. Adicional a lo anterior, el dia 11 de enero de 1989, el
causante presentd una declaracion juramentada ante el Juez Primero del
Circuito de Cartagena y manifestd que su estado civil es soltero, es decir que
desvirtUa cualquier convivencia con alguna de las solicitantes.

Puso de presente que, la pensidn de sobrevivientes se reconoce al cényuge o
companera permanente que haya convivido con el causante al momento de
su fallecimiento y que logre acreditar que hizo convivencia con el causante de
manera exclusiva los Ultimos anos de su vida, sin embargo, la demandante
asegurd que vivio 10 Ultimos los anos anteriores al fallecimiento, pese a ello, no
lo acreditd. En este caso la demandante solicitd la pension de sobreviviente en
calidad de companera permanente, dicha calidad deberd acreditarse con la

7 Fols. 93-99 cdno 1 ppal
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efectiva convivencia en la cual se comparte lecho, techo y mesa, no es

admisible relaciones de amistad, de crianza, de dependencia laboral, aunque
se desarrollen lazos de carino.

Alegd que no se explicaba porque la demandante esperd mdas de 20 anos para
solicitar el pretendido derecho, siendo que hubo un emplazamiento para que
las personas que se consideraran beneficiarias del causante se hicieran parte
en la reclamacion, sin embargo, durante el férmino legal solo se conformd con
la pension del hijo menor de edad como representante legal de su hijo CARLOS
FLOREZ.

Que el causante designd en vida a los beneficiarios de su pension de vejez en
caso de su fallecimiento, entre ellos a sus hijas JULIA EVA FLOREZ JULIO y NORIS
ESTHER FLOREZ JULIO hijas del mismo. Que esta designacion la hacen los
pensionados en vida para facilitar el fraspaso de la pensidon a sus beneficiarios,
y en dichos documentos no incluyd a la senora GLADYS SIMANCAS de lo que
se colige que, si bien existia un vinculo o una relacién de dependencia
econdmica por causa del hijo de la pareja, no era suficiente ese vinculo para
crear una unidn marital publica, con vocacion de permanencia, ayuda mutuag,
con una comunidad de vida permanente y singular.

Como excepciones propuso las siguientes: (i) Inexistencia de la obligacion;
(ii)falta de derecho para pedir; (iii) Prescripcion; (iv) buena fe; y (v) cobro de lo
no debido.

3.2.2. Demandada- Carolina Jaraba Beltrans

Indicd que, siempre fungid como companera permanente del causante,
conviviendo de manera publica hasta su fallecimiento, habiendo procreado a
Antonio José Flérez Jaraba, quien para la fecha de la muerte de su padre
contaba con 6 anos de edad, y en la actualidad ostenta la edad de 29 anos
aproximadamente.

Agregd que, tiene derecho a reclamar lo aqui pretendido por haber convivido
con el finado Juan Antonio Flérez Pérez de manera publica, pacifica e
ininterrumpida desde hace mds de 10 anos antes del fallecimiento del finado,
fundamentos legales para oponernos al pago y reconocimiento de la pension
de sobrevivientes que pretende la demandante GLADYS SIMANCAS THERAN
por no reunir los requisitos senalados taxativamente por el Régimen dé la
Seguridad Social en su Art. 47 (Ley 100/ 93), pues la senora no convivid de
manera permanente con el hoy finado.

8 fols. 180-189 cdno 1 ppal
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Adujo que, el senor Fldrez Pérez, mantuvo varias relaciones afectuosas con

diferentes mujeres, pero a su deceso este convivia con ella, muy a pesar de que
de esas relaciones quedaron hijos en comun, como es el caso de la
demandante quien durante su relacidn amorosa con el causante (Q.E.P.D)
concibid a Carlos Antonio Flérez Simancas, quien gozaba de un porcentaje de
la pension sustitutiva de vejez.

Como excepciones propuso las siguientes: (i)inexistencia de la obligacién vy (ii)
falta de derecho para pedir.

3.3. Demanda ad excludendum

La senora Ofilia Jiménez Arrieta, solicitd que se declarara que le asiste mejor
derecho, y con cardacter excluyente de la senora Gladis Simancas Teherdn y de
cualquier ofra persona, a sustituir la pensidon de jubilacion que percibia su finado
companero permanente Juan Antonio Florez Pérez por parte de CAPRECOM,
hoy subrogada por la UGPP.

Que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 820 de 24 de abril de
1994, mediante la cual CAPRECOM dejo en suspenso, el reconocimiento del
50% de la sustitucion pensional del senor Juan Antonio Flérez Pérez, reclamado
por su companera permanente, Ofilia Jiménez Armieta. A ftitulo de
restablecimiento de derecho y por consecuencia de la declaratoria de nulidad
indicada, que se ordene a la UGPP, en su calidad de administrador del fondo
pensional de la extinta CAPRECOM a reconocer y pagar en favor de la senora
Ofilia Jiménez Arrieta a la sustitucion de pensidon de jubilacion que percibio el
senor Juan Antonio Flérez Jiménez, a partir del 16 de agosto de 1992, en cuantia
del 50% de la prestacion, por ser esa fecha en la que se generd el derecho, y a
partir del 22 de diciembre de 2013, acrecentarla al 100% por haberse extinguido
el derecho pensional del Ultimo de los hijos escolarizados del causante, Carlos
Antonio Flérez Simancas.

3.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?

Por medio de providencia del 30 de septiembre de 2019, el Juez Segundo
Administrativo del Circuito de esta ciudad dirimid la controversia sometida a su
conocimiento, accediendo a las pretensiones de la demanda asi:

“"PRIMERO. Declarar la nulidad de las Resoluciones N° 820 del 29 de abril de 1994 y N° 0001321 del
06 de julio de 2012, expedida por CARRECOM, mediante las cuales, en su orden, se resolvid dejar
en suspenso el reconocimiento del 50% de la sustitucion pensional percibida por el finado Juan
Antonio Flérez Pérez y deprecada por las seforas Gladis Simancas Teherdn, Otilia Jiménez Arrieta
y Carolina del Cristo Jaraba Beltrdn, quienes invocaron la condicién de companieras permanentes

? Fols. 250-263 cdno 2
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del causante, por un lado, y por otro, se negd la revocatoria parcial de aquella resolucion,

conforme a los motivos explicados en esta sentencia..

SEGUNDO: Como consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordena a la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn social
-UGPP-reconocery pagar la sustitucion de la pensidn de jubilacion que devengaba el sefor Juan
Antonio Flérez Pérez, de la siguiente manera:

- El 50% de la pensidn de jubilacion que percibia el finado Juan Antonio Flérez Pérez, de
manera proporcional y en un porcentaje del 16.6% para cada una de las sefioras Gladis
Simancas Teherdn, Otilia Jiménez Arrieta y Carolina del Cristo Jaraba Beltrdn, en sus
respectivas condiciones de companeras permanentes, desde el 15 de agosto de 1992 (fecha
de la muerte del senor Juan Antonio Fldrez Pérez) hasta el 21 de diciembre de 2013, fecha en
la cual se extinguid el derecho que se habia acrecentado en favor de Carlos Antonio Fldrez
Simancas, hijo del causante mencionado.

- EI 100% de la aludida pensidn, en un porcentaje del 33.3%, a partir del 22 de diciembre de
2013, para cada una de las beneficiarlas mencionadas, Gladis Simancas Teherdan, Ofilia
Jiménez Arrieta y Carolina del Cristo Jaraba Beltrdn, en sus respectivas condiciones de
companeras permanentes, en consideracion que para esa fecha se extinguid el derecho
que se habia acrecentado en favor de Carlos Antonio Flérez Simancas, hijo del causante
mencionado.

(...)

TERCERQO: Declarar probada la excepcion de prescripcion de las mesadas causadas a favor
de las sehoras Gladis Simancas Teherdn, Ofilia Jiménez Arrieta y Carolina del Cristo Jaraba
Beltran, anteriores al 8 de octubre de 2010, por lo considerado en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: La entidad demandada deberd cumplir esta decision en los términos de los
articulos 189 y 192 del CRACA.

QUINTO: Sin condena en costas en esta instancia.

(..)"

Como fundamentos de su decision, enconitrdé que de los testimonios
recepcionados se demostraba la certeza de la convivencia efectiva y
simultanea entre la demandante principal, las demandadas y el causante,
acreditando la convivencia material y efectiva, vocacion de estabilidad y
permanencia, la solidaridad y ayuda mutua con el causante, otorgdndoles el
derecho a ser beneficiarias de la sustitucion pensional.

Aclar6 que, no habia sustento juridico para mantener en suspenso el
reconocimiento del 100% de la pension de sobrevivientes causada por el
fallecimiento del senor Juan Antonio Flérez, solicitado por las demandantes,
senoras Gladis Simancas Teherdn, Ofilia Jiménez Arrieta y Carolina del Cristo
Jaraba Beltrdn, puesto que se encuentra acreditado el derecho invocado por
éstas, no hay causa que evite se defina el otorgamiento del derecho pensional

Concluyd que el finado Juan Antonio Flérez Pérez mantenia una convivencia
simultdnea con las senoras Gladis Simancas Teherdn, Oftilia Jiménez Arrieta y
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Carolina del Cristo Jaraba Beltrdn, velando por el bienestar de cada una de

ellas.

En virfud de lo anterior, ordend reconocer y pagar en sus respectivas
condiciones de companeras permanentes, el 50% de la pension de jubilacion
que percibia el finado Juan Antonio Flérez Pérez, de manera proporcional y en
un porcentaje del 16.6% para cada una de ellas, desde el 15 de agosto de 1992
(fecha de la muerte del senor Juan Anfonio Flérez Pérez) hasta el 21 de
diciembre de 2013; y a partir del 22 de diciembre de 2013, se distribuird el 100%
de la aludida pensidn, en un 33.3 % a para cada una, en consideracion que
para esa fecha se extinguid el derecho que se habia acrecentado en favor de
Carlos Antonio Florez Simancas, hijo del causante mencionado.

Frente ala prescripcion resolvid declarar la misma desde las mesadas causadas
a partir el deceso del causante, hasta el 08 de octubre de 2010, porque antes
de esta Ultima fecha no se presentd demanda alguna tendiente a la
declaratoria judicial del derecho a la sustitucion pensional.

3.5 RECURSO DE APELACION!10

La entidad demandada como motivos de inconformidad, que no se demostrd
la convivencia dentro de los 5 anos anteriores al fallecimiento del causante.

Al respecto indicé que, si bien el causante fallecid en el ano 1992, deben ser
aplicadas al caso concreto las diversas Interpretaciones que se han
manifestado por el H. Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia, sobre
los requisitos para tener la calidad de companera permanente y por tanto
beneficiarla del causante.

Siendo lo anterior asi el requisito de convivencia durante los Ultimos 5 anos antes
del fallecimiento es el que tendria que haber determinado en la sentencia,
puesto que las tres solicitantes solicitaron en calidad de companera
permanentes del causante, preguntdndose si la senora GLADIS SIMANCAS v las
otras dos demandadas, convivieron los Ultimos 5 anos de vida con el causante
en calidad de companera permanente, de manera publica, pacifica, con
vocacion de permanencia y en una comunidad de apoyo con el causante,
respondiendo igualmente que no se acreditdé de manera clara y fehaciente la
convivencia como requisito.

10 Folio 266-273 cdno 2
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Agregd que, la demandante debid traer testimonios de vecinos o amigos de la

pareja que dieran mads detalles de la convivencia alegada, debido a que los
hijos del mismo, no dieron ni el mds minimo detalle de las circunstancias de
tiempo y lugar en que se desarrollé la misma. Puso de presente que el A-quo
pasd por alto que personas tan cercanas al causante manifiesten que la
convivencia se dio durante 30 anos si cuando el causante fallecidé la senora
GLADIS SIMANCAS solo contaba con 26 anos de edad, evidencidndose la
desinformacioén o el deseo de hacer incurrir en error con su dicho.

De igual manera con el interrogatorio de parte practicado a la demandante,
no hubo claridad, no hubo veracidad en el dicho de la propia demandante
sobre las circunstancias que contextualizaron la supuesta convivencia y el
tiempo de ella, la cual manifestd de igual manera que fue de 30 anos,
agregando que, el causante fallecié en la ciudad de Barranquilla, pero la
demandante vivia en ofra ciudad.

Adicionalmente. las otras demandantes dentro de este proceso, las senoras
CAROLINA JARABA BELTRAN y OTILIA JIMENEZ ARRIETA, desconocian ala sefiora
Gladis Simancas como companera del causante, asi como la falta de afiliacion
a la seguridad social de la actora.

Frente a las sefioras CAROLINA JARABA BELTRAN y OTILIA JIMENEZ ARRIETA,
alegd que tampoco demostraron la convivencia por mds de 5 anos con el
causante.

Se refirid al testimonio de GENARA MARTINEZ, testigo de la sefiora OTILIA
JMENEZ, la cual indicé que llegd a malagana hace 25 afos y desde hace
exactamente esa fecha conoce a la solicitante, sin embargo, a la fecha el
causante tiene mds de 25 anos de fallecido, por lo cual es un testimonio de
oidos y no presencial de la situacion que esta testificando, de ello se prueba
que no dio mayores detalles de la convivencia que se pretende acreditar.

Que, si bien por el dicho de los testigos y por las edades de |os hijos del causante
con las vinculadas se puede establecer que la convivencia se dio por un
periodo de tiempo mayor de 5 anos, infiere que en dichas relaciones si bien
eran publicas, no existia una vocacion de permanencia y de vida en comun
con las mismas, es decir, se extrae que el causante era un hombre soltero con
obligaciones de hijos menores con diversas mujeres sin que hubiera en estas
relaciones una vocacién de permanencia.

Alegd que, la prueba testimonial es subjetiva, contrario a las pruebas de la
empresa de seguridad SYZA, o de la base de datos del RUAF o del grupo familiar

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020

"o Yoo

- O



Id Documento: 11001031500020220194500005025010001

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR
Narvs hediolx

Cioneto Superoe o b Tidicanurs SENTENC'A N0.1 38/2021 SIGCMA

@ Repiblica de Calesibie SALA DE DECISION No.004

13-001-33-33-002-2014-00297-01
la cual estd consignado manera objetiva en sus bases de datos las situaciones

que de la realidad se hacen formales, es decir, si existe un vinculo marital, en
todas las bases de datos deberia existir dicho vinculo y como se puede observar
en el cuaderno administrativo no se evidencio designacion en vida hecha por
el causante por ejemplo, o dfiliacion al sistema de salud.

3.5 ACTUACION PROCESAL

La demanda en comento, fue repartida a este Tribunal el 10 de febrero de
20201, por lo que 24 de noviembre de 2020 se procedid a admitirlal?, y se
ordend correr traslado para alegar una vez vencido el término inicial

3.6 ALEGATOS DE CONCLUSION

3.4.1. Parte demandante’3: La parte accionante presentd escrito de alegatos
ratificdndose en los hechos de la demanda y solicitando le sea reconocida en
su totalidad la prestacion reclamada.

3.6.2. Parte demandada- Carolina Jarabal4: Presentd escrito de alegatos,
solicitando se confirme la sentencia de primera apelada.

3.6.3. UGPP15: Presentd escrito de alegatos, reiterando los argumentos del
recurso de alzada.

3.6.4. Parte demandada- Ofilia Jiménez's: Presentd escrito de alegatos,
solicitfando se confirme la sentencia de primera apelada.

3.6.5. Ministerio PUblico: No presentd el concepto de su competencia.

IV.- CONTROL DE LEGALIDAD

Tramitada la primera instancia y dado que, no se observa causal de nulidad,
impedimento o irregularidad que pueda invalidar lo actuado, se procede a
decidir la controversia suscitada entre las partes, previas las siguientes,

V.- CONSIDERACIONES
5.1. Competencia.

Es competente esta Corporacidén para conocer el presente proceso en
segunda instancia, por disposicion del articulo 153 del CPACA.

11 Folio 2 cdno 3 ppal

12 Folio 4 cdno 3 ppal

13 Folio 24-25 cdno 3 ppal
14 fols. 7-9 cdno 3 ppal
15fols. 10-18 cdno 3 ppal
16 fol. 26- 30 cdno 3 ppal

Cédigo: FCA - 008 Version: 03 Fecha: 03-03-2020




Id Documento: 11001031500020220194500005025010001

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLiVAR
§ Crainge S earicn 0 o Puicunis SENTENCIA No.138/2021 SIGCMA
u Repsiblica de Cabuaiiia SALA DE DECISION No.004

13-001-33-33-002-2014-00297-01
5.2 Problema juridico

De conformidad con los hechos expuestos, considera la Sala que se debe
determinar si:

sSe encuentran demostrados los elementos para que las senoras Gladis

Simancas, Carolina Jaraba y Otilia Jiménez, tengan derecho a la

sustitucion de la pension de jubilacion del senor Juan Antonio Florez Pérez?
Adicionalmente, deberd estudiarse:

sSe encuentra demostrada la convivencia dentro de los Ultimos 5 anos
anteriores al fallecimiento del causante, entre este Ultimo y las solicitantes
de la prestacion?

5.3 Tesis de la Sala

La Sala, revocard la sentencia de primera instancia, para en su lugar denegar
las pretensiones de la demanda, toda vez que las senoras Simancas, Jaraba y
Jiménez no lograron demostrar los supuestos de hecho y de derecho
necesarios para ser beneficiarias de la sustitucion pensional del senor JUAN
ANTONIO FLOREZ PEREZ, como es la convivencia simultdnea con el causante.

5.4 MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

5.4.1 Sustitucion pensional

La Ley 71 de 1988, en relacion con la sustitucion de la pension, establece:

“Articulo 3 .- Extiéndese las previsiones sobre sustitucion pensional de la Ley 33 de 1973, de la Ley
12 de 1975, dela Ley 44 de 1980 y de la Ley 113 de 1985 en forma vitalicia, al cdnyuge supérstite
companero o companera permanente, alos hijos menores o invdlidos y a los padres o hermanos
invdlidos que dependan econdmicamente del pensionado, en las condiciones que a
continuacién se establecen:

1. El cényuge sobreviviente o companero o companera permanente, tendrdn derecho a recibir
en concurrencia con los hijos menores o invdlidos por mitades la sustitucion de la respectiva
pension con derecho a acrecer cuando uno de los dos drdenes tengan extinguido su derecho.
De igual manera respecto de los hijos entre si.

2. Si no hubiere cdnyuge o companero o companera permanente, la sustitucion de la pension
corresponderd integramente a los hijos menores o invdlidos por partes iguales.

3. Si no hubiere conyuge supérstite o comparnero o companera permanente, ni hijjos menores o
invdlidos, la sustitucion de la pension corresponderd a los padres.

4. Si no hubiere conyuge supérstite, companero o companera permanente, ni hijos menores o
invdlidos, ni padres, la sustitucion de la pension corresponderd a los hermanos invdlidos que
dependan econdmicamente del causante”.

Por su parte, el Decreto 1160 de 1989, reglamentario de la Ley 71 de 1988, prevé
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“Articulo 60. Beneficiarios de la sustitucion pensional. Extiéndese las previsiones sobre sustitucion
pensional:

lo. En forma vitalicia al cényuge sobreviviente, al companero o a la companera permanente
del causante.

20. A los hijos menores de 18 anos, invdlidos o cualquier edad y estudiantes de 18 anos o mds de
edad, que dependan econdmicamente del causante mientras subsistan las condiciones de
minoria de edad, invalidez o estudios.

30. A falta de cényuge, companero o companera permanente o hijos con derecho, en forma
vitalicia a los padres legitimos, naturales y adoptantes del causante que dependan
econdmicamente de éste.

40. A falta de cényuge, companero o companera permanente, hijos y padres con derecho a
los hermanos invdlidos que dependan econdmicamente del causante y hasta cuando cese la
invalidez

Pardgrafo. Los ordenes de sustitucidn consagrados en el presente articulo, se aplicardn a la
pension especial establecida en el articulo To. de la Ley 126 de 1985 en favor de los beneficiarios
de los funcionarios o empleados de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio PUblico, conforme al
articulo 4o. de la Ley 71 de 1988.

[..]

Para dilucidar lo concerniente al requisito de convivencia, la Sala se remite al
articulo 7 del mencionado Decreto 1160 de 1989, que establecia:

“Pérdida del derecho del cényuge sobreviviente. El cdnyuge sobreviviente no tiene derecho a la
sustitucién pensional, cuando-se-haya-disyelto-la-sociedad-conyygal-o-exista-separaciénlega
definitivadecuerpos o cuando en el momento del deceso del causante no hiciere vida en comdn
con él, salvo el caso de hallarse en imposibilidad de hacerlo por haber abandonado éste el hogar
sin justa causa o haberle impedido su acercamiento o compania, hecho éste que se demostrard
con prueba sumaria.

El cényuge sobreviviente pierde el derecho de la sustitucién pensional que esté disfrutando, cuando
contraiga nupcias o haga vida marital”.

Frente a tal normativa, resulta oportuno anotar que el aparte tachado fue
declarado nulo por el Consejo de Estado, con sentencia de 8 de julio de 199317,
al estimar que como se trataba de una disposicion contenida en un decreto
reglamentario, debia estar acorde con lo previsto en la ley reglamentada, lo

cual no se observaba en este caso, pues aquella no establecia «/...] la disolucidn
de la sociedad conyugal ni la separacion definitiva de cuerpos como causales para que el
cdényuge sobreviviente pierda el derecho a la sustitucion pensional, de lo que se deduce que
«[...] se excedid la potestad reglamentaria [...]».

Posteriormente, con providencia de 12 de octubre de 200618, El H. Consejo de
Estado anuld en su totalidad el referido articulo 7, a partir de las siguientes
consideraciones:

17 Expediente 4583.
18 Expediente 803-99.
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“En este orden de ideas, de conformidad con las consideraciones anteriores de indole

jurisprudencial, es apropiado afirmar que la convivencia efectiva, al momento de la
muerte del titular de la pensidn, constituye el hecho que legitima la sustitucion pensional
y que, por lo tanto, es el criterio rector material o real que debe ser satisfecho, tanto por
la cényuge como por la companera permanente del titular de la prestacién social, ante
la entidad de seguridad social, para lograr que sobrevenida la muerte del pensionado, la
sustituta obtenga la pension y de esta forma el otro miembro de la pareja cuente con los
recursos econdmicos basicos e indispensables para subvenir o satisfacer las necesidades
bdsicas.

Se concluye entonces que tratdndose de la sustitucion de derechos pensionales, el
nucleo esencial se mantiene cuando se privilegia la relacion efectiva.

[...]

El andlisis de esta norma amerita que ella se desglose pues, como se senald inicialmente
el aparte “cuando se haya disuelto la sociedad conyugal o existe separacién legal o
definitiva de cuerpos” fue declarado nulo por esta Corporacidn en sentencia que se cita.

Respecto del aparte “o cuando en el momento del deceso del causante no hiciere vida
en comun con él...", se tiene lo siguiente.

Como se ha dejado explicado, hay igualdad entre las familias, conformadas libremente
o por matrimonio, frente a los derechos de la seguridad social basado en la convivencia
efectiva. Pero el articulo demandado parte del supuesto contrario, es decir, de la
posibilidad de conferir el derecho de sustitucidon pensional a quien no convive con el
pensionado, lo cual da lugar a afirmar, con certeza, que esta expresion se aleja de los
principios e interpretacion constitucionales.

Sin duda, si la Constitucion y la Corporacion Judicial a la que se ha confiado su guarda,
propugnan por privilegiar el elemento socioldgico, material y real de la convivencia,
aceptar que el derecho a la sustitucion pueda ser conferido a quien no convive con el
pensionado, confradice el ordenamiento superior

Ahora, trata la norma de superar el anterior obstdculo, haciendo una salvedad, lo cual
no convierte la premisa inicial en admisible. Dicha excepcion, por el contrario, confirma
que la ley concibe la posibilidad de que quien no comparte la vida con el pensionado,
pueda lograr el derecho a la seguridad social, cuando establece “...salvo de hallarse en
imposibilidad de hacerlo por haber abandonado éste el hogar sin justa causa o haberle
impedido su acercamiento o compania, hecho este que se demostrard con prueba
sumaria...”

Sila norma parte de que el cényuge estd en imposibilidad de convivir con el pensionado
y, no obstante, permite que lo sustituya pensionalmente, desconoce de plano el criterio
material de la convivencia y los principios de la seguridad social frente a la familia,
admitido por la Corte Constitucional.

Aceptarla culpa del pensionado en esa ausencia es, nada mds y nada menos que, dirimir
un asunto propio de la jurisdicciéon de familia, con una prueba apenas sumaria, es decir,
aquella que no se ha sometido al principio de contradiccidn.
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Recuérdese que la sustitucion pensional se guia por los principios propios de la seguridad

social, que ubican en igualdad de condiciones a las familias, sin perjuicio de la forma
escogida para su conformacion.

1

Y por dltimo, en lo que atane a “...El cényuge sobreviviente pierde el derecho a la
sustitucion pensional que este disfrutando, cuando contraiga nupcias o haga vida
marital.”, baste senalar que la Corte Constitucional ha declarado inexequibles apartes de
las siguientes normas:

“o cuando la viuda contraiga nuevas nupcias o haga vida marital” del articulo 2 de la
Ley 33 de 1973; “o cuando contraiga nuevas nupcias o haga vida marital” del articulo 2
dela Lley 12 de 1975; y "por pasar a nuevas nupcias o por iniciar nueva vida marital” del
articulo 2 de la Ley 126 de 1985. (C - 309/96)

“para el cényuge si contrae nuevas nupcias o hace vida marital y”, contenidas en los
articulos 188 del Decreto 1211 de 1990, 174 del Decreto 1212 de 1990, 131 del Decreto
1213 de 1990 y 125 del Decreto 1214 de 1990 (C-182/97).

“para la viuda si contrae nuevas nupcias y", pertenecientes al paragrafo del articulo 6
del Decreto 1305 de 1975 (C-663/97).

[...]

A juicio del Consejo de Estado'?, lo fundamental en el momento de determinar
quién tiene derecho ala sustitucion pensional, cuando se suscita sobre el mismo
un conflicto entre el conyuge y el companero permanente, es establecer cudl
de las personas compartio su vida con el difunto. Esto significa que para la
determinacién de quién es el llamado a sustituir al pensionado fallecido en estos
casos de conflicto no tiene mayor relevancia el fipo especifico de vinculo
constitutivo de la familia afectada por la muerte del jubilado. Por el contrario,
se frata de un problema puramente probatorio, que debe desatar el juez bajo
la certeza de que quien se designe como fitular del derecho fue real y
materialmente el apoyo del causante, en una relacion de solidaridad y socorro
mutuos.

En ese sentido, establecié que si bien el precitado articulo 7 fue anulado por la
jurisdiccion contencioso-administrativa, por cuanto al establecer excepciones
sobre la pérdida del derecho del conyuge sobreviviente cuando este no
conviva con el causante al momento de su deceso, desconoce el criterio
material de la convivencia y los principios de seguridad social frente a la familia,
se destaca que, pese a que fue retirado del ordenamiento juridico, se debe
tener en cuenta que las razones que llevaron a ello no implica la no exigencia

19 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “B", Bogotd, D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)., Radicacién
nUumero: 05001-23-33-000-2013-01706-01(0313-17), Actor: JORGE URIEL CASTRO, Demandado:
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
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del requisito de convivencia para acceder al reconocimiento de tal prestacion,

por el contrario, se consideré que para ese efecto, se deberd otorgar a la
persona quien «[...] fue real y materialmente el apoyo del causante, en una
relacion de solidaridad y socorro mutuosy, pues «[...] aceptar que el derecho a
la sustitucion pueda ser conferido a quien no convive con el pensionado,
confradice el ordenamiento superion.

El anterior criterio también ha sido acogido por la Corte Constitucional, en fallo
T-87 de 20182, al sostener que «[...] la sustitucion pensional no depende de la
clase de vinculo generador de la familia, sino de la relacion real de convivencia
y afecto que existia entre el fallecido y su beneficiarion?!.

Por consiguiente, lo trascendente para desatar el litigio es demostrar la
convivencia del actor con la causante de la pension, dado que la legislacion y
la jurisprudencia no admiten que se le otorgue el beneficio de la sustitucion de
la pensidn a una persona gque no convivia con el pensionado.

5.5 CASO CONCRETO

5.5.1 Hechos relevantes probados:

En el proceso quedaron acreditados los siguientes hechos relevantes para la
resolucion del problema juridico:

-Cuadernos principales:

e Resolucion No 820 del 25 de abril de 1994, por medio de la cual se
reconoce el 50% de la sustitucion pensional de Juan Antonio Flérez Pérez,
a Antonio José Jaraba Flérez, Miguel Antonio, Maria Alejandra Flérez
Jiménez y Carlos Antonio Flérez Simancas?2.

e Resolucion No. 0001321 del 06 de julio de 2012, por medio de la cual se
niega una peticion de revocatoria directa de la Resolucion No 820 del 25
de abril de 1994, solicitado por la senora Carolina del Cristo Jaraba
Beltrdn23,

e Resolucion No. 000614 del 19 de abril de 2013, por la cual se extingue una
pension de sobrevivientes y se acrece la misma a favor de Carlos Antonio
Fl6rez Simancas?4,

e Fotografias allegadas por la senora Carolina del Cristo Jaraba Beltran2s,

20 M. P. Giloria Stella Ortiz Delgado.

21 Afirmacion adoptada por esa Corporacién en su jurisprudencia, de lo que dan cuenta las
sentencias T-1009 de 2007, M. P. Clara Inés Vargas Herndndez y T-307 de 2017, M. P. Gloria Stella
Ortiz Delgado.

22 fols. 59-63 cdno 1 ppal

2 fols. 66-68 cdno 1 ppal

24 fols. 69-72 cdno 1 ppal

25fol. 191 cdno 1 ppal
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Registro civil de nacimiento de Antonio José Florez Jaraba?s,

Registro civil de defunciéon del senor José Antonio Flérez Pérez el 15 de
agosto de 199277,

Testimonios de los sefiores Alvaro Flérez Julio, Antonio Flérez Julio, Maria
del Carmen Gonzdlez Zuniga, Claudia Patricia Villalba Jaraba, Rocid del
Carmen Rubio Torres, Genara Martinez San Martin, Alicia del Socorro Julio
de Jiménez; interrogatorio de parte de la senora Gladis Simancas, Ofilia
Jiménez Arrieta y Carolina Jaraba Beltradn2s,

aderno demanda ad-excludendum

Declaracion extraprocesal de la senora Ofilia Jiménez Arrieta?’.
Declaracion extraprocesal de Genara Martinez San Martin3o,
Declaracion extraprocesal de Alicia del Socorro Julio de Jiménez3!.
Registro civil de nacimiento de Maria Alejandra Florez Jiménez32.

Registro civil de nacimiento de Miguel Antonio Fldrez Jiménez33.
Certificado expedido por el Inspector de Policia de Malagana, en el que
hace constar que el senor Juan Antonio Flérez Pérez se encuentra
sepultado en el cementerio jardines de Malagana?34,

Cédula de ciudadania de la senora Ofilia Jiménez Arrieta, en la que
consta que nacid el 17 de marzo de 195135,

adernos de pruebas

Registro civil de nacimiento del sefnor Juan Antonio Flérez Pérez, en el que
consta que nacio el 12 de junio de 19283¢,

Resolucion No. 1698 del 14 de septiembre de 1988, por medio de la cual
CAPRECOM, reconocid la pensidon de jubilacion al senor Juan Antonio
Florez Pérez?’.

Declaracion juramentada del causante, en la que manifestaba los
beneficiarios de su pensidn de jubilacionss

26 fol.
27 fol.

192 cdno 1 ppal
193 cdno 1 ppal

28 fols. 220-224 aud. pruebas

29 fol.
30 fol.
31 fol.
32 fol.
33 fol.
34 fol.
35 fol.
36 fol.
37 fol.
38 fol.
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Solicitud de sustitucion pensional radicada por la senora Carolina Jaraba

Beltran el 13 de octubre de 1992, a nombre de su menor hijo%’.

Partida de bautismo de la senora Carolina del Carmen Jaraba Beltrdn,
en la que consta que nacid el 14 de septiembre de 194440,

Partida de bautismo de Carlos Antonio Fldrez Simancas, en el que consta
que nacio el 21 de diciembre de 198841,

Solicitud elevada por la senora Gladis Simancas ante Caprecom, en la
que solicita la sustitucion pensional a favor de su hijo42.

Cedula de ciudadania de la senora Gladis Simancas, en la que consta
que nacid el 3 de mayo de 19664,

Escrito de desistimiento de solicitud pensional, elevado por la senora Ofilia
Jiménez ante Caprecom, de fecha 20 septiembre de 199444,

Escrito de desistimiento de solicitud pensional, elevado por la senora
Gladis Simancas ante Caprecom, de fecha 05 de octubre de 199445,
Certificado expedido por el Juzgado Cuarto Promiscuo de Familia de
Cartagena, en el que certifica que la senora Carolina Jaraba Beltrdn
interpuso demanda de alimentos en contfra del causante el 22 de enero
de 198246,

Certificado emitido por la Caja de Prevision social de Comunicaciones,
en el que hace constar que la senora Jaraba Beltran fue beneficiaria del
pensionado desde el 11 de enero de 1989 hasta la fecha de su
fallecimiento#’.

Andlisis de las pruebas frente al marco normativo y jurisprudencial.

En el presente asunto, se solicita la nulidad de la Resolucion No 820 del 25 de
abril de 1994, por medio de la cual se reconoce el 50% de la sustitucion
pensional de Juan Anfonio Florez Pérez, a Anfonio José Jaraba Flérez, Miguel
Antonio, Maria Alejandra Florez Jiménez y Carlos Antonio Flérez Simancass, y la
Resolucion No. 0001321 del 06 de julio de 2012, por medio de la cual se niega
una peticién de revocatoria directa de la Resolucion No. 820 del 25 de abril de
1994, solicitado por la senora Carolina del Cristo Jaraba Beltran49.

39 fols. 42-45 cdno 1 pruebas
40 fol. 94 cdno 1 pruebas

41 fols. 99 cdno 1 pruebas

42 fols. 130-131 cdno 1 pruebas
43 fols. 135 cdno 1 pruebas
44 fol. 151 cdno 1 pruebas

45 fols. 152 cdno 1 pruebas
46 fols. 183 cdno 1 pruebas
47 fol. 208 cdno 2 pruebas

48 fols. 59-63 cdno 1 ppal

49 fols. 66-68 cdno 1 ppal
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Respecto al causante, se encuentra que nacid el 12 de junio de 1928%, y

conforme al registro civil de defuncion el senor José Antonio Florez Pérez fallecio
el 8 de agosto de 199251, en dicho documento, quedd plasmado que su estado
civil era viudo, teniendo como causa principal de la muerte infarto agudo de
miocardio, contando con la edad de 64 anos.

Mediante Resolucidn No. 1698 del 14 de septiembre de 1988, CAPRECOM,
reconocio la pension de jubilaciéon al senor Juan Antonio Florez Pérez2, a partir
del 01 de enero de 198933,

Finalmente, se allegd certificado expedido por el Inspector de Policia de
Malagana, en el que hace constar que el senor Juan Antonio Florez Pérez se
encuentra sepultado en el cementerio jardines de Malaganas4.

Teniendo en cuenta que, en el presente asunto se debate el derecho
prestacional alegado por las senoras Gladis Simancas Teherdn, Carolina del
Cristo Jaraba Beltrdn y Ofilia Jiménez Arieta, en calidad de companeras
permanentes. Esta Sala estudiard las pruebas que reposan en el expediente
para cada una en particular.

-Gladis Simancas Teherdan:

Respecto ala demandante, se encuentra probado que nacié el 3 de mayo de
19665, por lo que a la fecha de fallecimiento del causante (15 de agosto de
1992), contaba con la edad de 26 anos.

De las pruebas allegadas, se tiene que es madre de Carlos Antonio Flérez
Simancas, el cual nacié el 21 de diciembre de 1988%, conforme a la partida de
bautismo, figuran como padres Antonio Florez Pérez y Gladis Simancas Teheran.
En ese orden de ideas, a la fecha de fallecimiento del causante Carlos Antonio
FIérez Simancas, contaba con la edad de 3 anos.

En cuanto ala sustitucion pensional, se encuentra que la demandante elevo el
30 de noviembre de 1993, solicitud ante Caprecom, en la que solicitaba la
sustitucion pensional a favor de su hijo%7, en dicho escrito se indico en el acdpite

50 fol. 4 cdno 1 pruebas

51 fol. 193 cdno 1 ppal

52 fol. 14-16 cdno 1 pruebas

53 fols. 29-30 cdno 1 pruebas
54 fol. 29

55 fols. 135 cdno 1 pruebas

56 fols. 99 cdno 1 pruebas

57 fols. 130-131 cdno 1 pruebas
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de hechos que vivid de manera extramatrimonial con el senor Flérez Pérez por

un lapso superior a 10 anos.

Posteriormente, el 05 de octubre de 1994 la actora radicd escrito de
desistimiento de solicitud pensional, para que le fuera reconocido a su hijo%8.

De igual forma, dentro del proceso se recepcionardn los siguientes testimonios:

e Alvaro Flérez Julio’®: Manifestd que conoce a la demandante desde hace
aproximadamente 30 anos, porque convivid con su padre Antonio Florez Pérez en el
pueblo de Maria La Baja hasta la fecha de su muerte. indicd que ella se quedd viviendo
en Maria la baja y el murié en Barranquilla, pero que siempre tuvieron contacto y se
llamaban. Agregd que su papd lo llevd a él a conocerla y a los hijos que tuvo con ella.
al momento del fallecimiento de su padre aduce que su padre vivia con la sefiora
Gladis, y que esta dependia de él porque ademds de vivir juntos en ocasiones hasta
ellos mismos le ayudaban econdmicamente. Afirmd que ella estuvo hasta el lecho de
la muerte del causante, y que respecto de las demandadas Ofilia y Carolina si
convivieron y tuvieron hijos, pero hasta el dia de la muerte no. Los gastos fUnebres fueron
cubiertos por su persona y Antonio Florez quien es su hermano. Agregd que la senora
Otilia demandd por alimentos a su padre, indicando que no tiene conocimiento si la
senora Carolina lo hizo.

Apoderada Carolina Jaraba: La direccidn de residencia donde convivia la actora con
su padre era Maria La baja desconociendo exactamente la nomenclatura. Anadid que
la relacién de la sefora Gladis con su padre inicid desde hace mds de 30 anos. Al
interrogarle si conocia otra direccidén de convivencia reiterd el municipio de Maria La
Baja. Respeto a la direccion de Otilia y Carolina estas residian en Malagana, y que
convivieron con su padre con la primera en los anos 1980 y con Carolina 1982 u1983.
Adujo que en ocasiones se desplazd de Barranquilla a Maria La baja a visitar a su padre.

Se le interrogd sobre los motivos por los cuales su padre murié en Barranguilla y la actora
permanecié en Maria La Baja, indicd que fue producto a los estudios médicos que
debian redlizérsele para su fratamiento, en la clinica lo cuidaban sus hijas mayores Julia
y Candida Flérez. A su padre lo enterraron en Malagana.

Reiteré la pregunta sobre la convivencia, manifestando el testigo que era de
aproximadamente 30 anos. Indicd que su papd vivia en Maria La Baja y en Malagana
con los hijos mayores de él.

e Antonio Flérez Julio®o: Puso de presente que, conoce a la demandante
aproximadamente unos 30 afos, como companera de su papd, adujo que su padre

8 fols. 152 cdno 1 pruebas

59 (Min. 01:42- 07:06) inicié en archivo audiencia de pruebas 1 y termind en archivo de
audiencias 2.

Fue tachado por la parte demandada Otilia Jiménez (Min.02:30)

60 (Min.09:30- ) archivo de audiencias 2.

Fue tachado por la parte demandada Ofilia Jiménez (Min:33:14)
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siempre los relacioné con ella, naciendo de esa relacién un nino, la cual durd hasta que

su padre fallecid.

La demandante dependia de su padre, porque ella era ama de casa. al interrogdrsele
siconocié de una separaciéon entre ellos, manifestd que no. Respecto a las senoras Otilia
y Caroling, dijo que no convivian con su padre al momento del fallecimiento,
manifestando que recuerda que una de las dos estando su padre grave, lo demandd
por alimentos.

Relaté que, su padre se fue a escondida para el pueblo y se puso mal, por lo que lo
trasladaron de emergencia a Barranquilla, pero fallecid, indicando que sus hermanas lo
cuidaban, agregd que la actora si lo visitaba en la clinica en Barranquilla.

Frente a la Ultima direccion de residencia del causante y la demandante, indicd que
era la calle 61 Cra. 31-40, aclarando que no recuerda que edad tenia la senora
Simancas cuando la conocié, aproximando la edad a unos 30 anos. Adujo que
convivieron aproximadamente desde el 1987, sin embargo, retiera que puede que fuera
antes porgue ya para esa eposa él no vivia con su padre. Indicd que la seiora Simancas
tenia 22 o 23 anos cuando este fallecié. La beneficiaria de los servicios de salud antes
del fallecimiento, era la senora Gladis Simancas, falleciendo en la clinica.

Manifesté que cuando conocié a la sefiora Gladis Simancas, ya él trabajaba en el
Cerrejon, pero su padre la llevé a conocerla. Cuando falleciéd su madre, posteriormente,
su padre convive con Ofilia pero se separaron. Su papd fue enterrado en Malagana por
decisién de sus hijos mayores, porque la boveda era de un tio de ellos, y alli residian sus
hijos.

Le consta la convivencia de su padre con la demandante, porgue ellos vivian en el
mismo pueblo, y cuando ellos visitaban a su padre quien estaba era la senora Gladis
Simancas.

e Interrogatorio Gladis Simancas Teherdans!:

Adujo que, convivié con el causante mds de 30 anos hasta la presente fecha,
procreando un hijo. Nacid el 3 de mayo de 1966, tenia 23 o 24 aios cuando inicid su
relacién al causante. Desconoce si el sefor Flérez designd en vida la pensidn que se
reclama. Desconoce si tenia ofra relacién sentimental, porque ella fue la Ultima
companera y su hijo era el Ultimo hijo el cual tenia 3 anos cuando fallecié. No la afilié a
salud porque tenia muchos problemas con sus anfiguas mujeres, agregando que
desvinculd a la seiora Carolina de salud cuando se dejaron, y cuando pensd enincluirla
a ella se enfermé. Indicéd que tenia 2 hijas mayores que no son hijas del causante, y
Carlos Antonio su hijo es menor.

De las pruebas antes relacionadas encuentra esta Sala inconsistencias en las
mismas, debido a que, en primer lugar, no es l6gico concluir que entre la
demandante y el causante existié una relacion por 30 anos aproximadamente,
debido a que, nacid el 3 de mayo de 1966¢2, por lo que a la fecha de

61 Min. 2:21:39 fols 220 y sgts cdno 2
62 fols. 135 cdno 1 pruebas
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fallecimiento del causante (15 de agosto de 1992), contaba con la edad de 26

anos, en ese orden de ideas, no es admisible dicha aseveracion.

Pese a lo anterior, si se demostré que procred un hijo con el causante, que ala
fecha de fallecimiento contaba con la edad de 3 anos, toda vez que nacio el
21 de diciembre de 198863,

En cuanto a la sustitucion pensional, se encuentra que la demandante elevd el
30 de noviembre de 1993, solicitud ante Caprecom, en la que solicitaba la
sustitucion pensional a favor de su hijo%4, en dicho escrito se indico en el acdpite
de hechos que vivid de manera extramatrimonial con el senor Flérez Pérez por
un lapso superior a 10 anos. Posteriormente, el 05 de octubre de 1994 |la actora
radicd escrito de desistimiento de solicitud pensional, para que le fuera
reconocido a su hijo%s.

En ese orden de ideas, se avizora que la actora no logré demostrar la
convivencia con el causante, pese haber concebido un hijo con este, con 5
anos anteriores a la muerte, puesto que, al momento del nacimiento de su hijo
contaba con 22 anos, y si hubieran vivido 10 anos, tendrian 12 anos, lo que es a
todas luces imposible de haber convivencia.

- Carolina del Cristo Jaraba Belirdn

Frente a esta demandada, se avizora que nacid el 14 de septiembre de 194466,
por lo que a la muerte del causante (15 de agosto de 1992), contaba con la
edad de 48 anos.

De las pruebas allegadas, se avizora que de la relacién con el causante nacid
Antonio José Fldrez Jaraba el 27 de diciembre de 198647, en el registro civil de
nacimiento aportado se desprende que figuran como padres el senor Antonio
Florez Pérez y la senora Carolina Jaraba Beltrdn. Es decir, a la fecha del deceso
de su padre el menor contaba con é anos de edad. Se encuentra que, la
senora Jaraba radico solicitud de sustitucion pensional el 13 de octubre de
1992, a nombre de su menor hijoss.

Sin embargo, conforme al certificado expedido por el Juzgado Cuarto
Promiscuo de Familia de Cartagena, la senora Carolina Jaraba Belfrdn

83 fols. 99 cdno 1 pruebas

64 fols. 130-131 cdno 1 pruebas
65 fols. 152 cdno 1 pruebas

66 fol. 94 cdno 1 pruebas

67 fol. 192 cdno 1 ppal

68 fols. 42-45 cdno 1 pruebas
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interpuso demanda de alimentos en confra del causante el 22 de enero de

1992¢?, decretdndose el embargo en cuantia del 25% de los ingresos del senor
Fiorez Pérez, reguldndose con posterioridad la cuota alimentaria en un 12.5% en
beneficio del menor Antonio José Florez Jaraba.

Frente a las fotografias allegadas por la senora Carolina del Cristo Jaraba
Beltrdn’0, con el cual se pretende demostrar la relacién con el causante, al ser
estudiadas por esta Corporacion, se llega a la conclusion que, no constituye
plena prueba teniendo en cuenta que, no es posible determinar su origen, ni el
lugar, ni la época en que fueron tomadas, ya que al carecer de
reconocimiento o ratificacion no pueden ser cotejadas con otros medios de
prueba allegados al proceso’!, asi lo ha determinado el H. Consejo de Estado,
en varias providencias, indicando que, tanto las videograbaciones como las
fotografias son documentos, cuyo contenido es simplemente representativo y
por ende, por si solas no demuestran fehacientemente un hecho o accidn
determinada’?; sino que debe unirse a otras pruebas. En razdn a lo anterior, no
es posible que se puedan tener en cuenta como pruebas dentro de este
asunto.

Sin embargo, encuentra esta Sala que, frente a esta demandada si se logro
demostrar que fue beneficiaria de los servicios de salud del causante,
conforme el certificado emitido por la Caja de Prevision social de
Comunicaciones, en el que hace constar que la senora Jaraba Beltrdn fue
beneficiaria del pensionado desde el 11 de enero de 1989 hasta la fecha de su
fallecimiento’s, es decir, dentro de los Ultimos 4 anos anteriores al fallecimiento.
Dicho documento fue expedido el 23 de junio de 1995.

De igual forma, dentro del proceso se recepcionaron los siguientes testimonios:

e Maria del Carmen Gonzdlez Z0higa?: Manifesté no conocer a la demandante. Pero si
conoce a la senora Oftilia Jiménez de Arrieta y a la sefiora Carolina Jaraba Beltrdn

62 fols. 183 cdno 1 pruebas

70 fol. 191 cdno 1 ppal

71 Sobre el valor probatorio de las fotografias, véase las sentencias 12497 de 2 de marzo de 2000,
AP-263 del 21 de agosto de 2003, y 13811 de 25 de julio de 2002.

72 Sobre el valor probatorio de las fotografias, véase las sentencias 12497 de 2 de marzo de 2000,
AP-263 del 21 de agosto de 2003, y 13811 de 25 de julio de 2002.

CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA,
Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO, Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de
septiembre de dos mil veinte (2020), Radicacién niumero: 11001-03-28-000-2019-00074-00 (2019-
00075, Actor: ELVIN JONEY ABRIL GUERRERO Y CARLOS ALBERTO GARCIA PARALES, Demandado:
JOSE FACUNDO CASTILLO CISNEROS — GOBERNADOR DE ARAUCA, PERIODO 2020-2023,
Referencia:  NULIDAD ELECTORAL.

73 fol. 208 cdno 2 pruebas
74 Min. (40:21 ) archivo de audiencias 2.
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porgue Vivid en su casa con “Tono”. También conocid al causante porque vivid en su

casa cuando trabajé en Telecom.

Indicd que, la demandada vividé con el causante en su casa, pero no precisd en qué
ano, solo relatd que vivieron aproximadamente 1 aifo, después se mudd donde una
familiar de ella que vivia en frente de su casa como unos 3 anos, y cuando nacio su hijo
se mudd a la calle siguiente. La direccidon exacta que suministré fue Malagana-Calle
grande.

Afirmd que, la seiora Carolina vigjaba a Barranquilla donde estaba el sefor Antonio
Florez, desconociendo si vivid en Maria la Baja con otra persona, y que al momento de
la muerte su hijo tenia 8 anos, siendo auxiliada econdmicamente por el causante. La
senora Jaraba antes de vivir con el causante se dedicaba a coser, y después netamente
a ama de casa. Adujo que asistid al sepelio del senor Flérez Pérez en Malagana, vy lo
velaron en la casa de la mamd de Carolina.

Testificd que, la convivencia con el seior Flérez fue hasta que se lo llevaron sus hijos para
Barranquilla, pero ella iba a visitarlo. Desconociendo si intferpuso demanda de alimentos
en contra del causante.

Indicd que tuvo trato con la sefora Otilia, también conocid a los hijos que tuvo con esta,
aclarando que, el causante vivia con ambas, pero con Carolina vivia mas
pUblicamente.

Claudia Patricia Villalba Jaraba’s: Manifestd conocer a la demandante solo de vista,
pero no de trato. Respecto ala senora Carolina Jaraba indicd es sumamd, y a la seiora
Ofilia la conoce por ser la primera esposa de su padrastro.

Relaté que, ella tenia 11 anos cuando su mamd inicid relaciones con el causante,
anteriormente él vivié con la senora Ofilia, y que ellas dos siempre tuvieron problemas
porque la senora Otilia nunca lo dejé de buscar, estaba pendiente de él. Respecto ala
senora Gladis, indicd que nunca la vio cuiddndolo, y que ella lo iba a buscar la puerta
de la casa, con la falta de respeto hacia su mamd aprovechdndose que era mds joven
gue su madre (afirma que tenia aproximadamente la edad de la testigo), y que si bien
con ella tuvo un hijo no vivian juntos, solo se lo llevaba su hijo dos dias mdximo para
Maria La Baja y lo devolvia a la casa de su mamd.

Afirmé que, al causante se lo llevan de la casa de su mamd cuando se enfermd y se lo
llevaron a Barranquilla, por lo que se llevd a su mamd a vivir con ella. Indicando que su
madre vigjaba a Barranquilla a visitarlo. Adujo que, su mamad no fue al entierro, porque
estaba resentida porque se lo llevaban de su lado y nunca mds los hijos le dieron dinero.

Manifesté que la sefora Otilia silo iba a ver a Barranquilla, y estaba pendiente, pero la
sefora Gladis no, tanto asi que aseverd que no vivian juntos porque la demandante
tiene una nina que nacié cuando el seior Flérez murid, menor que no es hija del difunto.
Lo describié como un hombre “picardn”, con muchas mujeres siempre. Indicd que el
causante respondia econdmicamente por la senora Ofilia.

75 Min. (57:12) archivo de audiencias 2.
Fue tachado por la parte demandada Otilia Jiménez (Min. 1:20:06)
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Respecto a su madre, afimd que el causante sufragaba todos sus gastos, la primera

casa donde vivieron fue donde la seiora Maria del Carmen Gonzdlez ZURiga, después
convivieron en otra que no recuerda la direccién y la ultima en la casa de Sara Trocha.
Tuvieron un hijo, el cual contaba con 5 anos aproximadamente cuando fallecid el
causante.

Manifestd que, el causante vivié a cargo de sus hijos en Barranqguilla como un ano
aproximadamente, donde fallecid. Afirmé que, la casa donde se realizaron las exequias
fue en Malagana. Que nunca vivid el sefior Flérez en Maria La Baja.

Negd que su mamd demandara al causante por alimentos, porque él respondia por
todos sus gastos, desconocia que su mamad lo hubiera demandado en enero de 1992,
cuando se le puso de presente el documento que reposaba en el expediente durante
el curso de la audiencia.

Respecto a su afirmacién que la senora Simancas tuvo una hija posterior, explicd que
cuando el causante estuvo en Barranquilla ella no fue a verlo porque estaba
embarazada pero no del seior Flérez, agregando que, cuando fallecid, ella recién
habia dado a luz. Reiterd que si tuvo un hijo con él que ya fallecio.

e Interrogatorio Carolina del Cristo Jaraba Beltran7¢:

Manifestd que convivieron desde que ella tenia 30 anos, hasta el dia que murid el
causante. Relaté que, cuando se enfermd en Cartagena ella y Otilia se turnaban para
cuidarlo, y cuando se trasladd a Barranquilla ella estuvo 15 dias y se regresd. Adujo que
vivieron mds de 20 anos, la tenia afiliada al seguro.

Indicd que el causante iba 1 0 2 veces a la semana donde la seiora Gladis, y respecto
a la senora Otilia adujo que nunca se dejaron, que esta Ultima no se metia con ella nile
provocaba problemas. Manifestd que, la sefora Gladis si iba a formarle problemas a su
casa. Frente a la demanda de alimentos, indicd que ella no lo demandd, que fue el
abogado quien presentd esa demanda.

De las pruebas antes relacionadas se desprende que si bien, la senora Carolina
Jaraba fue beneficiaria de los servicios de salud del causante durante los
Ultimos 4 anos anteriores a su fallecimiento, dicho documento constituya plena
prueba de la convivencia entre ellos, tal y como lo manifestd la jurisprudencia
aqui citada en el marco jurisprudencial.

Adicionalmente, debe resaltar esta Sala que, 7 meses antes de la muerte del
causante, la senora Jaraba demandd por alimentos al senor Fldrez Pérez, lo que
desvirtua la convivencia entre ellos, aunque la demandada alegue no haber
dado consentimiento para la interposicion de la demanda. Finalmente, los
testimonios recepcionados, no son contundentes en cuanto al término de la

76Min. 2:37:35
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convivencia, que fue intermitente pero no es claro si fue en los Ultimos 5 anos,

de forma continua y permanente.

- Ofilia Jiménez Arrieta

Conrelacion a esta demandada, la misma nacié el 17 de marzo de 195177, por
lo que a la muerte del causante (15 de agosto de 1992), contaba con la edad
de 41 anos.

De las pruebas allegadas, se avizora que de la relacidon con el causante
nacieron Maria Alejandra Flérez Jiménez’8 y Miguel Antonio Flérez Jiménez’?, en
los registros civiles de nacimiento aportados se desprenden que figuran como
padres el senor Antonio Flérez Pérez y la senora Ofilia Jiménez Arrieta. Es decir,
a la fecha del deceso de su padre contaban con 12y 9 anos de edad.

Adicionalmente, al igual que la demandante, la senora Jiménez Arrieta radico
escrito de desistimiento de solicitud pensional, ante Caprecom, de fecha 20
septiembre de 199480,

De los testimonios, recepcionados en el proceso se tiene o siguiente:

e Rocio del Carmen Rubio Torres®!: Manifestd no conocer a la demandante, pero si a la
senora Ofilia Jiménez desde que esta tenia 9 o 10 anos de edad, sobre Carolina indicd
que sila conocia.

Conoce de la relaciéon entre el causante y la senora Oftilia porque ellos vivieron en la
misma calle donde ella vivia, y tuvieron dos hijos Miguel Antonio y Maria Alejandra. Adujo
que, siempre los vio juntos, indicando la testigo que vivid con ellos un tiempo, hasta que
él se enfermé y fue traslado a Barranquilla. A raiz de los viajes que hacia la sefiora Otilia
a Barranguilla, ella era quien cuidaba a los hijos. Afirmd que, ellos convivieron hasta la
muerte el 15 de agosto de 1992.

Respecto al tiempo que vivid con ella, indicd que fueron 4 anos, y que ya ellos vivian
juntos. A éllo enterraron en Malagana y que la sefiora Jiménez dependia del causante.

Sobre el tiempo que el causante durd en Barranquilla, dijo que unos 3 meses. Y que su
Ultimo domicilio fue en Malagana, en donde vivian los hijos que tuvo de su matrimonio
en el que enviudd. Relatd que, siempre lo conocid viviendo en Malagana, desconoce
si vivié en Maria La Baja.

77 fol. 30 cdno tercero ad- excludendum
78 fol. 27

79 fol. 28

80 fol. 151 cdno 1 pruebas

81 Min. 1:27
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Finalmente, afirmd que la sefora Ofilia tenia como 19 o 20 anos cuando inicid la relacion

con el causante, constdndole esto, porque era amiga de sus hijos que tenian 10 afos
aproximadamente como ella. Relaté que la sefora Ofilia les cocinaba a los hijos del
senor Juan Antonio, de ahi surgié la convivencia. Convivieron aproximadamente 21 o
22 anos, teniendo hijos que oscilan en la edad de 40 anos y 35 anos. Tenian estos Ultimos,
la edad de 11 anos y de 9 anos aproximadamente, cuando el padre fallecid.

Frente a la relacion con la senora Jaraba, desconoce la misma, asi como de haber
tenido otros hijos. Afirma que, la sehora Jiménez lo cuidaba en Barranquilla.

Genara Martinez San Marting2: Manifestd no conocer a la demandante, pero si a la
sefora Ofilia Jiménez porque es su vecina desde hace 26 anos, y a Carolina la conoce
porgue vive en el pueblo. Al causante lo conocid porque era del pueblo, y lo conoce
desde hace 26 anos también.

A la senora Otilia la conocid viviendo con el causante, de donde nacieron 2 hijos, y que
esta se fue para Barranquilla con él cuando enfermd y murid, siendo enterrado en
Malagana. Quien cuidaba de sus hijos era la sefiora Rocio Rubio mientras ella estaba
en Barranquilla.

Afirmé que la demandada dependia del senor Juan Antonio, y que son vecina de frente
con frente. Relaté que conocid a los 2 primeros hijos que tuvo cuando enviudd y los dos
con la senora Ofilia.

Le consta que convivieron 22 anos, porque eran vecinos. La apoderada de la UGPP, le
puso de presente que la causante tenia 26 anos de fallecido, y ella tenia el mismo
tiempo de conocerlos, por lo que no podria contarle los 22 afos de convivencia, a lo
gue no respondidé nada.

Alicia del Socorro Julio de Jiménez83: Manifestd no conocer a la demandante, pero sia
la sefora Ofilia Jiménez desde pequena porque vivian en la misma calle, y a Carolina
la conoce porque vive en el pueblo. Al causante lo conocid porque era del pueblo, y
lo conoce porque vivia en malagana también con su esposa que fallecid.

La demandada y el causante mantuvieron una relacién desde que esta tenia 19 aios,
dependiendo econdmicamente de él, y cuando se enfermo ella lo llevé a Barranquilla
muriendo este alld, y siendo enterrado en Malagana. Mientras ella viajaba su amiga
Rocio le cuidaba a los hijos.

La convivencia manifiesta que inicidé desde que ella tenia 19 afos, durando 22 anos
juntos. Al ano de estar viviendo salié embarazada. No le consta si tenia otfra relacion, y
que tenia otros hijos con la esposa fallecida.

Interrogatorio Oftilia Jiménez Arrietas4

Convivid con el causante desde que tenia 19 anos de edad en 1970, vivié en casa de
él, cridindole sus hijos hasta que se casaron. Tuvieron 2 hijos, los cuales tenian 9 y 11 afos.

82 Min. 1:49
83 Min.
84 Min. 2:31:34
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Cuando se enfermd ella fue a Barranquilla, dejando a sus hijos con la senora Rocio, y

cuando murié ella lo enterré en Malagana. Vivieron 22 aios.

Sobre la senora Gladis Simancas, desconoce todo lo que manifiesta, aduciendo que no
sabe porque los hijos de él llamados a testimoniar se colocan a su favor. De la sefora
Carolina Jaraba, aceptd que vivian juntos y ella tenia conocimiento de esa relacién.

Respecto de la senora Jiménez Arrieta, tampoco se evidencia la vocacion de
permanencia en su relacidén con el causante, debido a que, desistié dos anos
después de la muerte de este, de la sustitucion pensional, por otro lado, al no
establecerse si convivid con las otras dos mujeres, no es posible afirmar que la
senora Jiménez era la companera permanente.

Adicional a lo anterior, en el proceso se encuentran diversas pruebas que
ponen en duda el derecho que pudieran tener las senoras Gladis Simancas,
Ofilia Jiménez y Carolina Jaraba, como es la declaracion juramentada del 11
de enero de 1989, rendida por el causante, en el que manifestd que residia en
el municipio de malagana calle grande #54, estado civil soltero8s, t€ngase en
cuenta que esta declaracioén fue rendida 7 meses antes de su fallecimiento, por
lo que no reconocid la calidad de companera permanente de ninguna de las
tres senoras antes mencionadas.

Por otro lado, el mismo causante a fravés de declaracion juramentada rendida
el 17 de octubre de 1989, manifestd que los beneficiarios de su pensidon de
jubilacién, serian sus hijos Julia Eva Flérez Julio y Noris Esther Flérez Julioss.

Ofro aspecto que, no fue tenido en cuenta por el A-quo, es que ninguna de las
demandantes, logré demostrar y corroborar con las pruebas practicadas, el
tiempo de convivencia de cada una con el causante, evidencidndose
inconsistencias entre lo que ellas mismas declararon, asi como lo testificado por
los testigos.

Liama la atencién de esta Sala que, las demandantes, no hubieran continuado
con el tramite de la sustitucion pensional, en el caso especifico de las senoras
Simancas y Jiménez desistieron de esta, frente a la senora Jaraba si bien
continud con el mismo, no se demostrdé que anterior a este proceso hubiese
infentado acudir a la administracién judicial.

Sumado a lo anterior, se desconoce si efectivamente los cuidados
supuestamente dados por las senoras en menciéon, en realidad correspondian

85 fol. 22 cdno 1 pruebas
86 fol. 35 cdno 1 pruebas
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a los propios de una relacidn marital de hecho, si se tiene en cuenta que, no

fue allegada la historia clinica del actor en el que se demostrara quien fue la
persona que lo acompand durante su enfermedad y su lecho de muerte.

Teniendo en cuenta lo anterior, considera esta Corporacion que en el
presente asunto no existe la suficiente certeza sobre la veracidad de los
hechos que se alegan en la demanda, pues las pruebas fraidas al proceso son
contradictorias, incluso con las mismas declaraciones de las reclamantes, lo
que genera dudas en el fallador que impide que se le pueda reconocer el
derecho alas senoras Simancas, Jaraba y Jiménez.

En el caso de Gladis Simancas, las declaraciones entrevén que el causante iba
muy poco a Maria La Baja. Respecto Ofilia Jiménez, se encontré que vivid un
tiempo con el senor Florez Pérez, pero al parecer dejaron de convivir en los
Ultimos anos con ella de forma permanente. Con la senora Carolina Jaraba si
bien, la incluyd como beneficiaria de los servicios de salud en los Ultimos 4 anos,
se encontrd que esta lo demandd por alimentos, y no existe certeza para la sala
de en qué hogar vivia el causante en Malagana, si donde la senora Jiménez o
donde la senora Jaraba, porque los testigos todos senalan que vivia de forma
permanente con ambas.

Sobre el tiempo en que estuvo hospitalizado, los hijos del causante aseguraron
que solo la senora Simancas se hizo cargo de él. Por todo lo anterior, se
establecio que no hay prueba de la simultaneidad de convivencia por espacios
de tiempo en el hogar de cada una. Aunado a ello, el causante siempre
manifestd que era un hombre soltero.

Por lo anterior, se revocard la sentencia de primera instancia, foda vez que las
senoras Simancas, Jaraba y Jiménez no lograron demostrar los supuestos de
hecho y de derecho necesarios para ser beneficiarias de la sustitucion
pensional del sefior JUAN ANTONIO FLOREZ PEREZ, como es la convivencia
simultdnea con el causante, con vocacion de companeras permanentes, no
desconoce la Sala que hubo una convivencia con las demandantes en varias
épocas de la vida del causante, y simultdnea, pero no hubo la vocaciéon de
querer constituir una familia.

5.6. De la condena en costa.
El articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo senala, que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés

publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
gjecucion se regirdn por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”. A su
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turno, el articulo 365 del Codigo General del Proceso senala que se condenard

en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion.

Este Tribunal se abstendrd de condenar en costas a la parte demandada, como
quiera que el recurso de apelacion fue favorable.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 004 del Tribunal Administrativo
de Bolivar, Administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de laley,

VI. FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia, en consecuencia,
DENIEGUESE las pretensiones de la demanda, por lo aqui expuesto.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada, de acuerdo con
lo expuesto en esta providencia.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, previas las
anotaciones de ley en los libros y sistemas de radicacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en
sala No.045 de la fecha.
LOS MAGISTRADOS

MOISES RODRIGUEL PERET

B35 WaAT

EDGAR ALEXI VASQUEZ CONTRERA JE AsQ
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NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE MAHATES BOLIVAR e

DECLARACION JURAMENTADA
223

En el Municipio de Mahales, Deparlamento de Bolivar, Republica de Colombia, siendo las

11:57 AM . del dia 25 de Marzo del aflo 2022 , ante mi, LIDUVINA POVEDA VILLAFANE,
NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE MAHATES, BOLIVAR, comparecid MARIBEL
BOSSA ALCALA, identificada con la cedula de ciudadania N°45.749 677 expedida en
Mahates, residente en el comegimiento de Malagana, Calle Primera del viso jurisdiccion
del Municipio de Mahates Bolivar, de Estado Civil: Unidn Libre Ocupacién u Oficios: Ama
de Casza, Tolefono: 3114121708 © guien manifestd los siguiente: PRIMERD: BMe lamo
como antes lo indiqué y mis generales de ley son 08 que ya expresados. SEGUNDO: Y
BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO, y de conformidad Con el Articuln 299 del C. de
P.C, de manera fbre y espontanea y de acuerdo con la verdad rindo la presente declaracion,
TERCEROQ: como declarante no poseo ninguna clase de impeadiments legal o moral para
rendir esta declaracidn juramentada, la cual presto bajo mi Gnica y entera responsabilidad.
CUARTO: Que conozco la responsabilidad que implica jurar en falso de conformidad con
el Codiga Penal, QUINTO: Se identificd personaimente con el objelo de rendir Declaracién
Juramentada:

SEXTO: Que ante tal peticibn manifestd:
al. Que conozco de frato vista y comunicacion hace treinta (30) afios a la seficra OTILIA
JIMENEZ ARRIETA identificada con cedula de ciudadania N%22.953.576 de Mahales.

b.) Que por ese conocimiento que tengo de ella, es que se y me consta que en la actualidad
se encuentra desempleada, sin estabilidad econémica, se encuentra con graves quebrantos
de salud, en la actualidad tiene 71 afios de edad, no recibe pensidn de ninguna entidad
plblica ni privada y dependia econdmicamente de su compafiero permanente JUAN
ANTONIO FLOREZ PEREZ |dentificado en vida con cedula de ciudadania nimero
3884543, quien fallecié el 15 de agosto del afio 1992,

El declarante leyd la totalidad de su exposicion, la aprobo y firmo. En mmemenﬁai el
Notario da fe de lo expuesto y firma conjuntamente. Se entrega las diligencias en wﬁqlnalas
al interesado a su costa y para fines exiraprocesales de conformidad con lo establecido en

el Decrelo Ley 1557 de  1589.
rerneesnenSE HACE POR SOLICITUD DEL INTERESADO. LEY

R L e LR L

962 DEL 08 DE JULIO DE 2008, DERECHOS NOTARIALES: $14.600;
IVA. $2.774. IDENTIFICACION BIOMETRICA $: FRESOLUCION, 00755 DEL 26
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MARIBEL BOSSA ALCALA LIDUVINA POVEDA VILLAFANE
DECLARANTE NOTARIA
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@ AUTENTICACION BIOMETRICA PARA DECLARACION EXTRA-PROCESO

En la ciudad de Mahates, Departamento de Bolivar, Repiblica de Colombia, el veinticinco [25) de marzo de dos
mil veintidos {2022), en la Notaria Unica del Circulo de Mahates, comparecid: MARIBEL BOSSA ALCALA,
identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 4574967 7.
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= = === Firma autdgrafa - ----
Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacion biogréfica y biometrica de la base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil,
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccidn de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacidn establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.
Esta acta, forma parte de la declaracién extra-proceso DECLARACION, rendida por el compareciente con desting
a: A QUIEN INTERESE.
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DECLARACION JURAMENTADA
222

En el Municipio de Mahates, Departamento de Bolivar, Repiblica de Colombia, siendo las
11:56 A.M . del dia 25 de Marzo del afo 2022 , ante mi, LIDUVINA POVEDA 'U'ILLAF.&HE
NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE HAHATEE EGLWAH comparecit LUIS EAHLDE
RODRIGUEZ LOZANO , idenfificado con la cedula de dudadmla N"5.503.04% expedida
en Espinal , residente en el comegimiento de Malagana, Calle Primera ded viso jurisdiccidn
del Municipio de Mahates Bolivar, de Estado Civili Casado Ocupacion u Oficios:
Independiente  Telefono:322-7235504 ; quien manifestd los siguiente: PRIMERO: Me
llamo como antes lo indiqué v mis generales de ley son los que ya expresados. SEGUNDO:
Y BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO, y de conformidad Con el Articulo 259 del C.
de P.C, de manara libve y espontinea y de acuerdo con la verdad rindo la presente
declaracion, TERCERO: como declarante no poseo ninguna clase de impedimento legal o
moral para rendir esta declaracion juramentada, la cual presto bajo mi Onica y entera
responsabilidad. CUARTO: Que conozeo la responsabilidad que implica jurar en falso de
conformidad con el Codigo Penal, QUINTO: Se identificd personalimente can el objeto de
rendir Declaracién Juramentada:

SEXTO: Que ante tal peticién manifestd:

a). Que conozeo de trato vista y comunicacién hace cuarenta (40) afios a |a sefiora OTILIA
JIMENEZ ARRIETA identificada con cedula de ciudadania N22,953.576 de Mahates.

b.) Que por ese conocimiento que tengo de ella, 25 que se y me consta que en la actualidad

se encuenitra desampleada, sin estabilidad econdmica, se encuenira con graves quebrantos
de salud, en la actualidad tiene 71 afios de edad, no recibe pensidn de ninguna entidad
piblica ni privada y dependla econdmicamente de su compafiero permanente JUAN
ANTONIO FLOREZ PEREZ |dentificade en vida con cedula de ciudadania nimero
3BB4543, guien fallecit el 15 de agoesto del afio 1992,
El declarante leyo Ia totalidad de su exposicién, la aprobo y firmo. En consecuencia, el
Nolario da fe de lo expuesto y firma conjuntameante. Se entrega las diligencias en originales
al interesado a su costa y para fines extraprocesales de conformidad con lo establecido en
el Decreto Ley 1557 de 1988,
PSR PR ...SE HACE POR SOLICITUD DEL INTERESADO. LEY
862 DEL 03 DE ..li.ILIIZ'-L i:IE 1"#05 DERECHOS NOTARIALES: $14.6500;
IVA. §2.774. IDENTIFICACION BIOMETRICA $%:4.164. HEEGLLII:ICIH 00755 DEL EE
ENERO DE 2022. ' .
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LUIS CARLOS RODRIGUEZ LOZAND LIDUVINA POVEDA VILLAFANE
DECLARANTE NOTARIA
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En la cludad de Mahates, Departamento de Bolivar, Republica de Colombia, el veinticince (25) de marzo de dos
mil veintidos (2022), en la Notaria Unica del Circulo de Mahates, comparecia: LUIS CARLOS RODRIGUEZ
LOZAND, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 5903049,
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El ecampareciente no fue identificado mediante biometria en linea debldo a: Imposibilidad de captura de huellas.
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relaclonado con la proteccidn de sue datos
personales y las politicas de seguridad de la informacidn establecidas por la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

Esta acta, forma parte de la declaracion extra-proceso DECLARACION, rendida por el compareciente con destino
a: A QUIEN INTERESE.
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LIDUVINA POVEDA VILLAFANE

Motario Unico del Circule de Mahates, Departamento de Bolivar

Consulte este documento en www.notariosegura.com.co
Numero Unico de Transoccidn: xvzx2qy63eld
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NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE MAHATES BOLIVAR
DECLARACION JURAMENTADA
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En el Municipio de Mahates, Departamento de Bolivar, Repiblica de Colombia, siendo las
10:50 AM . del dia 25 da Marzo del afo 2022 , ante mi, LIDUVINA POVEDA VILLAFANE,
NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE MAHATES, BOLIVAR, comparecid OTILIA
JIMENEZ ARIETA , identificado con la cedula de ciudadanfa N22,953 576 expedida en
Mahates, de estado civil: Viuda, residente en el cormegimiento de Malagana, calle primera
del viso junsdiccidn del Municipio de Mahates, de Ocupacién u Oficios: Ama de Casa
T elefono:316-3190099 ; quien manifestd los siguiente: PRIMERO: Me llamo como antes
lo indigué y mis generales de ley son los que ya expresados. SEGUNDO: ¥ BAJO LA
GRAVEDAD DEL JURAMENTO, y de conformidad Cen el Articulo 299 de! C. de P.C, de
manera libre y espontanea y de acuerdo con la verdad rindo la presente declaracitn,
TERCERO: como declarante no poseo ninguna clase de impedimento legal o maral para
rendir esta declaracion juramentada, la cual presto bajo mi dnica y entera responsabilidad.
CUARTO: Que conozco la responsabilidad que implica jurar en falso de conformidad con
gl Codign Penal, QUINTO: Se identificd personaimente con el ohjeto de rendir Declaracion
Juramentada:
SEXTO: Que ante tal paticidn manifesth:
a). Declaro bajo la gravedad del juramento que en la actuslidad me encuentro
desempleada, sin estabilidad econdmica, me encuentro con graves gquebrantos de salud,
que en la actualidad tengo 71 aflos de edad, no recibo pensidn de ninguna entidad pdblica
ni privada y quiero manifestar que dependia econdmicamente de mi compafiero
permanente JUAN ANTONIO FLOREZ PEREZ |denfificado en vida con cedula de
cludadania nimero 3884543 quien fallecid el 15 de agosto del afo 1992,

El declarante leyo la fotalidad de su exposicion, la aprobd y firmo. En consecuencia, el
Motario da fe de lo expuesto y firma conjunfamente. Se entrega las diligencias en criginales
al interesado a su costa y para fines extraprocesales de conformidad con lo establecido en
& Decreto Ley 1557 de  18886.
sesssnssssrsrsrnnnsrsrsnnsssnnsnnnnnennnnene HACE POR SOLICITUD DEL INTERESADO. LEY
962 DEL 08 DE JULIO DE 2005. DERECHOS NOTARIALES: $14.600;
IVA. $2.774. IDENTIFICACION BIOMETRICA $%:4.164. RESOL ﬁ]l'*-llnmjis DEL 26
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DECLARANTE NOTARIA
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@ AUTENTICACION BIOMETRICA PARA DECLARACION EXTRA-PROCESD

En la ciudad de Mahates, Departamento de Bolivar, Republica de Colombia, el veinticinco (25) de marzo de dos
mil veintidos {2022), en la Notaria Unica del Circulo de Mahates, comparecio: OTILIA JIMENEZ ARRIETA,
identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 22953576.
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El compareciente no fue identificado mediante biometria en linea debido a: Impaosibilidad de captura de huellas.
Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccidén de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la infermacidn establecidas por la Registraduria Naclonal del Estado
Clvil.
Esta acta, forma parte de la declaracidn extra-proceso DECLARACION, rendida por el compareciente con destino

a: A QUIEN INTERESE.
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LIDUVINA POVEDA VILLAFARE

Motario Unico del Circulo de Mahates, Departamento de Bolivar

Consulte este documento en www.netariosegura.com,co
Nimero Unico de Transaccidn: yllkvkygedmd
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