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Radicacion: 50001-23-31-000-2010-00500-01 (63.050)
Actor: Eulogio Cruz Trujillo y otros

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion y otras
Referencia: Accién de reparacion directa

Asunto: Sentencia

Temas: DANOS CAUSADOS POR LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA — ERROR
JUDICIAL — No se configuré.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia
General de la Nacion contra la sentencia proferida el 19 de julio de 2018, por el
Tribunal Administrativo del Meta, Sala Sexta de Decision Escritural, que accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Segun la demanda, el sefor Eulogio Cruz Trujillo fue capturado y vinculado a una
investigacion penal por el delito de concierto para delinquir con fines de
narcotrafico, imponiéndosele medida de aseguramiento de detencion preventiva
en establecimiento carcelario, medida que se mantuvo cuando se califico el
sumario con resolucion de acusacion; posteriormente, el Juzgado Primero Penal
del Circuito Especializado de Villavicencio profirid sentencia absolutoria a su favor,
por lo cual, ordend su libertad inmediata.

l. SENTENCIA IMPUGNADA

1.1. Corresponde a la sentencia del 19 de julio de 2018, mediante la cual el Tribunal
Administrativo del Meta, Sala Sexta de Decision Escritural, dispuso, lo siguiente
(transcripcion literal):

“PRIMERO: DECLARAR patrimonialmente responsable a la NACION -Fiscalia
General de la Nacion, por los perjuicios causados a los demandantes con la
privacion injusta de la libertad del sefior EULOGIO CRUZ TRUJILLO, de
conformidad con lo explicado en esta sentencia.

“SEGUNDO: Como consecuencia y a titulo de reparacién del dafio,
CONDENAR a la NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar, por
concepto de perjuicios morales, en favor de los siguientes demandantes las
siguientes cantidades:
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a. Para EULOGIO CRUZ TRUJILLO, en calidad de privado de la libertad, la
suma equivalente a CIEN (100) SMLMV.

b. Para SANDRA LUCIA MEDRANO RUIZ, en calidad de conyuge del privado
de la libertad, la suma equivalente a CIEN (100) SMLMV.

c. Para JUAN CAMILO CRUZ TRUJILLO, ESTIWAR CRUZ MEDRANO vy
BRIAN CRUZ RODRIGUEZ en calidad de hijos del privado de la libertad, la
suma equivalente a CIEN (100) SMLMV, para cada uno de ellos.

d. Para MARIA OLIVIA TRUJILLO GARCIA y LUCIA MEDRANO RUIZ, en
calidad de cényuge del privado de la libertad, la suma equivalente a CIEN
(100) SMLMV.

e. Para ELSA CRUZ TRUJILLO, YOLANDA CRUZ TRUJILLO, FLORALBA
CRUZ TRUJILLO, SARA CRUZ TRUJILLO, JOSE DANILO CRUZ
TRUJILLO y YESID CRUZ TRUJILLO, en calidad de hermanos del privado
de la libertad, la suma equivalente a VEINTIOCHO PUNTO CINCUENTA Y
SIETE (28.57) SMLMV, para cada uno de ellos, conforme a lo solicitado en
el escrito introductorio.

f. Para GERMAN CRUZ POLOCHE y LUZ MARINA CRUZ MESA en calidad
de hermanos del privado de la libertad, la suma equivalente a CATORCE
PUNTO VEINTIOCHO (14.28) SMLMYV para cada uno de ellos, conforme a
lo solicitado en el escrito introductorio.

“El precio del salario minimo legal sera el que rija a la fecha de ejecutoria de
esta sentencia.

“TERCERO: CONDENAR a la NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION
a pagar, a titulo de perjuicios materiales, la suma de CUARENTA Y SIETE
MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO OCHENTA
PESOS ($47.334.108) para EULOGIO CRUZ TRUJILLO, en calidad de privado
de la libertad.

“‘CUARTO: DECLARAR probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva formulada por el apoderado del MINISTERIO DE JUSTICIA'Y
DEL DERECHO y NEGAR la misma excepcion propuesta por la POLICIA
NACIONAL.

“QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, conforme a lo
expuesto en la parte motiva.

“SEXTO: La NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION dara
cumplimiento a esta sentencia en el término previsto en el articulo 176 del CCA.,
y se reconocera los intereses en las condiciones previstas en el articulo 177
idem, adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998.
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“SEPTIMO: Si esta sentencia no fuere apelada, REMITASE EN CONSULTA
ante el H. Consejo de Estado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 184 del
CCA., puesto que la condena excede de trescientos (300) salarios minimos
mensuales legales?.

1.2. El anterior proveido decidié la demanda presentada el 29 de septiembre de
2010? por los sefiores Eulogio Cruz Trujillo (afectado directo) y Sandra Lucia
Medrano Ruiz (esposa), quienes actian en nombre propio y en representacion de
sus hijos menores Juan Camilo y Estiwar Cruz Medrano; Brayan Cruz Rodriguez
(hijo), Maria Olivia Trujillo y Bonifacio Cruz Galindo (padres); Elsa, Yolanda, Floralba,
Sara, José Danilo y Yesid Cruz Trujillo, German Cruz Poloche y Luz Marina Cruz
Mesa (hermanos), en contra de la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, Rama
Judicial, Ministerio de Justicia y del Derecho y Ministerio de Defensa -Ejército y
Policia Nacional®, cuyas pretensiones, hechos principales y fundamentos legales
son, los siguientes:

Pretensiones

1.3. La parte actora pretende la declaratoria de responsabilidad de las demandadas
y la consecuencial condena al pago de la totalidad de los dafios y perjuicios que,
afirman, les fueron irrogados “... por haber privado injustamente de la libertad al
sefor Eulogio Cruz Trujillo, basado en pruebas de ilicita procedencia ..., todo lo cual
se vio agudizado por la prolongacion del proceso penal”.

Por lo anterior, la solicitud indemnizatoria se estimé en: i) 250 SMLMV por concepto
de perjuicios morales para el afectado directo, 150 SMLMV para su esposa, 100
SMLMV para cada uno de sus hijos, 28.57 SMLMV para cada uno de los hermanos
Elsa, Yolanda, Floralba, Sara, José Danilo y Yesid Cruz Trujillo y 14.28 SMLMV
para cada uno de los hermanos German Cruz Poloche y Luz Marina Mesa; ii)
$21’500.000 para el afectado directo, por concepto de perjuicios materiales en la
modalidad de dafio emergente vy iii) por concepto de lucro cesante, el valor de los
ingresos que este demandante dejo de percibir durante el tiempo que estuvo
detenido.

Hechos
1.4. Como supuesto factico de las pretensiones, los demandantes sefialaron que,

con base en un informe reservado del Ejército Nacional -el cual contenia
informacion falsa- y en unas declaraciones rendidas ante agentes de la Policia

! Folios 521 a 536 del cuaderno principal.
2 Segln sello de presentacion personal visible a folio 31 del cuaderno 1.
3 Folios 7 a 31 del cuaderno 1.
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Nacional, por testigos que fueron manipulados, la Fiscalia General de la Nacién
vincul6 al sefior Eulogio Cruz Trujillo, entre otras personas, a una investigacion
penal por el delito de concierto para delinquir con fines de narcotrafico, por lo cual
ordeno su captura, con fines de indagatoria, la cual se materializé el 5 de junio de
2006, cuando fue detenido en el municipio de Puerto Inirida (Guainia).

1.4.1. Indicaron que, luego de ser escuchado en indagatoria, la Fiscalia 27
Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito de Bogota resolvid su situacion
juridica con medida de aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento
carcelario y, posteriormente, pese a las irregularidades en la obtencion de la
prueba que soportd la sindicacién, la Fiscalia califico el sumario con resolucién de
acusacion, por lo cual el procesado fue llamado a juicio penal como coautor del
delito de concierto para delinquir con fines de narcotrafico.

1.4.2. Precisaron que, concluida la etapa de juicio, el 29 de agosto de 2008, el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Villavicencio profirid
sentencia absolutoria en favor del procesado, y, en consecuencia, ordend su
libertad inmediata.

1.4.3. Sostuvieron que la sentencia de primera instancia fue apelada por los
procesados que resultaron condenados, sin que a la fecha de presentacion de la
demanda se hubiera proferido fallo de segunda instancia, circunstancia que
no incidia en el ejercicio de la accion incoada, puesto que, como la decisién
absolutoria en favor del sefior Cruz Trujillo no fue impugnada por la Fiscalia ni por
el Ministerio Publico, ello impedia ser modificada por el ad quem.

1.4.4. Concluyeron que la Fiscalia mantuvo detenido al actor “sin adelantar una
investigacion integral y sobre todo una valoracién probatoria seria por parte de
los funcionarios encargados de ello, aceptando la inocencia del detenido como en
comienzo se pregond”, lo cual tornd injusta la privacion de su libertad desde el
momento de su captura -5 de junio de 2006- hasta cuando se profirié sentencia
absolutoria de primera instancia -29 de agosto de 2008- y le caus6 perjuicios
susceptibles de reparacion.

1.4.5. Al lado de lo anterior indicaron que, si bien los términos procesales no fueron
respetados en la etapa de juicio, en tanto que la sentencia absolutoria se profirié
el 29 de agosto de 2008, ello no se produjo por culpa del juez ni por los funcionarios
de su despacho “... que siempre se mostraron diligentes, sino por el gran nimero
expedientes que debia conocer y conoce, lo que es una verdadera falla del
servicio’.
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La defensa

1.5. La demanda fue admitida por el Tribunal Administrativo del Meta*, siendo
debidamente notificada a las demandadas, cuyos planteamientos y argumentos de
defensa fueron, los siguientes:

1.5.1. El Ministerio de Justicia y del Derecho propuso la excepcion de “indebida
representacion en la causa por pasiva”, por considerar que carece de competencia
para intervenir en la accién penal®.

1.5.2. A su vez, la Policia Nacional alegé que su actuacion se ajusto a derecho,
pues, en cumplimiento del cometido constitucional encomendado y dentro del
término legal, dej6 a disposicion del érgano encargado de la instruccion al actor,
para que le definiera su situacion juridica, por tanto, alegoé su falta de legitimacién
en la causa por pasiva®.

1.5.3. El Ejército Nacional sefial6 que el dafio alegado en la demanda no le era
juridicamente imputable, puesto que no intervino en las decisiones adoptadas en
desarrollo de la accion penal que se ejercio en contra del sefior Eulogio Cruz Trujillo.

Agrego6 que la captura del actor se efectu6 por conducto de agentes de la Policia
Nacional adscritos a la SIJIN, entidad que cuenta con personeria juridica propia
para concurrir al proceso.

En todo caso, sostuvo que no se evidencid que la privacién de la libertad del sefior
Cruz Trujillo se tornara injusta, arbitraria o ilegal, dada la existencia de los indicios
de responsabilidad penal en su contra, los cuales hacian procedente, a la luz de la
normatividad penal aplicable, que se le impusiera la medida de aseguramiento de
detencioén preventiva’.

1.5.4. La Fiscalia General de la Nacion no contestd la demanda y la Rama Judicial
la contesté de manera extemporanea®.

4 Inicialmente, la demanda fue admitida por el Tribunal Administrativo del Meta en auto del 9 de
marzo de 2011 (folios 112 y 113 del cuaderno 1); no obstante, en proveido del 31 de octubre de
2012, se declaré la nulidad de esa decision, por cuanto omitié vincular a la actuacion a la Nacion,
Ministerio del Interior y de Justicia y a la Rama Judicial y, en consecuencia, admitio la demanda
frente a estas entidades (folios 208 a 212 del cuaderno 2).

> Folios 224 a 228 del cuaderno 2.

® Folios 235 a 240 del cuaderno 2.

" Folios 248 a 252 del cuaderno 2.

8 Folio 267 del cuaderno 2.
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1.6. Tras surtirse la etapa probatoria, el Tribunal Administrativo del Meta, en auto de
14 de febrero de 2018, corrié traslado a las partes para alegar de conclusion y al
Ministerio Publico para que emitiera concepto.

1.6.1. En esta oportunidad procesal, la Fiscalia General de la Nacién expres6 que
no hubo arbitrariedad alguna en la medida de aseguramiento que le impuso al actor,
en tanto que la misma se justificaba, dada la existencia de los indicios graves de
responsabilidad penal en su contra.

Preciso que, si bien el procesado fue absuelto de responsabilidad penal, tal decision
derivé de la aplicacién del principio in dubio pro reo, lo cual no resulta suficiente
para comprometer su responsabilidad patrimonial, pues para que ello sea asi se
requiere de pruebas indicativas de la ilegalidad de la medida, lo cual no se evidencio
en el evento sub examine?®.

Agreg6 que, de lo probado en el proceso, se avizora que su actuacion fue legitima
y que no se estructurd un error judicial o un defectuoso funcionamiento de la
administracién de justicia capaz de comprometer su responsabilidad como le
pretenden los actores!?.

1.6.2. Por su parte, la Rama Judicial adujo que los jueces actuaron dentro de los
lineamientos y preceptos legales que enmarcan la actividad judicial, por tanto, su
intervencidén en la causa penal no fue la causa eficiente o generadora del dafio
antijuridico alegado, puesto que su actuacién se centré en proferir la sentencia
absolutoria con la cual el procesado recobro su libertad, de alli que el dafio no le
resulte juridicamente imputable.

Afadioé que, en los eventos de privacion injusta de la libertad, la responsabilidad del
Estado se debe analizar desde la Optica de la falla probada del servicio, siendo
carga del demandante acreditar la ilegalidad de la detencion derivada de una
actuacion desproporcionada, arbitraria e ilegal, lo cual no se probé en este asunto;
por el contrario, se acreditdé que se respetaron todas las garantias procesales del
acusado, en concordancia con los principios rectores que rigen el derecho penal?.

1.6.3. El Ejército Nacional defendi6 la legalidad de la medida de aseguramiento
dispuesta en contra del actor?3,

1.6.4. La Policia Nacional aleg6 su falta de legitimacion en la causa por pasiva.

° Folio 472 del cuaderno 3.

10 Folios 473 a 484 del cuaderno 3.
11 Folios 473 a 484 del cuaderno 3.
2 Folios 493 a 499 del cuaderno 3.
13 Folios 500 a 504 del cuaderno 3.
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Por ultimo, dijo que no obran pruebas que indiquen que su actuacion fue irregular y
determinante en la produccién del dafio cuya indemnizacion se reclamal®,

1.7. El Ministerio Publico y la parte actora se abstuvieron en esta oportunidad.
La decision

1.8. Al definir el caso, el Tribunal Administrativo del Meta, Sala Sexta de Decision
Escritural, soportado en un régimen de responsabilidad objetivo, accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda, en los términos indicados al inicio
de esta sentencia.

De manera preliminar, el a quo analizé la falta de legitimacion en la causa por pasiva
alegada por algunos de los demandados, para concluir que no prosperaba respecto
de la Policia Nacional, en tanto que la parte actora lanz6 imputaciones en su contra
en el libelo demandatorio, por lo cual debia analizarse su responsabilidad; por el
contrario, declaré que prosper6 dicha excepcion respecto del Ministerio de Justicia
y del Derecho, por cuanto en la demanda no se le reprocho actuacion alguna como
determinante del dafo.

En lo que atafie al computo de la caducidad, aclaré que, haciendo uso de los medios
electronicos e informéaticos al servicio de la administracién de justicia, consulto el
Sistema de Informacién Judicial Siglo XXI, en donde pudo detectar que, en
sentencia del 16 de diciembre de 2016, la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Villavicencio, “declaré extinguida la accion penal por
prescripcion contra algunos de los implicados y mantuvo la absolucién
proferida en primera instancia a favor de Eulogio Cruz Trujillo”, por tanto, como
dicha decisién quedd ejecutoriada el 18 de enero de 2017, en tanto que no fue
recurrida por los sujetos procesales, “el vencimiento del término de caducidad
ocurriria hasta el 19 de enero de 2019; sin embargo, como se evidencia que la
demanda fue presentada el 29 de septiembre de 2010 ... se concluye que la accion
se ejercio de manera oportuna’.

Resuelto lo anterior, se pronuncié sobre régimen de responsabilidad que se aplica
en los eventos de privacion injusta de la libertad y, en este sentido, indico que, de
conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, estos casos deben
evaluarse bajo la 6ptica de un régimen objetivo, cuyo titulo de imputacién es el dafio
especial, en el cual no es necesario probar la culpa del agente, siendo necesario
gue la parte actora solo acredite el dafio antijuridico y el nexo causal, lo anterior sin
perjuicio de que cuando se advierta una seria deficiencia probatoria dentro del

14 Folios 505 a 511 del cuaderno 3.
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proceso penal, el juez administrativo deba, en aras de la justicia material, analizar
la actuacion que dio lugar a la detencién.

Bajo esa perspectiva, sostuvo que, en el caso concreto, se acreditd que el sefior
Eulogio Cruz Trujillo fue vinculado a una investigacion penal por el delito de
concierto para delinquir con fines de narcotrafico, en razén de la cual vio restringido
su derecho a la libertad desde cuando se produjo su captura -5 de junio de 2006-
hasta cuando se profiri6 sentencia absolutoria a su favor, lo cual ocurrio el 29 de
agosto de 2008, “... situacion cuyo analisis debe hacerse bajo la perspectiva de la
responsabilidad objetiva ... siendo entonces conclusion forzada que el demandante
sufrié un dafio antijuridico, pues el Estado no pudo desvirtuar su presuncion de
inocencia, ni en este proceso contencioso administrativo se acreditdé ni mucho
menos se invocO la ocurrencia de una causal eximente de responsabilidad,
imponiéndose asi una declaratoria y su consecuente condena”.

A rengldn seguido, el Tribunal dijo que el dafio solo resultaba juridicamente
imputable a la Fiscalia General de la Nacion, comoquiera que la investigacién penal
se adelant6 en vigencia de la Ley 600 de 2000, y la medida de aseguramiento de
detencion preventiva fue dispuesta por esa entidad; por tanto, precisé que no es
posible endilgar responsabilidad alguna a la Rama Judicial, ni a la Policia o al
Ejército Nacional, pues no se probd que alguna de sus actuaciones contribuyese a
la privacion injusta de la libertad del actor.

Aclar6 que, si bien en la demanda se alegd que la investigacion penal se origin6 a
partir de unos informes de inteligencia presentados por el Ejército Nacional y de
unas declaraciones recibidas por agentes de la Policia Nacional, no debe perderse
de vista que esas actuaciones fueron valoradas por la Fiscalia General de la Nacién
como prueba indiciara de la responsabilidad del actor, sin que ello comprometa la
responsabilidad de las autoridades militares y de policia.

Frente a los perjuicios, reconocio los morales solicitados en la demanda, para lo
cual tuvo en cuenta el tiempo de detencion (2 afios y 2 meses) y la prueba de
parentesco de los demandantes. Para determinar el quantum indemnizatorio
atendio los parametros establecidos en la jurisprudencia de unificacion del Consejo
de Estado, respecto del afectado directo, su esposa, hijos y padres y respecto de
sus hermanos tuvo en cuenta el monto solicitado en la demanda a favor de cada
uno de ellos.

Por otra parte, accedio a la condena de perjuicios materiales, en la modalidad de
dafo emergente, por concepto de pago de honorarios profesionales al abogado que
asumio la defensa penal del afectado y, en la modalidad de lucro cesante, reconocio
el valor de los ingresos que dejé de percibir durante el tiempo que estuvo detenido
mas los 8.75 que tarda una persona en emplearse. Para efectos indemnizatorios
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tuvo en cuenta el valor del salario minimo legal mensual vigente al momento de la
sentencia, con el incremento del 25% por concepto de prestaciones sociales?®®.

Il. EL RECURSO INTERPUESTO

2.1. Sustentacion del recurso de apelacion

Inconforme con la decision anterior, la Fiscalia General de la Nacion interpuso
recurso de apelacion, en el cual solicité revocar la sentencia proferida por el a quo
y, en su lugar, negar las pretensiones de la demanda, por considerar que la medida
de aseguramiento de detencion preventiva que le impuso al sefior Eulogio Cruz
Trujillo al momento de definir su situacion juridica no fue una decision arbitraria,
caprichosa o desproporcionada, sino que se dispuso en acatamiento de los
presupuestos sustanciales previstos para tal fin, en la normatividad penal vigente al
momento de los hechos -Ley 600 de 2000-, dada la existencia de pruebas que
fueron valoradas en su oportunidad como indicios graves de responsabilidad penal
en contra del procesado.

Aleg6 que no puede exigirse al funcionario que, al momento de definir la situacion
juridica con medida de aseguramiento de detencion preventiva, estructure un juicio
de responsabilidad penal para establecer la culpabilidad del imputado, puesto que
ello solo es posible en el marco de una sentencia judicial, cuando el juez de instancia
valora la totalidad del material probatorio recaudado, de tal manera que, durante la
etapa instructiva, solo es necesaria la prueba indiciaria de responsabilidad penal.

Agrego0 que es evidente que “... no se configuré funcionamiento defectuoso alguno,
ni una falla en el servicio imputable a la Fiscalia, como tampoco la existencia de un
error jurisdiccional, ni mucho menos un dafio antijuridico inexcusable capaz de
comprometer la responsabilidad patrimonial de dicha Entidad”.

Por otra parte, resaltd que, cuando el Tribunal analizé la caducidad de la accion,
indicé que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, ademas de
confirmar la absolucion penal en favor del sefior Eulogio Cruz Trujillo, declard
extinguida la accion penal por prescripcion, de alli que sea valido afirmar que no se
demostré entonces que esa absolucién haya obedecido a que el hecho no existi6,
el procesado no lo cometio, la conducta no constituia hecho punible o en aplicacion
del principio de in dubio pro reo, de manera que, en este asunto, no procede la
aplicacién de un régimen objetivo de responsabilidad.

Indic6 que, en consideracion a que el proceso concluyd con prescripcion de la
acciéon penal, la responsabilidad del Estado debia analizarse a partir del titulo de
imputacion defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia derivado de

15 Folios 521 a 536 del cuaderno principal.
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la posible mora judicial, el cual, en todo caso, no genera responsabilidad patrimonial
del Estado de manera automatica, en tanto que debe demostrarse la negligencia de
la autoridad encargada de impatrtir justicia.

Finalmente, sefial6 que en el proceso penal sus actuaciones y decisiones se
desarrollaron dentro del término procesal previsto en la ley procesal penal
aplicable®®.

2.2. En proveido de 18 de marzo de 2019, esta Corporacién admitié el recurso de
apelacion interpuesto y el 30 de junio siguiente corrio traslado a las partes para
presentar alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que rindiera concepto
en los términos del inciso 5 del articulo 212 del C.C.A.18,

2.2.1. La Fiscalia General de la Nacion manifesto su inconformidad frente al régimen
de responsabilidad objetiva que adopto el a quo para proferir condena en su contra,
por considerar que, de conformidad con el estudio de exequibilidad que hizo la Corte
Constitucional de la Ley Estatutaria de Administracion Justicia (sentencia C-037 de
1996) el caracter injusto de la privacion de la libertad deviene de una actuacion
abiertamente desproporcionada o violatoria de los procedimientos legales
establecidos, lo cual en el evento sub examine no se estructurd, puesto que el
organo encargado de la instruccion dicto la medida de aseguramiento en contra del
actor de conformidad con los presupuestos legales establecidos para tal fin.

2.2.2. El Ministerio Publico pidié confirmar la sentencia impugnada, por considerar
gue la investigacion penal en razén de la cual el procesado vio restringido su
derecho a la libertad, “al final no tuvo sustento probatorio serio que ofreciera certeza
de su responsabilidad penal frente al delito que se le imputd y en consecuencia tuvo
que ser absuelto”.

2.2.3. Los demas sujetos procesales no intervinieron.

N.CONSIDERACIONES

No existiendo razones 0 motivos que conduzcan a la Sala a declarar una nulidad de
oficio 0 a volver sobre la definicion de su competencia, procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 19 de julio de 2018,
proferida por el Tribunal Administrativo del Meta, Sala Sexta de Decision Escritural,
gue accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

16 Folio 538 a 547 del cuaderno principal.
7 Folio 560 del cuaderno principal.
18 Folio 562 del cuaderno principal.
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3.1. Cuestiones previas

La parte actora aleg6 la materializacion de dafios derivados de la privacion injusta
de la libertad que soporto el sefior Eulogio Cruz Trujillo dentro del proceso penal
gue se le adelanto por el delito de concierto para delinquir con fines de narcotréfico,
actuacion en la cual, “a pesar de las deficiencias probatorias”, se le impuso medida
de aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento carcelario y se le
profirié resolucion de acusacion; sin embargo, el juzgado penal de primera instancia
profirié sentencia absolutoria a su favor, por lo cual ordené su libertad.

En cuanto al dafio que se reclama derivado de la privacion de la libertad del sefior
Eulogio Cruz Truijillo, es necesario precisar, que si bien se aduce la responsabilidad
patrimonial del Estado bajo el titulo juridico de imputacion de privacion injusta de la
libertad y en virtud de éste el a quo esbozé la declaratoria de responsabilidad en
contra de la Fiscalia General de la Nacion, lo cierto es que, atendiendo no solo la
situacion factica advertida en los hechos de la demanda, sino lo dicho por el a quo
cuando se pronuncio sobre el computo de caducidad de la accion, para el momento
en que se presentd la demanda de reparacion directa, la sentencia absolutoria que
se profirié en favor del actor Eulogio Cruz Jaramillo no se encontraba ejecutoriada,
dada la interposicién del recurso de apelacion formulado por los procesados que
resultaron condenados con motivo de esa misma decision.

Asi las cosas, para determinar el titulo de imputaciéon de responsabilidad, es
necesario remitirse a la demanda, por cuanto dicho acto procesal es el que permite
deducir el derecho que se reclama a partir de la existencia de un dafio y su
antijuridicidad, asimismo, de la interpretacion integra que hace el juez de ésta se
deriva la determinacion del dafio y la causa sobre la que se funda la accién; de alli
gue, a partir de esa causa petendi, el juez se obliga a circunscribirse a los temas
tratados por la demanda y sus contestaciones, con el fin de evitar una sentencia
ultra, extra o citra petita, pues, en esta materia, a no dudarlo, el juez no podréa definir
el proceso basado en circunstancias facticas no ocurridas para la época en que fue
introducida la demanda y, por tanto, anteriores al dafio que se reclama, por manera
gue, el ejercicio sefialado se impone cuando de por medio se reclama la aplicacion
del régimen de responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad, frente
a una demanda presentada varios afios antes de que el proceso penal finalizara por
sentencia absolutoria debidamente ejecutoriada®®.

En efecto, se advierte que los actores alegan la privacion injusta de la libertad del
sefior Eulogio Cruz Trujillo, a partir de la sentencia del 29 de agosto de 2008,
proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Villavicencio;
sin embargo, como se dijo, esta decision, para el momento de interposicion de la

1% En esta misma linea de pensamiento, ver sentencia del 23 de abril de 2021, actor: Arnoldo de
Jesus Holguin Muriel, radicacion 2008-01451-02 (50226).
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demanda -29 de septiembre de 2010-, no se encontraba ejecutoriada, puesto que,
a pesar de que en ésta se absolvio al sefior Cruz Truijillo, ain no se habia definido
el recurso de apelacion que contra dicha providencia interpuso la defensa de los
sefores Jorge Eliécer Forero Gaitan, Tairo Burgos Cuevas y Ramon Elias y Arsenio
NUfiez Urquijo, quienes resultaron condenados penalmente?®, hecho que ocurrié
varios afios después cuando la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Villavicencio, en decision del 16 de diciembre de 2016, declard extinguida la
accion penal, por prescripcion, y mantuvo vigente la absolucién proferida en primera
instancia a favor del sefior Eulogio Cruz Trujillo, entre otros procesados??.

Por manera que, como la demanda se presento el 29 de septiembre de 2010, esto
es, con anterioridad a que se cumpliera la ejecutoria de la sentencia absolutoria
proferida a favor del procesado -lo cual ocurrio hasta el 16 de diciembre de 2016-,
resulta vélido afirmar que, para el momento de incoar la accién, no era procedente
resolver el debate juridico a partir del titulo de imputacién de la privacion injusta de
la libertad y, por tanto, la limitacion del derecho a la libertad al que fue sometido el
actor debe considerarse como derivado del supuesto error jurisdiccional de las
providencias proferidas por la Fiscalia 27 delegada ante la Unidad Nacional
Antinarcéticos que afectaron ese derecho, esto es, aquellas a través de las cuales
se impuso la medida de aseguramiento de detencion preventiva -proferida el 16 de
junio de 2006- y se calificé el sumario con resolucién de acusacion -proferida el 14
de mayo de 2007-, decisiones en las que supuestamente las demandadas
incurrieron en errores de apreciacion probatoria y que quedaron sin efecto con la
sentencia proferida el 29 de agosto de 2008 por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Villavicencio que absolvié de responsabilidad penal al
sefior Eulogio Cruz Trujillo y ordené su libertad.

Sobre este aspecto, la Sala encuentra pertinente precisar que la Ley 270 de 1996
- Estatutaria de la Administracion de Justicia -, en desarrollo de la clausula general
de responsabilidad prevista en el articulo 90 de la Constitucion Politica, regul6 el
tema de la responsabilidad del Estado derivada del funcionamiento de esta Rama
del Poder Publico, diferenciando tres titulos de imputacion juridica, a saber, i) el
error jurisdiccional, ii) el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia
y iii) la privacion injusta de la libertad.

De esta manera, respecto de los titulos de privacion injusta de la libertad y error
jurisdiccional, atendiendo el marco normativo sefalado, la jurisprudencia de esta
Seccién ha precisado que la responsabilidad del Estado por la privacion injusta de
la libertad se predica frente a situaciones en que una persona ha sido privada de la

20 Segun se verificd en el Sistema de Informacién de Procesos de la Rama Judicial, a través del
enlace https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion.

21 Providencia remitida via correo institucional, por la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Villavicencio.
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libertad de manera preventiva y_absuelta en _sentencia_ejecutoriada o _su
equivalente, pues es a partir de este momento gue surge el caracter injusto
de la _detencién??; mientras que, el error jurisdiccional procede frente a las
providencias judiciales que se consideren como causantes del dafio, por no tener
justificacion factica o juridica, al carecer de razonamientos validos, aceptables y
coherentes, bien porque surjan de una inadecuada valoracién de las pruebas
(error de hecho), de la falta de aplicacion de la norma que corresponde al caso
concreto o de la indebida aplicacion de la misma (error de derecho) 23.

Sobre esta base, al analizar los aspectos facticos y juridicos de la demanda
presentada por el actor, la Sala observa que, aun cuando las pretensiones se
contraen a la declaratoria de responsabilidad de las demandadas y la solicitud de
los perjuicios derivados de la afectacion del derecho a la libertad del sefior Eulogio
Cruz Trujillo, lo cierto es que la parte actora cuestioné las decisiones de la Fiscalia
gue impusieron la medida de medida de aseguramiento y calificaron el sumario con
resolucion de acusacion, por errores de apreciacion probatoria, y sin que de por
medio obrara una sentencia ejecutoriada o su equivalente. Por lo tanto, debe
concluirse que no resulta posible acudir al andlisis de responsabilidad por el titulo
de imputacion derivado de la privacion injusta de la libertad, dada la anunciada
presentacion anticipada de la demanda, y advertido que el ataque del libelo se
dirigié a una inadecuada valoracion de las pruebas (error de hecho), por lo que el
titulo de imputacion que debe gobernar el presente asunto es el del denominado
error jurisdiccional de aquellas providencias.

En este orden de ideas y para abundar en razones, la Sala encuentra que desde la
perspectiva del titulo juridico de imputacion de “privacion injusta de la libertad”, la
consolidacion del dafio para el momento en que se presentd la demanda dependia
de un hecho futuro e incierto, esto es, de la absolucion del procesado en sentencia
ejecutoriada o su equivalente, lo cual evidencia que, bajo el titulo de imputacién
deprecado en la demanda, el dafio se perfila como eventual o hipotético, el cual, de
conformidad con la reiterada jurisprudencia de esta Corporacion, no es susceptible
de reparacion, por carecer de la caracteristica de certeza, dado que, se itera, al
momento de incoar la accion no habia acaecido la situacion juridica idénea —
absolucién penal en favor del demandante mediante decision debidamente
ejecutoriada - para que fuera posible solicitar su resarcimiento mediante dicho titulo
de imputacion.

22 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 9 de junio de 2005. Exp. 14740, C.P. Ruth Stella Correa
Palacio.

23 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 14 de agosto de 2008, exp. 16594, C.P. Mauricio Fajardo
Gomez. En el mismo sentido, sentencia de 10 de agosto de 2010, exp. 41.671, C.P. Carlos Alberto Zambrano

Barrera; sentencia de 12 de octubre de 2017, exp. 35337, C.P. Marta Nubia Veldsquez Rico; sentencia de 27
de septiembre de 2018, exp. 39756, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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Asi, la sola inferencia o afirmacion en la demanda acerca de la ocurrencia de un
dafio bajo determinado titulo de imputacion, no resulta suficiente para tenerlo como
acreditado, en la medida en que es necesario e indispensable que al momento de
incoar la accion el demandante acredite la existencia de los supuestos necesarios
para realizar el andlisis de responsabilidad bajo el titulo de imputacion pretendido,
el que, en todo caso, debe ajustarse a las pretensiones y hechos aducidos en la
demanda.

De esta manera, como se infiere de la demanda, la falla en el servicio de la
administracion de justicia reclamada por los actores consiste en la imposicion de la
medida de aseguramiento de detencion preventiva y de la calificacion del sumario
con resolucién de acusacion, sin que se hubiera realizado la valoracion de los
medios de prueba recaudados en la investigacion; asi debe entenderse el objeto de
la litis, toda vez que esto constituyd de manera legitima y pertinente, la causa
eficiente del dafio causado al actor frente al cual las citadas al proceso ejercieron
sus derechos de contradiccion y defensa, y, por ende, aun cuando el proceso penal
concluyé afios después, con una sentencia ejecutoriada, resulta evidente que los
hechos y pretensiones de la presente accion se soportan en una falla en el servicio
por error jurisdiccional.

Las consideraciones indicadas, con coincidentes con la explicacion que el Consejo
de Estado, de tiempo atras?4, ha dado a la posibilidad de aplicar el principio iura
novit curia, en tanto frente a los hechos alegados y probados por la parte
demandante, corresponde al juez definir la norma o el régimen aplicable al caso, lo
gue no puede implicar la modificacion de la causa petendi, es decir, los hechos que
se enuncian en la demanda como fundamento de la pretension.

De esta manera, en aplicacion del principio de congruencia estructurado a partir de
los articulos 170 del Cédigo Contencioso Administrativo?® y el articulo 305 del
Cadigo de Procedimiento Civil, de acuerdo con los cuales, la sentencia debe estar
en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, asi
como, con las excepciones propuestas y probadas, se procedera a dictar sentencia
bajo el titulo de imputacion anteriormente definido, sin que se observe que con tal
derrotero se modifique la causa petendi, ni los supuestos de la demanda, como
tampoco la valoracion de los demas elementos de la responsabilidad deprecada a
partir de los elementos constitutivos de ella, que son limites que se imponen al
operador judicial y a los sujetos comprometidos en el conflicto, sin excepcidn alguna.

24 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 14 de febrero de 1995.

2> “Articulo 170. Contenido de la sentencia. La sentencia tiene que ser motivada. Debe analizar los hechos en
que se funda la controversia, las pruebas, las normas juridicas pertinentes, los argumentos de las partes y las
excepciones con el objeto de resolver todas las peticiones. Para restablecer el derecho particular, los
Organismos de lo Contencioso Administrativo podran estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las
acusadas, y modificar o reformar éstas”.
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Finalmente, para precisar y abundando en razones, aunque la sentencia proferida
el 29 de agosto de 2006 por el Juzgado Primero Penal Especializado del Circuito
de Villavicencio solo fue apelada por los procesados que resultaron condenados,
tal circunstancia no implica, de modo alguno, que la ejecutoria de la decisidon se
cumpliera respecto de la decision absolutoria que favorecio al demandante, puesto
gue, de conformidad con lo sefialado por esta Corporacién?®, con fundamento en la
jurisprudencia de Corte Suprema de Justicia?’, no resulta admisible la ejecutoria
parcial o fragmentada de la sentencia penal.

En efecto, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en sentencia del 3 de agosto
de 2016, sefialé?8:

“Ahora bien, cuando se debate la responsabilidad del Estado por privacion
injusta de la libertad, la jurisprudencia de esta Corporacién tiene establecido que
el término de caducidad de la accion de reparacion directa empieza a contarse
a partir del diasiguiente a la ejecutoriade ladecisidn penal que: 1) absolvio
al acusado o 2) ceso el procedimiento contra él o 3) declaré la preclusion de la
investigacion penal, puesto que es el momento en que se consolida el dafio
antijuridico a reclamar.

“...)

“El conteo de la caducidad bajo la tesis anteriormente expuesta, se torna pacifico
cuando la decisién preclusiva o absolutoria dictada en la justicia penal
Unicamente cobija a la parte actora de la accion o medio de control de reparacion
directa, pero ¢qué ocurre cuando aquella decisién cobija a varios imputados o
acusados y solo es objeto de los recursos de ley por un sujeto procesal diferente
a quien ejerce como demandante en el proceso contencioso administrativo?

“Al respecto, es necesario traer a colacion la interpretacién acogida por la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia respecto de los articulos 187 de la Ley

%6 Ver, entre otras, Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Subseccion A, sentencia del 14 de agosto
de 2014, expediente: 26.516. En esta oportunidad, la Sala dijo: “De acuerdo con lo anterior, la Sala
encuentra que, si bien la absolucion de responsabilidad penal del sefior GASTON MARCEL
WHITAKER se resolvio mediante sentencia del 20 de octubre de 1997, proferida por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de San Andrés, la cual no fue objeto de cuestionamiento en sede de
apelacién en ese especifico aspecto, los efectos ejecutorios de ese fallo quedaron suspendidos
hasta que se resolvié tal recurso —asi no atacara esa parte de la decisién-, bajo el entendido
gue en nuestro sistema penal no existen ejecutorias parciales de las decisiones, pues, como
se vio, debe conservarse la unanimidad de ejecucidn de las providencias, de suerte que la
sentencia de primera instancia cobro fuerza ejecutoria cuando quedd ejecutoriada la de
segunda instancia, esto es, el 23 de abril de 1999, es decir, quince dias después de que fuera
notificada por edicto la sentencia del 15 de marzo de 1999, proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de San Andrés” (se resalta).

27 Autos del 14 de mayo de 2002 y 9 de febrero de 2006, radicados 19230 y 23279.

28 Actor: Olga Navarro Polania y otros, radicacion 2005-00170-01 (35352).
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600 de 2000 y 197 del Decreto 2700 de 1991, segun la cual no es procedente la
ejecutoria parcial o fragmentada de las providencias.

“La ejecutoria consiste en una caracteristica de los efectos juridicos de las
providencias judiciales que se reconocen por la imperatividad y obligatoriedad,
cuando frente a dichas determinaciones: 1) No procede recurso alguno, o 2) se
omite su interposiciéon dentro del término legal previsto, o 3) una vez interpuestos
se hayan decidido; o 4) cuando su titular renuncia expresamente a ellos.

“Sobre el alcance de las sentencias ejecutoriadas en materia penal, la Corte
Suprema de Justicia ha puntualizado:

‘Pero es necesario precisar que tanto para expresar la procedencia de la accion
de revisibn como para asignar competencia, la ley procesal penal se refiere
claramente a sentencias ejecutoriadas (arts. 68-2, 70-3 y 232). Esta referencia
implica lo siguiente:

‘1. Esa facultad o poder extraordinario para rogar la revisién esta caracterizada
legalmente a partir de un factor objetivo (sentencia ejecutoriada), y no por la
contingencia subjetiva de que un determinado sujeto procesal haga uso del
derecho a recurrir o lo decline conforme con sus intereses.

‘2. Las decisiones judiciales quedan ejecutoriadas o estan en firme, de acuerdo
con los articulos 197 y 223 del Cdodigo de Procedimiento Penal, cuando no se
interponen recursos dentro del término legal o, si se trata de decisiones
inimpugnables, el dia en que sean autorizadas con la firma del funcionario
judicial responsable, o si es el caso, una vez se resuelvan las impugnaciones o
se surta el grado jurisdiccional de la consulta.

‘De modo que, independientemente de la actitud omisiva de algunas partes,
la impugnacién de una sola de ellas difiere la ejecutoria de la sentencia
para todos, maxime que los fallos de primera instancia siempre son
apelables en el efecto suspensivo, mecanismo de acuerdo con el cual, por
regla general, se detiene su cumplimiento y, obviamente, también se
paraliza la competencia del inferior para ejecutarlo hasta cuando se decida
lo pertinente por el superior funcional (C. P. P., arts. 203-1° y 204-a).

‘3. Por excepciodn, el articulo 198 del Cédigo de Procedimiento Penal habilita el
cumplimiento inmediato de las providencias relativas a la libertad, detencion y
demas medidas preventivas, no porque ello signifigue una ejecucién parcial de
la sentencia (cuando tales medidas se adoptan dentro de ella), sino porque, en
el caso de las medidas cautelares personales y reales, se trata justamente de
prevenciones y no de un ejercicio definido y propio del derecho a castigar y a
imponer obligaciones con la vocacion de lo irrevocable, facultad ésta que solo
surge por la configuracién en firme del fallo. Y en el evento de la realizacién
inmediata de la libertad ordenada en la sentencia, ni menos que se trataria de
una forma de ejecutarla por fragmentos, pues simplemente el contenido del fallo
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modifica el estado cautelar personal de antes y resulta ser la concrecion sin
dilaciones de un derecho fundamental, que las mas de las veces se ve reforzada
por otra garantia basica que es la presuncion de inocencia que se revela en una
sentencia absolutoria de primer grado.

‘4. Esta unidad de ejecutoria para procurar la uniformidad de ejecucién, se
justifica para evitar resoluciones judiciales que sean contradictorias en sus
consecuencias, pues, bastante preocupante y complicado seria que el ad quem
0 esta Sala de Casacion, segln el caso, decretara la nulidad de toda o la mayor
parte de la actuacion procesal, incluida la sentencia de primer grado, pero a la
hora de cumplir lo resuelto por el superior emergiera el absurdo de que el a quo
ya habia declarado la ejecutoria y ordenado en concordancia el cumplimiento de
su decisién en lo que atafie a los no recurrentes.

‘6. La sisteméatica de nuestra legislacion procesal penal no tolera las
ejecutorias ni las ejecuciones parciales de las sentencias, como si es de
usanza por expresa permision legal en ordenamientos juridicos como el espafiol,
pues para inferirlo bastan las siguientes citas:

‘6.1 De conformidad con el inciso 2° del articulo 198 del Cédigo de Procedimiento
Penal, si se niega el subrogado de la condena de ejecucion condicional, la
captura solo podra ordenarse cuando se encuentre en firme la sentencia, salvo
que durante el proceso se hubiere proferido medida de aseguramiento de
detencion sin excarcelacion (se ha hecho énfasis). La regla general surge sin
esfuerzos dialécticos y es diamantina: el fallo se cumple cuando esté
ejecutoriado; y la salvedad no es propiamente tal sino un aditamento que de
manera simple confirma la regulacion univoca, pues, en el evento de que se
niegue la condena condicional en la sentencia de primer grado, pero ademas en
el curso de la instancia se habia dictado medida de aseguramiento de detencién
sin excarcelacion, no se cumple el fallo sino que la privacién de la libertad se
sigue rigiendo por esa determinacion provisional que afecta el derecho
fundamental, mientras queda en firme la decision final por la evacuacién de los
recursos propuestos (apelacion o casacion).

‘6.2 Ni siquiera en el evento de la sentencia absolutoria de primer grado, se
propician por el legislador posibles contradicciones entre los fallos de instancia,
a pesar de que una decision de tal talante significa una manifestacion seria y
final de la presuncion de inocencia, pues en tal caso, mientras esta pendiente el
recurso de apelacion o la consulta, la libertad que se ordena es provisional y, por
ende, expuesta a cualquier modificacién por parte del ad quem (C. de P. P., art.
415, numeral 3°).

‘6. Se ha interpretado literal y aisladamente el articulo 217 del Estatuto Procesal
Penal, en lo que atafie a la limitacién funcional del superior en sede de apelacion,
que lo constrifie a examinar Unicamente los aspectos impugnados, pues no
puede soslayarse que el ad quem no s6lo se ocupa de los posibles errores
de juicio cometidos en la providencia, sino que también vy
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privilegiadamente revisa los yerros de procedimiento, dado que cuenta
como deber propio decretar de oficio las nulidades que advierta en la
actuacioén procesal (arts. 304 y 305). De otra parte, los aspectos impugnados
no siempre pueden escindirse de otros temas ventilados en el iter procesal, sin
perjuicio de su propia esencia o de la naturaleza misma del proceso, y entonces
se impondria una decisién que, por razén vinculante, toca mas asuntos de los
propuestos, siempre que no haya violacion del principio de no reformatio in pejus,
si es que se trata de sentencia condenatoria y de apelacion Unica en favor del
procesado. Es que, si se aclara un poco mas la confusién en la que incurren los
magistrados, una cosa es que la situacion del no recurrente, por regla general
(queda a salvo la nulidad o la razdn vinculante), sea inmodificable y permanezca
conforme con las definiciones de primera instancia, gracias a la limitacion
funcional que consagra el citado articulo 217, pero otra bien diferente es la
ejecutoria y ejecutividad del fallo que sélo se alcanzan y se propician con
la decisiéon de segunda instancia o de casacion. Una vez resueltas las
impugnaciones, el respectivo fallo proyecta retroactivamente sus efectos
ejecutorios y ejecutivos sobre las determinaciones de la sentencia de
primer grado (o de segundo, si se trata de casacion) que no fueron
cuestionadas o que se refieren a sujetos procesales no recurrentes,
decisiones que por obvias razones estaban suspendidas en su
cumplimiento ... .

“...)

“De lo expuesto se tiene entonces que en los eventos en que la decisiéon de
libertad del actor no fue recurrida respecto a su situacion pese a ser objeto de
impugnacion frente a otros procesados, el término de caducidad debe contarse
a partir del momento en que cobra ejecutoria la providencia que torna en
injusta la privaciéon al ser un UGnico proceso penal no susceptible de
fragmentacion y al ser solo en ese momento que el pronunciamiento
judicial se encuentra en firme” (se resalta).

Por manera que, en consideracién a que la ejecutoria de la sentencia penal no se
cumple de manera parcializada o fragmentada, debe concluirse que, para el caso
sub examine, los actores estaban habilitados para reclamar la reparacién de dafios,
a partir del titulo juridico de imputacién de privacion injusta de la libertad, cuando
guedara ejecutoriada la sentencia penal de primera instancia, lo cual ocurrio el 16
de diciembre de 2016, cuando al resolver el recurso de apelacion el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Villavicencio declaré extinguida la accion penal y
mantuvo incolume la absolucién declarada en la sentencia impugnada, pues es a
partir de este momento es que se considera que la sentencia absolutoria quedo en
firme y, por tanto, el dafio derivado de la privacion de la libertad de la libertad se
torna cierto.

Al respecto, es menester sefalar que, de no fallarse bajo el analisis propuesto, esto
es, a partir de titulo de imputacién por error jurisdiccional, la sentencia a proferirse
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en esta instancia seria de caracter inhibitorio, ante la imposibilidad de analizar los
supuestos de responsabilidad atendibles bajo la perspectiva del titulo de imputacion
por privacion injusta de la libertad, los cuales deben estar presentes al momento en
gue se demanda y no solo al momento en que se falla.

2. Problema juridico

Precisado lo anterior y bajo el &mbito restricto del recurso de apelacion, el aspecto
central que serd materia de analisis y determinacion se circunscribe a verificar si a
cargo si a cargo de la Fiscalia General de la Nacion esta responder por los dafios
irrogados a los demandantes, como consecuencia del error judicial en el que se
pudo incurrir en las decisiones, a través de las cuales la Fiscalia 27 Delegada ante
la Unidad Nacional Antinarcoticos y de Interdiccion Maritima de Bogota resolvio la
situacion juridica del sefior Eulogio Cruz Jaramillo con medida de aseguramiento de
detencion preventiva -Resolucion del 16 de junio de 2006- y califico el sumario con
resolucion de acusacion -Resolucion del 14 de mayo de 2007-. En caso de que asi
se concluya, se verificara si a la luz de ese titulo de imputacion, la pasiva esté
llamada a responder por el dafio antijuridico alegado y, de serlo, si hay lugar a
confirmar los perjuicios reconocidos por el a quo, en aplicacion del principio de la
non reformatio in pejus.

Asimismo, se advierte que la Sala no efectuara pronunciamiento alguno en torno a
la responsabilidad de la Rama Judicial, la Policia y el Ejército Nacional, por cuanto,
el Tribunal de instancia las exoneré de responsabilidad, en tanto que considerd que
el dafio solamente le era imputable a la Fiscalia General de la Nacion, toda vez que
fue la que profirié las decisiones que privaron de la libertad al sefior Eulogio Cruz
Jaramillo, aspecto que no fue objeto de cuestionamiento en el recurso de apelacion
gue se analiza.

3.3. Motivacioén de la sentencia

3.3.1. En el presente asunto esta acreditado que el sefior Eulogio Cruz Truijillo fue
vinculado a un proceso penal por el delito de concierto para delinquir con fines de
narcotrafico, actuacion de la que se destacan las siguientes piezas procesales:

- Informe de Policia Judicial 0289 de 2 de septiembre de 2005, a través del
cual el Jefe Seccional de Policia Judicial de Inirida (Guainia) puso en conocimiento
de las Fiscalias Seccionales de esa ciudad las declaraciones que recibié de algunas
personas incorporadas al programa de reinsercion de la Presidencia de la
Republica, en las cuales se dio informacion relacionada con la estructura criminal
de la organizacion insurgente a la cual pertenecian. Dentro de las declaraciones se
destaca el sefialamiento que se hizo de “alias Eulogio”?°.

23 Folio 192 del anexo 2.
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- Con base en el informe anterior, el 28 de noviembre de 2005, la Fiscalia 17
Delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especializado de Villavicencio,
profirié resolucién de apertura de investigacion previa, con el fin de determinar la
ocurrencia de la conducta punible y si habia lugar o no a ejercer la accion penal,
propoésito para el cual, entre otras labores, comisioné a la SIJIN para que
emprendiera las labores necesarias tendientes a lograr la plena identificacién e
individualizacién de las personas relacionadas en el informe=°.

- El 16 de marzo de 2006, el Jefe Seccional de Policia Judicial de Inirida
(Guainia) presentd informe de resultados de las labores de identificacion e
individualizacion (seguimientos, interceptaciones telefénicas, recopilacion de
informacion de fuentes humanas), en el cual se menciond, en entre otras personas,
al sefior Eulogio Cruz Trujillo conocido también como “alias Carlos”, de quien dijo
habia sido sefialado por el reinsertado Meyer Alirio Escobar Orozco en dos
declaraciones como la persona que cristalizaba y transportaba la droga
comercializada por el Frente 16 de las F.A.R.C.3L.

- En diligencias de reconocimiento fotografico adelantadas el 23 y el 25 de
mayo de 2006, los sefiores Paola Andrea Quifibnez, Fabio Lopez Pefia, Astrid
Triana y Javier Rodriguez, ex militantes de las F.A.R.C. y vinculadas al Programa
de Reinsercidn del Gobierno Nacional, reconocieron al sefior Eulogio Cruz Trujillo
como miliciano y como la persona que tenia la funcion llevar hacia los laboratorios
las sustancias estupefacientes que traficaba la organizacion32.

- En resolucion del 30 de mayo de 2006, la Fiscalia 27 Delegada ante la
Unidad Nacional Antinarcoticos y de Interdiccién Maritima de Bogota -quien asumié
competencia para adelantar la instruccidén-, con base en las evidencias anteriores y
en las diferentes labores de inteligencia adelantadas durante la etapa de
investigacion preliminar, dio apertura a la instruccion, por la posible comisién del
delito de concierto para delinquir con fines de narcotrafico, ordenando la vinculacién,
mediante diligencia de indagatoria, al sefior Eulogio Cruz Trujillo, entre otras
personas, para lo cual dispuso se elaboran las respectivas 6rdenes de captura,
orden que para el caso del referido sefior se materializ6 el 5 de junio siguiente33.

- El 6 de junio de 2006, el sefior Eulogio Cruz Jaramillo rindi6é indagatoria en
la cual neg6 cualquier nexo con grupos al margen de la ley; sin embargo, reconocio
gue en el 2004 vendié combustible a personas relacionadas estos grupos “... pero
no intercambié con droga ni nada*.

30 Folios 186 y 187 del anexo 2.

31 Folios 235 a 241 del anexo 2.

32 Folios 88 a 136 del anexo 5.

33 Folios 93 a 96 y 241 del anexo 4.
34 Folios 190 del anexo 4.
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- Mediante resolucién del 16 de junio de 2006, la Fiscalia 27 Delegada ante
la Unidad Nacional Antinarcéticos y de Interdiccion Maritima de Bogota resolvio la
situacion juridica de los sindicados, imponiéndole medida de aseguramiento de
detencion preventiva en establecimiento carcelario al sefior Eulogio Cruz Trujillo.

Como fundamento de su decision, la Fiscalia expuso que el mencionado sefior,
reconocido con el alias de “Carlos”fue sefialado como miliciano de las F.A.R.C. en
actividades relacionadas con el narcotrafico y que su presunta responsabilidad se
derivaba de las siguientes piezas procesales®®: i) el informe de policia judicial del
5 de septiembre de 2005 que expuso la estructura de la organizacion subversiva
dedicada a actividades relacionadas con el narcotréafico, ii) el informe de policia
judicial del 16 de marzo de 2006 en el que, tras labores de identificacion e
individualizacion de los implicados, relacioné al referido sefior como integrante de
la organizacion, quien era reconocido con el “alias de Carlos”iii) la declaracién del
sefor Meyer Alirio Escobar Orozco en la que identific6 a “alias Carlos” como
miliciano, iv) los reconocimientos fotogréaficos que los sefiores Odair Martinez
Ramirez, Paola Andrea Quifionez y Javier Rodriguez Alcal& hicieron del sefior
Cruz Trujillo, a quien identificaron con el “alias Carlos” y lo sefialaron de ser
miliciano del Frente 16 y el encargado de recibir la coca y llevarla al cristalizadero,
v) diligencia de indagatoria en la cual el referido sefior afirmé su relacion con
personas sefialadas de ser milicianos de las F.A.R.C. y vi) informe de policia
judicial del 25 de mayo de 2006, que sefialé que, de acuerdo con las labores de
inteligencia, “se logré identificar que una de las personas que se dedica a las
actividades de narcotrafico responde al nombre de Eulogio Cruz Trujillo”3®.

- La decision anterior fue notificada de manera personal a los procesados el
20 de junio de 2006 en las instalaciones de la Carcel Nacional Modelo de Bogota,
sin que fuera objeto de recurso alguno®”.

- En firme la decision anterior, la defensa solicitdé control de legalidad de la
medida de aseguramiento impuesta®, solicitud que atendié desfavorablemente el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Villavicencio®®.

- El 10 de octubre de 2006, la Fiscalia 27 Delegada ante la Unidad Nacional
Antinarcéticos y de Interdiccion Maritima de Bogota nego la solicitud de revocatoria
de la medida de aseguramiento impuesta en contra del sefior Cruz Trujillo elevada
por la defensa, para lo cual adujo que, no por el hecho de que los testigos de cargo

3 Puntualmente sobre la responsabilidad de este procesado la Fiscalia se pronunci6 a folios 210 a
212 de la providencia.

36 Folios 202 a 245 del cuaderno del anexo 4.

37 Folio 37 del cuaderno del anexo 6.

38 Folios 64 a 78 del anexo 6.

3 Folio 256 del anexo 6.
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fueran personas vinculadas al programa de reinsercion, tendria que considerarse
gue estuvieran faltando a la verdad sobre los sefialamientos que lanzaron en contra
de ese procesado, por lo tanto, dicha prueba testimonial podria ser valorada,
aunada a otras evidencias probatorias, como prueba indiciaria de su
responsabilidad penal.

- Luego de multiples solicitudes elevadas por las defensas de los diferentes
procesados respecto de la revocatoria o control de legalidad de las medidas de
aseguramiento impuestas, mediante Resolucion del 14 de mayo de 2007, la
Fiscalia 27 Delegada ante la Unidad Nacional Antinarcéticos e Interdiccion Maritima
de Bogota calificé el sumario con resolucion de acusacion en contra del sefior
Eulogio Cruz Trujillo, entre otros*!, para lo cual adujo que se reunian los requisitos
previstos en el articulo 397 del C.P.P. para proferir una decision en tal sentido, para
lo cual adujo que: i) los sefialamientos dirigidos en su contra por los sefiores Fabio
Lopez Pefa, Paola Andrea Quifidbnez y Javier Rodriguez Alcala, entre otros, ii) la
informacion contenida en los diferentes informes de policia judicial allegados al
plenario, soportados en informacion suministrada por fuentes humanas, en
interceptaciones telefonicas y en seguimientos y los reconocimientos fotograficos
practicados durante la instruccion, resultaron elementos de prueba contundentes
para inferir, con probabilidad de verdad, la posible participacion del procesado en la
conducta delictiva que se le reproch6#2.

- La decision anterior fue notificada de manera personal al sefior Eulogio Cruz
Trujillo, en las instalaciones de la Carcel Nacional Modelo de Bogota, sin que fuera
objeto de recurso alguno por parte de este procesado®.

- En firme la resolucion de acusacion, luego de que fuera confirmada en sede
del recurso de apelacién propuesto por el apoderado de los procesados Alexander
Gonzalez Vera y Henry Vela Acosta, el 11 de julio de 2007 la actuacién paso a
conocimiento de los Juzgados Penales Especializados de Villavicencio**

- En sentencia del 29 de agosto de 2008, el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Villavicencio absolvio de los cargos al sefior Eulogio Cruz

40 Folios 221 a 278 del anexo 7.

41 En lo particular, puntualizé: “Sin vacilaciones entonces se contraen los sefialamientos que al
particular hace la declarante PAOLA ANDREA QUINONEZ, respecto de EULOGIO CRUZ
TRUJILLO, por eso sin distracciones mas alla de algunas accidentales imprecisiones que no afectan
lo principal de su testimonio, se ha mostrado diafano, luego de depurar si existe la ambivalencia de
los alias ‘CARLOS’ indicando que conocié a EULOGIO CRUZ TRUJILLO como alias “Carlos”, y que
como ella en otro tiempo le vio atender funciones de miliciano. Si lo anterior se complementa con la
declaracién que al particular rindiera el sefior JAVIER RODRIGUEZ ALCALA quien lo reconocio
como “CARLQOS” al tiempo que le situd tareas propias del narcotrafico, agregando que era la persona
gue en el cristalizadero recibia la droga”.

42 Folios 235 a 284 del anexo 9.

4 Folio 2 del cuaderno del anexo 10.

44 Folio 57 del anexo 10.

22



Radicacion: 50001-23-31-000-2010-00500-01 (63.050)
Actor: Eulogio Cruz Trujillo y otros

Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion y otras
Referencia: Accion de reparacion directa

Trujillo y otros por considerar, en lo fundamental, que los testimonios de cargo no
resultaron lo suficientemente coincidentes entre si, lo cual les restaba credibilidad,
razon por la cual con estas declaraciones no se podia lograr el grado de certeza
necesario para emitir una sentencia condenatoria en contra del procesado.

Al lado de lo anterior, sefial6 que, en consideracion a que el sefior Eulogio Cruz
Trujillo se encontraba detenido en la Carcel Modelo de Bogota resultaba
procedente ordenar su libertad provisional.

- Por otra parte, el juez penal encontré que la misma prueba fue suficiente
para condenar a los procesados Jorge Eliécer Forero Gaitan, Ramon Elias y
Arsenio Nufez Urquijo y Tairo Burgos, por cuanto condujo a la certeza de su
responsabilidad penal frente al delito de concierto para delinquir con fines de
narcotrafico, en grado de coautoria*®, decisibn que éstos recurrieron en
apelacion?s.

- La sentencia anterior fue notificada al abogado defensor del sefior Eulogio
Cruz Trujillo, el 2 de septiembre de 2008*".

- El recurso de apelacion fue conocido por la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Villavicencio que, en providencia del 16 de diciembre de
2016, declaré la prescripcion de la accién penal, por cuanto, desde la ejecutoria de
la resolucion de acusacion -28 de junio de 2007- habian transcurrido mas de cinco
afios, ello en atencion a lo previsto en el articulo 83 del Cadigo Penal.

Al lado de lo anterior, la Sala Penal resolvi6 lo siguiente:

“SEGUNDO: Mantener vigente la absolucion proferida en primera instancia a
favor de ... EULOGIO CRUZ TRUJILLO™®

- En certificacion del 6 de febrero de 2014, el Jefe de la Unidad Nacional de
Fiscalias Antinarcéticos y de Interdiccion Maritima informé que: i) en Resolucion del
16 de junio de 2006, la Fiscalia resolvié la situacion juridica del sefior Eulogio Cruz
Trujillo, entre otros vinculados, por el delito de concierto para delinquir con fines de
narcotrafico, en grado de coautoria, sin que este procesado haya interpuesto
recurso alguno, luego, solicitdé control de legalidad de la medida de aseguramiento,
lo cual fue resuelto negativamente por los jueces penales de conocimiento, en
proveido del 5 de septiembre siguiente, que declararon la legalidad de la mediday,

4> Folios 112 a 117 del anexo 10.

46 Segun se verificd en el Sistema de Informacion de Procesos de la Rama Judicial, a través del
enlace https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion

4'Folio 103 reverso del cuaderno 1.

48 La providencia en mencién fue remitida por la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Villavicencio.
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a su turno, solicité revocatoria de la medida de aseguramiento, lo cual fue negado
por la Fiscalia el 10 de octubre de 2006, vy, ii) en Resolucion del 14 de mayo de
2007, se califico el sumario con resolucion de acusacion y “debidamente
ejecutoriada y dado que contra la misma no se presento recurso alguno, por parte
de la defensa del seifior CRUZ TRUJILLO, el sefior Fiscal ordena ... el envié por
competencia a los Jueces Penales del Circuito Especiados de Villavicencio™.

3.3.2. De laresponsabilidad patrimonial del Estado por Error Judicial

En orden a la definir el objeto de controversia en sede del recurso de apelacion
propuesto, se torna necesario precisar que el error jurisdiccional, como titulo juridico
de imputacion de responsabilidad del Estado, regulado en la Ley 270 de 1996°°,
plantea un vinculo inescindible con el derecho de acceso a la administracion de
justicia y de tutela judicial efectiva, en tanto su configuracién implica la vulneracion
o lesion de dichos derechos®! a través del ejercicio abiertamente irregular, arbitrario
0 erréneo de la actividad jurisdiccional; de ahi, que el juicio de responsabilidad
realizado bajo este titulo de atribucion, requiere verificar si la accion u omisién de la
autoridad investida de tal facultad menoscabd el ejercicio de los mencionados
derechos.

43 Folios 324 a 326 del cuaderno 2.
50 pyblicada en el Diario Oficial 42.745 de 15 de marzo de 1.996.

51 Conviene precisar que el acceso a la administracion de justicia implica el ejercicio del derecho de accién, es
decir, la posibilidad de que cualquier persona solicite a los jueces competentes la proteccion o el
restablecimiento de los derechos que consagran la Constitucion y la ley. Y el ejercicio del derecho de
contradiccion, pues el individuo debe contar con el acceso a la jurisdiccion cuando se ha formulado una
pretension en su contra [Rojas Gémez, Miguel Enrique. Lecciones de derecho procesal, Tomo |, Teoria del
proceso. Tercera edicién, Bogota D.C, enero de 2013].

De esta forma, el derecho de acceso a la administracion de justicia es un presupuesto indispensable para la
materializacion de los demés derechos fundamentales pues no es posible el cumplimiento de las garantias
sustanciales y de las formas procesales establecidas por el legislador sin que se garantice adecuadamente
dicho acceso. Por consiguiente, se erige como uno de los pilares que sostiene el modelo de Estado Social y
Democratico de Derecho, toda vez que abre las puertas para que los individuos ventilen sus controversias ante
las autoridades judiciales y de esta forma se protejan y hagan efectivos sus derechos. [Consejo de Estado.
Seccidon Segunda, Subseccion A, Sentencia de 28 de mayo de 2012, Rad. 2011-01174, C.P.: Gustavo Eduardo
GoOmez Aranguren]

Por su parte, si bien el derecho a la tutela judicial efectiva no se encuentra codificado en el derecho positivo
colombiano, a diferencia de lo que ocurre en el ordenamiento aleman, italiano y espafiol; lo cierto es que ha
sido reconocido jurisprudencialmente, a partir de la influencia de las normas convencionales — articulo 25 de la
Convencion Americana de Derechos Civiles y Politicos - como un derecho fundamental que comprende el
derecho de acceso a la administracion de justicia, algunas garantias propias del debido proceso y la obligacién
correlativa de las autoridades judiciales de promover e impulsar todas las condiciones que sean necesarias para
gue el acceso de los particulares a sea real y efectivo. Luego, este derecho involucra la necesidad de que los
jueces deriven en sus providencias la dimension pro actione.

Para la doctrina colombiana, este derecho dispone la posibilidad de acceder en condiciones de igualdad y sin
obstaculos o barreras desproporcionadas, a un juez o tribunal independiente e imparcial, frente al cual se pueda
ejercer plena defensa de los derechos o intereses propios con el fin de obtener, dentro de un plazo razonable,
la debida proteccién del Estado. Catalogandolo como un derecho de naturaleza prestacional, pues exige ciertas
obligaciones del aparato estatal con miras a su realizacion. En este sentido, seré el legislador quien defina los
cauces que permitirdn su ejercicio.[ Araujo, R (2011). Acceso a la justicia y tutela judicial efectiva. Propuesta
para fortalecer la justicia administrativa. Visién de derecho comparado, Estud. Socio-Jurid vol.13 no.1 Bogota
Jan./June 2011]
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Dentro del contexto de un proceso penal cuestionado por la legalidad de la actividad
jurisdiccional, ha de sefialarse que la proteccion los derechos en mencién -acceso
a la administracién de justicia y tutela judicial efectiva- se proyecta de manera
efectiva y especifica desde la garantia del debido proceso y derecho de defensa,
pues, a no dudarlo, estos derechos tienen especial consideracion en el marco del
ejercicio de la accion penal.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha definido el acceso a la administracion
de justicia®?, como un derecho fundamental que no se decanta en el ejercicio del
derecho de accion, sino que conlleva la garantia del derecho a la tutela judicial
efectiva, el cual, comprende: i) la posibilidad de los ciudadanos de acudir y plantear
un problema ante las autoridades judiciales, ii) el derecho a obtener una resoluciéon
de fondo de la litis para que se haga un estudio profundo de las pretensiones, el
cual se vera reflejado en la obtenciébn de una sentencia motivada, razonable,
congruente y fundada en derecho v, iii) el derecho a la ejecucion de la sentencia
gque se profiera, pues exige que el fallo proferido se cumpla y el actor sea reparado
en su derecho y compensado, si hubiere lugar a ello, por el dafio sufrido®s.

Asi mismo, tal derecho, ademas de comprender la plenitud de las garantias
procesales, constituye un “mandato constitucional dirigido a todos los 6rganos del
Estado para que en el seno de sus actuaciones protejan de manera efectiva los
derechos de los individuos, lo que a su turno deriva en la posibilidad del titular del
derecho de exigirlo ante los tribunales™*.

Sobre esta base, los yerros cometidos por una autoridad jurisdiccional o de
particulares investidos transitoriamente de la funcion de impartir justicia,
materializados a través de decisiones que resultan contrarias a derecho por carecer
de una justificacion coherente, razonable y juridicamente atendible que las provea
de aceptabilidad, suponen una vulneracion directa al derecho de acceso a la
administracion de justicia, pues, lesionan su nucleo esencial, esto es, “la
certidumbre de que, ante los estrados judiciales, seran surtidos los procesos a la luz
del orden juridico aplicable, con la objetividad y la suficiencia probatoria que
aseguren un real y ponderado conocimiento del fallador acerca de los hechos
materia de su decision™®,

52 “Articulo 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia. La ley
indicara en qué casos podra hacerlo sin la representaciéon de abogado”.

53 Al respecto, se pueden consultar las sentencias T-553 de 1995; T-406 de 2002, M.P. Clara Inés Vargas
Hernandez; T-268 de 1996. M.P.: Antonio Barrera Carbonell; y T-1051 de 2002, M.P. Clara Inés Vargas
Hernandez; y Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion A, Sentencia de 28 de mayo de 2012, Rad.
2011-01174, C.P.: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.

> Araujo, R (2011). Acceso a la justicia y tutela judicial efectiva. Propuesta para fortalecer la justicia
administrativa. Vision de derecho comparado, Estud. Socio-Jurid vol.13 no.1 Bogota Jan./June 2011

55 Corte Constitucional, sentencia T-004 del 16 de enero de 1995, reiterada en: sentencia C-037 de 5 de febrero
de 1996.
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Como corolario de lo anterior, y en concordancia con lo establecido por el legislador
en el articulo 66 de la Ley 270 de 1996, el error jurisdiccional, como fuente de
responsabilidad estatal, a la luz del cardinal enunciado contenido en el articulo 90
de la Constitucion Politica, es aquél cometido por una autoridad investida de
facultad jurisdiccional, que en su caracter de tal y en el curso de un proceso, profiere
una providencia contraria a la ley, esto ultimo, “bien porque surja de una inadecuada
valoracion de las pruebas (error de hecho), de la falta de aplicacién de la norma que
corresponde al caso concreto o de la indebida aplicacion de esta (error de
derecho)™s.

Bajo tales premisas, la jurisprudencia ha sido enfética en considerar que el error de
hecho o de derecho debe incidir en la decision jurisdiccional en firme, para que se
configure una lesion de los derechos ya comentados, que la victima no tenga el
deber de soportar; lesién que, en todo caso, debe ser personal y cierta®”’.

Lo anterior, implica, ademas, que la tarea del juez de la responsabilidad no deba
traducirse en la reproduccion de la labor del juez de instancia, pues su labor debe
limitarse a la verificacion de la existencia de los yerros que se endilgan a la luz de
la motivacion juridica y probatoria del fallo o decisién que cuestiona, so pena de
transgredir el principio de la cosa juzgada®®.

Ahora, es claro que, a partir de los supuestos del titulo de imputacion por error
judicial el juez de la reparacién no juzga cualquier error sino aquel contenido en una
providencia judicial sobre la base de un dafio y cierto y definitivo, de manera que si
se ejercitan los mecanismos procesales frente a la decision cuestionada, es dable
colegir que con ello se propicia la subsanacion o la correccion del yerro que se
discute, de forma tal que si se remedia el error por las vias procesales contempladas
en la actuacion que le da origen a la decision es evidente hay satisfaccion plena de
los derechos de acceso a la administracion de justicia y de tutela judicial efectiva,
debido proceso y derecho de defensa, sin que sea posible hablar de un dafo
resarcible, esto es cierto y personal. Es por ello que el régimen del error judicial
también se predica de providencias ejecutoriadas y en firme.

%6 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 14 de agosto de 2008, exp. 16594, C.P. Mauricio Fajardo

Gomez. En el mismo sentido, sentencia de 12 de octubre de 2017, exp. 35337, C.P. Marta Nubia Veldsquez
Rico.

57 “c) El error jurisdiccional debe producir un dafio personal y cierto que tenga la naturaleza de antijuridico, esto
es, que el titular no tenga la obligacion juridica de soportar. Con ello, entonces, se excluyen las decisiones que
se mueven en la esfera de lo cuestionable o las sentencias que contienen interpretaciones validas de los hechos
o derechos. || d) La equivocacion del juez o magistrado debe incidir en la decision judicial en firme, pues como
bien lo sostiene la doctrina espafiola: “el error comentado (judicial) incide exclusivamente en la potestad
jurisdiccional que se materializa en la sentencia o resolucién-auténtica declaracién de voluntad del 6rgano que
ostenta aquélla-, siempre ha de consistir en aplicar la norma que a cada supuesto corresponde, el error ha de
radicar en un equivocado enjuiciamiento 0 no aplicacion a aquél de la solucion Unicamente querida por el
legislador”. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 11 de mayo de 2011, exp. 22.322.

58 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 2 de mayo de
2007, exp. 15.576. C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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Ademas de lo anterior, debe indicarse que el régimen de responsabilidad aplicable
a los casos de error jurisdiccional es de caracter subjetivo, lo cual, impone a la parte
demandante demostrar el yerro; y, con este, acreditar el dafio y su imputacion al
Estado, ante lo cual la parte demandada, para eximir su responsabilidad, podra
demostrar la inexistencia del error jurisdiccional o la presencia de una causa extrafia
gue rompa la imputacién del dafio que se le pretende atestar.

En este orden de ideas, la demostracion de la existencia de un error judicial, se
supedita, entre otros, al cumplimiento de las siguientes exigencias especificas: i) el
agotamiento de los medios procesales de revision judicial; ii) la firmeza de la
providencia contentiva del error, de manera que no pueda revertirse por las vias
judiciales ordinarias vy iii) la manifestacién del yerro, su naturaleza y la afectacion
gue causa, Sin que sea necesario invocarlo directamente, sino que el juez de
instancia pueda interpretarlo de una valoracion integral de la demanda, siempre y
cuando aparezca explicado de manera clara, precisa y esté debidamente
argumentado®®.

3.3.2.1. Carga de suficiencia frente a los errores de hecho y de derecho
invocados como titulo de imputacion de un error judicial

La reparacion directa por error judicial impone la carga a la parte demandante de
exponer de manera clara, precisa y debidamente argumentada la disconformidad
de la providencia contentiva del yerro con el marco normativo que regula el tema de
la decisién, incluida la valoracién probatoria que corresponda realizar, sin que con
aquello llegue a ser necesario que el yerro sea invocado directamente, sino que el
juez de instancia pueda interpretar, a partir de una valoracion integral de la
demanda, si la providencia atacada es contraria a la ley y por tanto, lesiona los
derechos de acceso a la administracion de justicia y tutela judicial efectiva del
interesado®°.

Sobre el particular, esta Subseccion ha indicado que las cargas de claridad,
precision y debida argumentacion que le permiten a la parte actora demostrar que
existe una imputacién de tipo juridico a la demandada, comprenden los siguientes
aspectos:

“La claridad se refiere a la carga que se le impone al interesado de hacer
comprensivas las acusaciones que estima fueron las que produjeron el error

> Para la Corte Constitucional, en sede de accién de constitucionalidad, los yerros constitucionales deben
acreditar ser “claros, ciertos, especificos y suficientes”, 1o cual resulta mas riguroso que en sede de reparacion
directa, a pesar de ser una “accién constitucional”. Corte Constitucional, sentencia C-1052 de 2001, M.P.:
Manuel José Cepeda Espinosa.

60 para la Corte Constitucional, en sede de accién de constitucionalidad, los yerros constitucionales deben

acreditar ser “claros, ciertos, especificos y suficientes”, lo cual resulta mas riguroso que en sede de reparacién
directa, a pesar de ser una “accion constitucional”. Corte Constitucional, sentencia C-1052 de 2001, M.P.:
Manuel José Cepeda Espinosa.
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judicial, es decir, que el objeto y concepto de violacion esté determinado o sea
determinable.

“La precision implica que se deben identificar las razones basilares de la
decision y refutarlas, ya que de no ser un argumento nodal de la decisién que
se estima causé un dafo, la reparacién directa seria denegatoria, pues la
providencia todavia se mantendria incélume y no habria causado, entonces, un
dafio antijuridico.

“La argumentacion tiene que ver con los aspectos minimos de suficiencia en
las consideraciones que invoca el interesado como razonables para atar la
claridad y la precisién, para efectos de que opere el error jurisdiccional™:.

Asi las cosas, la carga de suficiencia de la parte actora se despliega frente a los dos
supuestos de configuracion de la responsabilidad por error judicial, estos son, el
error de derecho y el de hecho, de ahi que, v.gr. cuando se trate del primero debera
establecer, por lo menos, un sefalamiento de las normas que se considera
transgredidas y una explicacion sucinta de la manera en que ellas fueron infringidas;
Yy, por su parte, en el error de hecho debera entenderse cuales fueron las pruebas
sobre las que recay0 el yerro en la actividad probatoria y por qué con ello se
transgredio la ley.

Bajo ese entendido, conviene precisar que el error de derecho se estructura
cuando el juez desborda los principios de autonomia e independencia en la
interpretacion y aplicacion de las normas juridicas, incurriendo en i) una infraccion
directa, por abstencién y/u omisién del operador judicial en la aplicacion de una
norma que era aplicable y necesaria para la resolucion del caso concreto, ii) una
interpretacion erronea, producida por dar un alcance, contenido y/o sentido que no
le corresponde a una norma idénea para resolver el asunto y con ello se afecta la
decision adoptada; y/o iii) una aplicacion indebida de la ley, mediante el empleo de
preceptos que no corresponden a la situacion factica objeto de litis o porque se le
otorga una consecuencia juridica no contemplada para hacerle producir efectos
distintos a los contemplados por la ley. Todo lo cual tiene la incidencia suficiente
para mutar la decisién tomada por el operador judicial y puede estructurarse bajo
las premisas de “no aplico, interpreté mal y aplicé mal la ley material®?.

Ademas, precisa la Sala en esta oportunidad que la infraccion, la interpretacién
errénea o la aplicaciéon indebida de la ley debe ser manifiesta, esto es, que no haga
necesaria la elaboracion de complejos y soportados juicios de valor acerca de las
posibles interpretaciones admisibles o del sentido que la doctrina y la jurisprudencia

61 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A. Sentencia de 10 de septiembre de 2020, exp. 55004;

sentencia de 8 de mayo de 2020. exp. 51.674; y sentencia de 5 de marzo de 2021, exp. 49.666. C.P.: Maria
Adriana Marin.

62 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia de 8 de mayo de 2020, exp. 51.674. C.P.:
Maria Adriana Marin
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han dado a una norma de derecho, pues de lo que se trata es de verificar con la
simple lectura de la providencia, uno de los vicios antes anotados. No se trata, por
lo mismo, siquiera de valorar la justeza de la decisidn, pues en este campo la accion
del juez de la responsabilidad esta vedada.

Por su parte, el error de hecho se configura ante deficiencias manifiestas en la
consideracion de los hechos y los soportes de los mismos, con impacto directo en
la decision que se adopta, por i) una defectuosa apreciacion probatoria bien porque,
se ignoraron los medios de prueba y/o no se estudiaron en conjunto y de
conformidad con las reglas de la sana critica, o0 bien porque se tuvo por probado un
hecho que no lo estaba o se tuvo por no demostrado uno que lo estaba; y ii) la
omision de decreto y/o practica de pruebas utiles, conducentes y pertinentes que
podrian haber incidido en la decisién®3.

Empero, tal error no se refiere a cualquier desacierto contenido en una providencia
judicial, pues este debe surgir de una determinaciéon carente de fundamento
objetivo®4, que vulnere los derechos de defensa y debido proceso del interesado, y
en general, el derecho de acceso a la administracién de justicia y tutela judicial
efectiva, por ser contraria al ordenamiento juridico, sin que las diferencias en la
interpretacion sean pasibles de reclamo, pues, el error jurisdiccional debe ser
analizado dentro de los parametros de la autonomia funcional del juez, a quien, por
mandato constitucional se le otorga libertad para interpretar los hechos que se
someten a su consideracion, y, asimismo, aplicar las normas constitucionales o
legales que juzgue apropiadas para la resoluciéon del respectivo conflicto juridico
(Art. 228 C.P.), salvo que dicha interpretacion resulte contraria al ordenamiento
juridico de forma clara y evidente. En todo caso, como lo ha precisado la
Subseccion, el derecho a acceder a la administracidon de justicia, no da lugar a exigir
una respuesta univoca e inequivoca del fallador®®.

En esa misma direccion, esta Subseccion®® ha considerado que para romper con la
presuncion de legalidad, y mas que esta, de legitimidad que ampara a las decisiones
judiciales, es imperioso que el juez administrativo se cerciore que, de existir un yerro
en la decision, este sea trascendente, es decir, que tenga la vocacion de modificar
el sentido de esta, y suficiente, esto es, que destruya todos los fundamentos o la
ratio decidendi del pronunciamiento®’, pues, de lo contrario la providencia todavia

63 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 26 de agosto de
2019, exp. 45.897, C.P.: Jaime Enrique Rodriguez Navas. Reiterado en: Sentencia de 8 de mayo de 2020, exp.
51.674. C.P.: Maria Adriana Marin.

64 Este error -inexcusable- tiene un alcance objetivo que no conduce a que se deba probar la conducta del
operador judicial, sino del error in judicando presente en la providencia con el alcance indicado.

65 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 26 de noviembre de 2018, exp. 39.969.
% Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 12 de diciembre de 2019, expediente
45.602.

67 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia de 8 de mayo de 2020, exp. 51.674. C.P.:
Maria Adriana Marin.

29



Radicacion: 50001-23-31-000-2010-00500-01 (63.050)
Actor: Eulogio Cruz Trujillo y otros

Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion y otras
Referencia: Accion de reparacion directa

se mantendria incélume, configurandose una carencia demostrativa de la
imputacion juridica de la demandada, lo que conduciria a un fallo denegatorio de
pretensiones.

Asi, el interesado debe circunscribir su actividad discursiva y probatoria a desvirtuar
la presuncion de legalidad y acierto que abriga la providencia judicial, no de manera
inopinada, sino con sujecion a los requisitos previamente establecidos, cuya
finalidad no es otra que trazar los linderos de la litis para efectos de que sea decidida
por el juez contencioso administrativo, sin entrar a suplantar la esfera de juicio del
juez natural, puesto que, se aclara, la causa y objeto de la reparacién directa por
error jurisdiccional es distinta al proceso en el cual se profirié la decision contentiva
del error.

Por lo mismo, es dable recordar, que el error judicial no constituye una via alternativa
0 nueva via para darle tramite a una tercera instancia de cualquier conflicto
ordinario, pues el propadsito claro de este tipo de responsabilidad es reparar el dafio
antijuridico que hubiera causado el Estado en ejercicio de una de las funciones que
le son inherentes, como es la de administrar justicia.

Una vez precisado lo anterior, se observa que, encontrandose acreditados los
presupuestos de procedencia del titulo de imputacion por error jurisdiccional
establecidos en el articulo 67 de la Ley 270 de 199668; se verificara si se cumple
con la carga argumentativa necesaria frente a los supuestos errores contenidos en
las providencias del 16 de junio de 2006 y de 14 de mayo de 2007, mediante las
cuales la Fiscalia 27 Delegada ante la Unidad Nacional Antinarcéticos y de
Interdiccién Maritima de Bogota resolvio la situacion juridica del sefior Eulogio Cruz
Jaramillo con medida de aseguramiento de detencion preventiva y calificé el
sumario con resolucion de acusacion -oportunidad en la cual mantuvo vigente la
referida medida-, respectivamente, escenario en el cual habra que interpretarse de
manera integral la demanda, en orden a establecer si esas providencias contienen
un error jurisdiccional que afecta los derechos de acceso a la administracion de
justicia y de tutela judicial efectiva que tienen los demandantes.

Asi, se tiene que la parte actora identific6 como motivo del error judicial en las
sefaladas providencia, la supuesta indebida valoracién probatoria, por cuanto, en
primer lugar, se le dio credibilidad a lo dicho por un testigo que se identific6 como
Meyer Alirio Escobar Orozco, pero en realidad se llamaba Fabio Berney Romero,
guien en su relato mostré una actitud mentirosa que no consideré Fiscalia, en

68 “Articulo 67. Presupuestos del error jurisdiccional. El error jurisdiccional se sujetara a los siguientes
presupuestos:

“1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el articulo 70, excepto
en los casos de privacién de la libertad del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia
judicial.

“2. La providencia contentiva de error debera estar en firme”.
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segundo término, los testigos Joao Carlos Castillo Hernandez y Lilia de la Cruz
Gomez manifestaron que fueron presionados para que acusaran a las personas que
eran investigadas, en tercer lugar, el testigo Odair Martinez Ramirez, a pesar del
reconocimiento fotografico que hizo del sefior Eulogio Cruz Trujillo, en diligencia
posterior no lo reconocié y, por ultimo, el testigo Javier Rodriguez Alcald se
contradijo en los sefialamientos que hizo en contra del sefior Cruz Truijillo.

Por lo anterior, la parte actora consider6 que en las providencia dictadas por la
Fiscalia se evidenciaba una deficiente o indebida valoracién probatoria; sin
embargo, la Sala encuentra que los mencionados juicios de reproche carecen de
fundamento probatorio alguno y estan desprovistos de una carga argumenta seria
y razonada que permitan identificar en qué consisten los yerros de apreciacion
probatoria, lo cual, de entrada, supone una carencia argumentativa y demostrativa
de la imputacién juridica del dafio que reclama.

En otras palabras, la parte actora no indicé con suficiencia argumentativa en qué
consiste la defectuosa valoracion probatoria en que supuestamente incurrié la
autoridad judicial; esto es, no precisoé si aquella se produjo por falta de valoracion o
por una valoracion equivocada de la prueba, ni argumentdé si de no haberse
configurado el presunto yerro, las decisiones habrian estado ajustadas o no a
derecho. Es claro que no basta enunciar las razones por las cuales considera que
se hizo una valoracion probatoria en determinado sentido, pues bajo tal perspectiva
toda providencia que no se acomoda a la valoracion pretendida por los procesados
estaria incursa en un error, lo que sin duda no es admisible.

Todo lo dicho cobra mayor relevancia si se tiene en cuenta que, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil, “incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen”, carga que, como se advirtid, la parte demandante no cumplié.

En este orden de ideas, no entra por las mismas razones la Sala a efectuar
consideracion alguna acerca de los presuntos errores que tampoco se evidencian,
pues, en las condiciones anotadas, tal premisa es contraria a la seguridad que las
relaciones juridicas y sociales imprime a la cosa juzgada a las providencias de los
operadores judiciales.

Asi las cosas, basta precisar que la parte actora no demostré la vulneracion de sus
derechos de acceso de administracion de justicia y de tutela judicial efectiva, en
tanto que no cumplié con la carga de suficiencia que exige el titulo de imputacion
de error jurisdiccional frente a la demostracién y argumentacion de los yerros que
se predican de una determinada providencia; en cambio, se observa que las
decisiones cuestionadas no fueron contrarias a derecho, toda vez que la fiscalia, en
cada uno de los proveidos que profirié, efectud, dentro de su autonomia judicial, un
analisis serio del material probatorio recaudado en cada una de las etapas de la
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instruccion, para, a partir de ello, adoptar las decisiones en el sentido que las tomg,
sin que dentro de ese proceso valorativo, la Sala encuentre un yerro ostensible o un
desconocimiento pleno de las reglas de la sana critica que gobierna la actividad
probatoria, por lo que, en consecuencia, se revocara la sentencia de primera
instancia y, en su lugar, se negaran las pretensiones de la demanda.

3.4. Condena en costas

En vista de que no hay temeridad o mala fe en el actuar de las partes, la Sala se
abstendra de condenar en costas, de conformidad con lo previsto en el articulo 171
del Cadigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 55 de la Ley 446
de 1998.

V. PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 19 de julio de 2018, proferida por el Tribunal
Administrativo del Meta, Sala Sexta de Decision Escritural.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda.
TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria DEVOLVER el
expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARIA ADRIANA MARIN MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
Aclaraciéon de voto Aclaracion de voto

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

VF

Nota: se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la fecha de su encabezado y que
se suscribe en forma electronica mediante el aplicativo SAMAI del Consejo de Estado, de manera que el
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certificado digital que arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el
enlace https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador
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