SENORES

CONSEJO DE ESTADO
SECCION CUARTA

E. S. D.

ACCION DE TUTELA DE EULOGIO CRUZ TRUJILLO Y SANDRA
MEDRANO contra CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-
SUBSECCION A

INTERVINIENTES EN EL PROCESO:
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL META

EULOGIO CRUZ TRUJILLO y SANDRA MEDRANO, mayores de
edad, identificados como aparece al pie de nuestras firmas,
domiciliados en Inirida (Guainia), nos dirigimos a ustedes de manera
atenta y respetuosa, CONSEJO DE ESTADO, SECCION CUARTA,
para presentar accion de tutela contra el CONSEJO DE ESTADO
SECCION TERCERA SUBSECCION A, por fallo del 10 de septiembre
de 2021, notificado por estado del 1° de octubre de 2021, con
aclaraciones de voto posteriores, dentro de la radicacion No. 50001-
23-31-000-2010-00500-01 (63.050), de Eulogio Cruz Trujillo y otros,
siendo demandada la Fiscalia General de la Nacion, por accion de
reparacion directa, de acuerdo a los siguientes:

HECHOS
1. Con base en informacidon que luego se diluiria en el proceso penal,
fui detenido por orden de la Fiscalia General de la Nacion, contra

Eulogio Cruz Trujillo, el 5 de junio de 2006 y otras personas.

2. Fui detenido en Inirida, y trasladado con mas personas a Bogota,
acusados de ser miembros de las extintas FARC.

3. Fui escuchado en indagatoria por la Fiscalia 27 Delegada, quien nos
resolvidé bajo el imperio de la ley 600 de 2000, imponiéndonos a los
detenidos medida de aseguramiento en establecimiento carcelario.

4. La decision mi defensa la apeld, pero fue confirmada por la Fiscalia
General de la Nacion.

5. Luego de la investigacion, me dictaron resolucién de acusacion,



llevandome a juicio junto con quienes habian sido detenidos conmigo,
para que el proceso se llevara a cabo ante el Juez Primero (1°) Penal
Especializado de Villavicencio.

6. Mientras fuimos llevados a juicio, permaneci detenido en la Carcel
Nacional Modelo de Bogota, y luego trasladado a la Carcel de
Villavicencio, para el juicio.

7. El delito por el que se me acuso fue el de concierto para delinquir
con fines de narcotrafico, con la guerrilla de las FARC, como se
comunicé por los medios de comunicacidn nacionales y demas
reportes del Ejército Nacional y otras instituciones.

8. El 29 de agosto de 2008 el Juez Primero Penal del Circuito
Especializado de Villavicencio dictd sentencia absolutoria a mi favor,
obteniendo entonces la libertad, cuando habia sido devuelto a la
Modelo de Bogota.

9. Mientras tanto mi esposa Sandra Medrano debia responder por la
familia en Inirida, y asistirme en la defensa y demas necesidades lejos
de mi familia desde el 5 de julio de 2006 y hasta el mes de septiembre
de 2008, cuando obtuve mi libertad al haber sido declarado inocente.

10. Posteriormente presente demanda de reparacion directa contra la
Fiscalia General de la Nacion, el Ministerio de Justicia y la Policia
Nacional, entidades que por su actuar me habian afectado a mi y mi
familia al ordenar mi detencion, siendo inocente.

11. La sentencia a mi favor no fue apelada por la Fiscalia General de
la Nacion ni el Ministerio Publico, porque siempre fue palpable que era
inocente, pero a pesar de eso, de que en la investigacién y luego en el
juicio, se presentaron pruebas irrefutables por mi defensa, me
mantuvieron preso, con el agobio econémico y emocional para mi
familia.

12. En desarrollo de la demanda de reparacion directa, la Fiscalia
General de la Nacién fue condenada al pago de los perjuicios, a mi y
mi familia cercana, por las fallas en el servicio de justicia, siendo
absueltos los demas, decision que no apele, ya que consideraba habia
sido reconocido que la entidad encargada de investigar los delitos,
habia sido condenada y me debia resarcir por lo menos en lo
economico, no en lo moral y social, donde el dafio fue irreparable, mas
en una ciudad pequefia como Inirida, donde quedé y quedaré sefalado
de haber estado detenido durante tanto tiempo, sin ser responsable de
delito alguno.



13. Esa sentencia contra la Fiscalia General de la Nacion fue del 19 de
julio de 2018, del Tribunal Administrativo del Meta, Sala Sexta de
Decision Escritural, que sentencio:

‘PRIMERO: DECLARAR patrimonialmente responsable a la
NACION -Fiscalia General de la Nacién, por los perjuicios
causados a los demandantes con la privacion injusta de la
libertad del sefior EULOGIO CRUZ TRUJILLO, de
conformidad con lo explicado en esta sentencia.

“‘SEGUNDO: Como consecuencia y a titulo de reparacion del
dafio, CONDENAR a la NACION -FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a pagar, por concepto de perjuicios morales, en favor
de los siguientes demandantes las siguientes cantidades:

a. Para EULOGIO CRUZ TRUJILLO, en calidad de privado de
la libertad, la suma equivalente a CIEN (100) SMLMV.

b. Para SANDRA LUCIA MEDRANO RUIiz, en calidad de
conyuge del privado de la libertad, la suma equivalente a
CIEN (100) SMLMV.

c. Para JUAN CAMILO CRUZ TRUJILLO, ESTIWAR CRUZ
MEDRANO y BRIAN CRUZ RODRIGUEZ en calidad de
hijos del privado de la libertad, la suma equivalente a CIEN
(100) SMLMV, para cada uno de ellos.

d. Para MARIA OLIVIA TRUJILLO GARCIA y LUCIA
MEDRANO RUIZ, en calidad de cényuge del privado de la
libertad, la suma equivalente a CIEN (100) SMLMV.

e. Para ELSA CRUZ TRUJILLO, YOLANDA CRUZ
TRUJILLO, FLORALBA CRUZ TRUJILLO, SARA CRUZ
TRUJILLO, JOSE DANILO CRUZ TRUJILLO y YESID
CRUZ TRUJILLO, en calidad de hermanos del privado de
la libertad, la suma equivalente a VEINTIOCHO PUNTO
CINCUENTA Y SIETE (28.57) SMLMV, para cada uno de
ellos, conforme a lo solicitado en el escrito introductorio.

f. Para GERMAN CRUZ POLOCHE y LUZ MARINA CRUZ
MESA en calidad de hermanos del privado de la libertad, la
suma equivalente a CATORCE PUNTO VEINTIOCHO
(14.28) SMLMV para cada uno de ellos, conforme a lo
solicitado en el escrito introductorio.



“El precio del salario minimo legal sera el que rija a la fecha de
ejecutoria de esta sentencia.

“TERCERO: CONDENAR a la NACION -FISCALIA GENERAL
DE LA NACION a pagar, a titulo de perjuicios materiales, la
suma de CUARENTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS
TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO OCHENTA PESOS
($47.334.108) para EULOGIO CRUZ TRUJILLO, en calidad de
privado de la libertad.

“‘CUARTO: DECLARAR probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva formulada por el apoderado
del MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO y NEGAR
la misma excepcion propuesta por la POLICIA NACIONAL.

“QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

“SEXTO: La NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION
dard cumplimiento a esta sentencia en el término previsto en
el articulo 176 del CCA., y se reconocera los intereses en las
condiciones previstas en el articulo 177 idem, adicionado por
el articulo 60 de la Ley 446 de 1998.

“SEPTIMO: Si esta sentencia no fuere apelada, REMITASE
EN CONSULTA ante el H. Consejo de Estado, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 184 del CCA., puesto que la condena
excede de trescientos (300) salarios minimos mensuales
legales.

14. El Consejo de Estado por la Seccidn Tercera, Subseccion A, profiere
tres afos despueés, y 17 afios después de mi detencion sentencia de
segunda instancia, en medio de la pandemia del Covid 19, revocando en
su integridad la decision de primera instancia, absolviendo a la Fiscalia
General de la Nacion.

15. Con la decision del Consejo de Estado se me violan los derechos
fundamentales al debido proceso, el derecho a acceder a una
administracion de justicia, pronta y justa, ampliando la injusticia a que he
sido sometido por todos estos afos, junto a mi familia, con dafios que
son irreparables, y que los que son reparables econémicamente, ahora
también son dejados sin resarcir, desconociendo que estamos en un
Estado Social de Derecho, donde debe ser protegida la dignidad



humana, esa que me han pisoteado, y me siguen pisoteando, ante la
indolencia de las entidades de justicia en Colombia.

16. La decisién del Consejo de Estado ademéas de inhumana, ya que
desconoce el dolor que el Estado me infringid a mi en la cércel,
injustamente, y a mi familia afuera, sufriendo los rigores de que la entidad
de investigar no solo me metiera a la céarcel, sino que luego que quitara
todos mis bienes.

17. La Fiscalia General de la Nacion también me inicid un proceso de
extincion de dominio, donde duré muchos afos luchando con mi
defensa, otra vez, demostrando que era inocente, hasta que me fueron
entregados mis bienes, devaluados y dafiados, sumando al atropello,
otra mas.

18. Fue la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota la que ordend la entrega de mis bienes, después de demostrar
peso a peso, la procedencia licita de ellos.

19. Con la decisibn del Consejo de Estado que desconoce la
jurisprudencia dicta por la misma corporacion, sobre reparacion directa
en estos casos, cuando como en mi caso se evidencio desde un
comienzo que era inocente, lo que llevo a la Fiscalia a sostener un
proceso, para mostrar a los medios de comunicacién, pero que
concluyendo con una aplastante sentencia de inocencia, ni siquiera se
atrevieron a presentar recurso de apelacion, ni ella ni el Ministerio
Publico, todo lo que ahora desconoce el Consejo de Estado, uniéndose
a los atropelladores en mi caso, contra mi y mi familia.

20. De otra parte, hay que decir, que el Consejo de Estado trasgredio
sus competencias, ya que unos fueron los argumentos del apelante de
la Fiscalia General de la Nacion, y otras fueron las razones por las cuales
fall6 en mi contra el Consejo de Estado, que incluso puso en tela de
juicio, hasta por haber presentado la demanda, que considero a
destiempo, pero que seguramente si hubiera esperado a que el proceso
hubiera sido fallado para quienes se mantenia unidos al mismo, ante un
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Villavicencio, paquidérmico, que
muchos afos después fall6 en segunda instancia, declarando la
prescripcion por su propia negligencia, por magistrado que ahora se
encuentran en entredicho en procesos penales por corrupcion en
desarrollo de su majestad de magistrados, seguramente me hubieran
dicho, que como en primera instancia fui absuelto, y nadie apel6 en mi
contra, el término para presentar la demanda, ya habia prescrito.



21. Aqui con esta decision se constata una vez mas en Colombia, que la
justicia solo aplica para unos privilegiados, y otros debemos padecerla
nada mas.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE TUTELA

Los siguientes argumentos sustentan la accién de tutela, y la peticion de
gue se deje sin efectos la sentencia proferida por el Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Subseccion A, que primero desbord6 su competencia,
que quedaba limitada a las razones de reproche del apelante en nombre
de la Fiscalia General de la Nacion, pero contrario a resolver sobre el
punto, el Consejo se adentré en un tema que no fue planteado, para
aterrizar en otro tema, a partir del mismo, y es especificamente sobre el
tema de la caducidad de la accion, la que no fue nunca puesta en
entredicho por la demandada, ni en la contestacion de la demanda,
porque no la contesto, ni en los alegatos de conclusiéon, ni mucho menos
en el recurso que interpuso contra la sentencia de primera instancia, ante
lo cual no le era dable al Consejo adentrarse en ese tema, que no fue
objeto de disenso de la Fiscalia, sin embargo, lo hizo, para después
desechar el argumento, cuando ya ha construido una estructura
argumentativa para desechar las pretensiones de la demanda, decir, que
se adentraria a hablar del recurso.

Sobre el particular de la caducidad de la accion, es discutible el tema,
porque fui absuelto, puesto en libertad, y la sentencia que me favorecio,
no fue impugnada ni por el Ministerio Publico, ni por la Fiscalia General
de la Nacion, sujetos procesales en el caso en que me tuvieron detenido
por mas de 27 meses, en dos carceles del pais. Pero si fuera como
argumenta el Consejo de Estado, lo que si desconoce totalmente, es que
el Tribunal antes de proferir el fallo de primera instancia, verifico que para
entonces, el Tribunal Superior del Distrito judicial competente, ya habia
proferido sentencia de segunda instancia, contra la cual no se interpuso
recurso alguno, repito, cuando en el desarrollo del proceso desde 2010,
ninguno de los participes, hubiera puesto en tela de juicio esa situacion,
con lo que se convalido ese hecho, y que no puede ser desconocido por
el Consejo de Estado de la forma ligera que lo hizo, mas cuando
verificado que el proceso penal terminé por prescripcion, lo que
demuestra aun mas la negligencia del aparato judicial. Si en el 2016 esa
sentencia fue proferida por la Sala Penal del Tribunal, y solo en el 2018
es que el Tribunal Contencioso Administrativo del Meta dicta su
sentencia de primera instancia, cual caducidad se habia dado alli, o que
como dice eufemisticamente el Consejo de Estado, Seccidén Tercera,
Subseccion A, se hablaba de efectos futuros, cuando no esa asi se
hablaba como se hablé en el proceso, de los perjuicios que me
ocasionaron por estar detenido de manera arbitraria por decision de la
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Fiscalia General de la Nacién, en ese tiempo con funciones para dictar
medidas de aseguramiento, y librar ordenes de captura, lo que
afortunadamente hoy no puede hacer, a eso no se refiere en su
disertacion el Consejo, limitandose a dar doctrina, y en unos pocos
renglones concluir de manera ligera, que la entidad demandada no
incurrid en ningun yerro, ni en ningun perjuicio, cuando esos fueron
demostrado en el proceso, en el debate probatorio, como lo reconocié el
Tribunal, porque a decir del Consejo la decision de primera instancia no
tenia ningun valor, tal como una argumentacion superior lo fundamenta,
cuando de otra parte en desarrollo del recurso de apelacion, hasta el
Ministerio Publico, conceptuando al respecto, solicito que se confirmara
la sentencia del Tribunal, argumentos que tampoco son siquiera
mencionados en la parte motiva de la providencia que hoy por esta tutela
se pide, se deje sin efectos, profiriendo la sentencia que en derecho
corresponde, donde se haga justicia, y no se prorrogue la injusticia.

Decir, como lo dice el Consejo de Estado que si hubo en mi caso acceso
a la administracion de justicia, porque se dieron las etapas del proceso
penal establecido para entonces, es resolver muy superficialmente, claro
que se dieron las etapas del proceso, pero sus decisiones, y asi lo acepta
la misma Subseccidn A, estuvieron revestidas de arbitrariedad en lo que
tiene que ver con la Fiscalia, y se equivoca de manera flagrante la
autoridad de cierre de lo administrativo, cuando dice que no se probo
gue esas decisiones de la Fiscalia encarnaran yerros o tuvieran errores,
cuando en la sentencia penal, precisamente se da la valoracién en
conjunto de las pruebas, y entre ellas, y lo dice la sentencia de segunda
iInstancia, que hoy se pide dejar sin efectos, respecto de las pruebas
aportadas por la Fiscalia en el juicio:

“Asi, se tiene que la parte actora identific6 como motivo del error judicial
en las sefaladas providencia, la supuesta indebida valoracion
probatoria, por cuanto, en primer lugar, se le dio credibilidad a lo
dicho por un testigo que se identific6 como Meyer Alirio Escobar
Orozco, pero en realidad se llamaba Fabio Berney Romero, quien
en su relato mostré una actitud mentirosa que no consideré Fiscalia, en
segundo término, los testigos Joao Carlos Castillo Hernandez y
Lilia de la Cruz Gébmez manifestaron que fueron presionados para
gue acusaran a las personas que eran investigadas, en tercer
lugar, el testigo Odair Martinez Ramirez, a pesar del reconocimiento
fotografico que hizo del sefior Eulogio Cruz Trujillo, en diligencia
posterior no lo reconocié y, por ultimo, el testigo Javier Rodriguez
Alcala se contradijo en los sefialamientos que hizo en contra del sefior
Cruz Trujillo.” (Negrillas fuera del texto)

Que la Fiscalia pida una condena contra un ciudadano, lo tenga
detenido por afios a partir de contar con este tipo de testigo, esta bien,
segun el Consejo de Estado, eso asombra, porque se legitima un
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actuar, bastante parecido al delictivo, para sacar adelante un proceso,
y que se diga que eso no constituye un yerro o un error y que la parte
demandante no probo nada, cuando todo esta probado en el proceso
penal que hace parte del acervo probatorio de este proceso, donde se
demostré de manera clara, que un testigo, no era la persona que decia
era, y eso se le advirtio a la Fiscalia en su momento, y ante la evidencia
hizo caso omiso a través de los Fiscales que estuvieron, que fueron
varios, al frente del proceso, que dos testigos hayan declarado que
fueron presionados para declarar falsamente en mi contra, lo
reconozcan en el fallo el Consejo de Estado, y le parezca que eso no
es una protuberante arbitrariedad, que se constituye en un atropello en
mi contra, deja un desazon total, que el mas alto Tribunal colombiano
en lo contencioso administrativo, que con ese fallo, legalice procederes
de tipo a quien es el titular de la accidén penal, para absolverlo, culpando
a la parte demandante, de no haber probado, cuando todo eso esta
probado en el proceso penal, que hace parte en su totalidad, de este
proceso, eso lo que demuestra es desconocimiento del expediente de
un lado y bastante insensibilidad de otro, para dictar sentencia, ante un
caso de drama humano, que quiere ser desechado a través de
diferentes doctrinas juridicas, lo que viola mi derecho al debido proceso,
porgue en este caso no se cumplieron con la etapas el proceso, cuando
el Consejo de Estado, al resolver el recurso de apelaciéon, no se
circunscribié a los temas en el planteados, sino sin competencia para
ello, abarca otros temas, para deslegitimar las pretensiones de los
demandantes.

Decir que no se probd la vulneracion de los derechos al acceso de la
administracion de justicia y de la tutela judicial efectiva, y que las
providencias de la Fiscalia no fueron contrarias a derecho, por ejemplo,
la resolucién de acusacion, que se sustentd basicamente en testigos, o
falsos, o presionados para declarar en mi contra, todo lo cual en un
Estado Social de Derecho, decirlo asi de manera ligera y arrogante, es
desconocer los pilares de ese Estado, el respeto de la dignidad
humana, cuando en mi caso, nunca la Fiscalia pudo poner en tela de
juicio mi presuncion de inocencia, que se mantuvo incolume hasta la
terminacion del proceso penal, donde fui absuelto, como la persona de
bien que he sido siempre, atropellado por el Estado, y que dicho
atropello es revestido de legalidad por el Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion A.

Decir que la Fiscalia en sus providencias hizo un andlisis serio, como
cuando dice:

“..cada uno de los proveidos que profirio, efectud, dentro de su
autonomia judicial, un andlisis serio del material probatorio recaudado
en cada una de las etapas de la instruccion, para, a partir de ello,



adoptar las decisiones en el sentido que las tomd, sin que dentro de
ese proceso valorativo...”

Acaso para el Consejo de Estado es serio, presentar testigos que dicen
llamarse de una forma, que mi defensa demostré no se llamaban asi,
eran unos delincuentes, o que es serio que lleven a juicio personas con
base en testimonios de personas que estaban siendo presionadas para
declarar de esa forma, o que quien hizo una supuesta identificacion,
cuando mi defensa le puso de presente album fotografico, donde me
incluian, no me haya reconocido entre las demas personas, y €so sea
serio, para llevarme a juicio y prolongarme la detencién, y usar ese
argumento peregrino para revocar la sentencia, y ahora negarme a mi
y mi familia el reconocimiento de los perjuicios, que no repararan lo que
me hicieron, pero en algo resarce los afios de céarcel y el sufrimiento de
mis hijos y demas familia, de verme como un criminal preso en una
mazmorra que llaman carcel, para que concluyan, por fuera de lo que
sustento el recurso de apelacion, que nada se probo, cuando eso no fue
alegado por el representante de la Fiscalia, que incluso si acept6 todo
lo que paso, pero sostenia que la entidad no debia responder, porque
para €l no habia responsabilidad, pero el Consejo desbordd los
argumentos de ese recurso, para contrariar la jurisprudencia existente
sobre la responsabilidad del Estado, cuando una persona es privada de
su libertad, lo mas preciado que tiene un ser humano, y como en mi
caso es declarado inocente, nada de lo cual fue sopesado en este caso.

CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS FUNDAMENTALES DE
PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
SENTENCIA JUDICIAL

La Corte Constitucional, ha indicado que la procedencia de la accion
de tutela contra resolucion judicial, es de naturaleza excepcional,
excepcionalidad no implica per se, que la accion de tutela, no pueda
prosperar, en ningun caso particular, procediendo en casos como el
mio, donde el alto Tribunal con su decision nos afecta de manera grave
mis intereses, y los miembros de mi familia, lo que hace que la tutela
Si proceda.

Véase como en sentencia SU 116 de 2018, dijo la Corte
Constitucional:

“17. De la lectura del articulo 86 de la Constitucion se desprende que el
Constituyente de 1991 no realizé distincion alguna respecto de los
ambitos de la funcion publica en los cuales los derechos fundamentales
podrian resultar vulnerados, por lo que resulta procedente contra los
actos y las decisiones expedidas en ejercicio de la funcién jurisdiccional.

Ha sefalado la Corte que esa regla se deriva del texto de la Constituciéon



enconcordancia con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los cuales
establecen que toda persona podra hacer uso de mecanismos judiciales
agiles yefectivos que los ampare contra la amenaza o violacién de los
derechos fundamentales, aun si esta se causa por quienes actian en
ejercicio de funciones oficiales.

Ahora bien, en la sentencia C-543 de 1992 la Corte declar6 inexequibles
losarticulos 11 y 40 del Decreto Estatutario 2591 de 1991 que admitian
la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales. En
esta decision se considerd que, aunque los funcionarios judiciales son
autoridades publicas, dada la importancia de principios como la
seguridad juridica, la cosa juzgada constitucional y la autonomia e
independencia judicial, la procedencia de la accion de tutela era factible
solo en relacién con “actuaciones de hecho” que impliquen una grave
vulneracion a losderechos fundamentales.

Posteriormente, la Corte acufio el término “via de hecho” para abordar el
estudio de casos respecto de los cuales se advertia un proceder arbitrario
gue vulneraba derechos fundamentales por “/a utilizaciéon de un poder
concedido al juez por el ordenamiento para un fin no previsto en la
disposicion (defecto sustantivo), o en el ejercicio de la atribucién por un
organo que no es su titular (defecto organico), o en la aplicacién del
derecho sin contar con el apoyo de los hechos determinantes del
supuesto legal (defecto factico), o en la actuacion por fuera del
procedimiento establecido (defecto procedimental) 12

El desarrollo de la procedencia excepcional de la accion de tutela
contra providencias judiciales tuvo una nueva dimension en la sentencia
C-590 de 2005 a través de la cual la Corte declardé inexequible la
expresion “ni accion”, contenida en el articulo 185 de la Ley 906 de 2004,
gue impedia ejercer la accion de tutela contra decisiones de casacion en
materia penal.”

Los requisitos que la Corte Constitucional ha establecido para que
proceda la accidon de tutela contra sentencias judiciales, son las
siguientes, en la misma sentencia SU 116 de 2018, las que explicaré
porque se cumplen en el caso presente, asi:

“CAUSALES DE TUTELA CONTRA SENTENCIA

“24.L.os requisitos generales de procedencia de la
accion de tutela contra decisiones judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se menciond, el juez constitucional no puede
entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir aotras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de
tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la
cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de
relevancia constitucional que afecta losderechos fundamentales de las
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partes.” (Negrillas fuera del texto).

En el presente asunto, se da una relevancia constitucional evidente,
toda vez que la decision del Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subseccion A, viola de manera evidente mis derechos fundamentales
al debido proceso, y el acceso real a la administracién de justicia,
desfavoreciéndome de manera flagrante.

‘b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios
- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate
de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable. De
alli que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales
ordinarios que el sistema juridicole otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como
un mecanismo de proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar
las competencias de las distintas autoridadesjudiciales, de concentrar en
la jurisdiccion constitucional todas las decisionesinherentes a ellas y de
propiciar un desborde institucional en el cumplimientode las funciones de
esta ultima.”

El requisito en menciébn se ha agotado, puesto que el proceso
administrativo ya no tiene mas instancias, ya que el Consejo de
Estado fallé6 en segunda instancia la demanda de reparacion directa,
sin que haya recurso alguno para interponer.

No existe trAmite adicional para debatir dicha decision, ni mucho
menos para garantizar que no se vulneren mis derechos
fundamentales, con la decision adoptada por el alto Tribunal de lo
contencioso administrativo.

“c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origind la vulneracién. De lo contrario, esto es, de permitir que
la accion de tutela proceda meses 0 aun afios después de proferida la
decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad
juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una
absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos
institucionales legitimos deresolucion de conflictos.”

Esta tutela se presenta contra la decision del Consejo de Estado
proferido el 10 de septiembre de 2021, notificado en el estado el 1°
de octubre de 2021, cuyas aclaraciones de voto fueron presentadas
hasta el 17 de noviembre de 2021, existiendo ademas la vacancia
judicial entre el 19 de diciembre de 2021, y el 11 de enero de 2022,
con lo que se cumple la inmediatez.

“d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que
la misma tiene un efecto decisivo o0 determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentalesde
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la parte actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada enla
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesion de
derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas
ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la
proteccién de tales derechos se genera independientemente de la
incidencia quetengan en el litigio y por ello hay lugar a la anulacion del
jJuicio.”

Lo decidido por el Consejo de Estado siendo abiertamente arbitrario
en mi contra, constituye una irregularidad que se suma a la de la
Fiscalia General de la Nacién, la primera por privarme de la libertad,
y el Consejo por resolver revocar la sentencia en segunda instancia,
gue en lo econdmico resarcia algunos de los perjuicios que sufrio mi
familia, siguiendo mi situacion de preso, siendo inocente, por afios, y
en procesos judiciales para defender mis derechos ya por 16 afos,
cuando siempre he sido una persona de bien, que trabaja en una
region apartada del pais, donde el Estado uUnicamente llega es
atropellar, a maltratar al ciudadano, no a apoyarlo para en mi caso,
hacer una actividad de comercio como la que hago, que me garantice
a mi y mi familia un mejor vivir, mas cuando me sometieron a la céarcel,
y desde un escritorio muy cémodo, unas personas designadas para
impartir justicia, desconocen esas duras realidades, y con teorias
juridicas le desconocen, como en mi caso, mis derechos y los de mi
familia.

“e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos
gue generaron la vulneracibn como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que esto
hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la
accién de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias
a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el
actor tenga claridad en cuanto al fundamento de la afectacion de
derechos que imputa a la decision judicial, que la haya planteado al
interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender
la proteccion constitucional de sus derechos.”

En los hechos de la accion de tutela identifique de manera clara y
razonable los hechos que generaron la vulneracion de mis derechos
fundamentales, al debido proceso, y el acceso real a la administracion
de justicia, cuando la justicia contenciones venia teniendo una linea
en sus fallos de reconocer los perjuicios a quienes fuéramos
detenidos injustamente, que luego declarados inocentes, lo que en mi
caso no se dio, lo que si tuvo en cuenta el Tribunal en primera
instancia que reconoce la responsabilidad de la Fiscalia,
representada por varios fiscales que no se tomaron la molestia de
resolvernos la situacion desde antes, nos llevaron a juicio, y hasta
que el Juez pudo, por tiempo, por sobresaltos en nuestra llevada al
despacho, nos declaré de manera clara, inocentes, echando por tierra
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todo lo que por afos sostuvo la Fiscalia, solamente para dar
resultados mediaticos, pero no de justicia, porque varios de los
detenidos, solamente teniamos en comun que viviamos en Inirida, y
gue éramos y somos, personas humildes, que en una regién pobre,
lejos de muchas cosas, lo Unico que haciamos, y seguimos haciendo
es labrar, dia a dia, un mejor futuro para nuestros hijos, espacio en
gue el Estado no hace ninguna presencia, pero si sus entes, como la
Fiscalia hizo, para cambiar nuestra vida para siempre, dafio que no
es reconocido por el Consejo de Estado, que si habia sido reconocido
por el Tribunal Contencioso Administrativo del Meta, haciendo
justicia, como la hizo en lo penal el Juez Primero Penal del Circuito
Especializado de Villavicencio en su momento, en medio de tanta
injusticia, desde el Estado, contra mi y mi familia.

‘f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates
sobre la proteccion de los derechos fundamentales no pueden
prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas las sentencias
proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta
Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas
para revision, pordecision de la sala respectiva, se tornan definitivas”.

Siendo que esta tutela va contra la sentencia del Consejo de Estado
Seccidon Tercera, Subseccion A, de proceso de administrativo por
reparacion directa, no estamos ante una decision de tutela, con lo
cual hace procedente mi accion.

EN CUANTO A LOS REQUISITOS ESPECIFICOS DE
PROCEDENCIA

La Corte también establecid una serie de requisitos especificos
para que proceda la acciéon de tutela contra sentencia, asi:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que
profiri6 la providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actu6
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio
gue permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la
decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide
con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan
una evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y la
decision.
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f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima
de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma
de una decision que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacion reposa la legitimidad de su o6rbita funcional

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

i. Violacion directa de /a Constitucion”.

En el caso presente, se dan también los requisitos especificos que la
Corte Constitucional ha dicho, se deben dar, para que proceda la
accion de tutela contra sentencia judicial, como en este caso, la
sentencia del Consejo de Estado, Seccidon Tercera Subseccion A, que
desbordando su competencia, y desconociendo el acervo probatorio
existente en el expediente, revoco la sentencia de primera instancia
del Tribunal Administrativo del Meta, lo que vulnera mi derecho al
debido proceso, del articulo 29 superior y el acceso real a la
administracion de justicia.

El defecto factico, ocurre por cuanto la Consejo de Estado, Seccién
Tercera Subseccion A de forma arbitraria argumentd que la decision
del Tribunal no poseia un analisis sobre lo que se probd o no en el
proceso, lo que es contrario a la realidad procesal, y repito sin
competencia aborda temas que no fueron planteados en el recurso
de apelacion por la Fiscalia.

En segundo lugar, existe un defecto material o sustantivo, dado que
hay una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la
decision, donde se explica de manera clara, donde se tratan temas
gue no son del recurso de apelacion, pero ademas se desconocen las
pruebas, afirmando apenas que no se probd por parte de la parte
demandante, lo que si esta acreditado en el expediente, ademas
sosteniendo que la Fiscalia hizo un analisis a partir de la sana critica
de las pruebas para tomar todas las decisiones, cuando en el
expediente esta demostrado que habia testigos falsos, y otros
presionados para declarar en mi contra, todo para obtener un positivo
ante los medios de comunicacion, desde una region abandonada por
el Estado, que llega es precisamente para atropellar nada mas.
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Como si ello no fuere suficiente, se desconoce el precedente del
mismo Consejo de Estado y que fue fundamento de la demanda,
sobre la responsabilidad del Estado en casos de detencion de
personas que son declaradas luego inocentes, como es mi caso,
nada de lo cual fue tenido en cuenta al resolver la apelacion.

Entiéndase entonces que en la presente accién de tutela demuestro
gue en el caso presente se cumplen los requisitos generales y
especiales que la Corte Constitucional ha dicho, se deben dar para
gue proceda la accién de tutela contra sentencia judicial, mas cuando
en el fallo de segunda instancia del Consejo de Estado, Seccidn
Tercera Subseccion A, ni siquiera se controvirtieron las razones por
las cuales el Tribunal Administrativo del Meta, Sala Sexta de Decision
Escritural, me habia dado la razon en lo referente a la Fiscalia
General de la Nacion.

VIOLACION AL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO
PROCESO, EL DERECHO A LA DEFENSA, Y ACCESO REAL A
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La violacion del derecho fundamental al debido proceso, consiste en
gque el proceso administrativo se encuentra reglado legalmente,
estableciendo que contra la sentencia de primera instancia de un
Tribunal Administrativo, es procedente la interposicién del recurso de
apelacion, por quien este legitimado para ello, en este caso la Fiscalia
General de la Nacion, condenada en primera instancia, y que los
argumentos que contenga ese recurso, ese sera el marco en que la
segunda instancia, para el caso concreto el Consejo de Estado,
Seccion Tercera Subseccion A. En este caso fue interpuesto en el
término el recurso, y el Tribunal lo tramito, enviando el expediente al
Consejo de Estado, donde en segunda instancia me violan el debido
proceso, cuando en lugar resolver el recurso, contestando los
argumentos del apelante, la Subseccion A, se adentra por ejemplo en
el tema de la caducidad de la accion que habia sido resuelta por el
Tribunal, y que no fue objeto de los argumentos del apelante, por lo
gue el Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccion A, no tenia
competencia para discutir el tema, pero contrario a eso, lo hizo de
manera amplia, desvalorizando todo el actuar de los demandantes, y
a renglén seguido, con base en la construccion argumentativa creada
a partir de ese tema, concluye que no hay responsabilidad de la
entidad demandada, porque no se prob6 nada de lo que se decia en
la demanda, pero a renglon seguido nuevamente, aceptan la
existencia de yerros protuberantes en el actuar de la Fiscalia, para
decir inmediatamente después, que habia actuado en derecho, y que
por tanto no habia lugar a indemnizacion alguna, porque no habia
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responsabilidad, pasandose por encima de lo que el mismo Consejo
ha sostenido, cuando se trata de personas privadas de su libertad, y
la responsabilidad de la Fiscalia en esos casos, mas como en ese
tiempo, era la que proferia ordenes de captura, y decidia, sobre
medidas de aseguramiento. Con ese actuar, el Consejo de Estado
vulneré mis derechos fundamentales, al debido proceso, al derecho
a la defensa efectiva, y al verdadero acceso a la administracion de
justicia, donde como lo dice la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia (ley 270 de 1996) se haga verdadera justicia para la
ciudadania, lo que aqui brilla por su ausencia.

CUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE SUBSIDIARIEDAD

En el presente caso, al haberse agotado en el proceso la primera y
segunda instancia, no me permite acudir por otro medio a que se haga
justicia, ya que contra la decision de segunda instancia, no procede
recurso alguno, de acuerdo a la normatividad procesal vigente, por lo
gue de acuerdo a la Constitucion Politica, debo acudir a la accion de
tutela, establecida en el articulo 86 superior, que dice que procede
cuando no existe otro mecanismo de defensa judicial, salvo en los
casos que deba ser presentada de manera transitoria.

En ese escenario judicial, la jurisprudencia constitucional ha dicho
gue contra sentencias judiciales, si procede tutela, cumpliendo los
requisitos, tanto generales como especificos, los que como he
explicado, se cumplen en este caso, por lo que solicito que se me
tutelen mis derechos, y como consecuencia, sea anulada la sentencia
del Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccion A, dejandola sin
efecto y ordenando a la Corporacion, se dicte sentencia en el marco
de la ley, en el marco del recurso de apelacion interpuesto por la
Fiscalia General de la Nacion, y respetando los precedentes del
mismo Consejo respecto de los casos de personas privadas de la
libertad, que son absueltas, como en mi caso, donde la entidad que
debe persequir el delito, echo mano de testigos falsos, personas que
fueron presionadas para declarar y demas irregularidades que por
esta decision no pueden ser legalizadas, violando los mas minimos
derechos humanos, precisamente por la entidad que esta llamada a
hacer justicia en el terreno penal, persiguiendo a quienes hayan
cometido delitos, llevandolos ante los jueces competentes, para que
reciban las sanciones que sean del caso, respetando todos los
derechos de las personas procesadas, no como lo que ocurrié en mi
caso.

Por todo lo anterior es que se cumple de subsidiaridad, ya que contra
la decision del Consejo de Estado, Seccidon Tercera Subseccion A, no
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existe recurso alguno, ni ordinario, ni extraordinario, siendo esta la
Unica via de exigir mis derechos fundamentales.

PRETENSIONES

Solicito a los Sefiores Magistrados del CONSEJO DE ESTADO
SECCION CUARTA, tutelar mis derechos fundamentales al debido
proceso, al derecho a la defensa y el acceso real a la administracion
de justicia.

Qué como consecuencia de la declaratoria de la tutela de mis
derechos fundamentales, se declare nula y sin valor y efecto la
sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccion A del
10 de septiembre de 2021, notificada por estado hasta el 1° de
octubre de 2021 y con aclaraciones de voto de fecha 17 de noviembre
de 2021, lo que nunca fue comunicado a las partes dentro del proceso
de reparacion directa contra la Fiscalia General de la Nacion, dentro
del radicado 50001233100020100050001.

Que se le ordene a la Seccién Tercera Subseccion A del Consejo de
Estado dictar una nueva sentencia, donde se decida el proceso en el
marco de su competencia, por las razones expuestas en el recurso
de apelacion interpuesto por la Fiscalia General de la Nacién contra
la sentencia de primera instancia del Tribunal Administrativo del Meta,
y teniendo en cuenta los precedentes del mismo Tribunal sobre la
pérdida de libertad por orden de la Fiscalia, cuando el fallo es
absolutorio en mi caso, y la acusacion de la entidad rectora de la
accion penal, esta sustentada en pruebas que hacen que el Juez
declare la absolucion porque se mantuvo incélume la presuncion de
inocencia, y la decision tiene tanta justeza que la misma entidad, no
recurre dicha decision.

PRUEBAS
Solicito a los sefiores Magistrados, que tengan como pruebas los
siguientes:
DOCUMENTALES

Anexo la sentencia de segunda instancia del Consejo de Estado,
Seccibn  Tercera  Subseccion A dentro del radicado
50001233100020100050001

OFICIAR

Solicito que se ordene al Tribunal Administrativo del Meta, poner a
disposiciéon de su despacho, todo el expediente del radicado
50001233100020100050000 fuente de esta accidon de tutela.
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Secretaria  General del Tribunal Administrativo del Meta
sgtadmvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

MANIFESTACION BAJO JURAMENTO
Bajo la gravedad del juramento, manifestamos que no hemos
interpuesto ante ninguna otra autoridad judicial, otra accion de tutela
por los mismos hechos, derechos y pretensiones.

NOTIFICACIONES
Eulogio Cruz Trujillo en la calle 16 No 4 — 02 Barrio Centro en Inirida
(Guainia), telefono 310 6139649 y correo electronico
iniridaguainia@gmail.com

Sandra Medrano en la calle 16 No 4 — 02 Barrio Centro en Inirida
(Guainia), telefono 310 6139649 y correo electronico
iniridaguainia@gmail.com

Consejo de Estado, Seccion Tercera, cuya direccion es calle 12 No. 7
— 65 Palacio de Justicia, Bogota D.C., teléfono 601 3506700 correo
electronico de acuerdo a la pagina web de la Rama Judicial
notifemontana@consejodeestado.gov.co

INTERVINIENTES

Fiscalia General de la Nacion cuya direccion es Avenida Calle 24 No.
52 — 01 (Ciudad Salitre) en Bogota D.C. y teléfonos 60(1)5702000 vy
correo notificaciones jud. jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y
notificaciones de acciones constitucionales, entre ellas la accion de
tutela en juridicanotificacionestutela@fiscalia.gov.co

Tribunal Administrativo del Meta, Sala Sexta de Decision Escritural, en
al carrera 29A N 33B - 79, Oficina 411 Torre B, Villavicencio (Meta)
teléfono 6622241 correo electronico de la Secretaria General del
Tribunal sgtadmvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente

. A€,

EULOGIO CRUZ TRUJILLO
C.C. 83025512 expedida en Colombia (Huila)

-SAV‘)V« [ ‘%J"&f‘ﬁ ‘;)

SANDRA MEDRANO
C.C. 51.998.630 expedida en Bogota D.C.
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