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Seiores

CONSEJO DE ESTADO (REPARTO)

BOGOTA
registroproyectosecretariageneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co

Referencia: Accion de Tutela
Derecho fundamental al Debido Proceso, a la Igualdad — Acceso a la Justicia.
Accionante: IVANO CASTILLO TROYA.
Accionado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO.
Terceros con interés: DEFENSORIA DEL PUEBLO — YUDY ALEJANDRA
CEBALLOS ROSERO.

IVANO CASTILLO TROYA, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania numero
12.995.746 expedida en Pasto, con correo electrénico ivanoytanacastillo@hotmail.com, obrando
en nombre propio en ejercicio de la ACCION DE TUTELA, consagrada en debida forma en el
articulo 86 de la Constitucion Politica y reglamentada por el Decreto 2591 de 1991, accion
invocada que interpongo en contra del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, con correo
electronico stectadminnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co, a fin que se protejan en debida forma mis
derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, A LA IGUALDAD EN ACCESO A LA
JUSTICIA, los cuales vienen siendo vulnerados con ocasién de la Sentencia calendada a dia 21
de Octubre de 2020, proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO dentro del
proceso de uUnica instancia con pretension de nulidad electoral radicado bajo el No.52001-23-33-
000-2020-0093-00 mediante el cual se declard la nulidad del Acto Administrativo contenido en la
Resolucion nimero 053 de Fecha 13 de Enero de 2020, proferido por el Defensor del Pueblo en
uso de sus facultades de nominacién, publicado el 20 de enero de 2020, a través del cual se me
nombro en el cargo como Profesional Universitario, Cédigo 2050, Grado 15 del nivel profesional
adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Narifio. El articulo 86 de la Carta Politica establece
que a través de este mecanismo constitucional puede reclamarse la proteccion de los derechos
fundamentales cuando resulten amenazados o vulnerados, en consecuencia, la accién de tutela
en comento la fundamento en las siguientes razones de hecho y de derecho asi:

HECHOS

PRIMERO: El dia 13 de enero de 2020, el Defensor del Pueblo, en uso de sus facultades de
nominacion de forma concomitante efectué dos (02) nombramientos provisionales para ser
ejercidos al interior de la Defensoria del Pueblo Regional Narifio y para el efecto expide (02) Actos
administrativos:

e PRIMER NOMBRAMIENTO:
Resolucion 052, acto administrativo por medio de la cual se nombré provisionalmente a
CARLOS EFRAIN PEREZ REVELO, en el cargo de Profesional Especializado, Codigo
2010, Grado 18 adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Narifio.

e SEGUNDO NOMBRAMIENTO:
Resolucién 053, acto administrativo por medio de la cual se nombré provisionalmente a
IVANO CASTILLO TROYA, en el cargo de Profesional Universitario, Codigo 2050, Grado
15 adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Narifio.

SEGUNDO: Inconformes con los nombramientos anteriores se demandan en accién de NULIDAD
ELECTORAL ante el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, asi:

e PRIMER NOMBRAMIENTO: DEMANDANTE: EI 27 de Febrero de 2020, la Sefiora SARA
PATRICIA BENAVIDES VALENCIA, funcionaria de carrera administrativa perteneciente a
la Defensoria del Pueblo Regional Narifio, a través de apoderado judicial presento
demanda, en ejercicio del medio de control de nulidad electoral, a través de la cual solicitd
se declare la nulidad del acto administrativo Resolucion No.052 de Fecha 13 de Enero de
2020, proferido por el Defensor del Pueblo en uso de sus facultades de nominacion
mediante el cual se nombré, en provisionalidad, al sefior CARLOS EFRAIN PEREZ
REVELO para que desempenara el cargo de Profesional Especializado, Cddigo 2010,
Grado 18, nivel profesional, adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Narifio.
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e SEGUNDO NOMBRAMIENTO: DEMANDANTE: El 26 de Febrero de 2020, la ciudadana
YUDY ALEJANDRA CEBALLOS ROSERO, domiciliada en la ciudad de Pasto, identificada
con cédula de ciudadania 1.085.898.884 de Pupiales (N), en ejercicio del medio de control
de nulidad electoral contenido en debida forma en el articulo 139 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), demando la
nulidad del Acto Administrativo Resolucion No.053 de Fecha 13 de Enero de 2020,
proferido por el Defensor del Pueblo en uso de sus facultades de nominacion, a través del
cual se nombré a IVANO CASTILLO TROYA, en el cargo como Profesional Universitario,
Cddigo 2050, Grado 15 del nivel profesional adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional
Narifo.

TERCERO: De las anteriores demandas de NULIDAD ELECTORAL tuvo respectivamente
conocimiento en procesos de Unica instancia, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, bajo
los siguientes radicados:

A. PRIMER NOMBRAMIENTO: Determinado bajo el nimero unico de radicacién nacional
5200123330002020 — 00095-00, proceso en contra de CARLOS EFRAIN PEREZ
REVELO.

B. SEGUNDO NOMBRAMIENTO: Determinado bajo el niumero Unico de radicacién nacional
52001-23-33-000-2020-0093-00, proceso en contra de. IVANO CASTILLO TROYA.

CUARTO: El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, dentro de un término legal oportuno
profirié sentencia en cada uno de los procesos con los radicados referidos en el hecho anterior en
la siguiente forma:

A. PRIMER NOMBRAMIENTO: SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA. Proferida en fecha
Siete (7) dias de octubre de dos mil veinte (2020). Por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE NARINO — Proceso de NULIDAD ELECTORAL — RADICADO: No. 5200123330002020
— 00095 — Demandante: Sara Patricia Benavides Valencia Vs. Demandados: Defensoria
del Pueblo - Carlos Efrain Pérez Revelo SENTENCIA Magistrada Ponente: Beatriz Isabel
Melo delgado Pabodn, proceso en contra de CARLOS EFRAIN PEREZ REVELO. FALLO:
PRIMERO. Declarar probadas las excepciones de legalidad del acto administrativo y
ausencia de vulneracién del articulo 125 de la Constitucion Nacional que plantearon los
demandados. SEGUNDO - Consecuencialmente, negar las pretensiones de la demanda,
dentro del proceso que en ejercicio del medio de control de nulidad electoral incoé la sefiora
Sara Patricia Benavides Valencia, en contra de la Defensoria del Pueblo y del sefior Carlos
Efrain Pérez Revelo, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia. TERCERO. - Notifiquese a las partes que intervienen en el proceso y al sefior
Agente del Ministerio Publico, como se dispone en el articulo 289 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el Decreto 806 de
2020. Se discutid y aprobé en sesién de Sala virtual de la fecha, por los siguientes
Magistrados:

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY; EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS;
BEATRIZ ISABEL MELODELGADO PABON.

B. SEGUNDO NOMBRAMIENTO: SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA. Proferida en mi
contra IVANO CASTILLO TROYA, en fecha calendada a Veintiuno (21) de octubre de dos
mil veinte (2020), por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO — Proceso de
NULIDAD ELECTORAL-RADICADO No0.52001-23-33-000-2020-0093-00. SENTENCIA
Determinada bajo el No: D03-3-2020, FALLO: PRIMERO. - DECLARAR la nulidad de la
Resolucion 053 del 13 de enero de 2020, mediante la cual, se nombra provisionalmente al
senor IVANO CASTILLO TROYA en el cargo de profesional universitario, cédigo 2050,
grado 15 del nivel profesional de la carrera administrativa de la Defensoria del Pueblo.
Comuniquese la decisién a la Defensoria del Pueblo. SEGUNDO. Abstenerse de condenar
en costas. TERCERO: Notifiquese la sentencia conforme a lo previsto por el art 289 de la
Ley 1437 de 2011.
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CUARTO: En firme esta providencia, por Secretaria remitase copia de esta sentencia a copias a
las partes, si ellas lo solicitaren y a su costa. QUINTO: Oportunamente archivese el expediente
previa anotacién en el sistema informatico del Tribunal Administrativo de Narifio. Se discuti6 y
aprobod en sesion de Sala virtual de la fecha, por los siguientes Magistrados:

PAULO LEON ESPANA PANTOJA Magistrado.
ANA BEEL BASTIDAS PABTOJA Magistrada. (Con Aclaraciéon de Voto).
SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY Magistrada.

QUINTO: Ahora bien, la SENTENCIA esbozada en el hecho anterior, proferida en mi contra por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO: Sentencia de Unica instancia. Determinada bajo el
No: D03-3-2020., Radicada en debida forma en proceso de NULIDAD ELECTORAL No 52001-23-
33-000-2020-0093-00 calendada en fecha: Veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020), la
cual me fue notificada en fecha Doce (12) de noviembre de dos mil veinte 2020, vulnera mis
derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, A LA IGUALDAD EN ACCESO A LA
JUSTICIA, toda vez, que el fallo en mencion desconoce su precedente judicial de caracter
horizontal, generado por la Corporacion en SENTENCIA calendada en Fecha dia siete (7) de
octubre de dos mil veinte 2020, en proceso de NULIDAD ELECTORAL, radicado bajo el
No0.5200123330002020—- 00095, Demandante: Sara Patricia Benavides Valencia Vs. Demandados
- Defensoria del Pueblo - Carlos Efrain Pérez Revelo, precedente judicial con iguales argumentos
al expuesto en el proceso de NULIDAD ELECTORAL, de mi interés, tal como se denotara en los
hechos precedentes en la presente accién de tutela.

SEXTO: PRETENSIONES DE CADA PARTE DEMANDANTE, SU FUNDAMENTO JURIDICO Y
MEDIOS PROBATORIOS, planteados dentro de cada uno de los procesos mencionados:

A. PRIMER NOMBRAMIENTO: PRETENSION DE NULIDAD ELECTORAL, en el caso sub
examine, con Radicado No. 5200123330002020 — 00095, en contra del Sefior CARLOS
EFRAIN PEREZ REVELDO, se sustento de la siguiente manera por la parte demandante Sefiora
Sara Patricia Benavides Valencia, funcionaria de carrera administrativa perteneciente a la
Defensoria del Pueblo Regional Narifio:

1.- Se declare la nulidad electoral de la Resolucion No.052 del trece (13) de enero de 2020
emanada por parte del sector Defensor del Pueblo, doctor Carlos Alfonso Negret Mosquera,
"Por la cual se hace un nombramiento en provisionalidad", del sefior CARLOS EFRAIN PEREZ
REVELDO, identificado con cédula de ciudadania N0.98399787 en el cargo de PROFESIONAL
ESPECIALIZADO, CODIGO 2010, GRADO 18, perteneciente al Nivel Profesional, adscrito a la
Defensoria del Pueblo Regional Narifio, cargo perteneciente a la carrera administrativa de la
Defensoria del Pueblo.

2.- Que, como consecuencia de la nulidad del acto administrativo antes mencionado, el Sefor
Defensor del Pueblo proceda a dar cumplimiento a lo dispuestos en la ley 909 de 2004,
evaluando las hojas de vida de quienes, haciendo parte de la carrera administrativa de la
entidad, cumplan con los requisitos para acceder al cargo y proceda a su nombramiento en
encargo”.

FUNDAMENTO JURIDICO: La pretensién principal, en este caso, se encamina a determinar si el
nombramiento en provisionalidad del sefior Carlos Efrain Pérez Revelo, en el cargo de Profesional
Especializado, cédigo 2010, grado 18 en la Regional Narifio, viola los articulos 125 de la
Constitucion Nacional, 25 de la Ley 909 de 2004, 134 y 138 de la Ley 201 de 1995 y, como
consecuencia de lo anterior, si procede declarar la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucion No. 052 del 3 de enero de 2020, por medio de la cual el sefior Defensor del Pueblo
nombro, en provisionalidad, al sefior Pérez Revelo.

MEDIOS PROBATORIOS: Se aportaron como pruebas las siguientes: Copia de la Resolucion No.
052 de 13 de enero de 2020. “Por la cual se Nombra en provisionalidad al sefior CARLOS EFRAIN
PEREZ REVELO, portador de la cédula de ciudadania No. 98.399.787, en el cargo de
PROFESIONAL ESPECIALIZADO, CODIGO 2010, GRADO 181, perteneciente al Nivel

Profesional, adscrito a la Defensoria Regional de Narifio” (F. 11).
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Copia de la Resolucion No. 903 de 4 de julio de 2019, “Por medio de la cual se adicionan
fichas descriptoras de cargos al Anexo 1 del Manual Especifico de Funciones y Competencias
Laborales para los empleos de la planta de personal de la Defensoria del Pueblo, contenido
en la Resolucién No. 1488 del 2018” (Fs. 13 a 31).

Copia de la Resolucién No. 1488 del 3 de diciembre de 2018, “Por medio de la cual se
establece el Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales para los Empleos de
la Planta de Personal de la Defensoria del Pueblo y se dictan otras disposiciones” (Fs. 32 a
39).

Copia del fallo de tutela de 4 de febrero de 2020, que profirié el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Pasto dentro de la accidon No. 2020-0019, proceso que no se incod por quien ahora
acciona, ni en la sentencia se contiene una decision de fondo (Fs. 40 a 45). Copia del fallo
que profirié el Tribunal Administrativo del Cauca, Sala de Decision No. 05 de Oralidad, con
ponencia del Magistrado Jairo Restrepo Caceres, como resultado del proceso 2019-00180-
00, actor, Mario Andrés Sandoval Rojas contra la Defensoria del Pueblo y Maria Claudia
Castrillon Velasco (10 folios).

Expediente administrativo del sefior Carlos Efrain Pérez Revelo (244 folios).

Hoja de vida del accionado Carlos Efrain Pérez Revelo (10 folios).

Copia del fallo que profiri6 el Tribunal Administrativo de Santander, con ponencia del
Magistrado Milciades Rodriguez Quintero dentro del proceso 2019-0053600, actor Asociacion
Nacional de Empleados de la Defensoria del Pueblo ASEMDEP, contra el nombramiento de
la sefora Claudia Milena Baeza Urbina (16 Folios).

Manual de funciones y competencia laborales que corresponden al cargo de Profesional
Especializado, Cédigo 2010, grado 18 en tres (3) folios, y copia del articulo 13 del enunciado
manual, "Equivalencias entre estudio y experiencia", de la Resolucién 1488 del 3 de diciembre
de 2018, en dos (2) folios.

Comunicacién del 26 de agosto de 2020, suscrita por la Subdirectora de Gestion del Talento
Humano de la Defensoria del Pueblo mediante la cual se dio respuesta a la solicitud que
realizé el Tribunal Administrativo de Narifio, en la que se consignoé lo siguiente:

Se anexa manual de funciones y competencia laborales del cargo Profesional Especializado,
Codigo 2010, grado 18 en tres (3) folios, y copia del articulo 13. "Equivalencias entre estudio
y experiencia”, de la Resolucién 1488 del 3 de diciembre de 2018, en dos (2) folios.

En relacién a los nombres de los servidores publicos inscritos en el Sistema de la Carrera
Administrativa de la Defensoria del Pueblo y que, conforme a su hoja de vida, cumplan
requisitos para desempenarse como PROFESIONAL ESPECIALIZADO, CODIGO 2010,
GRADO 18, me permito indicarle que revisadas las hojas de vida de los servidores inscritos
en carrera administrativa de la Regional Narifio que podrian aplicar al cargo por Profesional
Especializado Grado 18, se encontrd que, al 13 de enero de 2020, fecha de la expedicion de
la Resolucion No. 052 del 13 de enero de 2020, sélo la servidora SUAREZ FIGUEROA ANA
YEIMI cumplia requisitos para su desempeio. Es de aclarar que la citada servidora publica
se encuentra encargada actualmente del empleo Profesional Universitario, Grado 14, adscrito
a la Defensoria Regional Narifio, desde el afio 2014. - Se anexan los Actos de nombramiento
y posesioén del sefor Carlos Efrain Pérez Revelo, quien se identifica con cédula de ciudadania
No. 98.399.787, en dos (2) folios.

. SEGUNDO NOMBRAMIENTO: PRETENSION DE NULIDAD ELECTORAL, en este caso,

bajo el Radicado determinado con No0.52001-23-33-000-2020-0093-00, instaurado en mi
contra IVANO CASTILLO TROYA, se sustentd por la parte demandante de la siguiente
manera: La sefiora: Yudy Alejandra Ceballos Rosero, actuando en su propio nombre y
representacion, en ejercicio del medio de control de nulidad electoral, presenté demanda
solicitando se despachen favorablemente las pretensiones que se resumen a continuacion (fl.
2y 3)1.-Que se declare la nulidad de la Resolucion No.053 del 13 de enero de 2020, mediante
la cual, se nombra provisionalmente al sefior IVANO CASTILLO TROYA en el cargo de
Profesional Universitario, Cddigo 2050, Grado 15 del nivel profesional de la carrera
administrativa de la Defensoria del Pueblo, Regional Narifio.

2.- Comunicar la sentencia a la Defensoria del Pueblo.
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FUNDAMENTO JURIDICO: Arguye la parte actora que, con los hechos narrados en la demanda,
se vulneran las siguientes normas: Articulos 4, 125 y 209 de la Constitucion Politica; Ley 1960 de
2019 que modifica la Ley 909 de 2004; Circular No. 20191000000117 de fecha 29 de julio de 2019
expedida por la CNSC y DAFP.

MEDIOS PROBATORIOS: Se aportaron como pruebas las siguientes:

* Resolucién No. 053 del 13 de enero de 2020, expedida por el Defensor del Pueblo, por la cual
se hace un nombramiento en provisionalidad. (fl.8)

» Funciones correspondientes al cargo de Profesional Universitario, codigo 2050, grado 15, del
Nivel Profesional de la Defensoria del Pueblo. (fls. 9-11)

» Sentencia del 26 de junio de 2020, del Tribunal Superior de Antioquia, Sala Civil- Familia. (fls.
38-57 Expediente 2 virtual)

» Sentencia del 14 de noviembre de 2019, del Tribunal Administrativo del Cauca, con radicacién
19001 23 33 005 2019 00180 00. (fls. 58- 67 Expediente 2 virtual).

* Hoja de vida del sefior IVANO CASTILLO TROYA. (Expediente digital).

* Resolucion No.308 correspondiente al acto de nombramiento de las sefioras ANA YEIMI
SUAREZ y ETHEL MAYDU GARCIA. (Expediente digital)

* Certificacién expedida por la Subdireccion de Talento Humano de la Defensoria del Pueblo.
(Expediente digital)

SEPTIMO: En la CONTESTACION DE LAS DEMANDAS - PROCESOS DE NULIDAD

ELECTORAL se tiene los siguientes datos:
A. PRIMER NOMBRAMIENTO:

CONTESTACION DE LA DEMANDA - parte accionada, CARLOS EFRAIN PEREZ
REVELO, a través de apoderado judicial, contesté la Demanda en los siguientes
términos: Manifestd, que se opone a las pretensiones de la demanda, refirié que algunos de
los hechos que sustentan la demanda son ciertos, otros parcialmente ciertos, y no acepto los
enunciados contenidos en los denominados hechos once, doce y trece. Indico, que el
accionado satisface las exigencias establecidas por la ley para desempenar el cargo para el
cual fue designado por parte del sefior Defensor del Pueblo.

Agreg6 que el ingreso del sefior Pérez Revelo a la Defensoria del Pueblo, tuvo como sustento
la discrecionalidad que le asiste para nombrar, en provisionalidad, en los cargos de carrera
que se encuentran vacantes. Solicitdé se tenga en cuenta la decision proferida por el Tribunal
Administrativo del Cauca que, en un caso similar, negod las pretensiones de la demanda con
la cual se tramitd el proceso radicado con el No. 2019-00180, en la cual aparece como actor
el sefior Mario Andrés Sandoval Rojas y como demandados la Nacién - Defensoria del Pueblo
y Maria Claudia Castrillon Velasco. Propuso como excepciones la que denominé legalidad
del acto administrativo cuya nulidad se demanda y la innominada.

CONTESTACION DE LA DEMANDA - La DEFENSORIA DEL PUEBLO, a través de
apoderado judicial, contesté la Demanda en los siguientes términos:

El apoderado judicial de la parte accionada contesté la demanda dentro de la oportunidad
legal. En su escrito, manifestd, como cuestion previa, que la decision contenida en el acto
acusado se adopté por la autoridad competente, esto es, por el sefior Defensor del Pueblo,
en desarrollo de las facultades legales que se le confieren a través del numeral 26 del articulo
5 del Decreto 025 de 2014. Esto es: "Nombrar y remover los servidores de la Entidad, asi
como definir sus situaciones administrativas". Refirid, que la decisidon contenida en el
mencionado acto administrativo se cifie a la normatividad aplicable para el caso, es decir, al
articulo 138 de la Ley 201 de 1995, norma aplicable a la entidad, que se encuentra vigente en
los términos del articulo 262 del Decreto No. 262 de 2000. Se opuso a que se declaren
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présperas las pretensiones que se plasmaron en el libelo inicial. Respecto de los hechos de
la demanda sefal6 como ciertos algunos, y refiri6 como no ciertos, aquellos que estan
contenidos entre los ordinales octavo a undécimo. Propuso como excepciones las siguientes:
No existe violacion al principio de prevalencia de la carrera, e inexistencia de violacion del
articulo 125 de la Carta Politica.

. SEGUNDO NOMBRAMIENTO:

CONTESTACION DE LA DEMANDA - La parte accionada, IVANO CASTILLO TROYA, a
través de apoderado judicial, contesté la Demanda en los siguientes términos:

El 15 de julio de 2020, dentro del término legal, presento contestacion de la demanda,
indicando que se opone a todas las pretensiones incoadas por la parte actora, pues alega que
en el presente asunto no es factible que se de aplicacion del articulo 25 de la ley 909 de 2004,
relacionado con un derecho prevalente. Ello por cuanto, las normas de la mencionada ley
general de carrera administrativa, se aplica de manera supletoria para el actuar del nominador,
Defensor del Pueblo. Manifiesta también que el acto administrativo demandado, fue expedido
por el Defensor del Pueblo, con base en lo dispuesto en el numeral 26 del articulo 5° del
Decreto 025 del 2014. Finalmente estipula que existe un error de interpretacion por parte de
la demandante, al considerar que en el caso que nos ocupa, se ha violado el articulo 125 de
la Carta Politica, siendo que el Defensor del Pueblo, goza de una doble discrecionalidad con
base en el articulo 138 de la Ley 201 de 1995.

Propone la siguiente excepcién de mérito: - Legalidad del acto acusado: Argumenta que la
Defensoria del Pueblo cuenta con un régimen especial de carrera administrativa consagrado
en la Ley 201 de 1995, a la cual, no se extienden los efectos del Decreto 262 del 2000. La ley
909 de 2004, numeral 2° articulo 3° identifica los sistemas especiales de carrera
administrativa y respecto a los cuales, el régimen general se aplica de manera supletoria solo
en caso de vacio.

Sefala que el art. 138 de la Ley 201 de 1995 confiere un poder discrecional al Defensor del
Pueblo para suplir las vacantes que se presenten en los empleos de carrera administrativa,
facultad que se materializa mediante dos opciones juridicamente validas y no excluyentes, a
saber: el encargo o designacion en provisionalidad.

En su criterio, el articulo 25 de la Ley 909 de 2004 no es aplicable al caso, por cuanto, se trata
de un sistema especial de carrera. De esta forma, concluye que no se debe declarar la nulidad
deprecada.

CONTESTACION DE LA DEMANDA - La DEFENSORIA DEL PUEBLO, a través de
apoderado judicial, contesté la Demanda en los siguientes términos:

El 13 de julio de 2020, mediante apoderado, la DEFENSORIA DEL PUEBLO, dentro del
término legal, presento contestacion de la demanda indicando que se opone al éxito de cada
una de las pretensiones formuladas en la demanda, por cuanto los argumentos de la
accionante para controvertir la legalidad de la Resolucion No. 053 del 13 de enero de 2020,
se fundamentan en una indebida interpretacion del marco juridico constitucional, legal y
reglamentario que regula el ingreso, permanencia y ascenso en los empleos de la Defensoria
del Pueblo. Manifiesta que no existe nulidad en el acto administrativo demandado, pues la
decision fue adoptada por la autoridad competente, esto es, por el Defensor del Pueblo, en
desarrollo de las facultades legales conferidas por el numeral 26 del articulo 5° del Decreto
025 de 2014. Esto es: “Nombrar y remover los servidores de la Entidad, asi como definir sus
situaciones administrativas”; a su vez la decision contenida en el acto administrativo se ajusté
a la normatividad aplicable para el caso, es decir, al articulo 138 de la Ley 201 de 1995, norma
aplicable a la Entidad que se encuentra vigente en los términos del articulo 262 del Decreto
No. 262 de 2020.

Formula como medio de defensa, los siguientes argumentos: - La no vulneracion del principio
de carrera administrativa: advierte en principio que el ordenamiento juridico colombiano prevé
la existencia de carreras administrativas especiales que se caracterizan por: - Tener
fundamento en la Constitucién Politica, a efectos de garantizar la autonomia e independencia
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de algunos 6rganos o entidades publicas o por la relevancia de la funcion encomendada. -
Ser administradas y vigiladas por un érgano diferente a la Comisién Nacional del Servicio Civil.
- Tener una regulacion propia y separada de aquella prevista por la Ley 909 de 20048. Resefia
que la Defensoria del Pueblo hace parte del Ministerio Publico y su funcionamiento se
encuentra determinado por la Ley 24 de 1992 y el Decreto Ley 025 de 2014, no obstante,
dichas normas no reglamentaron lo relativo al régimen de carrera de los servidores publicos
que prestan sus servicios en la mencionada entidad. Fue asi que la Ley 201 de 1995
reglamento el régimen de carrera de los servidores publicos9; por su parte, la ley 909 de 2004
en su articulo 3° determina su campo de aplicacion y su caracter supletorio, esto es, en caso
de vacio respecto a sistemas especiales como el de la Defensoria del Pueblo. Precisa que no
hay lugar a acudir a la Ley 909 de 2004, toda vez que, la Ley 201 de 1995 determina lo
relacionado con los nombramientos en encargo o provisionalidad al interior de la entidad. Acto
seguido, destaca el vocablo “podran” que contiene el art. 138 de la Ley 201 de 1995 y la
interpreta en el sentido que la norma prevé la posibilidad de que mientras se efectua la
seleccidon para ocupar un empleo de carrera, los servidores de carrera pueden ser
encargados, no obstante, si esto no ocurre, es decir, si el Defensor del Pueblo no ejerce dicha
facultad, entonces podra disponer que el cargo se ocupe a través de nombramiento en
provisionalidad.

Trae a colacion, tres fallos y un concepto que avalan la tesis expuesta. Enseguida acude al
articulo 44 de la Ley 1437 de 2011, sefialando que se debe acreditar la actuacién arbitraria,
lo que no ha acontecido en el sub judice. -Inexistencia de violacién al principio de supremacia
de la Constitucion. La parte actora no explicé cual es la contradiccion formal o material entre
elarticulo 138 de laLey 201 de 1995 y el articulo 4° de la Constitucién. Considera que tampoco
se vulnera el art. 125 de la Carta Politica, en la medida en que la norma no regula la forma en
que se provee un empleo en encargo o provisionalidad, por el contrario, si autoriza al
legislador para que reglamente esos aspectos y corolario de ello, se expidié la Ley 201 de
1995, normativa que establece una regulacion diferente a la sefialada en la Ley 909 de 2004;
la que ademas no ha sido declarada inexequible o condicionada su interpretacion.

De otro lado, conceptua que es del caso acudir a lo dispuesto en las leyes 57 y 153 de 1887,
conforme a las cuales, cuando una ley regula de manera especial y concreta una materia, se
debe preferir sobre otra, debiendo en este caso acudir al articulo 138 de la Ley 201 de 1995.
Referencia la interpretacion que distintos Tribunales del pais le han dado a la preceptiva que
fundamenta el acto acusado.

OCTAVO: En el CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO y CONSIDERACIONES DEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, se tiene los siguientes datos CARLOS EFRAIN
PEREZ REVELDO, asi:

Parte accionada, CARLOS EFRAIN PEREZ REVELO. CONCEPTO DE MINISTERIO
PUBLICO: El sefior agente de Ministerio Publico rindié su concepto en los siguientes
términos: “(...) Que, tratdndose de una vacante definitiva, aplicando tanto las reglas del
articulo 138 de la ley 201 1995 como las del articulo 24 de la ley 909 de 2004, el Defensor del
Pueblo esta obligado agotar el derecho preferencial de encargo con los servidores publicos
inscritos en carrera administrativa de la Defensoria del Pueblo. Unicamente en el caso en que
ello no sea posible, podra efectuar el nombramiento en provisionalidad. Por tanto, se
encuentra demostrada la ilegalidad del acto acusado, por desconocimiento del derecho
preferencia de encargo, con infraccién del articulo 138 de la ley 201 de 1995, norma especial,
como de la ley general de la carrera administrativa, ley 909 de 2004 articulo 24, que
establecen el derecho preferencial de encargo con servidores publicos de carrera. De lo
anterior aflora, que el derecho preferencial de encargo, fue desconocido en el caso concreto
por la entidad demandada, al momento de efectuar el nombramiento en provisionalidad del
elegido demandado. Esto por cuanto el sefior CARLOS EFRAIN PEREZ REVELO no
pertenece al personal inscrito en la carrera administrativa de la entidad, segun consta en la
comunicacion del 26 de agosto de 2020, suscrita por la Subdirectora de Gestion del Talento
Humano de la entidad, allegada a titulo de prueba documental.
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Sumado a ello, para el 13 de enero de 2020, fecha de expedicion del acto administrativo
demandado, la servidora de carrera administrativa de la Defensoria del Pueblo de la Regional
del Narifio, ANA YEIMI SUAREZ FIGUEROA, cumplia los requisitos para acceder al empleo
de profesional especializado grado 18 perteneciente al nivel profesional, tal segin consta en
la comunicacion del 26 de agosto de 2020, suscrita por la Subdirectora de Gestion del Talento
Humano de la entidad, allegada a titulo de prueba documental. De esta manera resulta claro
con el acto administrativo acusado, se desconocié el verdadero sentido y alcance de las
normas referidas. Lo anterior sin contar con que el derecho preferencial de encargo se predica
de todos los servidores de la entidad a nivel nacional, no unicamente de la regional Narifio, tal
y como lo ha sefialado el Consejo de Estado”. Cité como base de su concepto, apartes de la
sentencia que el 29 de mayo de 2020 emitié la Subseccién B, de la Seccion Segunda de la
Sala de lo Contencioso Administrativo, con ponencia del Magistrado César Palomino Cortés,
dentro del expediente radicado con el numero 1100103-25-000-2018-00605-00 (2577-2018),
en el que fungieron como demandante la Superintendencia de Notariado y Registro, y como
demandada la Comisién Nacional del Servicio Civil.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO: Como antes se
advirtié, la pretension principal, en este caso, se encamina a determinar si el nombramiento
en provisionalidad del sefior Carlos Efrain Pérez Revelo, en el cargo de Profesional
Especializado, codigo 2010, grado 18 en la Regional Narifio, viola los articulos 125 de la
Constitucion Nacional, 25 de la Ley 909 de 2004, 134 y 138 de la Ley 201 de 1995 y, como
consecuencia de lo anterior, si procede declarar la nulidad del acto administrativo contenido
en la Resolucidon No. 052 del 3 de enero de 2020, por medio de la cual el sefior Defensor del
Pueblo nombrd, en provisionalidad, al sefior Pérez Revelo. Por ello, como paso previo a
decidir, se dilucidara el marco normativo a través del cual se dirimira el problema juridico, asi:

Respecto del medio de control que se decide en primera instancia, en el articulo 139 de la Ley
1437 de 2011, se prescribe: “ARTICULO 139. NULIDAD ELECTORAL. Cualquier persona
podra pedir la nulidad de los actos de eleccidon por voto popular o por cuerpos electorales, asi
como de los actos de nombramiento que expidan las entidades y autoridades publicas de todo
orden. Igualmente podra pedir la nulidad de los actos de llamamiento para proveer vacantes
en las corporaciones publicas. En elecciones por voto popular, las decisiones adoptadas por
las autoridades electorales que resuelvan sobre reclamaciones o irregularidades respecto de
la votacion o de los escrutinios, deberan demandarse junto con el acto que declara la eleccion.

El demandante debera precisar en qué etapas o registros electorales se presentan las
irregularidades o vicios que inciden en el acto de eleccion. En todo caso, las decisiones de
naturaleza electoral no seran susceptibles de ser controvertidas mediante la utilizacion de los
mecanismos para proteger los derechos e intereses colectivos regulados en la Ley 472 de
1998.”. Conforme al contenido del articulo 275 de la misma normatividad, son causales de
anulacién electoral, las siguientes: “ARTICULO 275. CAUSALES DE ANULACION
ELECTORAL. Los actos de eleccion o de nombramiento son nulos en los eventos previstos
en el articulo 137 de este Cédigo y, ademas, cuando: Se elijan candidatos o se nombren
personas que no reunan las calidades y requisitos constitucionales o legales de elegibilidad o
que se hallen incursas en causales de inhabilidad.”. En el articulo 137 al que hace referencia
la norma anterior, se prescribe: “ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podra solicitar por
si, o por medio de representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de
caracter general. Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en
que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del
derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivaciéon, o con desviacion de las
atribuciones propias de quien los profirio.

PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento
automatico de un derecho, se tramitara conforme a las reglas del articulo siguiente.”. Las
normas transcritas permiten advertir, que se trata del medio de control de anulacion electoral,
toda vez que del texto de la demanda no se puede establecer que se pretenda el
restablecimiento de un derecho particular, es decir, que la pretension, en todos los casos esta
dirigida a la salvaguarda de la normatividad juridica. Por ende, es claro que quien demanda
se encuentra habilitado para ello por activa, que los demandados, Defensoria del Pueblo y el
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senor Carlos Efrain Pérez Revelo estan legitimados en la causa por pasiva, toda vez que se
debate la legalidad de la Resolucién 052 de 13 de enero de 2020, por la cual el sefior Defensor
del Pueblo realiz6 un nombramiento en provisionalidad, en el cargo de Profesional
Especializado, Cédigo 2010, Grado 18 a favor del sefior Pérez Revelo, con lo cual vulnero el
derecho de funcionarios de carrera a quienes se podia encargar para su desempefo, porque
cumplen los requisitos para ello, en contravia de la normatividad legal. En este caso, la ilicitud
que se depreca declarar se fundamenta en que, segun las normas que se mencionaron en la
demanda, se debia encargar a los empleados inscritos en carrera administrativa de la
Defensoria del Pueblo, que cumplen con los requisitos para desempenar el cargo de
Profesional Especializado, Cédigo 2010, Grado 18, por lo cual tienen mejor derecho que el
sefnor Carlos Efrain Pérez Revelo quien, previo a la designacion que se solicita anular, estaba
nombrado también en provisionalidad y sin que concursara para ello, es decir, segun la
accionante, el nombramiento en provisionalidad del sefior Pérez Revelo vulnera el
ordenamiento que regula el sistema de carrera administrativa.

En consideracion a que la demanda se sustente en que se desconoci6 el derecho que les
asiste a los empleados de carrera de la Defensoria del Pueblo que cumplen con los requisitos
para ser nombrados en encargo en el cargo de Profesional Especializado, cédigo 2010, grado
18 en la Regional Narifio, el cual se encuentra vacante en forma definitiva, es preciso realizar
el siguiente analisis: En su articulo 125, la Constitucién Politica consagré la figura del acceso
a los cargos publicos por mérito, en los siguientes términos: “ARTICULO 125. Los empleos
en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptuan los de eleccion popular,
los de libre nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y los demas que determine
la ley. Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la
Constitucion o la ley, serdn nombrados por concurso publico. El ingreso a los cargos de
carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo cumplimiento de los requisitos y
condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes. El retiro
se hara: por calificacién no satisfactoria en el desempeno del empleo; por violacién del
régimen disciplinario y por las demas causales previstas en la Constitucién o la ley. En ningun
caso la filiacién politica de los ciudadanos podra determinar su nombramiento para un empleo
de carrera, su ascenso o remocion. PARAGRAFO. <Paragrafo adicionado por el articulo 6 del
Acto Legislativo 1 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Los periodos establecidos en la
Constitucion Politica o en la ley para cargos de eleccién tienen el caracter de institucionales.

Quienes sean designados o elegidos para ocupar tales cargos, en reemplazo por falta
absoluta de su titular, lo haran por el resto del periodo para el cual este fue elegido.”. Por su
parte el articulo 138 de la Ley 201 de 1995, especial del Ministerio publico, establece:
“ARTICULO 138. ENCARGO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS EN CARRERA. <Articulo
derogado, salvo lo relacionado con la Defensoria del Pueblo, por el articulo 262 del Decreto
262 de 2000. El texto original de esta norma es el siguiente:> Mientras se efectua la seleccion
para ocupar un empleo de Carrera, los Servidores Publicos inscritos en el escalafon de la
Carrera de la Procuraduria y de la Defensoria del Pueblo, podran ser encargados de dichos
empleos, sillenan los requisitos para su desempenio, hasta por cuatro (4) meses prorrogables
por una sola vez y maximo por el mismo término.

En caso contrario, podran hacerse nombramientos provisionales, que no podran tener una
duracién superior a cuatro (4) meses, salvo que el nominador los prorrogue por una sola vez,
hasta por un término igual.” (subraya la Sala). En el articulo 24 de la Ley 909 de 2004, que se
menciona como vulnerado en la demanda, se prescribe: “ARTICULO 24. ENCARGO.
<Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 1960 de 2019. El nuevo texto es el siguiente:>
Mientras se surte el proceso de seleccion para proveer empleos de carrera administrativa, los
empleados de carrera tendran derecho a ser encargados en estos si acreditan los requisitos
para su ejercicio, poseen las aptitudes y habilidades para su desempefio, no han sido
sancionados disciplinariamente en el ultimo afio y su ultima evaluacién del desempefio es
sobresaliente. En el evento en que no haya empleados de carrera con evaluacion
sobresaliente, el encargo debera recaer en quienes tengan las mas altas calificaciones
descendiendo del nivel sobresaliente al satisfactorio, de conformidad con el sistema de
evaluacion que estén aplicando las entidades. Adicionalmente el empleado a cumplir el
encargo debera reunir las condiciones y requisitos previstos en la ley. El encargo debera
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recaer en un empleado que se encuentre desempenando el cargo inmediatamente inferior de
la planta de personal de la entidad. Los cargos de libre nombramiento y remocion, en caso de
vacancia temporal o definitiva, podran ser provistos a través del encargo de empleados de
carrera o de libre nombramiento y remocion, que cumplan los requisitos y el perfil para su
desempeno. En caso de vacancia definitiva el encargo sera hasta por el término de tres (3)
meses, prorrogable por tres (3) meses mas, vencidos los cuales el empleo debera ser provisto
en forma definitiva. PARAGRAFO 10. Lo dispuesto en este articulo se aplicara para los
encargos que sean otorgados con posterioridad a la vigencia de esta ley. PARAGRAFO 20.
Previo a proveer vacantes definitivas mediante encargo o nombramiento provisional, el
nominador o en quien este haya delegado, informara la existencia de la vacante a la Comisién
Nacional del Servicio Civil a través del medio que esta indique.”.

ANALISIS CONCRETO DEL CASO efectuado por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO. En el caso que es objeto de este estudio, la ilicitud que se depreca declarar se
fundamenta en que el acto administrativo se emitié en contravia de las normas que establecen
la figura del encargo, toda vez que existen empleados inscritos en la carrera administrativa de
la Defensoria del Pueblo, que tienen mejor derecho que el sefor Carlos Efrain Pérez Revelo,
ya que este alcanzé su nombramiento como Profesional Especializado, Cédigo 2010, Grado
18, sin concursar para ello y sin cumplir los requisitos legales para acceder a él, ya que, segun
la accionante, el nombramiento del cargo vacante en forma definitiva se debia realizar en
encargo, teniendo en cuenta a aquellos servidores que cumple con los requisitos para ello, lo
cual no es discrecional del nominador. Para decidir se considera, de conformidad con las
pruebas que legalmente se allegaron al proceso, los hechos que estan probados a través de
la actuacion judicial son los siguientes: A través de la Resolucién 1758 del 26 de diciembre de
2013, el sefior Carlos Efrain Pérez Revelo fue nombrado en provisionalidad, como Profesional
Universitario Grado 14 de la Defensoria del Pueblo — Regional de Narifio, en reemplazo de
quien ocupaba ese cargo, y pasé a desempefiar, por encargo, uno superior en la misma
regional de la enunciada entidad. El mencionado ciudadano tomé posesion del cargo el 1 de
febrero de 2013. Posteriormente se desempeind, también con caracter de provisional, como
Profesional Universitario Grado 15.

Mediante Resolucion No.052 del 13 de enero de 2020, el sefor Carlos Efrain Pérez Revelo
fue designado en provisionalidad, para ocupar el cargo de Profesional Especializado, cédigo
2010, Grado 18, nivel profesional de la Defensoria del Pueblo — Regional de Narifio, cargo
para cuyo desempefo tomé posesion el 24 de dicho mes y afo, para lo cual obtuvo
confirmacion a través de la Resolucion 137 del 23 de enero de 2020. No existen documentos,
en su expediente administrativo, ni en el cartapacio judicial, que permitan establecer que se
hubiera desempefado en la entidad, a través de nombramiento en propiedad, derivado de un
concurso de méritos. La pretendida ilegalidad, sobre la cual se sustenta la reclamada nulidad
del acto contenido en la Resolucién 052 del 13 de enero de 2020, consiste en que el sefor
Defensor del Pueblo, en contravia del contenido del articulo 24 de la Ley 909 de 2004, cuyo
texto se transcribié anteriormente, decidid motu proprio, y sin acudir a la figura del encargo
que, dice la demandante, debia recaer en los servidores de la entidad que se encuentren
inscritos en el escalafén de la carrera administrativa, que cumplen los requisitos para ello,
decidi6é designar directamente, en provisionalidad, a quien con base en esta misma figura, se
desempenaba en un grado inferior en la misma Regional, es decir, al sefior Carlos Efrain
Pérez Revelo.

Cabe advertir, que, respecto de la figura del encargo en la Defensoria del Pueblo, en la
demanda se citan la norma especial para la entidad, contenida en el articulo 138 de la Ley
201 de 1994 y en el articulo 24 de la Ley 909 de 2004. La ultima de las disposiciones
normativas que se citan en el parrafo anterior, es aquella “Por la cual se expiden normas que
regulan el empleo publico, la carrera administrativa, gerencia publica y se dictan otras
disposiciones.” Que, en su articulo 3°, entre otras cosas, prescribe:

ARTICULO 30. CAMPO DE APLICACION DE LA PRESENTE LEY. 1. Las disposiciones
contenidas en la presente ley seran aplicables en su integridad a los siguientes servidores
publicos: a) A quienes desempefian empleos pertenecientes a la carrera administrativa en las
entidades de la Rama Ejecutiva del nivel Nacional y de sus entes descentralizados.
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- Al personal administrativo del Ministerio de Relaciones Exteriores, salvo cuando en el
servicio exterior los empleos correspondientes sean ocupados por personas que no tengan la
nacionalidad colombiana. - Al personal administrativo de las instituciones de educacion
superior que no estén organizadas como entes universitarios auténomos. - Al personal
administrativo de las instituciones de educacion formal de los niveles preescolar, basica y
media. - <Inciso 50. derogado por el articulo 14 de la Ley 1033 de 2006> - <Inciso 60.
derogado por el articulo 14 de la Ley 1033 de 2006>

“““ K - A los comisarios de Familia, de conformidad con lo establecido en el paragrafo del articulo
30 <sic, se refiere al Art. 13, que modifica el Art. 30 de la Ley 294 de 1996> de la Ley 575 de
2000;

b) A quienes prestan sus servicios en empleos de carrera en las siguientes entidades: - En
las corporaciones autbnomas regionales. - En las personerias. - En la Comision Nacional del
Servicio Civil. - En la Comisiéon Nacional de Television. - En la Auditoria General de la
Republica. - En la Contaduria General de la Nacion;

c) A los empleados publicos de carrera de las entidades del nivel territorial: departamentos,
Distrito Capital, distritos y municipios y sus entes descentralizados; d) La presente ley sera
igualmente aplicable a los empleados de las Asambleas Departamentales, de los Concejos
Distritales y Municipales y de las Juntas Administradoras Locales. Se exceptuan de esta
aplicacion quienes ejerzan empleos en las unidades de apoyo normativo que requieran los
Diputados y concejales.

2. Las disposiciones contenidas en esta ley se aplicaran, igualmente, con caracter supletorio,
en caso de presentarse vacios en la normatividad que los rige, a los servidores publicos de
las carreras especiales tales como: - Rama Judicial del Poder Publico. - Procuraduria General
de la Nacién y Defensoria del Pueblo. - Contraloria General de la Republica y Contralorias
Territoriales. - Fiscalia General de la Nacién. - Entes Universitarios autbnomos. - Personal
regido por la carrera diplomatica y consular. - El que regula el personal docente. - El que
regula el personal de carrera del Congreso de la Republica.

PARAGRAFO 20. Mientras se expida las normas de carrera para el personal de las
Contralorias Territoriales y para los empleados de carrera del Congreso de la Republica les
seran aplicables las disposiciones contenidas en la presente ley.” Queda claro, entonces, que
el contenido del articulo 24 de la Ley 909 de 2004 sélo se aplica, como el resto de sus
disposiciones, al caso de la Defensoria del Pueblo cuando no exista una norma expresa. Sin
————— ! embargo, respecto del encargo, como situaciéon administrativa, en el articulo 138 de la Ley
201 de 1994 se establece como una facultad del nominador y no como una imposicion, y, a
propésito de esta norma, cabe advertir, que se derogd por el articulo 262 del Decreto 262 de
2000, salvo en lo que respecta a esta entidad. Significa lo anterior, que en forma expresa se
decidid, a través del mencionado decreto, que la norma relacionada con esta figura subsiste
en los mismos términos para la Defensoria del Pueblo, con lo cual se mantiene y acentta su
caracteristica de especial.

Respecto del acceso a los cargos de la Defensoria del Pueblo, mediante sentencia C 319 que
el 5 de mayo expidié la H. Corte Constitucional dentro del expediente D — 7902, con ponencia
del Magistrado Humberto Sierra Porto, decidi6: “El articulo 145 de la Ley 201 de 1995, emplea
el término “podra”, cuya interpretacion conforme con la Constitucién, apunta a sefialar que se
trata realmente de un deber y no de una facultad, por cuanto la Unica forma de ingresar a la
carrera administrativa, es decir, a ocupar un cargo publico en propiedad, es mediante la
superacion de un concurso publico de méritos, no pudiendo el nominador contar con la
facultad de decidir si hace nombramientos en propiedad en relaciéon con personas que han
superado un concurso de méritos.”. Sin embargo, esta interpretacion no se puede dirimir de
la misma manera cuando se trata de encargos, o nombramientos en provisionalidad en la
Defensoria del Pueblo, porque tal como se advierte en la sentencia de la Alta Corte, es la
propia constitucion la que determina que, para ocupar un cargo de carrera administrativa en
propiedad, o por ascenso (también en propiedad), se requiere superar un concurso de méritos
Yy que, una vez esto ocurra, el nominador no puede desconocer este hecho.
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No sucede lo mismo con el significado que ha de darse al término “podra”, en relaciéon con el
articulo 138 de la Ley 201 de 1995, toda vez que se trata de una acepcion disyuntiva que
autoriza al nominador a encargar, o nombrar en provisionalidad, siempre y cuando, claro esta,
la persona sobre la cual recae la designacion cumpla con los requisitos para el desempefio
del cargo, es decir, se trata de una facultad y no de una imposicién, como ocurre en la ley
general. Y es precisamente esa diferencia, que se presenta entre la norma general del articulo
24 de la Ley 909 de 2004 y el articulo 138 de la Ley 201 de 1995 lo que permite el margen de
discrecionalidad al nominador de la Defensoria del Pueblo.

Adicionalmente, teniendo en cuenta que, no unicamente el caracter supletorio de la norma
general respecto de aquella que rige a la entidad, que en este caso aparece como
demandada, no permite su aplicacion, porque para la ultima existe una prescripcién normativa
que autoriza a adoptar medidas como aquella de la que se hizo uso, cuando se nombré en
provisionalidad al sefior Pérez Revelo. Cabe advertir, que si bien en su concepto, el senor
Procurador Judicial trajo a colacion la decisiéon que emitié la Seccion Segunda del H. Consejo
de Estado el 29 de mayo del afio en curso, se hace necesario precisar que el caso respecto
del cual se expidi6 el fallo se refiere al de una autoridad nacional (Comisién Nacional del
Servicio Civil), a la cual, segun la transcrita norma del articulo 3° de la Ley 909 de 2004 se
debe aplicar su contenido, en forma integral. No se puede acudir al precedente horizontal
porque, como ha quedado establecido, no existe uniformidad entre los diferentes tribunales,
sobre la decision que en este caso se ha de adoptar, por lo cual se hace necesario decidir,
con fundamento en el contenido de los articulos 228 y 230 de la Constitucion Nacional y lo
que esta probado en el proceso.

Dilucidada la competencia del nominador para decidir con fundamento en la norma del articulo
138 de la Ley 201 de 1995, procede establecer si el sefior Carlos Efrain Pérez Revelo cumplia
con los requisitos para desempefar el cargo de Profesional Especializado, Cédigo 2010,
Grado 18, nivel profesional, adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Narifio. Sobre la
materia, en los documentos que se trajeron con la demanda, al igual que con aquellos que se
aprehendieron en el decurso procesal, es posible establecer que para desempefar el
enunciado cargo se hacia necesario demostrar que se cumplen las siguientes exigencias: De
conformidad con el contenido de la Resolucién 1488 de 2018, en relacién con el cargo
enunciado, los requisitos para su desempeno son los siguientes: Titulo profesional en areas
afines a las funciones a desempenar, tarjeta profesional, titulo de posgrado en areas afines
relacionadas con la funcién a desempenar y dos afios de experiencia relacionada, o docente.
Tal como se advierte del contenido de la hoja de vida del nombrado vy, especificamente, a
través de la certificacion que emitiera la Subdirectora de Gestidén del Talento Humano de la
entidad demandada, el sefior Carlos Efrain Pérez Revelo posee titulos profesionales en
Politologia y Derecho, este ultimo desde agosto de 2018, es decir, que en tanto posee un
titulo adicional que se relaciona con las funciones del empleo, que esta definido como una de
las equivalencias del titulo de posgrado, y desde el 1 de febrero de 2013 desempefia funciones
relacionadas con el cargo para el cual fue designado en provisionalidad, cumple con los
requisitos que permiten establecer la legalidad de su nombramiento.

NOVENO: En el CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO y CONSIDERACIONES DEL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, en el caso de IVANO CASTILLO TROYA, tenemos
los siguientes datos

CONCEPTO DE MINISTERIO PUBLICO. accionado, IVANO CASTILLO TROYA. La agente
del Ministerio Publico en principio hizo referencia a la caducidad del medio de control, requisito
que consider6 acatado; asi mismo conceptud que las partes estan legitimadas para actuar y
el Juez es el competente para definir el asunto puesto a su consideracién, siendo ademas
procedente el medio de control impetrado. Luego de ello, trajo a colacién el articulo 125 de la
Carta Politica y la sentencia C 588 de 2009, esta ultima relacionada con el sistema de carrera
administrativa. Enseguida se refirié a la Ley 201 de 1995, precisando que dicha normativa fue
derogada por el Decreto 262 del 2000 salvo en lo relacionado con la Defensoria del Pueblo;
también explico que la citada ley permanece vigente, pese a que, el sistema de carrera
administrativa fue asumido por la Ley 909 de 2004. Establecido entonces que la norma
aplicable es la Ley 201 de 1995, considera que la interpretacion constitucional del articulo 138
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es que debe privilegiarse el encargo de personal de carrera, ello en virtud a que leida la norma
a la luz del principio constitucional del mérito11, es valido concluir que la norma no autoriza
una discrecionalidad absoluta en lo que atafie a las dos opciones (encargo o provisionalidad),
sino que, bien entendida contiene una regla de procedimiento en cuanto exige del nominador
agotar en primera instancia la figura del encargo y solo ante la imposibilidad de utilizar esa
figura, es viable la designacion en provisionalidad. La Procuradora cita la sentencia C 673 de
2015 conforme a la cual, el principio del mérito restringe al ambito de interpretacion de todo
operador juridico incluido el legislador y que, en el caso, constituye regla hermenéutica
aplicable al articulo 138 de la Ley 201 de 1995.

Conceptia que el nombramiento en provisionalidad en un cargo de carrera debe ser
excepcional, independientemente que se trate de vacante temporal o definitiva, entenderlo de
otra forma, significaria que se trasladaria al régimen de carrera la facultad discrecional que es
propia de los empleos de libre nombramiento y remocién. Aflade que en el concepto 22821 del
26 de agosto de 2008, la Comision Nacional del Servicio Civil, concluyé la aplicabilidad del
derecho preferencial al encargo en el régimen especial de las Superintendencias. De regreso
al caso, conceptud que en el caso que nos ocupa, se acreditdé que los servidores de la
Defensoria del Pueblo cumplian los requisitos para acceder al cargo y asi mismo que el
nombrado no pertenece al sistema de carrera administrativa. Concluye entonces que debe
accederse a la nulidad deprecada.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO: En concepto de esta
Corporacion, el asunto en cuestion implica varios problemas juridicos, los cuales se formulan
en los siguientes términos: ¢, Se debe declarar la nulidad de la Resolucién 053 del 13 de enero
de 2020, mediante la cual, se nombra provisionalmente al sefior Ivano Castillo Troya en el cargo
de profesional universitario, cédigo 2050, grado 15 del nivel profesional de la carrera
administrativa de la Defensoria del Pueblo? Para la resolucion del anterior interrogante es
necesario resolver los siguientes planteamientos: ;Cual es el sistema de carrera de la
Defensoria del Pueblo y las normas que lo rigen? ¢ Cual es la interpretacion del articulo 138 de
la Ley 201 de 199572

TESIS -TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO.

La Sala considera que hay lugar a declarar nulidad de la Resolucion 053 del 13 de enero de
2020, mediante la cual, se nombra provisionalmente al sefior lvano Castillo Troya en el cargo
de profesional universitario, cédigo 2050, grado 15 del nivel profesional de la carrera
administrativa de la Defensoria del Pueblo, toda vez que, el articulo 138 de la Ley 201 de 1995
que es la norma que regula el encargo en el sistema especial de carrera en esa entidad,
establece el derecho preferencial de encargo y en el sub judice se probd que para el tiempo de
la designacién en provisionalidad, efectivamente existian personas en carrera con ese derecho.
Acerca de la interpretacién correcta del articulo 138 de la Ley 201 de 1995, anuncia la Sala que
incluso si se acepta la tesis de la Defensoria del Pueblo, comprendiendo la norma desde el
punto de vista gramatical, no es acertado el criterio cuando la Optica es sistematica, caso en el
cual, ha de entenderse que la norma si consagra el derecho preferencial de encargo. Con el fin
de dilucidar la inquietud planteada, se trataran los siguientes tépicos: 1. Normatividad aplicable
al sistema de carrera de la Defensoria del Pueblo. La parte actora considera que al caso le es
aplicable la Ley 1960 de 2019 que modificé la Ley 909 de 2004; por su parte, el demandado y
la Defensoria del Pueblo, son del concepto que la controversia se debe resolver Unicamente
con fundamento en la Ley 201 de 1995. Asi mismo, la actora considera que el correcto
entendimiento del articulo 138 de la Ley 201 de 1995, desde el punto de vista constitucional,
significa que ha de respetarse el derecho preferencial de encargo. Comienza la Sala por
referirse a la norma mas antigua asi: la Ley 201 de 1995 “por la cual se establece la estructura
y organizacién de la Procuraduria General de la Nacion, y se dictan otras disposiciones” fue
derogada parcialmente por el Decreto 262 del 2000 que al efecto dispuso: “ARTICULO 262.
Derogatoria y vigencia.

Este decreto regira a los diez (10) dias calendario contados a partir de la fecha de su
publicacion, deroga las normas que le sean contrarias, en especial la Ley 201 de 1995, salvo
los articulos 171, 172, 192, 193, 194, 196, 197, 198 y las disposiciones de dicha ley
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relacionadas con la Defensoria del Pueblo”. En consecuencia, en lo que respecta a la
Defensoria del Pueblo, se mantuvo su vigencia. Decantado lo anterior, se tiene que el articulo
134 de la Ley 201 de 1995, consagra que la carrera de la Defensoria del Pueblo es un sistema
técnico de administracion de personal que tiene por objeto garantizar la eficiencia de la entidad
y ofrecer a todos los ciudadanos, igualdad de oportunidad para el acceso a ella, la capacitacion,
la estabilidad en sus empleos y la posibilidad de ascender en la carrera. De igual forma, los
articulos 135 y 136 ibidem, sefialan que los empleos en la Defensoria del Pueblo se clasifican
de acuerdo con su naturaleza y forma de provisién en: de carrera administrativa y de libre
nombramiento y remocion, siendo la primera modalidad, la regla general y la segunda de ellas,
la excepcion.

Acerca del encargo, la norma objeto de discusién en el presente caso, consagra: “ARTICULO
138. Encargo de los Servidores Publicos en Carrera. Derogado parcialmente por el Articulo 262
del Decreto 262 de 2000 salvo lo relacionado con la Defensoria del Pueblo. Mientras se efectua
la seleccién para ocupar un empleo de Carrera, los Servidores Publicos inscritos en el escalafon
de la Carrera de la Procuraduria y de la Defensoria del Pueblo, podran ser encargados de
dichos empleos, si llenan los requisitos para su desempefio, hasta por cuatro (4) meses
prorrogables por una sola vez y maximo por el mismo término. En caso contrario, podran
hacerse nhombramientos provisionales, que no podran tener una duracion superior a cuatro (4)
meses, salvo que el nominador los prorrogue por una sola vez, hasta por un término igual”
(negrillas y subrayados fuera de texto).

Por su parte, la Ley 1960 de 2019 “por la cual se modifican la Ley 909 de 2004, el Decreto-ley
1567 de 1998 y se dictan otras disposiciones”, dispuso: ARTICULO 1o. El articulo 24 de la Ley
909 de 2004, quedara asi: “Articulo 24. Encargo. Mientras se surte el proceso de seleccion para
proveer empleos de carrera administrativa, los empleados de carrera tendran derecho a ser
encargados en estos si acreditan los requisitos para su ejercicio, poseen las aptitudes y
habilidades para su desempefio, no han sido sancionados disciplinariamente en el ultimo ano
y su ultima evaluacion del desempefio es sobresaliente. En el evento en que no haya
empleados de carrera con evaluacion sobresaliente, el encargo debera recaer en quienes
tengan las mas altas calificaciones descendiendo del nivel sobresaliente al satisfactorio, de
conformidad con el sistema de evaluacion que estén aplicando las entidades.

Adicionalmente el empleado a cumplir el encargo debera reunir las condiciones y requisitos
previstos en la ley. El encargo debera recaer en un empleado que se encuentre desempenando
el cargo inmediatamente inferior de la planta de personal de la entidad. Los cargos de libre
_____ ) nombramiento y remocion, en caso de vacancia temporal o definitiva, podran ser provistos a
través del encargo de empleados de carrera o de libre nombramiento y remocién, que cumplan
los requisitos y el perfil para su desempefio. En caso de vacancia definitiva el encargo sera
hasta por el término de tres (3) meses, prorrogable por tres (3) meses mas, vencidos los cuales
el empleo debera ser provisto en forma definitiva.

PARAGRAFO 1o0. Lo dispuesto en este articulo se aplicara para los encargos que sean
otorgados con posterioridad a la vigencia de esta ley.

PARAGRAFO 20. Previo a proveer vacantes definitivas mediante encargo o nombramiento
provisional, el nominador o en quien este haya delegado, informara la existencia de la vacante
a la Comisién Nacional del Servido Civil a través del medio que esta indique”.

ARTICULO 50. Las normas previstas en la presente ley relacionadas con los procesos de
seleccion se aplicaran a los servidores que se rigen en materia de carrera por el sistema general
y los sistemas especificos y especiales de origen legal”’ (negrillas propias).

Consultada la Gaceta del Congreso en la cual, se expusieron los motivos, respecto al ambito
de aplicacién de la ley, se tiene que el articulo 5° originalmente, consagraba: “Articulo 5°. Las
normas previstas en la presente ley, se aplicaran a los servidores que se rigen en materia de
carrera por los sistemas especificos de origen legal”’ (Destaca la Sala). Luego de surtidos los
debates de la ley, se evidencia que se agregd que las normas alli dispuestas relativas a los
procesos de seleccién se aplicarian a los sistemas especiales de origen legal. Deviene de lo
expuesto que en criterio de la Sala, el articulo 24 de la Ley 1960 de 2019, no es aplicable en
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su totalidad al caso, puesto que, el legislador restringio la aplicacién de dicha normatividad para
los sistemas generales y especificos de carrera cuando se trate de procesos de seleccién y la
figura de la que se habla no pertenece a esa categoria, sino que, es una modalidad de provision
de un empleo de carrera vacante temporal o definitivamente, ademas se trata de sistemas
especiales de carrera de origen legal y el de la Defensoria del Pueblo es de origen
constitucional. No obstante, la norma seria aplicable de manera supletoria en caso de
presentarse vacio en el articulo 138 de la Ley 201 de 1995 en cuanto a la manera de seleccionar
a quien se debe encargar, segun se explica enseguida. En efecto, es necesario precisar que la
Defensoria del Pueblo, se rige por un sistema especial de carrera, segun se establece de la
Ley 909 de 2004 que reza: “ARTICULO 3. Campo de aplicacion de la presente ley.1. Las
disposiciones contenidas en la presente ley seran aplicables en su integridad a los siguientes
servidores publicos: a) A quienes desempefan empleos pertenecientes a la carrera
administrativa en las entidades de la Rama Ejecutiva del nivel Nacional y de sus entes
descentralizados.

2. Las disposiciones contenidas en esta ley se aplicaran, igualmente, con caracter supletorio,
en caso de presentarse vacios en la normatividad que los rige, a los servidores publicos de las
carreras especiales tales como: - Rama Judicial del Poder Publico. - Procuraduria General de
la Nacion y Defensoria del Pueblo” (negrillas propias).

Corolario de lo expuesto, regulado el encargo en el sistema especial de carrera de la Defensoria
del Pueblo en el ya citado articulo 138, no se debe acudir a otra norma, salvo en lo no dispuesto
en ella. Superado lo anterior, resta analizar si la interpretacion del articulo 138 es la que ofrece
la parte actora o su contraparte. Interpretaciéon del articulo 138 de la Ley 201 de 1995. Criterios
de interpretacion. Recordemos entonces el texto objeto de interpretacion: “ARTICULO 138.
Encargo de los Servidores Publicos en Carrera. Derogado parcialmente por el Articulo 262 del
Decreto 262 de 2000 salvo lo relacionado con la Defensoria del Pueblo. Mientras se efectua la
seleccion para ocupar un empleo de Carrera, los Servidores Publicos inscritos en el escalafon
de la Carrera de la Procuraduria y de la Defensoria del Pueblo, podran ser encargados de
dichos empleos, si llenan los requisitos para su desempefio, hasta por cuatro (4) meses
prorrogables por una sola vez y maximo por el mismo término. En caso contrario, podran
hacerse nombramientos provisionales, que no podran tener una duracion superior a cuatro (4)
meses, salvo que el nominador los prorrogue por una sola vez, hasta por un término igual’
(negrillas y subrayados fuera de texto). Ahora bien, con el objeto de desentrafiar el sentido de
un texto, se han planteado varios métodos, a los cuales acudira el Tribunal, asi: - Gramatical:
se trata de establecer el significado de la oracion a través de las palabras que contiene, gjercicio
que puede realizarse de varias formas tratandose de normas: - A partir de su titulo o
encabezado, en la medida que dicho epigrafe determina el contenido de la norma, es decir,
sefala aquello de lo cual tratara el articulo. - A partir del orden o secuencia de la norma: o sea
de que se habla primero en la norma y aquello de que se habla luego o en otros términos que
es lo principal y que lo subsidiario. - A partir del significado de los vocablos que se utilizan: si
establecen una posibilidad o una obligacion. O también, si establecen un limite temporal o no.
De regreso a la norma, se observa que el titulo esta relacionado con los encargos de servidores
publicos en carrera y no con los nombramientos en provisionalidad, en consecuencia, es valido
afirmar que el articulo fue creado con el objeto de regular ese tema, es decir, cuando hay lugar
a designar en encargo a los empleados que se encuentren en carrera. La norma tiene una
secuencia, obsérvese que primero se ocupa de los encargos y luego, habla de los
nombramientos provisionales. Acerca de las palabras que se utilizan, se tiene que, en principio,
se utilizan los siguientes vocablos: - “Mientras”; significa entonces que se utiliza un limite
temporal, por manera que, durante el tiempo que transcurre la seleccién para ocupar un empleo
de carrera, los funcionarios en carrera podran ser encargados bajo las siguientes condiciones:
i) llenar los requisitos para el desempefio del empleo, ii) solo por cuatro (4) meses prorrogables
por una sola vez por el mismo término. - “En caso contrario”: para interpretar esta expresion,
vale tener en cuenta, la secuencia de la que se habl6é antes, en ese sentido, ubicandose el
encargo como primera opcién en caso de una vacante a ser ocupada mediante proceso de
seleccidn — porque asi esta situada en la estructura de la oracion-, el significado no puede ser
distinto a que, si ello no ocurre, solo entonces es viable acudir a la provisionalidad. Este
significado se reafirma al establecer que la expresién bajo analisis puede ser sustituida por las

locuciones “De no ser asi” 0 “Sino es asi”.
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- “Podran”; esta expresion se utiliza en dos partes, a saber: la primera para senalar que los
empleados de carrera “podran” ser encargados y la segunda, para decir que “podran” hacerse
nombramientos provisionales. Sobre el primer punto, la Corporacién estima que es cierto que
el vocablo no designa una obligacion respecto al encargo, pero simplemente porque deben
llenarse las dos condiciones antedichas, esto es que se cumplan los requisitos y el encargo sea
temporal; en ese orden de ideas, sino se cumplen esas circunstancias, le asiste facultad al
nominador para acoger la segunda posibilidad, o sea, la designacién en provisionalidad. Acerca
del segundo punto, nétese que la frase “podran hacerse nombramientos provisionales”, esta
precedida de la expresiéon

“En caso contrario”, corolario de ello, solo cuando se cumpla la condicién antecedente: no fue
posible encargar, es viable hacer la designacion en provisionalidad. Consecuencia de lo
expuesto, el entendimiento correcto del articulo es el sefialado por la parte actora y no la
discrecionalidad de la que hablan los demandados. No obstante, en virtud a que, se ha
considerado que el criterio gramatical es insuficiente para comprender el sentido de una norma,
se aplicara otro criterio.

- Sistematico: exige al operador confrontar la norma con el sistema juridico al que pertenece,
comparacion que se efectua de la siguiente manera: Dentro de la jerarquia normativa, se ubica
en la cuspide, la Carta Politica, por ello, es del caso acudir al articulo 125 que indica que la
regla general es que los cargos en las entidades estatales son de carrera y en concordancia
con ello, se establece el concurso de méritos como método de ingreso y ascenso. De otra parte,
se encuentra la Ley 909 de 2004, la cual, como ya se advirtié si bien no es aplicable al caso en
lo que respecta a la regulacion propia del encargo como derecho preferencial16, no puede
dejarse de lado en una interpretacién que abarca el conjunto de normas al que pertenece el
articulo 138, ni tan siquiera por tratarse de un sistema especial de carrera17.

Asi lo dijo, el Consejo de Estado18: “No se trata entonces de exceptuar a esas entidades del
régimen de carrera, sino de disefiar un sistema especial para cada una de ellas, dada su
singularidad y especificidad; los regimenes especiales o "sistemas especificos" como los
denominé el legislador en la norma impugnada, son carreras administrativas reguladas por
normas propias, que atienden, de una parte la singularidad y especificidad de las funciones que
a cada una de ellas corresponde y de otra los principios generales que orientan la carrera
administrativa general contenidos en la ley general que rige la materia. Los sistemas especificos
de carrera son constitucionales en la medida en que respeten el principio general, esto es que
establezcan procedimientos de seleccion y acceso basados en el mérito personal, las
_____ ) competencias y calificaciones especificas de quienes aspiren a vincularse a dichas entidades,
garanticen la estabilidad de sus servidores, determinen de conformidad con la Constitucién y la
ley las causales de retiro del servicio y contribuyan a la realizacion de los principios y mandatos
de la Carta y de los derechos fundamentales de las personas, al tiempo que hagan de ellos
mismos instrumentos agiles y eficaces para el cumplimiento de sus propias funciones, esto es,
para satisfacer, desde la érbita de su competencia, el interés general’.

(...)

No existe impedimento de orden constitucional para que el Congreso en ejercicio de la clausula
general de competencia leqgislativa que el Constituyente radicé en esa Corporacion, pueda crear
sistemas especiales de carrera de contenido particular que a su vez hagan parte del sistema
de carrera administrativa general". (Subrayado del texto).

Esta posicion ha sido reiterada en forma pacifica y uniforme, entre otras, en las sentencias C-
517 de 2002, C-963 de 2003, C-1230 de 2005, C-753 de 2008 y C- 471 de 2013, ratificandose
la competencia del Legislador para adoptar, dentro de los limites que la Constitucion impone,
regimenes especiales de carrera administrativa. Sobre esto Uultimo, la jurisprudencia
Constitucional ha explicado que "el establecimiento de regimenes de carreras especiales debe
obedecer a criterios objetivos, razonables y racionales, en el sentido de que las particulares
condiciones facticas o materiales que los justifiquen deben ser proporcionales a las finalidades
especiales de interés publico social que se pretendan satisfacer, de modo tal que, con el fin de
preservar el derecho a la igualdad, no se otorguen tratos diferenciados para ciertos sectores de
empleados que no se encuentran plenamente justificados "(Negrillas propias). En la misma
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providencia, se menciond lo relativo al encargo en los siguientes términos: “La lectura y analisis
de la disposicion transcrita permite establecer los siguientes aspectos normativos sobre el
encargo: (i). Es una herramienta a la que puede acudir la administracion mientras se surte el
proceso de seleccion parar proveer empleos de carrera administrativa; (ii). Es un derecho que
tiene los empleados de carrera, cuya procedibilidad esta sujeta a que el destinatario: a) acredite
los requisitos para su ejercicio; b) posea las aptitudes y habilidades para su desempeno; ¢) no
haya sido sancionado disciplinariamente en el ultimo afio y; d) su ultima evaluacion del
desempeno sea sobresaliente. (iii). Se permite que en caso tal que no haya empleados de
carrera con calificacion sobresaliente, el encargo pueda recaer en quien tenga las mas altas
calificaciones descendiendo del nivel sobresaliente al satisfactorio; y (iv) sobre un empleado
qgue se encuentre desempefiando el cargo inmediatamente inferior en la planta de personal.

De acuerdo con la normativa que regula el encargo, se observa, que dicha figura juridica
ademas de ser una situacion administrativa del servicio publico, se erige como un derecho
minimo laboral instituido en favor de los empleados de carrera en el régimen general, cuya
prerrogativa tiende a garantizar aspectos basicos del sistema de mérito y de los principios de
la funcién publica, como: i) el éptimo funcionamiento del servicio en condiciones de igualdad,
eficiencia, imparcialidad y moralidad; ii) el legitimo ejercicio del derecho al acceso y al
desempeno de funciones y cargos publicos; vy iii) la proteccion y respeto por los derechos
subjetivos de los funcionarios de carrera, cuya génesis se encuentra en el principio de
estabilidad en el empleo”. (Destaca la Sala).

Ahora, aunque en el parrafo transcrito se habla del sistema general de carrera, en la providencia
se aclara que los sistemas especiales de carrera no pueden desconocer los fines que se
pretenden alcanzar con dicha figura, observemos: “En este sentido, como quiera que el derecho
preferencial de encargo de los empleados de carrera, previsto en el articulo 24 de la Ley 909
de 2004, tiene como finalidad proteger el mérito y la funcién publica, y se ha erigido como una
prerrogativa minima e irreductible; no es posible aceptar que los sistemas especiales de carrera
desconozcan, inobserven y no se compadezcan con los logros y derechos minimos alcanzados
por los trabajadores que fueron positivizados en el sistema general de carrera, pues una
interpretacion en contrario, implicaria connotar al régimen especifico como laboralmente
regresivo, y por ende contrario a los fines del Estado Social y a los derechos de raigambre
constitucional.

De este modo, sibien, en la normativa que regula el sistema especifico de carrera administrativa
para las Superintendencias, no se establecié de forma expresa el derecho preferencial de
_____ ) encargo de los empleados de carrera, dicha circunstancia obedecié a que tal situacion estaba
regulada y garantizada en el régimen general, por lo que no resulta ser juridicamente posible
que las entidades que integran dicho sistema desconozcan esta prerrogativa, so pretexto de la
literalidad de la norma, toda vez que se trata de un derecho constituido y de una garantia para
los trabajadores. Al respecto, es importante precisar que los sistemas especificos de carrera
administrativa "aun cuando se caracterizan por contener regulaciones especiales para el
desarrollo y aplicacion del régimen de carrera en ciertos organismos publicos, no tienen
identidad propia, es decir, no son considerados por ese solo hecho como regimenes auténomos
e independientes" , pues son, "en realidad, una derivacion del régimen general de carrera”, del
cual se apartan solo "en aquellos aspectos puntuales que pugnan o chocan con la especialidad
funcional reconocida a ciertas entidades".

En efecto, los sistemas especificos contienen " una regulacién complementaria”, cuya finalidad
consiste en " armonizar y hacer compatible el sistema de carrera ordinario con las atribuciones
que le hayan sido asignadas a tales entidades”, lo que conduce a que, en todo caso, deban
mantenerse "/os presupuestos esenciales de la carrera general fijados en la Constitucion y
desarrollados en la ley general que regula la materia" 58. De esta manera, el intérprete y
operador juridico, al momento de definir el alcance de las disposiciones que regulan el sistema
especifico de carrera debe tener en cuenta dos premisas esenciales, por una parte "la
singularidad y especificidad de las funciones que corresponde cumplir a las distintas entidades
estatales" y, de la otra, "los principios basicos que orientan la carrera administrativa general
contenidos en la ley general que rige la materia".
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En este orden de ideas, se tiene que las reglas basicas orientadoras de la carrera general no
pueden ser ajenas a los sistemas especificos de carrera, toda vez que su desconocimiento
podria conllevar a una afectacion o vulneraciéon de los derechos minimos de los empleados de
carrea administrativa. Sobre el particular, la jurisprudencia Constitucional 60 ha sefialado que
una disposicion legal que forma parte del cuerpo normativo de una ley, o que se integra a un
determinado ordenamiento juridico, no puede ser interpretada de manera individual y aislada,
esto es, como si las demas disposiciones del cuerpo normativo al que pertenece, y que le son
afines, no existieran. Lo que se impone en estos casos, es una interpretacién conforme,
armonica, sistematica y coherente, que impida la distorsion de aquella disposicion cuyo sentido
se trata de precisar. De esa forma, se le permite al intérprete tener en cuenta, para efectos de
fijar el sentido de la ley en su conjunto y de cada uno de sus articulos en particular, la finalidad
que la misma persigue".

De acuerdo con lo anterior, la Sala considera que la normativa que regula el derecho
preferencial de encargo a favor de los empleados publicos de carrera administrativa, se debe
tener en cuenta al momento de definir la provision de empleos en los sistemas especiales de
carrera, pues como se indicé anteriormente, las pautas de las normas especiales deben ser
complementarias con los presupuestos esenciales de la carrera general fijados en la
Constitucion y desarrollados en la ley general” (Destaca la Sala). Asi las cosas, incluso si se
aceptara que el articulo 138 de la Ley 201 de 1995, no establece un derecho preferencial de
encargo19 segun la interpretacion del demandado y la Defensoria del Pueblo, se tendria que
comprender de esa manera, por ser la hermenéutica que de mejor manera se acompasa con
el cuerpo normativo al que pertenece dicho articulo. De otro lado, la interpretacion que propone
el demandado y la Defensoria del Pueblo, crea una diferencia injustificada entre el sistema de
carrera especial de esa entidad y el sistema general, pues mientras en el primero no existiria el
derecho preferencial de encargo, en el segundo si, sin que pueda ser causal de ello, la
particularidad de la entidad, en vista de que las normas propias que se mantienen en su
singularidad, son aquellas que son necesarias para que la Defensoria del Pueblo pueda
desarrollar sus funciones, sin que exista conexidad necesaria entre ese aspecto y los
nombramientos provisionales, por el contrario, bien puede argumentarse que el encargo le
permite a la Institucion adelantar sus labores de mejor manera o0 al menos esa es la expectativa,
toda vez que, la carrera administrativa “es un eje definitorio del ordenamiento constitucional
porque provee el método que mejor protege los principios del mérito, la transparencia, la
eficacia y la igualdad de oportunidades en el acceso a los cargos del Estado. Por esa razoén, el
sistema de carrera tiene un caracter general y preferente para la provisién de los servidores
estatales, en tanto garantiza la seleccion objetiva del personal mas idéneo y calificado
para brindar eficacia y eficiencia a la administraciéon publica.

Recapitulando lo expuesto, para la Sala el articulo 138 de la Ley 201 de 1995, si establece el
derecho preferencial de encargo, por ello, en ese preciso aparte no es aplicable el articulo 24
de la Ley 909 de 2004 modificada por la Ley 1960 de 2019, siendo premisa normativa a utilizar
para llenar los vacios del articulo 138 de la Ley 201 de 1995, es decir, la forma en que se
selecciona a quien se designa en el encargo. Sin embargo, incluso de acogerse la interpretacion
del articulo 138 de la Ley 201 de 1995 en el sentido propuesto por la entidad y el demandado,
es decir que no consagra el derecho preferencial de encargo, la hermenéutica constitucional de
la norma es que si consagra tal prerrogativa a favor de los empleados de carrera. Por
consiguiente, se declarara la nulidad deprecada, puesto que, se encuentra probada la causal
de nulidad del acto administrativo demandado contenida en el art. 137 de la Ley 1437 de 2011,
especificamente la infraccion de las normas de orden superior en que deberian fundarse,
siendo estas, el articulo 13 y 125 de la Constitucién Politica y el propio articulo 138 de la Ley
201 de 1995.

CONCLUSION. Toda vez que no esta demostrado que el acto administrativo cuya nulidad se
depreca se emitiera en contravia del articulo 125 de la Constitucion Nacional, y que la base de
la decision fue la normatividad especial que cobija a la Defensoria del Pueblo, se negaran las
pretensiones de la demanda. Por cuanto se trata de una accion publica, cuya finalidad es
proteger el ordenamiento juridico, no se emitird condena en costas. Por lo expuesto, el Tribunal
Administrativo de Narifio, Sala Primera de Decisién, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley.
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DECIMO: En la comparacién de ambos fallos se presenta el DESCONOCIMIENTO DEL
PRECEDENTE JUDICIAL HORIZONTAL - Defecto Sustantivo. En ese orden de ideas, queda
claro que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, con el fallo proferido en mi contra
Sentencia de Unica instancia. Determinada bajo el No: D03-3-2020., Radicada en debida forma en
proceso de NULIDAD ELECTORAL No 52001-23-33-000-2020-0093-00 calendada en fecha:
Veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020) y debidamente notificada en fecha Doce (12)
de noviembre de dos mil veinte 2020, desconoce abiertamente su precedente judicial horizontal,
generado por la corporacién en SENTENCIA calendada en Fecha dia siete (7) de octubre de dos
mil veinte 2020, en proceso de NULIDAD ELECTORAL, radicado bajo el N0.5200123330002020—
00095, Demandante: Sara Patricia Benavides Valencia Vs. Demandados - Defensoria del Pueblo
- Carlos Efrain Pérez Revelo, con iguales argumentos al expuesto en el proceso de NULIDAD
ELECTORAL, de mi interés.

DUODECIMO: En el fallo correspondiente a IVANO CASTILLO TROYA, se observa que existe
ERROR EN EL JUICIO VALORATIVO DE LA PRUEBA - Defecto Factico. La Corte
Constitucional ha sostenido que el defecto factico se presenta cuando “resulta evidente que el
apoyo probatorio en que se baso el juez para aplicar una determinada norma es la valoracion
probatoria hecha por el juez en su providencia. Asi, ha indicado que “el error en el juicio valorativo
de la prueba debe ser de tal entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe
tener una incidencia directa en la decision, pues el juez de tutela no puede convertirse en una
instancia revisora de la actividad de evaluacién probatoria del juez que ordinariamente conoce del
asunto, segun las reglas generales de competencia (...)".

Por lo expuesto, la decision judicial emitida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO en
mi contra se generd por error en el juicio valorativo de la prueba, fue asi como se profirié la
SENTENCIA de unica instancia. Determinada bajo el No: D03-3-2020, en proceso de NULIDAD
ELECTORAL, radicado bajo el No 52001-23-33-000-2020-0093-00, calendado en fecha: Veintiuno
(21) de octubre de dos mil veinte (2020) y debidamente notificada en fecha Doce (12) de noviembre
de dos mil veinte 2020, en consecuencia, desconoce mis derechos fundamentales al DEBIDO
PROCESO; A LA IGUALDAD - ACCESO A LA JUSTICIA, toda vez, que se ampara en una
prueba arbitraria, irracional, inadecuada (Certificaciones emitidas por LA SUBDIRECTORA DE
GESTION DEL TALENTO HUMANO, Dra. SARA MORENO NOVOA, de la Defensoria del Pueblo a nivel
Nacional, dada a los 16 dias del mes de julio de 2020 en Bogota D.C.), ya que dicha prueba no fue
debidamente valorada por la Corporacién, configurando en consecuencia, un error ostensible,
flagrante y manifiesto en el juicio valorativo de la prueba en mencion, su analisis probatorio no fue
idéneo, valoracién que le hubiera permitido a la Corporacion contar con un criterio verdadero con
el que hubiera podido emitir un juicio — fallo de sentencia acorde a la realidad ya que la prueba
debe ser una verdad que lleva a un conocimiento irrefutable, estas certificaciones mencionadas
aportadas como prueba en el proceso que curso en mi contra son generales y no especificas, las
mismas no determinan una norma legal frente a la cual debe atemperarse dichas certificaciones.

Ahora bien, la SUBDIRECTORA DE GESTION DEL TALENTO HUMANO de la Defensoria del
Pueblo, debié en debida forma, en las certificaciones emitidas establecer en su texto lo siguiente:
En primera instancia citar las normas legales aplicables para el caso (Ley 909 de 2004 Art 24
ENCARGO modificado por la Ley 1960 de 2019, en su articulo 1 y el contenido del ARTICULO
138 de la Ley 201 de 1995); especificar y determinar requisitos exigidos por la normatividad legal;
verificar y analizar previamente si las funcionarias de carrera se cifien y cumplen con los requisitos
exigidos por la normatividad en comento y luego posteriormente emitir certificacion, lo anterior, a
fin de dilucidar en sus certificaciones el funcionario de carrera idoneo para acceder al cargo en
mencién, a su turno, en la misma forma el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, en el
proceso que curso en mi contra debié efectuar un analisis probatorio adecuado donde mediante
un juicio de valor probatorio idoneo ante la prueba aportada, la debido atemperar a la norma legal
Ley 909 de 2004 Art 24 ENCARGO modificado por la Ley 1960 de 2019, en su articulo 1 y al
contenido del ARTICULO 138 de la Ley 201 de 1995,normas legales que le hubieran permitido
establecer si las funcionarias “Postuladas” podian acceder al cargo de Profesional Universitario,
Caddigo 2050, Grado 15 del nivel profesional adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Narifio,
sin embargo, EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, acoge la prueba y emite sin reparo
alguno fallo en mi contra, dejando en consecuencia a la postre vacante el cargo Profesional
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Universitario Grado 15 perteneciente al nivel profesional adscrito a la Defensoria del Pueblo
Regional Narifio, ya que ninguna de las funcionarias de carrera administrativa mencionadas y entre
comillas “postuladas”, no pueden acceder al mismo, es asi, como de soslayo las certificaciones de
dos(02) funcionarias, con requisitos no especificados conforme a ley, certificaciones generalizadas
y no discriminadas frente a los requisitos legales que debe cumplir cada funcionaria, son acogidas
por la corporaciéon TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, asi las cosas, la prueba es de
recibo para la Corporacion, sin efectuar vuelvo y reitero un juicio de valor previo idoneo que permita
determinar que la prueba aportada es arbitraria, irracional, inadecuada, es asi como el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO emite fallo en mi contra con una prueba que no es sdlida y que
en consecuencia, no le permitié dilucidar el funcionario de carrera administrativa idoneo para tener
acceso al cargo de profesional Universitario Grado 15 perteneciente al nivel profesional adscrito a
la Defensoria del Pueblo Regional Narifio.

Por lo expuesto, la no valoracién del material probatorio allegado al proceso judicial. Esta
hipétesis tiene lugar, cuando la autoridad judicial a pesar de que en el respectivo proceso
existen elementos probatorios, “omite considerarlos, no los advierte o simplemente no los
tiene en cuenta para efectos de fundamentar la decisidon respectiva, y en el caso concreto
resulta evidente que, de haberse realizado su analisis y valoracién, la soluciéon de asunto
juridico debatido variaria sustancialmente. Asi las cosas, se configura el Defecto Factico, en el
caso concreto.

DECIMO TERCERO: Es asi como la prueba documental no valorada en debida forma por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO (Certificaciones emitidas por LA SUBDIRECTORA DE
GESTION DEL TALENTO HUMANO, Dra. SARA MORENO NOVOA), de la Defensoria del Pueblo a nivel
Nacional, dada a los 16 dias del mes de julio de 2020 en Bogota D.C.), deja constancia que, para el dia
trece (13) de enero de 2020, (Fecha en que se emiti6 a mi favor Acto Administrativo Resolucién
No.053 emanado por el Defensor del Pueblo en uso de sus facultades de nominacién), dos (02)
servidores publicos inscritos en carrera cumplian los requisitos para ocupar el cargo de Profesional
Universitario, Cédigo 2050, Grado 15, perteneciente al nivel profesional (24 de julio 2020 93
certificacion informacion solicitada). Ellas son las funcionarias de carrera administrativa de
nombres: GARCIA PATINO ETHEL MAYDU, Auxiliar Administrativo, Grado 10 y, SUAREZ
FIGUEROA ANA YEIMI, Auxiliar Administrativo, Grado 10.

DECIMO CUARTO: Ahora bien, segun el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, amparado
en prueba (Certificaciones emitidas por LA SUBDIRECTORA DE GESTION DEL TALENTO HUMANO,
Dra. SARA MORENO NOVOA, de la Defensoria del Pueblo a nivel Nacional, dada a los 16 dias del
mes de julio de 2020 en Bogota D.C.),determina en fallo de SENTENCIA en mi contra que las
funcionarias de carrera administrativa mencionadas en el hecho anterior, cumplen en debida forma
con requisitos para acceder al cargo de Profesional Universitario, Cédigo 2050, Grado15,
perteneciente al nivel profesional de la Defensoria del Pueblo Regional Narifio, sin embargo, en
realidad de verdad: 1.- Las certificaciones en mencion, las mismas que fueron aportadas como
prueba al proceso de NULIDAD ELECTORAL que curso en mi contra, no cumplen con el lleno
de requisitos preexistentes exigidos por la norma legal, toda vez, que las certificaciones
mencionadas no se cifien en su fondo ni en su forma a la norma legal ARTICULO 24. ENCARGO
de la Ley 909 de 2004 y al contenido del ARTICULO 138 de la Ley 201 de 1995, las certificaciones
presentadas como prueba dentro del proceso referido en mi contra no mencionan en su texto y
contexto en general, ni mucho menos citan las normas a las que deben atemperarse conforme a
ley. 2.- Las funcionarias “Postuladas”, no cumplen con el lleno de requisitos legales para acceder
al cargo de Profesional Universitario, Cédigo 2050, Grado15, perteneciente al nivel profesional de
la Defensoria del Pueblo Regional Narifio.

DECIMO QUINTO: Ahora bien, el ARTICULO 24. ENCARGO de la Ley 909 de 2004, modificado
por la Ley 1960 de 2019, en su articulo 1.- establece: “Mientras se surte el proceso de seleccion
para proveer empleos de carrera administrativa, los empleados de carrera tendran derecho a ser
encargados en estos si acreditan los requisitos para su ejercicio, poseen las aptitudes y
habilidades para su desempefio, no han sido sancionados disciplinariamente en el ultimo afio y su
ultima evaluacién del desempefio es sobresaliente.
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En misma forma reza, que en el evento en que no haya empleados de carrera con evaluaciéon
sobresaliente, el encargo debera recaer en quienes tengan las mas altas calificaciones
descendiendo del nivel sobresaliente al satisfactorio, de conformidad con el sistema de evaluacion
que estén aplicando las entidades. Adicionalmente el empleado a cumplir el encargo debera reunir
las condiciones y requisitos previstos en la ley. El encargo debera recaer en un empleado que se
encuentre desempefiando el cargo inmediatamente inferior de la planta de personal de la entidad”.
La norma citada es clara al afirmar que los empleados de carrera tendran derecho a ser
encargados solo si acreditan los requisitos para su ejercicio, asi las cosas, el ARTICULO 138 de
la Ley 201 de 1995, claramente dispone frente al ENCARGO lo siguiente: ARTICULO 138.
ENCARGO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS EN CARRERA. “Mientras se efecta la seleccion
para ocupar un empleo de Carrera, los Servidores Publicos inscritos en el escalafon de la Carrera
de la Procuraduria y de la Defensoria del Pueblo, podran ser encargados de dichos empleos, si
llenan los requisitos para su desempeiio, hasta por cuatro (4) meses prorrogables por una sola
vez y maximo por el mismo término. En caso contrario, podran hacerse nombramientos
provisionales, que no podran tener una duracion superior a cuatro (4) meses, salvo que el
nominador los prorrogue por una sola vez, hasta por un término igual’. En ese orden de ideas,
atendiendo a la norma legal, ninguna de las funcionarias de carrera administrativa mencionadas y
entre comillas “Postuladas”, llenan los requisitos legales para acceder al cargo vacante.

DECIMOSEXTO: INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES PARA EL DESEMPENO
DEBIDO DEL CARGO: PROFESIONAL UNIVERSITARIO, CODIGO 2050, GRADO 15 DEL
NIVEL PROFESIONAL ADSCRITO A LA DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL NARINO,
POR PARTE DE LA FUNCIONARIA DE CARRERA ADMISTRATIVA: GARCIA PATINO ETHEL
MAYDU. Atendiendo en debida forma a las exigencias legales de la norma Ley 909 de 2004 Art
24 ENCARGO. - modificado por la Ley 1960 de 2019, en su articulo 1.- y de la Ley 201 de 1995,
ARTICULO 138, al auscultar si las funcionarias entre comillas “Postuladas”, cumplen con el lleno
de requisitos legales para desempenfar el cargo de Profesional Universitario, Codigo 2050, Grado
15 del nivel profesional adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Narifio, nos encontramos con
que una de las primeras funcionarias de carrera administrativa de nombre GARCIA PATINO
ETHEL MAYDU, no poseen las aptitudes y habilidades para su desempeiio, lo anterior, debido a
que desde el dia 01 de Marzo de 2010, a través de Resolucion No.308 ejerce como Auxiliar
Administrativa Grado 10, perteneciente a la Regional Narifio de la Defensoria del Pueblo,
ejerciendo funciones diferentes por lo tanto no tiene la experiencia requerida para su ejercicio, en
consecuencia, no tiene el perfil para ser nombrada mediante encargo.

Ahora bien, en la misma forma la norma mencionada consagra que la ultima evaluacién del
desempeno del funcionario de carrera administrativa debe ser sobresaliente, asi las cosas, la
funcionara en mencién “postulada” no posee actualmente evaluacién con calificaciéon
sobresaliente debidamente certificada al interior de la Defensoria del Pueblo Regional
Narifio, tal como lo prevé y lo exige la norma ARTICULO 24. ENCARGO de la Ley 909 de 2004,
modificado por la Ley 1960 de 2019, en su articulo 1, en consecuencia, esta evaluacion de
desempefio no fue aportada como soporte documental complementario de las (Certificaciones
emitidas por LA SUBDIRECTORA DE GESTION DEL TALENTO HUMANO, Dra. SARA MORENO
NOVOA, de la Defensoria del Pueblo a nivel Nacional, dada a los 16 dias del mes de julio de 2020 en
Bogota D.C.), a fin de servir de prueba dentro del proceso que curso en mi contra. Ahora bien,
cinéndonos a la norma legal en comento Ley 909 de 2004 Art 24 ENCARGO modificado por la Ley
1960 de 2019, en su articulo 1.-, reza la misma que en el evento en que no haya empleados de
carrera con evaluacion sobresaliente, el encargo debera recaer en quienes tengan las mas altas
calificaciones descendiendo del nivel sobresaliente al satisfactorio, atendiendo de conformidad
con el sistema de evaluacion que esta aplicando la entidad Defensoria del Pueblo Regional Narifio.

En ese orden de ideas, le correspondera al nominador, o a quien haga sus veces, verificar si el
empleado que recién aprueba su periodo de prueba con calificaciéon sobresaliente reine o no los
demas requerimientos para ser encargado, pues de no acreditarlos, se debera verificar quienes
tengan las mas altas calificaciones descendiendo del nivel sobresaliente al satisfactorio, en
consecuencia, no se puede entrever en las certificaciones mencionadas y aportadas en el proceso
que curso en mi contra el cumplimiento debido de dicha exigencia legal y mucho menos que otros
funcionarios de carrera administrativa diferentes a las funcionarias de carrera administrativa
mencionadas y “Postuladas”, soliciten o se crean con derecho para acceder al cargo vacante por
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obtener una evaluacion satisfactoria, entendiendo que ese descenso de nivel de calificacion de
sobresaliente a satisfactoria se debio efectuar y aplicar en cumplimiento de la normatividad legal
al interior de la Defensoria del Pueblo Regional Narifio, lo anterior, atendiendo a que la funcionaria
de carrera administrativa ETHEL MAIUDO no goza de una calificacién sobresaliente y por ende la
nivelacion seria el mecanismo idéneo y pertinente que se debid aportar al proceso como prueba
complementaria a las certificaciones mencionadas a fin de ampliamente dilucidar al funcionario de
carrera administrativa idoneo para acceder al cargo con derecho preferencial. En ese orden de
ideas, en el proceso de NULIDAD ELECTORAL que curso en mi contra no se aporta prueba alguna
que determine la aplicacion del descenso de nivel, a la vez en la misma forma la norma expresa
que el encargo debera recaer en un empleado que se encuentre desempefando el cargo
inmediatamente inferior de la planta de personal de la entidad, asi las cosas, el funcionario publico
de carrera no se encuentra determinado ni individualizado dentro del proceso que curso en mi
contra. Sin embargo, pese a lo anterior, LA SUBDIRECTORA DE GESTION DEL TALENTO
HUMANO, Dra. SARA MORENO NOVOA certifica que la funcionaria en menciéon cumple con los
requisitos para acceder al cargo de Profesional Universitario, Cdédigo 2050, Grado 15,
perteneciente al nivel profesional adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Narifio, a su turno
El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, al no establecer un juicio de valor probatorio
idéneo no determina en el fallo de Sentencia en mi contra que la funcionaria ETHEL MAIUDO, no
puede acceder al cargo, al contrario afirma que cumple con los requisitos para acceder al mismo,
sin efectuar en su momento oportuno un analisis probatorio adecuado para el caso y una
valoracién probatoria ajustada a la normatividad legal Ley 909 de 2004 Art 24 ENCARGO
modificado por la Ley 1960 de 2019, en su articulo 1 y al contenido de la Ley 201 de 1995, donde
facilmente la Corporacion podria haber determinado que las funcionarias no eran idéneas para
acceder al cargo por el no cumplimiento de requisitos legales.

DECIMOSEPTIMO: INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES PARA EL DESEMPENO
DEBIDO DEL CARGO: PROFESIONAL UNIVERSITARIO, CODIGO 2050, GRADO 15 DEL
NIVEL PROFESIONAL ADSCRITO A LA DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL NARINO,
POR PARTE DE LA FUNCIONARIA DE CARRERA ADMISTRATIVA:_SUAREZ FIGUEROA
ANA YEIMI. En su momento, la otra funcionaria de carrera administrativa de nombre SUAREZ
FIGUEROA ANA YEIMI, entre comillas “Postulada”, para acceder al cargo determinado como
Profesional Universitario, Codigo 2050, Grado 15 del nivel profesional adscrito a la Defensoria del
Pueblo Regional Narifio, No posee actualmente evaluacién con calificacién sobresaliente
debidamente certificada al interior de la Defensoria del Pueblo Regional Nariio, tal como lo
prevé y lo exige la norma ARTICULO 24. ENCARGO de la Ley 909 de 2004 modificado por la Ley
1960 de 2019, en su articulo 1, en la misma forma su evaluacion de desempeno no fue aportada
como soporte documental que acomparnie a las certificaciones mencionadas, lo anterior, para servir
de prueba dentro del proceso que curso en mi contra, a efectos de que el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO, pudiera orientar su fallo de sentencia en mi contra en forma
favorable, en la misma forma dentro del proceso en mencion, no se aporta prueba alguna que
determine la aplicacion del descenso de nivel, atendiendo a que la funcionaria en mencién no goza
de una calificacion sobresaliente, ahora bien, la norma citada ARTICULO 24. ENCARGO de la Ley
909 de 2004, modificado por la Ley 1960 de 2019, en su articulo 1.- es clara al expresar que el
encargo debera recaer en un empleado que se encuentre desempefando el cargo inmediatamente
inferior de la planta de personal de la entidad, asi las cosas, el funcionario publico de carrera con
calificacion satisfactoria no se encuentra determinado ni individualizado dentro del proceso que
curso en mi contra atendiendo a que la funcionaria en comento no cumple con el lleno de requisitos
legales para acceder al cargo. LA SUBDIRECTORA DE GESTION DEL TALENTO HUMANO, Dra.
SARA MORENO NOVOA, de la Defensoria del Pueblo a nivel Nacional, en fecha 16 dias del mes
de julio de 2020 en Bogota D.C. certifico y preciso que la servidora publica SUAREZ FIGUEROA
ANA YEIMI, se encuentra encargada desde el 31 de octubre de 2014, en el empleo Profesional
Universitario, Grado 14, de la Defensoria Regional Narifio, en consecuencia, queda claro
atendiendo a la mencionada certificacion que la misma funcionaria no puede acceder al cargo
de Profesional Universitario, Cédigo 2050, Grado 15 del nivel profesional de la carrera
administrativa de la Defensoria del Pueblo Regional Narifio, ya que: 1.- En ningin momento ha
elevado peticion de solicitud de encargo al Nivel Central — Defensoria del Pueblo (Bogota D.C.),
para postularse en el cargo de Profesional Universitario, Cédigo 2050, Grado 15 del nivel
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profesional de la carrera administrativa de la Defensoria del Pueblo Regional Narifio, es por ello
que esta prueba no fue aportada al proceso que curso en mi contra.

2.- No posee calificaciéon de desempefio sobresaliente para ejercer el cargo en mencion.

3.- Actualmente se encuentra encargada en el cargo de Profesional Universitario, Grado 14, de la
Defensoria Regional Narino.

Sin embargo, pese a lo anterior, LA SUBDIRECTORA DE GESTION DEL TALENTO HUMANO,
Dra. SARA MORENO NOVOA certifica que la funcionaria en menciéon cumple con los requisitos
para acceder al cargo de Profesional Universitario, Codigo 2050, Grado 15, perteneciente al nivel
profesional adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Narifio, a su turno en la misma forma El
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, al no establecer un juicio de valor probatorio idéneo
no determina en el fallo de Sentencia en mi contra que la funcionaria SUAREZ FIGUEROA ANA
YEIMI, no puede acceder al cargo, al contrario afirma que cumple con los requisitos para acceder
al mismo, sin efectuar en su momento oportuno un analisis probatorio adecuado para el caso y
una valoracion probatoria ajustada a la normatividad legal Ley 909 de 2004 Art 24 ENCARGO
modificado por la Ley 1960 de 2019, en su articulo 1 y al contenido de la Ley 201 de 1995, donde
facilmente la Corporacion podria haber determinado que las funcionarias no eran idéneas para
acceder al cargo por el no cumplimiento de requisitos legales establecidos en las normas
mencionadas.

DECIMOCTAVO: Asi las cosas, la SENTENCIA proferida en mi contra por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO: Sentencia de Unica instancia. Determinada bajo el No: D03-3-
2020., Radicada en debida forma en proceso de NULIDAD ELECTORAL No 52001-23-33-000-
2020-0093-00 calendada en fecha:_Veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020) y
debidamente notificada en fecha Doce (12) de noviembre de dos mil veinte 2020, vulnera mis
derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO; A LA IGUALDAD - ACCESO A LA JUSTICIA,
toda vez, que entre el personal de carrera administrativa de la Defensoria del Pueblo, inscrito,
escalafonado y disponible, durante la vacancia o disponibilidad de cargo anterior no existe
completa claridad de quien es el servidor publico que podria llenar esta vacante mediante la figura
del encargo por preferencia, que sin embargo ha sido proveido bajo la figura de la discrecionalidad
del nominador, en consecuencia, queda claro que nos encontramos entonces con las dos (02)
Unicas funcionarias que no cumplen con requisitos legales exigidos y que no pueden acceder al
cargo de Profesional Universitario Grado 15 perteneciente al nivel profesional adscrito a la
Defensoria del Pueblo Regional Narifio. Las funcionarias en mencion reitero no cumplen con el
lleno de requisitos legales para acceder al cargo y a su vez nunca se constituyeron en parte dentro
del proceso reclamando su presunto derecho. Si bien es cierto, la accion de nulidad electoral se
puede presentar por cualquier ciudadano, lo cierto es que ninguna de las dos (02) funcionarias
mencionadas en el hecho anterior mostré su interés haciéndose parte de la demanda electoral, lo
que hace presumir su falta de interés en la vacante en discusion.

DECIMONOVENO: LEGALIDAD DEL ACTO ACUSADO Y SU VALIDEZ: La Defensoria del
Pueblo, cuenta con un régimen especial de carrera administrativa consagrado en la Ley 201 de
1995, a la cual, no se extienden los efectos del Decreto 262 del 2000. La ley 909 de 2004, numeral
2° articulo 3°, identifica los sistemas especiales de carrera administrativa y respecto a los cuales,
el régimen general se aplica de manera supletoria solo en caso de vacio, asi las cosas, agotados
todas las etapas procesales en el proceso de NULIDAD ELECTORAL, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO, en fecha dia 21 de octubre de 2020, profirio SENTENCIA
DEFINITIVA, en mi contra en la cual se decidi6é acceder a las pretensiones de la demanda, y por
lo tanto declarando la nulidad de la Resolucién No.053 de 13 de enero de 2020, publicada el 20
de Enero de 2020, acto administrativo por medio del cual se hizo mi nombramiento provisional. El
fallo del Tribunal Administrativo considerdé que el articulo 134 y 138 de la ley 201 de 1995, se
encuentra vigente, pero que debe interpretarse en forma sistematica con la norma de corte
general, esto es ley 909 de 2004, de tal manera que se prefiera la provision de vacantes mediante
la figura del encargo en primacia sobre el nombramiento provisional. El art. 138 de la Ley 201 de
1995 confiere un poder discrecional al Defensor del Pueblo para suplir las vacantes que se
presenten en los empleos de carrera administrativa, facultad que se materializa mediante dos
opciones juridicamente validas y no excluyentes, a saber: el encargo o designacion en
provisionalidad, por lo expuesto, queda claro que las funcionarias de carrera administrativas
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“Postuladas”, para acceder al cargo de Profesional Universitario, Cddigo 2050, Grado 15,
perteneciente al nivel profesional adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Narifio, no cumplen
con el lleno de requisitos legales establecidos por la norma legal Ley 909 de 2004 Art 24
ENCARGO. modificado por la Ley 1960 de 2019, en su articulo 1- y de la Ley 201 de 1995, en
consecuencia, el Acto Administrativo. Resoluciéon No.053 de Fecha 13 de enero de 2020, proferida
por el Defensor del Pueblo en uso de sus facultades de nominacién, publicado el 20 de enero de
2020, a través del cual se me nombro en el cargo como Profesional Universitario, Codigo 2050,
Grado 15 del nivel profesional adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Narifio, es legal, valido
y eficaz, asi las cosas, mi ingreso a la Defensoria del Pueblo Regional Narifio, tuvo como sustento
la discrecionalidad que le asiste al Sefior Defensor para nombrar, en provisionalidad, en los cargos
de carrera que se encuentran vacantes, la decision de nombramiento reitero fue adoptada por la
autoridad competente, en desarrollo de las facultades legales conferidas por el numeral 26 del
articulo 5° del Decreto 025 de 2014. Esto es: “Nombrar y remover los servidores de la Entidad, asi
como definir sus situaciones administrativas”, a su vez la decision contenida en el acto
administrativo se ajusté a la normatividad aplicable para el caso. El nombramiento se encuentra
dentro del marco legal al Sefior Defensor optar por la discrecionalidad y la provisionalidad en el
mismo.

PRETENSIONES

PRIMERO: TUTELAR mis derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso y defensa
acceso a la justicia en igualdad de condiciones.

SEGUNDO: ORDENAR al TRIBUNAL ADMINSTRATIVO DE NARINO, dejar sin efecto la
SENTENCIA D03-3-2020, calendada en fecha dia Veintiuno (21) de octubre de 2020, notificada
en fecha dia Doce (12) de noviembre de dos mil veinte 2020, proferida en el proceso de NULIDAD
ELECTORAL con numero unico de Radicacion 52001-23-33-000-2020-0093-00, accionante
YUDY ALEJANDRA CEBALLOS ROSERO, accionado IVANO CASTILLO TROYA.

TERCERO: ORDENAR al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, que, como consecuencia
de la anterior declaracion, se profiera SENTENCIA de conformidad con los fallos de su misma
corporacion donde se determind la prevalencia de la provision de vacantes con la figura de
nombramiento provisional en lugar del encargo para el régimen especial de la Defensoria del
Pueblo.

CUARTO: Advertir que en caso de incumplimiento pueden ser acreedores a sanciones legales,
en vista de que se me estan vulnerando derechos fundamentales.

MEDIDA PROVISIONAL

De conformidad con el Articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, “Medidas Provisionales para proteger
un derecho” Y ANTE LA NECESIDAD DE ESPECIAL PROTECCION SE SIRVA DE MANERA
PERMANENTE Y HASTA LA DECISION DE FONDO DEL ASUNTO:

PRIMERO: Ordenar al Defensor del Pueblo a Nivel Nacional Dr. CARLOS ERNESTO CAMARGO
ASSIS, abstenerse de dar cumplimiento a la SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA. Determinada
bajo el No: D03-3-2020, proferida en contra de IVANO CASTILLO TROYA, en fecha calendada a
Veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020), notificada en fecha Doce (12) de noviembre de
dos mil veinte 2020, por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO — en proceso de NULIDAD
ELECTORAL- con RADICADO No0.52001-23-33-000-2020-0093-00.

SEGUNDO: Ordenar al Defensor del Pueblo a Nivel Nacional Dr. CARLOS ERNESTO CAMARGO
ASSIS, abstenerse de emitir decisidon administrativa tendiente a proferir Acto Administrativo de
Desvinculacion frente al Acto Administrativo Resoluciéon No.053 de Fecha 13 de enero de 2020,
publicado el 20 de enero de 2020, a través del cual se nombré a IVANO CASTILLO TROYA en
provisionalidad en el cargo como Profesional Universitario, Codigo 2050, Grado 15 del nivel
profesional adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Narifio.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento la presente Accion de Tutela al tenor de la jurisprudencia y de las normas
constitucionales y legales, en especial el Articulo 1, 13 y 29 de la Constitucion Nacional y
reglamentado en la ley 1755 de 2015.

RAZONES DE DERECHO

El articulo 29 de la Constitucion Nacional ha establecido el deber de proteccion del derecho
fundamental de peticion, el cual prescribe: “Articulo 29. El debido proceso se aplicard a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes
al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara
de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico
sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se allequen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”.

De acuerdo con la linea uniforme actual de esta Corporacién desde la sentencia C-590 de 2005,
los requisitos generales de procedibilidad para que proceda de forma excepcional la accion de
tutela contra providencias judiciales son: (i) que la cuestidon que se discuta sea de relevancia
constitucional (ii) que se cumpla con el requisito de subsidiaridad, esto es, que se hayan agotado
todos los recursos judiciales disponibles, salvo que se trate de evitar la consumacién de un
perjuicio irremediable (iii) que se cumpla con el requisito de inmediatez, es decir, que la tutela se
interponga en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la violacién, asi
como los derechos vulnerados; y (iv) que no se trate de sentencias de tutela.

Los requisitos especificos en cambio son una serie de defectos graves cuya ocurrencia configura
una via de hecho por parte del operador judicial afectando el derecho fundamental al debido
proceso de las partes en dentro del litigio. Estos son (i) defecto organico: ocurre cuando que profirié
la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello;

(ii) defecto procedimental absoluto: se produce cuando el juez actué completamente al margen del
procedimiento establecido; (iii) defecto factico: surge cuando el juez carece del apoyo probatorio
que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision; (vi) defecto material
o sustantivo: son los casos en que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales
0 que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision; (v) error
inducido: se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y
ese engafo lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales; (vi) decisién
sin motivacién: implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacién reposa legitimidad de su orbita funcional; (vii) desconocimiento del precedente
constitucional: ocurre cuando el juez aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance que
ha sido desarrollado por la jurisprudencia constitucional. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del
derecho fundamental vulnerado; y (viii) violacion directa de la constitucion. Sobre algunos de los
defectos se profundizara mas adelante. Los defectos sustantivo, factico y procedimental absoluto
por exceso ritual manifiesto como causal especifica de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales.

Defecto factico.

La Corte Constitucional ha sostenido que el defecto factico se presenta cuando “resulta evidente
que el apoyo probatorio en que se basé el juez para aplicar una determinada norma es la
valoracién probatoria hecha por el juez en su providencia. Asi, ha indicado que “el error en el juicio
valorativo de la prueba debe ser de tal entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el
mismo debe tener una incidencia directa en la decision, pues el juez de tutela no puede convertirse
en una instancia revisora de la actividad de evaluacion probatoria del juez que ordinariamente
conoce del asunto, segun las reglas generales de competencia (...)".
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Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte ha concluido que en el defecto factico se presentan dos
dimensiones: “la primera ocurre cuando el juez niega o valora la prueba de manera arbitraria,
irracional y caprichosa u omite su valoracion y sin razén valedera da por no probado el hecho o la
circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente. Esta dimensién comprende las
omisiones en la valoracién de pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos
analizados por el juez. La segunda se presenta generalmente cuando el juez aprecia pruebas
esenciales y determinantes de lo resultado en la providencia cuestionada que no ha debido admitir
ni valorar porque, por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas (articulo 29 C.P.) o cuando da
por establecidas circunstancias sin que exista material probatorio que respalde su decision, y de
esta manera vulnere la Constitucion.”

De tal manera, que el sefialado vicio se puede manifestar asi:

“(i) Omision por parte del juez en el decreto y practica de pruebas. La Corte ha considerado que
se configura, cuando el funcionario judicial omite el decreto y la practica de pruebas, generando
en consecuencia la indebida conduccién del proceso “de ciertos hechos que resultan
indispensables para la solucién del asunto juridico debatido.”

(i) No valoracion del material probatorio allegado al proceso judicial. Esta hipétesis tiene
lugar, cuando la autoridad judicial a pesar de que en el respectivo proceso existen
elementos probatorios, “omite considerarlos, no los advierte o simplemente no los tiene en
cuenta para efectos de fundamentar la decision respectiva, y en el caso concreto resulta
evidente que, de haberse realizado su analisis y valoracion, la soluciéon de asunto juridico
debatido variaria sustancialmente.”

(i) Valoracion defectuosa del acervo probatorio. Esta situacion tiene lugar, cuando el operador
juridico decide separarse por completo de los hechos debidamente probados, y resuelve a su
arbitrio el asunto juridico puesto a su consideraciéon, o cuando aprecia una prueba allegada al
proceso que se encuentra viciada.” Cabe resaltar que cuando se trata del ejercicio de la accion de
tutela contra providencias judiciales, esta solo es procedente cuando la interpretacion sea
irrazonable. Especialmente si se trata de sentencias judiciales proferidas por Altas Cortes, pues
estas en ejercicio de la actividad jurisdiccional tienen las funciones de unificacion de jurisprudencia
y de interpretacion de las normas legales y reglamentarias.

Defecto sustantivo.

Una via de hecho por la existencia de un defecto sustantivo en una providencia judicial ocurre
_____ ) cuando el operador judicial se apoya en una norma que es evidentemente inaplicable en un caso
concreto. Este tipo de defecto tiene su fundamento en que el limite a los principios de autonomia
en independencia judiciales es precisamente el orden juridico preestablecido y los derechos
fundamentales de las partes procesales.

La Corte a lo largo de su jurisprudencia ha sefialado que este defecto se presenta en diversas
circunstancias:

(i) Cuando se aplica una norma que ha sido derogada y en consecuencia no produce efectos
juridicos,

(i) Cuando la norma ha sido declarada inexequible por la Corte Constitucional.

(iif) Cuando la norma es inconstitucional y el juez se abstuvo de aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad;

(iv) Cuando la norma no esta vigente o a pesar de estarlo y ser constitucional, no se adecua a las
circunstancias del caso.

(v) Cuando la aplicacién de una norma es irracional y desproporcionada en contra de los intereses
de una de las partes del proceso.

(vi) Cuando el juez desconoce el precedente horizontal o vertical.

(vii) Cuando la norma aplicable al caso no es tenida en cuenta por el fallador.
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Defecto procedimental absoluto por exceso ritual manifiesto.

La jurisprudencia constitucional ha establecido que un juez incurre en una via de hecho por defecto
procedimental absoluto en alguna de las siguientes circunstancias:

(iYCuando no aplica la norma procesal acorde con el procedimiento de que se trate, o

(i) Cuando excede la aplicacion de formalidades procesales que hacen nugatorio un derecho.
Estas actuaciones implican la negacion por parte del operador judicial del derecho sustancial y en
consecuencia una vulneracion a los derechos fundamentales.

En esos casos la aplicacion del derecho procesal por parte del juez se convierte en un obstaculo
para la eficacia del derecho sustancial y en ese orden, en una denegacion de justicia. Asi, la
exigencia irreflexiva del cumplimiento de los requisitos formales o el rigorismo procedimental en la
apreciacién de las pruebas constituyen una violacion al debido proceso y a la administracion de
justicia.

En relacién con el derecho al debido proceso tal defecto se configura cuando el funcionario judicial
se aparta el proceso legalmente establecido, ya sea porque sigue un proceso distinto al aplicable
0 porque omite una etapa sustancial de justicia el defecto se produce cuando se ponen trabas al
proceso y se viola el principio de prevalencia del derecho sustancial con fundamento en un exceso
ritual manifiesto, es decir, cuando convierte los procedimientos en un obstaculo para la eficacia
del derecho sustancial.

Para identificar de forma clara en qué casos se esta frente a un defecto procedimental absoluto
por exceso ritual manifiesto, la Corte ha sefalado una serie de elementos que deben ocurrir, a
saber:

(i) Que no exista la posibilidad de corregir el error por ninguna otra via, de acuerdo con el
caracter subsidiario de la acciéon de tutela;

(ii) Que el defecto procesal tenga una incidencia directa en el fallo que se acuda de ser
vulneratorio de los derechos fundamentales;

(iii) Que la irregularidad haya sido alegada al interior del proceso ordinario, salvo que ello
hubiera sido imposible, de acuerdo con las circunstancias del caso especifico; y

(iv) Que como consecuencia de lo anterior se presente una vulneracion a los derechos
fundamentales.

En relacion con este tema la Corte ha indicado que cuando el derecho procesal se convierte en
————— ! un obstaculo para la efectiva realizacion de un derecho sustancial expresamente reconocido por
el juez, mal haria este en darle prevalencia a las formas haciendo nugatorio un derecho del cual
el titular quien acude a la administracion de justicia y desnaturalizado a su vez las normas
procesales cuya clara finalidad es ser medio para la efectiva realizacion del derecho material. Si
ese fuera el caso, el juez incurriria en una via de hecho por exceso ritual manifiesto, pues seria
una decision en la que habria una renuncia consiente de la verdad juridica objetiva evidente en
los hechos, por extremo rigor en la aplicacion de las normas procesales, convirtiéndose asi en una
aplicaciéon de la justicia material. Asi las cosas, el defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto es el resultado de una concepcién del procedimiento a tal punto que este mismo resulta
siendo un obstaculo para la realizacion del derecho sustancial. En consecuencia, la justicia
material y el derecho sustancial se tornan indispensables para que el juez realice el proceso
valorativo. En ese sentido, no existen requisitos sacramentales inamovibles en materia probatoria
0 procesal, pues el juez debe valorar cual es el mecanismo mas efectivo para proteger los
derechos fundamentales de las partes, de acuerdo con las particularidades de cada caso concreto.

En multiples oportunidades, la Corte Constitucional se ha referido al desconocimiento del
precedente como una de las causales de procedibilidad de la accién de tutela, cuando la decisién
judicial vulnera o amenaza derechos fundamentales de las partes. En este sentido, el respeto del
precedente vertical -proviene de un funcionario o corporacion de superior jerarquia- y horizontal -
a observarse por el mismo juez o corporacion que lo generd o por uno de igual jerarquia funcional-
vinculan al juez, en razén a la igualdad de trato en la aplicacién de la ley, segun lo dispuesto en el
articulo 13 de la Constituciéon. El respeto por las decisiones emitidas por los jueces de superior
jerarquia, especialmente, de d6rganos de cierre de las jurisdicciones ordinaria, contencioso
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administrativa y constitucional, asi como por el propio juez o magistrado cuando no tienen superior
funcional es una obligacién ineludible y no una facultad discrecional del funcionario judicial. Los
funcionarios judiciales estan vinculados por el precedente fijjado por los 6rganos facultados para
unificar jurisprudencia sobre los distintos temas juridicos. Sin embargo, en ejercicio de su
autonomia judicial pueden abandonar dichos lineamientos, cumpliendo con una carga
argumentativa estricta, demostrando de forma seria, contundente, adecuada y suficiente que lo
dicho con anterioridad no es valido, es insuficiente o es incorrecto. Es decir, para superar la
vinculacién del precedente y el deber de resolver en forma igual casos iguales, debe justificarse la
nueva postura y descalificar las consideraciones que fundamentan las decisiones anteriores.

«[...], el precedente horizontal Unicamente se puede predicar del mismo juez o Sala de decision y
no respecto de otras autoridades judiciales de la misma jerarquia, ello en razdn al principio de
autonomia e independencia judicial de que gozan los jueces, de conformidad con lo previsto por
el articulo 228 de la Constitucién Politica.

Procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales. Reiteraciéon
de jurisprudencialZ

1.1. En numerosas ocasiones la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la procedencia
de la accién de tutela contra providencias judiciales, por lo que ahora la Sala recordara la
jurisprudencia sobre la materia.

El articulo 86 de la Carta Politica establece que a través de ese mecanismo constitucional puede
reclamarse la proteccion de los derechos fundamentales cuando resulten amenazados o
vulnerados por cualquier autoridad publica. De la lectura de esta disposicidon se desprende que el
Constituyente de 1991 no realizé distincion alguna respecto de los ambitos de la funcion publica
en los cuales tales derechos podrian resultar vulnerados. Por ello, la accién de tutela procede
contra los actos o las decisiones proferidas en ejercicio de la funcion jurisdiccional. Ha sefialado
la Corte que esa regla se deriva del texto de la Constitucion Politica en concordancia con la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (aprobada mediante la Ley 16 de 1972) y el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (aprobado mediante la Ley 74 de 1968), que
reconocen que toda persona podra hacer uso de mecanismos judiciales agiles y efectivos que los
ampare contra la violacién de sus derechos, aun si esta se causa por quienes actuan en ejercicio
de funciones oficiales.

1.2. Ante el aumento del uso de la accidon de tutela contra esta clase de decisiones, la
----- ! jurisprudencia constitucional se vio en la necesidad de imponer unos limites a su ejercicio. Es asi
como en la sentencia C-543 de 1992 la Corte declard inexequibles los articulos 11 y 40 del Decreto
Estatutario 2591 de 1991, que como regla general permitian la procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales.

Determiné que, si bien los funcionarios judiciales son autoridades publicas, ante la importancia de
principios como la seguridad juridica, la cosa juzgada y la autonomia e independencia judicial, tal
procedencia debia ostentar un caracter excepcional frente a las “actuaciones de hecho” que
impliquen una grave vulneracion a los derechos fundamentales. Por eso, en los primeros
pronunciamientos de esta Corporacion se sostuvo que tal procedencia era permitida unicamente
en los casos en los que en las decisiones judiciales se incurriera en una “via de hecho”, esto es,
cuando la actuacion fuera “arbitraria y caprichosa y, por lo tanto, abiertamente violatoria del texto
superior'.,

Mas adelante, la Corte redefinié el espectro de afectacion de los derechos fundamentales y
manifestd que “va mas alla de la burda transgresion de la Constitucién”, incluyendo entonces los
casos en los que, por ejemplo, el juez se aparta de los precedentes sin la debida justificacion o
cuando ‘la interpretacién que desarrolla se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales
de los asociados™.

1.3. Posteriormente, en la sentencia C-590 de 2005 la Corte declaré inexequible la expresion “ni
accion”, contenida en el articulo 185 de la Ley 906 de 2004, que impedia ejercer la accion de
tutela contra decisiones de casacién en materia penal.
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En dicha providencia, partiendo de la excepcionalidad de este mecanismo, acompasado con el
propoésito de asegurar el equilibro entre los principios de seguridad juridica, cosa juzgada y
autonomia e independencia judicial, se sistematizaron diferentes  requisitos
denominados “criterios de procedibilidad de la accion de tutela contra decisiones judiciales”,
dentro de los cuales se distinguen unos de caracter general y otros de caracter especifico.

Los primeros han sido fijados como restricciones de caracter procedimental o presupuestos
indispensables para que el juez de tutela aborde el analisis de fondo, es decir, aquellos que
habilitan la interposicion de la accién, los cuales fueron definidos por la Corte como ‘“requisitos
generales de procedencia de tutela contra providencias judiciales”. A continuacion, se resefia la
clasificacion realizada en la mencionada sentencia:

“24. Los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra decisiones
Judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya
se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar
con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos
fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de
un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor desplegar
todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa
de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un
mecanismo de proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de
las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las
decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de
las funciones de esta ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
----- 1 en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneraciéon. De
lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda meses o aun afios después
de proferida la decisién, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y sequridad juridica
ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las
desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta
los derechos fundamentales de la parte actora. No obstante, de acuerdo con la doctrina
fijada en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesiéon de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la
anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron
la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en
el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias
a su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la decision judicial, que
la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de
pretender la proteccion constitucional de sus derechos.
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f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto porcuanto los debates sobre la proteccion
de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas
si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante
esta Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision,
por decision de la sala respectiva, se tornan definitivas”. (Resaltado fuera de texto).

En cuanto a los requisitos especificos, la citada providencia mencion6 que, una vez acreditados
los requisitos generales, el juez debia entrar a determinar si la decisién judicial cuestionada por
via de tutela configura un yerro de tal entidad que resulta imperiosa su intervencion. Asi, mediante
las denominadas “causales especiales de procedibilidad de la tutela contra providencias
judiciales”, la Corte identificé cuales serian tales vicios, en los siguientes términos: “Ahora,
ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accion de tutela contra
una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o causales especiales de
procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. (...)

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre
los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engario lo condujo a la toma de una decisiéon que afecta derechos
fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance.

En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del
contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

i. Violacion directa de la Constitucion”.

1.4. Con base en lo anterior, para el analisis de la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales es necesario tener en cuenta, en primer lugar, que se trata de una
posibilidad de caracter excepcional, sujeto al cumplimiento de los parametros formales y
materiales fijados por esta Corporacion. Ademas, deben encontrarse acreditados cada uno de los
requisitos generales expuestos, que le permitan al juez de tutela realizar un examen constitucional
de las decisiones judiciales puestas a su conocimiento. Asimismo, habra de demostrarse la
existencia de, por lo menos, una de las causales especificas o defectos enunciados.

2.- Desconocimiento del precedente judicial como causal especifica de procedencia
excepcional de la acciéon de tutela contra providencias judiciales. Reiteracion de
jurisprudencia.

2.1.- Segun lo consagrado en los articulos 234, 237 y 241 de la Constitucion Politica, la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, como tribunales de cierre de las jurisdicciones
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ordinaria y contencioso administrativa, al igual que la Corte Constitucional, como &érgano
encargado de salvaguardar la supremacia e integridad de la Carta, tienen el deber de unificar la
jurisprudencia al interior de sus jurisdicciones, de tal manera que los pronunciamientos por ellas
emitidos se conviertan en precedente judicial de obligatorio cumplimiento.

En reiteradas oportunidades, esta Corporacion ha definido el precedente judicial como “la
sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que, por su pertinencia y
semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe necesariamente considerarse por las
autoridades judiciales al momento de emitir un fallo2. Asimismo, la doctrina lo ha definido como
el mecanismo jurisdiccional que tiene su origen en el principio stare decisis o estar a lo decidido, el
cual consiste en la aplicacién de criterios adoptados en decisiones anteriores a casos que se
presenten en situaciones posteriores y con circunstancias similarest.

Bajo ese entendido y de acuerdo a la autoridad que emitié el pronunciamiento, se puede clasificar
el precedente en dos categorias: (i) el precedente horizontal, el cual hace referencia a las
decisiones proferidas por autoridades del mismo nivel jerarquico o, incluso, por el mismo
funcionario; y (ii) el precedente vertical, que se refiere a las decisiones adoptadas por el superior
jerarquico o la autoridad encargada de unificar la jurisprudencial”. El precedente horizontal tiene
fuerza vinculante, atendiendo no solo a los principios de buena fe, seguridad juridica y confianza
legitima’®, sino al derecho a la igualdad que rige en nuestra Constitucion.

Asimismo, el precedente vertical, al provenir de la autoridad encargada de unificar la jurisprudencia
dentro de cada una de las jurisdicciones, limita la autonomia judicial del juez, en tanto debe
respetar la postura del superior, ya sea de las altas cortes o de los tribunales.

2.2. Desde sus primeros pronunciamientos, la Corte Constitucional ha reconocido el valor del
precedente judicial de la ratio decidendi de sus decisiones, tanto en materia de constitucionalidad
como en materia de tutelal®l. En la sentencia C-104 de 1993 manifestd que las decisiones de la
Corte Constitucional tienen naturaleza erga omnes 'y, ademas, no constituyen un criterio auxiliar
de interpretacion, sino que ‘la jurisprudencia constitucional tiene fuerza de cosa juzgada
constitucional -art. 243 CP-, de suerte que obliga hacia el futuro para efectos de la expedicion o
su aplicacién ulterior”. En sede de tutela, esta Corporacion también se refirid a este asunto en la
sentencia T-260 de 1995, oportunidad en la que sostuvo lo siguiente: “Es verdad que, como esta
Corporacioén lo ha sostenido repetidamente, uno de los principios de la administracion de justicia
es el de la autonomia funcional del juez, en el ambito de sus propias competencias (Cfr. Corte
----- 1 Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-543 del 1 de octubre de 1992), pero ella no se confunde
con la arbitrariedad del fallador para aplicar los preceptos constitucionales.

Si bien la jurisprudencia no es obligatoria (articulo 230 de la Constitucion Politica), las pautas
doctrinales trazadas por esta Corte, que tiene a su cargo la guarda de la integridad y supremacia
de la Carta Politica, indican a todos los jueces el sentido y los alcances de la normatividad
fundamental y a ellas deben atenerse. Cuando la ignoran o contrarian, no se apartan simplemente
de una jurisprudencia -como podria ser la penal, la civil o la contencioso administrativa- sino que
violan la Constitucion, en cuanto la aplican de manera contraria a aquélla en que ha sido entendida
por el juez de constitucionalidad a través de la doctrina constitucional que le corresponde fijart,

Mas adelante, la Corte sefald que las autoridades publicas, tanto administrativas como judiciales,
estan obligadas a acatar los precedentes que fije la Corte Constitucional. De igual forma,
preciso que si bien es cierto que la tutela no tiene efectos mas alla del caso objeto de controversia,
la ratio decidendi constituye un precedente de obligatorio cumplimiento para las autoridades
publicas, “ya que ademas de ser el fundamento normativo de la decision judicial, define, frente a
una situacion factica determinada, la correcta interpretacion y, por ende, la correcta aplicacion de
una norma’t2,

La jurisprudencia de este Tribunal ha sostenido incluso que, en sus decisiones, respecto a la
interpretacion de la Constitucién en materia de derechos fundamentales, tienen prevalencia
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respecto de la interpretacién que sobre la misma realicen los demas o6rganos judiciales, al
habérsele encargado la guarda de la supremacia de la Constitucion.

Esto se refuerza a partir de las consideraciones expuestas en la sentencia C-816 de 2011 en la
que la Corte declar6 exequibles los incisos primero y séptimo del articulo 102 de la Ley 1437 de
2011, luego de indicar que las autoridades al extender los efectos de las sentencias de unificacion
jurisprudencial dictadas por el Consejo de Estado e interpretar las normas constitucionales base
de sus decisiones, deben observar de preferencia los precedentes de la Corte Constitucional que
interpreten las normas constitucionales aplicables a la resolucion de los asuntos de su
competencia.

De igual forma, lo expreso en la sentencia C-539 de 2011, oportunidad en la que declaré exequible
la expresion “que en materia ordinaria o contenciosa administrativa” contenida en el articulo 114
de la Ley 1395 de 2010, bajo el argumento de que los precedentes jurisprudenciales de la Corte
Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, deben respetar la interpretacion vinculante que realice la Corte Constitucional, la cual
es prevalente en materia de interpretacion de los derechos fundamentales y de la Constitucién en
general.

2.3. Lo dicho previamente no conlleva necesariamente a que en todos los casos los jueces
deban acogerse al precedente judicial. Existen ciertos eventos en los que la autoridad puede
desligarse del mismo, siempre que argumente de manera rigurosa y clara las razones por las
cuales procede de ese modo. Este Tribunal explicé que el apartamiento judicial del
precedente es la potestad de los jueces de distanciarse de la jurisprudencia de los 6rganos
jurisdiccionales de cierre, como expresion de la autonomia judicial constitucional®2l. Para que sea
valido es necesario el previo cumplimiento del estricto deber de consideracién del precedente en
la decision, ya que la jurisprudencia de las corporaciones judiciales de cierre no puede ser
sencillamente ignorada frente a situaciones similares a las falladas en ella. Sobre el particular
expuso:

“Segun lo establecido en su larga jurisprudencia por este tribunal, una vez identificada la
Jurisprudencia aplicable al caso, la autoridad judicial sélo puede apartarse de la misma mediante
un proceso expreso de contra-argumentacion que explique las razones del apartamiento, bien
por: (i) ausencia de identidad factica, que impide aplicar el precedente al caso concreto; (ii)
desacuerdo con las interpretaciones normativas realizadas en la decision precedente; (iii)
----- 1 discrepancia con la regla de derecho que constituye la linea jurisprudencial. De este modo, la
posibilidad de apartamiento del precedente emanado de las corporaciones judiciales de cierre de
las respectivas jurisdicciones supone, en primer término, un deber de reconocimiento del mismo
y, adicionalmente, de explicitacion de las razones de su desconsideracion en el caso que se
juzga4,

2.4. Bajo ese entendido, el desconocimiento del precedente sin la debida justificacion por parte
del juez configura un defecto sustantivo como causal especifica de procedencia de la accion de
tutela contra providencias judiciales. La Corte Constitucional ha establecido que una providencia
judicial adolece de un defecto sustantivo cuando la autoridad jurisdiccional (i) aplica una
disposicién en el caso que perdid vigencia por cualquiera de las razones previstas por la
normatividad; (ii) aplica un precepto manifiestamente inaplicable al caso; (iii) a pesar del amplio
margen hermenéutico que la Constitucion le reconoce a las autoridades judiciales, realice una
interpretacion contraevidente o claramente irrazonable o desproporcionada;

(iv) se aparta del precedente judicial -horizontal o vertical- sin justificacion suficiente; o (v) se
abstiene de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad ante una violacion manifiesta de la
Constitucion, siempre que su declaracion haya sido solicitada por alguna de las partes en el
proceso”3,

A fin de mantener firmeza en las posiciones adoptadas y en aras de proteger los derechos a la
seguridad juridica y a la igualdad, en razén a que no resulta justo que casos similares se resuelvan
de manera diferente, los Tribunales y las Altas Cortes deben considerar estos principios al
momento de tomar sus decisiones, toda vez que estas se convertiran en precedente judicial para
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los administradores de justicia y su no aplicacion devendria en la causal referida. No obstante, tal
regla tiene su excepcion y se basa, precisamente, en aquellos momentos en que el funcionario
desee apartarse del precedente establecido, sustentando y motivando las razones por las que
omitié su aplicacion.

Lo anterior, ha tenido respaldo en distintos pronunciamientos de este Tribunal acogidos en la
sentencia T-794 de 2011, en la cual se reiteré que el juez solo puede apartarse de la regla de
decision contenida en un caso anterior cuando demuestre y cumpla los siguientes requisitos: (i)
haga referencia al precedente que abandona, lo que significa que no puede omitirlo o simplemente
pasarlo inadvertido como si nunca hubiera existido (principio de transparencia); y (ii) ofrezca una
carga argumentativa seria mediante la cual explique de manera suficiente y razonada los motivos
por los cuales considera que es necesario apartarse de sus propias decisiones o de las adoptadas
por un juez de igual o superior jerarquia.

En sede de control abstracto, la Corte también resalté la importancia de la carga argumentativa
para justificar el apartamiento del precedente judicial, en los siguientes términos:

‘Asimismo, la carga argumentativa del juez que se desliga del precedente implica una
exigencia tal, que si él no realiza una debida justificacion de las razones que lo alejaron de
tal precedente constitucional se genera un defecto que puede viciar la decision. El
desconocimiento, sin debida justificacion, del precedente judicial configura un defecto
sustantivo, en la medida en que su respeto es una obligacion de todas las autoridades
judiciales —sea este precedente horizontal o vertical, en virtud de los principios del debido
proceso, igualdad y buena fel’8l. Por lo cual y a pesar de la regla general de obligatoriedad
del precedente judicial, siempre que el juez exprese contundentemente las razones validas
que lo llevaron a apartarse del precedente constitucional, su decisién sera legitima y acorde
a las disposiciones legales y constitucionales™Z,

2.5. Ahorabien, el desconocimiento del precedente constitucional tiene su origen en la aplicacion
directa de la regla superior contenida en el articulo 13 de la Carta Politica (derecho a la igualdad).
Al ser este Tribunal el encargado de salvaguardar la integridad y la supremacia de la Constitucion,
de fijar los efectos de los derechos fundamentales y determinar el sentido en el que debe
interpretarse la Constitucién, sus pronunciamientos constituyen un precedente excepcional de
obligatorio cumplimiento para todos. Sobre el desconocimiento del precedente constitucional como
defecto constitutivo de una causal especifica de procedencia de la accién de tutela contra
----- 1 providencias judiciales esta Corporacion ha sefalado que se predica Unicamente de los
pronunciamientos emitidos por la Corte Constitucional®® y se presenta cuando el funcionario, al
resolver un caso concreto, se aparta de la interpretacién dada por este Tribunal.

Al respecto:

“La interpretacion de la Constitucion, que ademas permite materializar la voluntad del
constituyente, tiene como propdésito principal, oriental el ordenamiento juridico hacia los
principios y valores constitucionales superiores. No reconocer entonces el alcance de los
fallos constitucionales vinculantes, sea por desconocimiento, descuido, u omision, genera
en el ordenamiento juridico colombiano una evidente falta de coherencia y de conexion
concreta con la Constitucion, que finalmente se traduce en contradicciones ilégicas entre
la normatividad y la Carta, que dificultan la unidad intrinseca del sistema, y afectan la
seguridad juridica. Que perturba, ademas la eficiencia y la eficacia institucional, en la
medida en que se multiplica innecesariamente la gestion de las autoridades judiciales, mas
aun cuando, en definitiva, la Constitucion tiene una fuerza constitucional preeminente que
no puede ser negada en nuestra organizacion judicial L.

Es preciso resaltar que los fallos emitidos por la Corte irradian dos tipos de efectos: en el caso de
los fallos de control abstracto de constitucionalidad estos hacen fransito a cosa juzgada
constitucional, de ahi que se ha reconocido su caracter vinculante, obligatorio y de fuente de
derecho; por el contrario, los efectos de los fallos de tutela en principio son inter partes. No
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obstante, existe un punto de encuentro y es que ambos fallos se deben observar, no solo por
reconocer que la Constitucién es norma superior, sino para garantizar el derecho a la igualdad de
los administrados22.

3. El derecho a la igualdad en las decisiones judiciales. Reiteraciéon de jurisprudencia.

3.1. Esta Corporacién ha sido enfatica en sefalar que el precedente judicial no esta limitado a la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, sino que se extiende a las Altas Cortes. En la sentencia
C-335 de 2008, la Corte se refirid a las decisiones de todos los érganos de cierre jurisdiccional y
reiter6 el caracter vinculante de su jurisprudencia, en los siguientes términos:

“Reconocerle fuerza vinculante a la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional, la
Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, redunda en una mayor coherencia del sistema juridico
colombiano, lo cual no se contradice con imperativos de adaptacion a los cambios sociales
y econémicos. De igual manera, la vinculatoriedad de los precedentes garantiza de mejor
manera la vigencia del derecho a la igualdad ante la ley de los ciudadanos, por cuanto
casos semejantes son fallados de igual manera. Asi mismo, la sumision de los jueces
ordinarios a los precedentes sentados por las Altas Cortes asegura una mayor seguridad
juridica para el tréfico juridico entre los particulares’.

De manera similar se pronuncio la Corte en la sentencia C-816 de 2011, al sostener que la fuerza
vinculante de las Altas Cortes surge de su definicidon constitucional como o6rganos de
cierre, “condicion que les impone el deber de unificacién jurisprudencial en sus respectivas
jurisdicciones”. La importancia de este precedente también fue explicada recientemente en la
sentencia SU-053 de 2015, al sefialar que cuando emana de los Altos Tribunales de Justicia
adquiere un caracter ordenador y unificador “que busca realizar los principios de primacia de la
Constitucion, igualdad, confianza, certeza del derecho y debido proceso”. Sobre el particular
explico:

“En la practica juridica actual, las instancias de unificacién de jurisprudencia son
ineludibles, debido a que el derecho es dado a los operadores juridicos a través de normas
y reglas juridicas que no tiene contenidos semanticos unicos. Por tanto, el derecho es
altamente susceptible de traer consigo ambigliedades o vacios que pueden generar
diversas interpretaciones o significados que incluso, en ocasiones deriva de la propia
ambigliedad del lenguaje. Eso genera la necesidad de que, en primer lugar, sea el juez el
que fije el alcance de éste en cada caso concreto y, en segundo lugar, de que haya
organos que permitan disciplinar esa practica juridica en pro de la igualdad”.

3.2. El principio de igualdad adquiere especial relevancia en este punto, si se tiene en cuenta
que un trato diferenciado por parte de los jueces a los ciudadanos cuyos casos se fundamentan
en iguales supuestos facticos transgrediria ese principio constitucional2l,

Al respecto, es preciso reiterar que el principio de igualdad es a su vez expresion del principio de
legalidad, en tanto “el ejercicio de las funciones administrativa y judicial transcurre en el marco
del del estado constitucional de derecho y entrafia la concrecion del principio de igualdad de trato
y proteccion debidos a los ciudadanos, en cumplimiento del fin estatal esencial de garantizar la
efectividad de los derechos, y en consideracion a la seguridad juridica de los asociados, la buena
fe y la coherencia del orden juridico. Lo que conduce al deber de reconocimiento y adjudicacion
igualitaria de los derechos, a sujetos iguales, como regla general de las actuaciones judiciales y
administrativas?2,

Esta Corporacion ha sostenido que el principio de igualdad es uno de los elementos mas
relevantes del Estado constitucional de derecho y lo ha entendido como aquel que ordena dar un
trato igual a quienes se encuentran en la misma situacion factica y un trato diverso a quienes se
hallan en distintas condiciones de hecho.
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Lo anterior, encuentra sustento en el articulo 13 de la Constitucion Politica, del cual se desprenden
las diversas dimensiones de esta garantia constitucional, a saber: (i) /a igualdad formal o igualdad
ante la ley, relacionada con el caracter general y abstracto de las disposiciones normativas
dictadas por el Congreso de la Republica y su aplicaciéon uniforme a todas las personas; (ii)
la prohibicion de discriminacion, que excluye la legitimidad constitucional de cualquier acto (no
solo las leyes) que involucre una distincion basada en motivos definidos como prohibidos por la
Constitucion Politica, el derecho internacional de los derechos humanos, o bien, la prohibicion de
distinciones irrazonables; y (iii) el principio de igualdad material, que ordena la adopcién de
medidas afirmativas para asegurar la vigencia del principio de igualdad ante circunstancias facticas
desiguales23!,

En el mismo sentido, ha sostenido que la igualdad cumple un triple papel en nuestro ordenamiento
constitucional por tratarse simultaneamente de un valor, de un principio y de un derecho
fundamental; caracter multiple que se deriva de su consagracion en preceptos de diferente
densidad normativa que cumplen distintas funciones en nuestro ordenamiento juridico. Por
ejemplo, el predmbulo constitucional establece entre los valores que pretende asegurar el nuevo
orden constitucional la igualdad, mientras que el articulo 13 de la Carta ha sido considerado como
la fuente del principio fundamental de igualdad y del derecho fundamental de igualdad; al igual
que existen otros mandatos dispersos en la Constitucién, que actian como normas especiales
que concretan la igualdad en ciertos ambitos definidos por el Constituyente!24.,

La Corte ha entendido que el principio de la igualdad posee un caracter relacional, lo que quiere
decir que: (i) deben establecerse dos grupos o situaciones de hecho susceptibles de ser
contrastadas, antes de iniciar un examen de adecuacion entre las normas legales y ese principio;
(i) debe determinarse si esos grupos o situaciones se encuentran en situacion de igualdad o
desigualdad desde un punto de vista factico, para esclarecer si el Legislador debia aplicar idénticas
consecuencias normativas, o si se hallaba facultado para dar un trato distinto a ambos grupos; (iii)
debe definirse un criterio de comparacién que permita analizar esas diferencias o similitudes
facticas a la luz del sistema normativo vigente; y (iv) debe constatarse si un tratamiento distinto
entre iguales o un tratamiento igual entre desiguales es razonable; es decir, si persigue un fin
constitucionalmente legitimo y no restringe en exceso los derechos de uno de los grupos en
comparacion??, En otras palabras, debe acudirse a un juicio integrado de igualdad que parte de
un examen del régimen juridico de los sujetos en comparacién y permite determinar si hay lugar a
plantear un problema de trato diferenciado por tratarse de sujetos que presentan rasgos comunes
que en principio obligarian a un trato igualitario28.,

5.3. Ahora bien, por otro lado, esta Corporacion también se ha pronunciado en distintas
oportunidades sobre la obligacion constitucional de promover la seguridad juridica y el deber de
garantizar la igualdad de trato en las actuaciones judiciales.

Al respecto, explicd que este principio permite a los ciudadanos prever las reglas que les seran
aplicadas; asi mismo, indicé que “en la interpretacion y aplicacion del derecho es una condicién
necesaria de la realizacion de un orden justo y de la efectividad de los derechos y libertades de
los ciudadanos, dado que solo a partir del cumplimiento de esa garantia podran identificar aquello
que el ordenamiento juridico ordena, prohibe o permite’ 2.,

La seguridad juridica también encuentra fundamento en el principio de la buena fe, que impone a
las autoridades del Estado el deber de actuar de manera coherente y de abstenerse de defraudar
la confianza que depositan en ellas los ciudadanos (art. 83), y se vincula con la igualdad de trato
bajo el entendido que “si las decisiones judiciales no fueran previsibles o las reglas y soluciones
adoptadas en el pasado resultaran cambiantes e inestables, los ciudadanos no podrian esperar
que el asunto que someten a la jurisdiccion sea resuelto de la misma forma”, por lo que la
seguridad juridica es una condicién necesaria para garantizar el mandato de igualdad previsto en
el articulo 13 de la Constitucion2l, Sobre este principio constitucional, la Corte ha expresado
importantes consideraciones, en los siguientes términos:

“El derecho, como instrumento de ordenacién social, pretende regular ciertos aspectos de
las relaciones humanas, estabilizandolos. Cualquier comunidad politica que pretenda
organizarse como tal a partir del derecho requiere para tal fin, que sus miembros tengan
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cierto nivel de certeza respecto de los comportamientos aceptados dentro de la
comunidad. En una sociedad altamente compleja como lo es el Estado contemporaneo,
caracterizada por un aumento en la intensidad y en la variedad de la actividad social, el
nivel de certeza requerido respecto de la proteccion social de determinadas conductas es
mayor. Nuestra forma de organizaciéon politico juridica protege a todas las personas,
imponiendo a las autoridades la obligacion de garantizar la efectividad de los derechos y
deberes (C.P. articulo 2°), a través del derecho, como sistema estable de ordenacion social.
Sin embargo, en un Estado contemporaneo, establecido como social de derecho, en
el cual la labor de creacion del derecho es compartida, la estabilidad de la ley en el
territorio del Estado y en el tiempo no son garantias juridicas suficientes. En nuestro
Estado actual, es necesario que la estabilidad sea una garantia juridica con la que
puedan contar los administrados y que cobije también a la interpretaciéon y
aplicacion del ordenamiento juridico. S6lo asi se puede asegurar la vigencia de un
orden justo (C.P. art. 2°).

La certeza que la comunidad juridica tenga de que los jueces van a decidir los casos iguales
de la misma forma es una garantia que se relaciona con el principio de la seguridad
juridica. (...)

La previsibilidad de las decisiones judiciales da certeza sobre el contenido material
de los derechos y obligaciones de las personas, y la unica forma en que se tiene
dicha certeza es cuando se sabe que, en principio, los jueces han interpretado y van
a seguir interpretando el ordenamiento de manera estable y consistente. Esta certeza
hace posible a las personas actuar libremente, conforme a lo que la practica judicial
les permite inferir que es un comportamiento protegido por la ley. La falta de
sequridad juridica de una comunidad conduce a la anarquia y al desorden social, porque
los ciudadanos no pueden conocer el contenido de sus derechos y de sus obligaciones. Si
en virtud de su autonomia, cada juez tiene la posibilidad de interpretar y aplicar el texto de
la ley de manera distinta, ello impide que las personas desarrollen libremente sus
actividades, pues al actuar se encontrarian bajo la contingencia de estar contradiciendo
una de las posibles interpretaciones de la ley. (...)

En su aspecto subjetivo, la seguridad juridica esta relacionada con la buena fe, consagrada
en el articulo 83 de la Constitucion, a partir del principio de la confianza legitima. Este
principio constitucional garantiza a las personas que ni el Estado, ni los particulares, van a
sorprenderlos con actuaciones que, analizadas aisladamente tengan un fundamento
juridico, pero que, al compararlas, resulten contradictorias. En estos casos, la actuacion
posterior es contraria al principio de la buena fe, pues resulta contraria a lo que
razonablemente se puede esperar de las autoridades estatales, conforme a su
comportamiento anterior frente a una misma situacion.

Esta garantia sélo adquiere su plena dimensién constitucional si el respeto del propio acto
se aplica a las autoridades judiciales, proscribiendo comportamientos que, aunque tengan
algun tipo de fundamento legal formal, sean irracionales, segtin la maxima latina venire
contra factum proprium non valet. En efecto, si esta maxima se predica de la actividad del
Estado en general, y se extiende también a las acciones de los particulares, donde —en
principio- la autonomia privada prima sobre el deber de coherencia, no existe un principio
de razoén suficiente por el cual un comportamiento semejante no sea exigible también a la
actividad judicial. (...)

El derecho de acceso a la administracion de justicia implica la garantia de la
confianza legitima en la actividad del Estado (...) como administrador de justicia.
(...) Esta confianza no se garantiza con la sola publicidad del texto de la ley, ni se
agota en la simple adscripcion nominal del principio de legalidad. Comprende
ademads la proteccion a las expectativas legitimas de las personas de que la
interpretacion y aplicacion de la ley por parte de los jueces va a ser razonable,
consistente y uniforme”?. (Resaltado fuera de texto).
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La uniformidad de las decisiones adoptadas por los jueces permite, entonces, que los ciudadanos
tengan certeza sobre el ejercicio de sus derechos y la efectividad de los mecanismos para su
proteccién, con lo cual se concreta la seguridad juridica y la igualdad en las actuaciones judiciales.
Para ello, la jurisprudencia ha fijado diferentes instrumentos: (i) la Constitucién reconoce que la
actividad de los jueces esta sometida al imperio de la ley, “lo que constituye no solo una garantia
de autonomia e imparcialidad, sino también de igualdad en tanto el punto de partida y llegada de
toda la actuacion judicial es la aplicacion de la ley”; (ii) la ley establece un conjunto de pautas
orientadoras para resolver los diferentes problemas que se suscitan al interpretar y aplicar las
normas juridicas; (iii) la Constitucion ha previsto o6rganos judiciales que tienen entre sus
competencias “la unificacion de jurisprudencia como forma de precisar con autoridad y vocacion
de generalidad el significado y alcance de las diferentes areas del ordenamiento juridico”; (iv) la
jurisprudencia constitucional ha incorporado un grupo de doctrinas que, como la cosa juzgada y el
deber de respeto del precedente judicial, “tienen entre sus propdsitos garantizar la estabilidad de
las decisiones y reglas judiciales fijadas con anterioridad”; y (v) algunos estatutos como el CPACA
incorporan normas que tienen por propésito asegurar la eficacia de la jurisprudencia unificada del
Consejo de Estado a través, por ejemplo, de su extension (arts. 10 y 102)2%,

5.4. En definitiva, los operadores judiciales estan obligados a mantener la misma linea
jurisprudencial con el fin de garantizar el derecho a la igualdad en las decisiones judiciales y los
principios de seguridad juridica y confianza legitima de los administrados. Lo anterior, supone la
materializacion del derecho en cabeza de los ciudadanos de que la interpretacion y aplicacion del
ordenamiento juridico se realice bajo los parametros constitucionales de igualdad y respeto del
presente judicial. Con ello, se garantiza a su vez la realizacion de un orden justo y de la efectividad
de los derechos y libertades de los ciudadanos.

Con todo, se establece una regla sobre el valor normativo del precedente de las Altas Cortes,
consistente en que si bien son obligatorios para los jueces de instancia y aun para ellos mismos,
los precedentes en materia de interpretacion de derechos fundamentales emanados de la Corte
Constitucional tienen un valor preponderante y deben ser seguidos por los demas tribunales y
jueces del paisl,

PROCEDIBILIDAD DE LA TUTELA

La sentencia cuestionada no es susceptible de recurso de apelacién y tampoco ninguna de las
causales de revision establecidas en el articulo 250 del CPACA son aplicables a este caso. En
particular, se aclara que:

(i) En relacion con la causal establecida en el numeral 1° de la referida norma, no se puede alegar
la existencia de un elemento fraudulento que hubiera ocurrido en el transcurso del proceso.

(i) Respecto de la segunda causal, no se ha configurado algun hecho o circunstancia que fueran
desconocidos por el Tribunal Administrativo de Narifio, en el momento en el que se profirié el fallo.
(iii) No se evidencia alguna vulneracion a la cosa juzgada en la medida en que no existe una
sentencia anterior.

(iv) Ninguna de las demas causales tiene la virtualidad de proteger sus derechos fundamentales al
debido proceso, al acceso a la administracion y a ejercer cargos publicos, pues la configuracion de

un defecto sustantivo y uno procedimental por exceso ritual manifiesto no son causales de revision.

En virtud de la visible contradiccion de argumentos entre el proceso de CARLOS EFRAIN PEREZ
REVELO e IVANO CASTILLO TROYA, la divergencia presentada entre la forma de fallar entre mi
caso y el del sefior CARLOS EFRAIN PEREZ REVELO, y del ostensible error en la valoracién de
la prueba por parte del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO y al no existir en debida forma,
funcionarios de carrera administrativa idoneos que cumplan con requisitos legales (Ley 909 de
2004 Art 24 ENCARGO modificado por la Ley 1960 de 2019, en su articulo 1 y el contenido del
ARTICULO 138 de la Ley 201 de 1995), para acceder al cargo de Profesional Universitario, Cédigo
2050, Grado 15, perteneciente al nivel profesional adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional
Narifno, es una clara vulneracion de mi derecho fundamentales al DEBIDO PROCESO; A LA
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IGUALDAD — ACCESO A LA JUSTICIA, en consecuencia, es procedente la presente acciéon de
tutela en contra del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, ya que cumple con el requisito
de inmediatez, debido a que el término que transcurrié entre la notificacion de la decision
censurada y la solicitud de amparo constitucional es inferior a lo establecido por la jurisprudencia
en estos casos. La SENTENCIA proferida en mi contra por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO se encuentra calendada en fecha:_Veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020) y
me fue debidamente notificada en fecha Doce (12) de noviembre de dos mil veinte 2020, y hasta
la fecha de la presentacion de la presente accion de tutela, el Defensor del Pueblo a nivel Nacional
Dr. CARLOS CAMARGO ASSIS, no profiere Acto Administrativo a través del cual se me destituya
del cargo como de Profesional Universitario, Codigo 2050, Grado 15, perteneciente al nivel
profesional adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Narifo.

PRUEBAS Y ANEXOS
DOCUMENTALES:

A. SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA. Proferida en fecha Siete (7) dias de octubre de dos
mil_veinte (2020). Por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO — Proceso de
NULIDAD ELECTORAL — RADICADO: No. 5200123330002020 — 00095 — Demandante:
Sara Patricia Benavides Valencia Vs. Demandados: Defensoria del Pueblo - Carlos Efrain
Pérez Revelo SENTENCIA Magistrada Ponente: Beatriz Isabel Melo delgado Pabdn,
proceso en contra de CARLOS EFRAIN PEREZ REVELDO.

B. SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA. Proferida en mi contra IVANO CASTILLO TROYA,
en fecha calendada a Veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020), por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE NARINO - Proceso de NULIDAD ELECTORAL-RADICADO
No0.52001-23-33-000-2020-0093-00. SENTENCIA Determinada bajo el No: D03-3-2020.
(Veinte 20 Folios).

C. CERTIFICACIONES emitidas por LA SUBDIRECTORA DE GESTION DEL TALENTO
HUMANO, Dra. SARA MORENO NOVOA, de la Defensoria del Pueblo a nivel Nacional,
dada a los 16 dias del mes de julio de 2020 en Bogota D.C. (Dos (02) Folios.

OFICIOS:

> Oficiese en debida forma al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, correo
electrénico stectadminnrn@cendoj.ramajudicial.qov.co parara que:

e Remita con destino a su despacho copia del expediente integro bajo el nimero unico de
radicacion nacional 5200123330002020 — 00095, proceso en contra de CARLOS EFRAIN
PEREZ REVELDO.

¢ Remita con destino a su despacho copia del expediente integro bajo el nimero unico de
radicacion nacional 52001-23-33-000-2020-0093-00, proceso en contra de IVANO
CASTILLO TROYA.

> Oficiese a la DEFENSORIA DEL PUEBLO - Nivel Nacional Bogota D.C -
SUBDIRECTORA DE GESTION DEL TALENTO HUMANO, Dra. SARA MORENO
NOVOA, a través de su correo electronico sarmoreno@defensoria.qgov.co para que:

¢ Remita calificaciones de la ultima evaluacion de desempefio de las funcionarias de carrera
administrativa GARCIA PATINO ETHEL MAYDU, Auxiliar Administrativo, Grado 10 y
SUAREZ FIGUEROA ANA YEIMI, Auxiliar Administrativo, Grado 10, adscritas a la
Defensoria del Pueblo Regional Narifio, correspondientes al afio 2020.

¢ Informe si en la Defensoria del Pueblo Regional Narifio, en los afios 2019 y 2020, llevé a
cabo proceso de seleccion para proveer empleos de carrera administrativa por vacancia
definitiva y temporales.
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JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que no se ha presentado accion de tutela por los mismos
hechos o derechos, esto es con identidad de partes, si bien existe interesados en las resultas de
esta accidon de tutela, lo cierto es que el accionado es el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NARINO, contra quienes nunca se ha iniciado accion de tutela, que en este caso se concretan en
el hecho de no vincular o notificar de una accién de tutela donde se afectada a un empleado
publico.

NOTIFICACIONES

Accionante: IVANO CASTILLO TROYA, en la Calle 21 No. 29 - 84 Barrio La Cuadras San Juan
de Pasto DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL NARINO y/o a los siguientes correos
electrénicos (SIRNA): ivanoytanacastillo@hotmail.com y ivcastillo@defensoria.gov.co, o a través
de la linea celular — WhatsApp: 3126640798.

Accionado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, en su sede administrativa en la ciudad
de Pasto, como el correspondiente correo electronico determinado para notificaciones judiciales
stectadminnrn@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCEROS CON INTERES:

e DEFENSORIA DEL PUEBLO en su Nivel Nacional a su Correo electréonico
procesosnacionales@defensoriajuridica.gov.co

e YUDY ALEJANDRA CEBALLOS ROSERO, al Correo electronico: loalema@hotmail.com

Del Senor Juez, Respetuosamente;

Gy e

-
ANO CASTILLO TROYA
C.C. No 12.995.746
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San Juan de Pasto, 26 de febrero de 2020
Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo de Narifio

Referencia: ACCION DE NULIDAD ELECTORAL

Demandante: YUD! ALEJANDRA CEBALLOS ROSERO

Demandado: IVANO CASTILLO TROYA

Entidad que profiere el acto demandado: DEFENSORIA DEL PUEBLO

. LAS PARTES

YUD! ALEJANDRA CEBALLOS ROSERO, domiciliada en Pasto, identificada con cédula de
ciudadania 1.085.898.884 de Pupiales (N), en ejercicio de la ACCION DE NULIDAD
ELECTORAL contenida en el articulo 139 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), demando la nulidad de la resolucion 053 de 13 de enero
de 2020, publicada el 20 de enero de 2020, mediante la cual se nombra provisionalmente a
IVANO CASTRILLO TROYA, en el cargo de Profesional Universitario, codigo 2050, grado 15,
del Nivel Profesional de la Carrera Administrativa de la Defensoria del Pueblo, Regional

Narino.
Il L AS PRETENSIONES

PRIMERA: Que se declare la nulidad de la resolucion 053 de 13 de enero de 2020, publicada
el 20 de enero de 2020, mediante {a cual se nombra provisionalmente a IVANO CASTRILLO
TROYA, en el cargo de Profesional Universitario, codigo 2050, grado 15, del Nivel Profesional

de la Carrera Administrativa de la Defensoria del Pueblo, Regional Narifio.
SEGUNDA: comunicar la sentencia al Defensor del Pueblo.
. HECHOS Y OMISIONES FUNDAMENTO DE LA PRETENSION

PRIMERO: El 13 de enero de 2020 el Defensor del Pueblo expidid la Resolucidén 053 mediante
la cual se nombra provisionalmente a IVANO CASTILLO TROYA en el cargo de Profesional
Universitario codigo 2050, grado 15, del Nivel Profesional de la Carrera Administrativa de la

Defensoria del Pueblo, Regional Narifio.

SEGUNDO: El cargo de Profesional Universitario, codigo 2050, grado 15 del Nivel Profesional
de la Carrera Administrativa de la Defensoria del Puebio Regional Narifio es un cargo que

pertenece a la carrera administrativa de la Defensoria del Pueblo.

TERCERO: IVANO CASTILLO TROYA no es parte del personal inscrito en carrera

administrativa de la Defensoria del Pueblo.



CUARTO: Existe personal de carrera administrativa de {a Defensoria del Pueblo, inscrito,
escalafonado y disponible que podia ser encargado en el cargo de Profesional Universitario,
codigo 2050, grado 15, del Nivel Profesional de la Carrera Administrativa de la Defensoria del

Pueblo Regional Narifio por cumplir con los requisitos para ello.

QUINTO: La Doctora ETHEL MAYDU GARCIA PATINO, funcionaria de la Carrera
Administrativa de |a Defensoria del Pueblo ha solicitado en varias oportunidades al Defensor
del Pueblo, ser nombrada en alguno de los cargos que quedan vacantes o se llegaren a crear
del Nivel PROFESIONAL de la carrera administrativa de la Defensoria del Pueblo Regional
Narifio, pero su solicitud no ha sido atendida argumentando su negativa en la facultad

discrecional del nominador para hacer nombramientos a provisionales.

SEXTO: Lo descrito en el hecho anterior no es un caso aislado sino que constituye una practica
sistematica mediante la cual el Defensor del Pueblo efectua nombramientos desconociendo a
los funcionarios de carrera administrativa que tienen derecho a ser nombrados y cumplen

requisitos, privilegiando a personal ajeno a la misma.

SEPTIMO: La Resolucion 053 mediante la cual se nombra provisionalmente a IVANO
CASTILLO TROYA en el cargo de Profesional Universitario cédigo 2050, grado 15, del Nivel
Profesional de la Carrera Administrativa de la Defensoria del Pueblo, Regional Narifo fue

publicada en 20 de enero de 2020.

OCTAVO: Mediante sentencia 2019-00536, el Tribunal Administrativo de Santander declaré la
nulidad de un acto administrativo de nombramiento en provisionalidad en la Defensoria del
Pueblo Regional Magdalena Medio, fundamentando su decision en la violacion de los
principios que orientan el sistema general de carrera administrativa, especialmente los de la
funcion administrativa consagrados en articulo 209 Constitucional y disposiciones contenidas
en el articulo 138 de la Ley 201 de 1995 y el articulo 24 de la Ley 909 de 2004 que imponen
el derecho preferencial al encargo a servidores publicos inscritos en carrera administrativa que
cumplen los requisitos para ello, previniendo al nominador en el sentido de indicar que su

facultad no es discrecional sino reglada.

Iv. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION:

A. VIOLACION DEL CONCEPTO DE PREVALENCIA DE LA CARRERA
ADMINISTRATIVA POR NOMBRAMIENTO EN PROVISIONALIDAD SIN TOMAR EN
CUENTA AL PERSONAL DE CARRERA ADMINISTRATIVA

“ARTICULO 138. ENCARGO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE CARRERA.
Mientras se efectia la seleccion para ocupar un empleo de Carrera, los Servidores
Publicos inscritos en el escalafon de la Carrera de la Procuraduria y de la

Defensoria del Pueblo, podran ser encargados de dichos empleos, si llenan los



requisitos para su desemperio, hasta por cuatro (4) meses prorrogables por una
sola vez y maximo por el mismo término. En caso contrario, podran hacerse
nombramientos provisionales, que no podran tener una duracion superior a cuatro
(4) meses, salvo que el nominador los prorrogue por una sola vez, hasta por un

término igual.”

La Ley 1960 de 2019 que modifica la Ley 909 de 2004, advierte que las normas referidas con
procesos de seleccion relacionadas con servidores de carrera se aplican indistintamente del

sistema de carrera que lo rija.

‘Las normas previstas en la presente Ley relacionadas con los procesos de
seleccion se aplicaran a los servidores que se rigen en materia de carrera por
el sistema general y los sistemas especificos y especiales de origen legal.”

(El resaltado fuera del texto).

En aras de garantizar su cumplimiento, la CNSC Y DAFP expidiéo la circular No.
20191000000117 de fecha 29 de julio de 2019 mediante la cual se emiten |los lineamientos a
seguir frente a la aplicacion de disposiciones contenidas en la Ley 1960 de 27 de junio de
2019, en relacion con los procesos de selecciéon, informe de vacantes definitivas y encargos
reafirmando el caracter preferencial del encargo a servidores de carrera administrativa, sin

distincion del sistema de carrera que rige:

“1. Derecho preferencial de encargo de los servidores de carrera administrativa
del Sistema General, Sistemas Especificos o Especiales de origen legal y de los
Sistemas Especiales a que por orden de la Ley les aplican transitoriamente la Ley
909 de 2004.

Los servidores de carrera tienen el derecho preferencial a ser encargados en los
empleos de carrera administrativa vacantes de forma definitiva o temporal, siempre
que acrediten los requisitos definidos en el articulo 24 de la Ley 909 de 2004,
modificado por la Ley 1960 de 2019.

*

“En este punto, cabe precisar que los incisos primero, sequndo y tercero del
articulo 24 de la Ley 909 de 2004, modificado por el articulo 1 de la Ley 1960 de
2019, prevén una unica regla, la cual determina que el encargo es el mecanismo
de provision preferente para cubrir de forma transitoria los empleos de carrera
administrativa vacantes de forma definitiva o temporal, Art. 25 Ley 909 de 2004,

con servidores de carrera administrativa.”

Al tratarse de la provision de vacantes temporales o definitivas en la Defensoria del Pueblo
contenidas en el articuto 138 de la Ley 201 de 1995 que se refiere a encargo de los servidores

publicos en carrera, se debe acudir a una interpretacion adecuada e integral del articulo 24 de



la Ley 909 de 2004, modificado por la Ley 1960 de 2019, encargada de regular el empleo
publico, ia carrera administrativa, la gerencia publica, entre otras disposiciones, contiene los
principios generales de la funcion publica entre ellos, la igualdad, merito, moralidad, eficacia,
economia, imparcialidad, transparencia, celeridad y publicidad que por disposicion
constitucional es la Comision Nacional del Servicio Civil quien debera garantizar su plena
vigencia y por ende, preservar los derechos fundamentales de las personas para acceder al
desempefio de funciones y cargos publicos ejercitando su derecho al trabajo en igualdad de

condiciones y oportunidades teniendo como eje central el principio de carrera administrativa.

La facultad del nominador para nombrar a personal no inscrito en carrera administrativa de la
Defensoria del Pueblo, se encuentra limitada a dos situaciones: i.) que no existan servidores
publicos inscritos en escalafon de carrera administrativa de la Defensoria del Pueblo o ii) que
existan servidores publicos inscritos en escalafon de carrera administrativa de la Defensoria

del Pueblo gque no cumplan los requisitos para desempenar el cargo.

De alli que el derecho preferencial de los empleados de carrera administrativa, si acreditan los
requisitos para su ejercicio en las vacantes definitivas o temporales que se presenten, se
impone como la regla a aplicar a falta de una lista de elegibles, en caso contrario, es permitido
proceder al nombramiento en provisionalidad aclarando que no se trata de una facultad
discrecional del nominador, como la ha expresado reiteradamente el demandado, sino reglada,

por cuanto esta delimitada por los principios constitucionales y legales de la funcion publica.

En consecuencia, se trasgrede el derecho preferente al encargo de los servidores publicos de
carrera contenido en el articulo 138 de la Ley 201 de 1995 cuando se realizd el nombramientos
en provisionalidad la Resolucién 053 mediante la cual se nombra provisionalmente a IVANO
CASTILLO TROYA en el cargo de Profesional Universitario cédigo 2050, grado 15, de! Nivel
Profesional de la Carrera Administrativa de la Defensoria del Pueblo, Regional Narifio porque
para la fecha del nombramiento, SI EXISTIAN servidores inscritos en carrera administrativa
que cumplian los requisitos para ocupar el mismo cargo pero no fueron seleccionados parar

ello.

B. VIOLACION DEL PRINCIPIO DE SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION POR
INAPLICACION POR INAPLICACION DE LOS ARTICULOS 4, 125 y 209 DE LA
CONSTITUCION POLITICA

La jurisprudencia constitucional ha elevado a la categoria de principio rector al Sistema de
Carrera Administrativa convirtiéndolo en método preferente y formula interpretativa de las
normas y procedimientos para el ingreso de un servidor a un cargo o funcion publica en virtud
del mérito como criterio basico con el fin de cumplir eficaz y eficientemente con los fines del

Estado.

"fe]s tal la importancia de la carrera administrativa en el ordenamiento constitucional

instituido por la Carta de 1991, que la Corte le ha reconocido el caracter de principio



La Corte considera, que el sistema de carrera tiene, ademas, la connotacién de principio de
orden superior, toda vez que coadyuva a la “realizacion y consecucién de otros principios como
la igualdad, eficacia, prevalencia del interés general e imparcialidad, y de ciertos derechos
fundamentales como el trabajo, el acceso al desempefio de funciones y cargos publicos y
aquellos derivados de las garantias laborales reconocidas expresamente por el articulo 53 de

la actual Carta Politica -igualdad de oportunidades, estabilidad laboral, reconocimiento e

constitucional,® bajo el entendimiento de que los principios ‘suponen una
delimitacion politica y axiologica’, por cuya virtud se restringe ‘el espacio de
interpretacion’. son ‘de aplicacion inmediata tanto para el legislador constitucional’ y
tienen un alcance normativo que no consiste ‘en la enunciacion de ideales’, puesto que 'su
valor normativo debe ser entendido de tal manera que signifiquen una definicion en ef
presente, una base axiologico-juridica, sin la cual cambiaria la naturaleza de la Constitucion
y por lo tanto toda la parte organizativa perderia su significado y razon de ser” Dada la
categoria de principio constitucional que le corresponde, en la providencia citada la Corte
concluyo que ‘en el estado social de derecho la carrera administrativa constituye un
principio constitucional y como tal una norma juridica superior de aplicacion inmediata, que
contiene una base axiologico-juridica de interpretacion, cuyo desconocimiento vuinera la

totalidad del ordenamiento constitucional’”® (negrillas fuera del texto).

irrenunciabilidad de beneficios minimos-".

En tal sentido, la Corte ha afirmado en reiterados pronunciamientos los fines de la carrera

administrativa:

“Desde esta perspectiva. la carrera y el sistema de concurso de méritos constituyen,
entonces, un sistema técnico de administracion de personal y un mecanismo de
promocion de los principios de igualdad e imparcialidad, en cuanto garantizan que a
fa organizacion estatal, y concretamente a la funcion publica, accedan los mejores y
los mas capaces funcionarios, “descartandose de manera definitiva la inclusion de
otros factores de valoracion que repugnan a la esencia misma del Estado social de
derecho, tales como el clientelismo, el favoritismo y el nepotismo” que, por /o demas,
se identifican en el area de la sociologia politica, el derecho publico y la ciencia
administrativa. como criterios de seleccion de personal que se contraponen a l0s nuevos
roles del Estado contemporaneo y que afectan en gran medida su proceso de
modernizacion y racionalizacion. el cual resulta consustancial a la consecucion y

cumplimiento de los deberes pablicos ™ (negrillas fuera del texto).

Al respecto, la Corte Constitucional preceptia:

1 Cfr. €-563 de mayo 17 de 2000, M. P. Fabio Morén Diaz.

2 “Cfr. T-406 de junio 5 de 1992, M. P. Ciro Angarita Barén.”
3 Cfr. C-588 de agosto 27 de 2009, M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo (S.V. de los Magistrados Mauricio
Gonzalez Cuervo, Nitson Pinilla Pinilla, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Humberto A. Sierra Porto, respectivamente).

4 Cfr. Entre otras, las sentencias C-1079 de diciembre 5 d

e 2002, M. P. Rodrigo Escobar Gil; C-195 de abril 21 de 1994, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa; C-356 de agosto 11

de 1994, M. P. Fabio Morén Diaz y C-563 de mayo 17 de 2000, M. P. Fabio Mordn Diaz.
“ Sentencia C-969 de 2003. M.P. Jaime Araljo Renteria



"L a jurisprudencia constitucional ha precisado que, en el ordenamiento juridico interno, la
carrera administrativa se articula en torno a tres categorias 0 modalidades, a saber:(i} el
sistema general de carrera, (i} los sistemas especiales de carrera de origen constitucional
y (iii) los sistemas especiales de carrera de creacion legal. El sistema general de carrera es
aquel establecido en el articulo 125 Const., como regla general, para la gran mayoria de
empleos publicos en los niveles nacional y territorial, central y descentralizado, el cual se
encuentra requlado en la Ley 909 de 2004, “por la cual se expiden normas que regulan el
empleo publico. la carrera administrativa, gerencia publica y se dictan otras disposiciones”,
y sus normas complementarias. De manera paralela al sistema general de carrera,
coexisten sistemas especiales que. por su naturaleza, se encuentran sometidos a una
regulacion diferente por parte del legislador. pero siempre con observancia de los principios
que orientan el sistema general de carrera. A estos se sujetan los empleos de determinadas
entidades del Estado, bien por expreso mandato constitucional, ora por disposicion del
legislador, dada la singularidad y especificidad de las funciones que les vienen asignadas.

Quiere decir lo anterior que el sentido del articulo 138 de la Ley 201 de 1995 debe ser
interpretado acorde a los principios constitucionales que gobiernan el sistema de carrera
administrativa y que estan contenidos en los articulos 4 y 125 de la C.P. y el articulo 24 de la
Ley 909 de 2004 modificada por la Ley 1960 de 2019 y que ha sido confirmado mediante la
directriz conjunta entre DAFP y CNSC 20191000000117 de fecha 29 de julio de 2019.

En conclusion, aplicando una interpretacion ajustada a la Constitucion, se establece que es
valido preferir encargar temporalmente de un empleo de carrera a un servidor de carrera que
cumpla requisitos y que no se provea el cargo en provisionalidad, es decir, a quien no este en
carrera, por la justa y legal razon, de que el de carrera ingresé mediante concurso de méritos,
lo que conlieva consigo, implicitas unas garantias de ser favorecido con nombramientos en
encargo como uno de los fines de estar inscrito en carrera administrativa, estimulando la
estabilidad del servidor en la administracion y respetandose asi el mérito como principio
fundamental de la carrera administrativa pues si el concurso es el mecanismo por excelencia
para la provision de cargos de carrera, el encargo, lo es aun mas, para la provision transitoria
ya que se cuenta con personal que previamente ha superado un concurso y que ha
desarrollado las competencias y habilidades relacionadas para merecer ascender dentro de la

misma entidad.

V. PRUEBAS

DOCUMENTALES

1. Anexo copia de la Resoluciéon 053 mediante la cual se nombra provisionalmente a
[VANO CASTILLO TROYA en el cargo de Profesional Universitario cédigo 2050, grado
15, del Nivel Profesional de la Carrera Administrativa de la Defensoria del Pueblo,

Regional Narifio, publicada el 20 de enero de 2020 en Ia pagina web de la entidad

° Corte Constitucional. Sentencia T-096 de 2018



https://www.defensoria.gov.co/es/public/resoluciones/9017/Resoluci%C3%B3n-053-de -

2020.htm

2. Manual de funciones correspondiente al cargo de Profesional Universitario, cédigo,
2050, grado 15, del Nivel Profesional de la Defensoria del Pueblo para regionales y
direcciones nacionales en donde se describen los requisitos de estudio y experiencia

asi mismo se enlista las funciones esenciales a desempedar.

OFICIOS

Solicito oficiar a la Subdireccion de Gestidon de Talento Humano de ta Defensoria del Pueblo

para que certifique lo siguiente:

1.- Nombre de los funcionarios inscritos en carrera administrativa de la Defensoria del
Pueblo Regional Narifio que para el 13 de enero de 2020 cumplian los requisitos para
ocupar el cargo de Profesional Universitario, cédigo 2050, grado 15, del Nivel Profesional

de la carrera administrativa de la Defensoria del Pueblo Regional Narifio.

2.- Copia del acta de posesion de los funcionarios de carrera administrativa de la
Defensoria del Pueblo Regional Narino que para el 13 de enero de 2020 cumplian los
requisitos para ocupar el cargo de Profesional Universitario, cédigo 2050, grado 15, del

Nivel Profesional de la carrera administrativa de la Defensoria del Pueblo Regional Narifio.

3.- Copia de la hoja de vida de IVANO CASTILLO TROYA y todos sus anexos, soportes y

certificaciones que demuestran la veracidad de los datos alli consignados.

VL. NOTIFICACIONES

El demandado: IVANO CASTILLO TROYA
Correo electronico: ivanoytanacastillo@hotmail.com

Direccion: Calle 21 No. 29-84 Las Cuadras, Defensoria del Pueblo

La entidad que profirio el acto: DEFENSORIA DEL PUEBLO
Correo electronico: juridica@defensoria.gov.co
Direccion: Carrera 9 No. 16-21, Bogota. Teléfono 3144000-3147300

El demandante: YUDI ALEJANDRA CEBALLOS ROSERO

Correo electronico: aloalema@hotmail.com
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Defensoria
del Pueblio

RESOLUCION No. 053

Por la cual se hace un nombramiento en provisionalidad.

El. DEFENSOR DEL PUEBLO,

en uso de sus atribuciones Constitucionales y Legales, en especial las
conferidas por el numeral 26 del articulo 5° del Decreto 025 de 2014,

RESUELVE:

Articulo 1. Nombrar en provisionalidad al sefior IVANO CASTILLO TROYA,
portador de la cédula de ciudadania No. 12.995746, en el cargo de
PROFESIONAL UNIVERSITARIO, CODIGO 2050, GRADO 15', perteneciente al
Nivel Profesional, adscrito a la Defensoria Regionat de Narifio.

Paragrafo: El cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO, CODIGO 2050,
GRADO 14, perteneciente al Nivel Profesional, adscrito a la Defensoria Regional
de Narifo, pertenece a la Carrera Administrativa de la Defensoria del Pueblo por
lo cual, la provision definitiva de este, se realizara mediante el respectivo concurso
de meritos.

Articulo 2. La presente resolucion rige a partir de ia fecha de su expedicion.

Comuniquese y Cumplase

Dadaen Bogota, ... 13 ENE. 2020

Qo sl

%ARLOS ALFONSO NEGRET MOSQUERA

Defensor del Pueblo
Proyectd’ Diana .
Revis®: Martha J.

Reviso: Sara M.

! Coresponde al numero de identificacion interna de 1a Subdireccion do Gestion del Talento Humano: 198

Nivel: Regional




PROFESIONAL UNIVERSITARIO 15 (2050) - REGIONALES — DIRECCIONES
NACIONALES

__LIDENTIFICACION DELCARGO

1. Denominacion: Profesional Universitario
2. Tipo Cargo: Misional

3. Cadigo Cargo: 2050

4. Grado del Cargo: 15

5. Ubicacion Organizacional: Regional

6. Nivel del cargo: Profesional

7. Ubicacién Funcional: 60 Regionales

8. Dependencia: Donde se ubique el cargo
9. Area: Donde se ubique el cargo
10. Sub area: Donde se ubique el cargo
11. Cargo del Jefe 0060 Defensor Regional

Il. PROPOSITO PRINCIPAL

Articular la informacién del proceso de atencidn y tramite en cuanto a peticiones, quejas, .
solicitudes y asesorias en materia de derechos humanos de la Regional con las
- Direcciones Nacionales con el fin de contribuir a la formulacion de estrategias efectivas

i para poner en marcha mecanismos constitucionales.

_lll. DESCRIPCION FUNCIONES ESENCIALES

" Hacen parte de este perfil las funciones generales para todos los servidores de la
. Defensoria det Pueblo y las correspondientes con el nivel del cargo establecidas en ésta
- Resolucién y las siguientes:

1.

Articular la informacion resultante de las peticiones, quejas, solicitudes y solicitud de

asesorias allegadas a la Regional en materia de derechos humanos con las
Direcciones Nacionales con el fin de contribuir a la formulacién de estrategias
efectivas para poner en marcha mecanismos constitucionales.

Clasificar las solicitudes, quejas y peticiones gue reciba la Defensoria regional por
vulneracion de los derechos humanos en el sistema de informacion establecido.

Contestar las solicitudes, quejas, peticiones allegadas a !a Entidad por violacion o :

amenaza de vulneracion de derechos humanos mediante la puesta en marcha de
mecanismas constitucionales que propendan por su garantia y permitan una solucion
adecuada ante las autoridades y particulares competentes de manera inmediata.
Consolidar las estadisticas en materia de vulneracion de derechos humanos frente a
las solicitudes, quejas, peticiones y asesorias con el fin de articular fos resultados a
los objetivos de las direcciones Nacionales.

Realizar las visitas y pruebas que se requieran en el tramite de las quejas, cuando

asi lo determine el superior inmediato para buscar la verdad real de los hechos, que !

permitan una determinacion acertada.

Administrar en coordinacion con ofras areas de la Regional el Centro de

Documentacion sobre Derechos Humanos para facilitar la consulta de los servidores
publicos y de los particulares que lo requieran.




10.

13,

10.

11.

12.

Interponer fas acciones y mecanismos constitucionales a que haya Iugar en el marco |
del litigio Defensorial de acuerdo con los lineamientos misionales de las Direcciones
Nacionales.

Acompanar las actividades de seguimiento al cumplimiento de los fallos judiciales y a
la promocion del incidente de desacato cuando haya lugar de conformidad con los
procedimientos y los lineamientos del Defensor Regional.

Participar en la ejecucion de las campanas y jornadas pedagoégicas para la \
ensenanza de los Derechos Humanos, cuando asi lo determine el Defensor Regional | |
para que las personas sepan cuales son sus derechos y como hacerlos valer. !
Registrar y mantener actualizados los sistemas de informacién misionales con el fin
de tener una lectura actual sobre las problematicas de Derechos Humanos.

IV. CRITERIOS DE DESEMPENO

La informacion resultante de las peticiones. quejas, solicitudes y solicitud de
asesorias allegadas a la Regional en materia de derechos humanos se articula
mediante reuniones, comités e informes de gestion que permiten a las Direcciones
Nacionales tomar decisiones adecuadas frente a la formulacion de estrategias
efectivas para poner en marcha mecanismos constitucionales.

Los informes de gestidon del proceso de atencion y tramite facilitan 1a articulacién del
proceso de atencion y tramite con las Direcciones Nacionales.

Las solicitudes. peticiones, quejas y asesorias que requieran accion inmediata y
expedita se desarrollan mediante la modalidad de gestion directa ante las autoridades
concernientes evitando el desgaste administrativo y juridico.

Los mecanismos constitucionales utilizados se constituyen en referentes técnicos y
juridicos en materia de derechos humanos.

Las visitas y las pruebas realizadas en campo permiten tomar decisiones adecuadas !
frente a los casos particulares.

Las solicitudes, quejas y peticiones, son clasificadas en el sistema de informacion
vigente de acuerdo a los procedimientos y criterios técnico — juridicos establecidos
por la Entidad.

El sistema de informacidn para la clasificacion y tramite de las solicitudes, quejas y
peticiones da cuenta de datos veraces, confiables.

Las estadisticas en maleria de vulneracion de derechos humanos permiten a las -
Direcciones Nacionales tomar decisiones adecuadas frente a las estrategias que
propendan por la proteccién de derechos humanos.

Las acciones y mecanismos constitucionales como parte del litigio Defensorial son
efectivos en matena de proteccién de derechos humanos y responden a los
lineamientos misionales de la Direccion Nacional de Recursos y Acciones Judiciales.
Los programas de formacién y capacitacion en materia de derechos humanos y
derecho internacional humanitario responden a las necesidades detectadas en el
entorno social.

Las estadisticas en materia de vulneracion de derechos humanos frente a las
solicitudes. guejas, peticiones y asesorias permiten la articulacion con las Direcciones
Nacionales para la formulacion de lineamiento y estrategias que promuevan la
proteccion de derechos humanos.

Los programas formativos para la promocion y divulgacion de derechos humanos se |
desarrollan conforme a los lineamientos de la Direccidn Nacional de Promocién y
Divulgacién de Derechos Humanos. |
El Centro de Documentacion contribuye al aprendizaje en materia de prevencion, |
promocton y proteccion de Derechos Humanos.

Le



1. POLITICAS — ESTADO: Constitucién Politica, organizacion del Estado, normas de
i Contratacion Publica, Cédigo Disciplinario Unico.

. 2. MISIONALES - INSTITUCIONALES: Derecho Constitucional con énfasis en

mecanismos constitucionales, Derechos Humanos, Derecho Internacional
Humanitario, proteccién de los derechos humanos en el ambito estatal, Perspectiva
de género en los procesos de paz, ética publica, Justicia transicional, Tratados de
derechos internacionales, jurisprudencia de la Corte Constitucional y de los tribunales
‘ internacionales de derechos humanos.
| 3. PROCESOS ADMINISTRATIVOS — FUNCIONALES: Formulacién, evaluaciéon y
gerencia de proyectos, manejo y elaboracidn de indicadores.

i 4. COMPETENCIAS COMPORTAMENTALES: aprendizaje continuo, experticia |

| profesional, trabajo en equipo y colaboracién, creatividad e innovacion.

Entidades publicas del nivel nacional, territorial o cualquier oficina en representacion del
Estado en el exterior.

| Clases: Verbal, telefonica, virtual (Chat, e-mail, teleconferencia)

i Categoria: Informacién
Clases: Escrita, digital, verbal, presencial.

[T VL REQUISITOS DE ESTUDIO Y EXPERIENGIA

1. Titulo profesional en Ciencias Sociales y Humanas, Ciencias de la Educacion,

1 Economia, Administracion. Contaduria Publica y afines, Estadistica. ingenierias, o en
i ndcleos basicos de conocimiento relacionados con las funciones a desempenar y
matricula o tarjeta profesional, en los casos requeridos por la ley.
2. Un (1) afo de experiencia profesional relacionada con las funciones a desempenar.

C\



Medio de control: Nulidad electoral.

Proceso No: 52001-23-33-000-2020-0093-00

Demandante: Yudy Alejandra Ceballos Rosero

Demandado: Ivano Castillo Troya.

Temas: El sistema especial de carrera de la Defensoria del

Pueblo. Criterios de interpretacion.
Decision: Accede a las pretensiones.

Sentencia de Unica instancia.
Sentencia N°: D03-3-2020.

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA SEGUNDA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY!

San Juan de Pasto, veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020)2.

I. ASUNTO
Procede el despacho a proferir fallo en Unica instancia, dentro del medio de control

electoral signado con el numero de radicado 52001-23-33-000-2020-0093-00.

II. ANTECEDENTES

2.1. Pretensiones

La sefiora Yudy Alejandra Ceballos Rosero actuando en su propio nombre y
representacion, en ejercicio del medio de control de nulidad electoral, present6

! La redaccién y ortografia son responsabilidad exclusiva de la Magistrada Ponente.

2 Con ocasion de la emergencia sanitaria generada por el COVID-19, el Consejo Superior de la Judicatura
expidio los Acuerdos PCSJA20-11517 de 15 de marzo de 2020, PCSJA20-11521 de 19 de marzo de 2020,
PCSJA20-11526 de 22 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 de 11 de abril de 2020, PCSJA2011546 de 25 de
abril de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020 y PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 y
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 en virtud de los cuales los términos judiciales se suspendieron entre el
16 de marzo y el 30 de junio de 2020, salvo algunas excepciones, entre las cuales no se incluyeron los procesos
electorales. Asi mismo, el Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio, adopt6 el Acuerdo No. CSINAA20-39
del 16 de julio de 2020 por el cual dispuso el cierre de las sedes judiciales y dependencias administrativas
ubicadas en la cabecera del Circuito Judicial de Pasto temporalmente. De otro lado, en sesion virtual del 7 de
septiembre de 2020, el Consejo de Estado concedié comision de servicios al Tribunal Administrativo de
Narifio, durante los dias 28 de septiembre al 1° de octubre de 2020 entre las 8:00 a.m. a las 4 p.m.



demanda en contra del sefor Ilvano Castillo Troya, solicitando se despachen
favorablemente las pretensiones que se resumen a continuacion (fl. 2 y 3)3:
PRIMERA. Que se declare la nulidad de la Resolucién 053 del 13 de enero de
2020, mediante la cual, se nhombra provisionalmente al sefior lvano Castillo Troya
en el cargo de profesional universitario, codigo 2050, grado 15 del nivel profesional
de la carrera administrativa de la Defensoria del Pueblo.

SEGUNDA. Comunicar la sentencia a la Defensoria del Pueblo.

2.2. Tramite:

La demanda fue admitida, al considerar que cumplia con todos los requisitos para
su efecto (f. 17 archivo pdf expediente completo).

Se notificd personalmente al demandado, al igual que a la defensoria del Pueblo y
por estados al actor; asi mismo, se publicé aviso a las comunidades informando
acerca de la existencia del proceso (f. 22 a 26 archivo pdf expediente completo).

Se corri6 traslado de excepciones (3 traslados archivo pdf expediente completo).

Mediante auto del 8 de septiembre de 2020 en aplicaciéon del Decreto 806 de
2020, se decidi6 correr traslado para alegatos una vez ejecutoriada esa
providencia y emitir sentencia anticipada (2020-93 auto archivo pdf)*, providencia
contra la cual, no se interpuso recurso®.

2.3. Sintesis factica y tesis del demandante (demanda f. 2 - 29) y alegatos.

La parte actora manifiesta que el 13 de enero de 2020, el Defensor del Pueblo
expidio la Resolucion No. 053, mediante la cual, se nombra al sefior lvano Castillo
Troya en el cargo de profesional universitario, codigo 2050, grado 15 del nivel

profesional de la carrera administrativa de la Defensoria del Pueblo.

Precisa que el cargo mencionado es de carrera administrativa y el sefior Ivano
Castillo Troya no esta inscrito en dicho sistema de personal.

Explica que existe personal inscrito en carrera administrativa, escalafonado y
disponible que podia ser encargado en el empleo antes sefialado.

En el concepto de violacion sefiala que se vulneran los siguientes principios:

3 Folios correspondientes al expediente fisico.
4 El auto se notificé el 9 de septiembre de 2020 (12 notifica auto archivo pdf).
5 Los diez dias corrieron desde el 15 de septiembre al 28 de septiembre de los cursantes.



- La prelacién para el nombramiento del personal en carrera administrativa,
especificamente, el art. 138 de la Ley 201 de 1995; cita también la Ley 1960 de
2019 que modifica la Ley 909 de 2004, conforme a la cual, las normas referidas
con los procesos de seleccion se aplican indistintamente del sistema de carrera —
general o especifico-; trae a colacion la Circular del 29 de julio de 2019 expedida
por la Comision Nacional del Servicio Civil acerca de la aplicacion de la Ley 1960
de 2019 que ratifica el derecho preferencial de encargo de los servidores en
carrera.

Argumenta que la facultad del nominador para nombrar a personal no inscrito en
carrera administrativa de la Defensoria del Pueblo se encuentra limitada a dos
situaciones: i) que no existan servidores publicos inscritos en escalafon de carrera
administrativa de la Defensoria del Pueblo o ii) que existan servidores publicos
inscritos en escalafon de carrera administrativa de la Defensoria del Pueblo que
no cumplan los requisitos para desempefiar el cargo.

Concluye que el derecho preferencial de los empleados de carrera administrativa,
si acreditan los requisitos para su ejercicio en las vacantes definitivas o temporales
que se presenten, se impone como la regla a aplicar a falta de una lista de
elegibles, en caso contrario, es permitido proceder al nombramiento en
provisionalidad, sin embargo, aclara que no se trata de una facultad discrecional
del nominador, sino reglada, por cuanto estd delimitada por los principios
constitucionales y legales de la funcion publica.

- Supremacia de la Constitucion por inaplicaciéon de los articulos 4, 125 y 209 de la
Constitucion Politica: cita varias sentencias de la Corte Constitucional, conforme a
las cuales, en su concepto, se ha elevado a la categoria de principio rector al
sistema de carrera administrativa convirtiéndolo en método preferente y férmula
interpretativa de las normas y procedimientos para el ingreso de un servidor a un
cargo o funcion publica en virtud del mérito como criterio basico con el fin de
cumplir eficaz y eficientemente con los fines del Estado.

De igual forma, explica que la Corte Constitucional, ha dicho que el sistema de
carrera tiene ademas, la connotacién de principio de orden superior, toda vez que,
coadyuva a la realizacién y consecucion de otros principios como la igualdad,
eficacia, prevalencia del interés general e imparcialidad, y de ciertos derechos
fundamentales como el trabajo y el acceso al desempefio de funciones y cargos
publicos; ademas que, segun linea de la misma Corporacion, la carrera
administrativa es un mecanismo de promocion de los principios de igualdad e
imparcialidad.

De ese modo, finiquita su tesis, sefialando que el articulo 138 de la Ley 201 de
1995 debe ser interpretado acorde a los principios constitucionales que gobiernan
el sistema de carrera administrativa y que estan contenidos en los articulos 4 y
125dela C.P.



En la oportunidad para alegar®, afirma que el nominador razona que tiene facultad
discrecional para designar en provisionalidad y por ende, no esta obligado a
observar el derecho preferencial de los servidores publicos en carrera,
interpretando de manera desfavorable el articulo 138 de la Ley 201 de 1995,
asumiendo la excepcionalidad como regla general y dando alcance equivocado a
la condicional “en caso contrario”; ademas deduce que por tratarse de un sistema
especial no le es exigible la interpretacion ajustada a los principios
constitucionales y legales de la funcién publica.

En su concepto, la interpretacion antedicha contradice la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, se suma a lo expuesto que la Defensoria del Pueblo sustenta su
tesis en una decisidn que es interpretada sesgadamente. Explica que el verbo
‘podra” se debe entender como el reconocimiento de la facultad que tiene el
nominador de decidir proveer el cargo o abstenerse de ello, por ello, el legislador
no acudié al verbo “debera” que implicaria la obligacion de proveer el cargo
inmediatamente quede vacante.

Afade que si el nominador opta por la provisidn tiene dos opciones: el encargo y
la provisionalidad, no obstante, la segunda eleccion solo tiene lugar sino es
posible la primera, siendo esta la interpretacion de la expresion “en caso contrario”
y no la asumida por el nominador que seria viable si el legislador hubiese acudido
a la disyuntiva “o”.

Indica que en todo caso esta discusion ya esta resuelta a través de la Ley 1960 de
2019 que extiende su ambito de aplicacion a los servidores indistintamente del
sistema de carrera que los rige (art. 5°), punto sobre el cual, llama a verificar la
exposicibn de motivos, en la cual, se destaca la promocién de los empleados
escalafonados’.

Pretende saturar su tesis, citando la modificacion de la Ley 909 de 2004 en su
articulo 29 a través de la Ley 1960 de 2019, incorporando la figura del concurso de
ascenso, es decir, la materializacion del derecho preferencial de los servidores
publicos inscritos en carrera administrativa para optar por cargos de carrera que
se encuentren vacantes.

Enuncia también el procedimiento que establece la Ley 1960 de 2019 con el fin de
proveer una vacante, a partir de lo cual, concluye que, de acoger la interpretacién
del nominador, no tendria razén de ser la inscripcion en carrera administrativa de
los servidores publicos, puesto que, no tendrian la opcidon de ascender en igualdad
de condiciones frente a un nombramiento en provisionalidad que no atiende al
merito.

® Presentados en término.
7 Se citan apartes del mismo que hablan del derecho preferencial del empleado de carrera para ser encargado y
la excepcionalidad del nombramiento provisional.



Finalmente, sefala que aunque el nominador refiere dos decisiones contrarias a la
interpretacion constitucional y legal que se argumenta, en ninguna de ellas se
alude al articulo 5° de la Ley 1960 de 2019. Asi las cosas, la discusion ya no es
de simple hermenéutica juridica sino del cumplimiento de la ley (14 alegatos
archivo pdf).

2.4. Parte demandada — Ivano Castillo Troya (contestacidon paginas 1- 10).

Propone la siguiente excepcion de meérito:
- Legalidad del acto acusado:

Argumenta que la Defensoria del Pueblo cuenta con un régimen especial de
carrera administrativa consagrado en la Ley 201 de 1995, a la cual, no se
extienden los efectos del Decreto 262 del 2000.

La ley 909 de 2004, numeral 2° articulo 3°, identifica los sistemas especiales de
carrera administrativa y respecto a los cuales, el régimen general se aplica de
manera supletoria solo en caso de vacio.

Sefala que el art. 138 de la Ley 201 de 1995 confiere un poder discrecional al
Defensor del Pueblo para suplir las vacantes que se presenten en los empleos de
carrera administrativa, facultad que se materializa mediante dos opciones
juridicamente validas y no excluyentes, a saber: el encargo o designacion en
provisionalidad.

En su criterio, el articulo 25 de la Ley 909 de 2004 no es aplicable al caso, por
cuanto, se trata de un sistema especial de carrera.

De esta forma, concluye que no se debe declarar la nulidad deprecada.

No present6 alegatos.

2.5. Contestacion y alegatos de la Defensoria del Pueblo (pagina 10 y 17
alegatos defensoria pdf).

Formula como medio de defensa, los siguientes argumentos:

- La no vulneracién del principio de carera administrativa: advierte en principio que
el ordenamiento juridico colombiano prevé la existencia de carreras
administrativas especiales que se caracterizan por:

- Tener fundamento en la Constitucion Politica, a efectos de garantizar la
autonomia e independencia de algunos 6rganos o entidades publicas o por
la relevancia de la funcion encomendada.

- Ser administradas y vigiladas por un o6rgano diferente a la Comision
Nacional del Servicio Civil.



- Tener una regulacion propia y separada de aquella prevista por la Ley 909
de 20048,
Resefia que la Defensoria del Pueblo hace parte del Ministerio Publico y su
funcionamiento se encuentra determinado por la Ley 24 de 1992 y el Decreto Ley
025 de 2014, no obstante, dichas normas no reglamentaron lo relativo al régimen
de carrera de los servidores publicos que prestan sus servicios en la mencionada
entidad.

Fue asi que la Ley 201 de 1995 reglamentd el régimen de carrera de los
servidores publicos®; por su parte, la ley 909 de 2004 en su articulo 3° determina
su campo de aplicaciébn y su caracter supletorio, esto es, en caso de vacio
respecto a sistemas especiales como el de la Defensoria del Pueblo.

Precisa que no hay lugar a acudir a la Ley 909 de 2004, toda vez que, la Ley 201
de 1995 determina lo relacionado con los nombramientos en encargo o
provisionalidad al interior de la entidad.

Acto seguido, destaca el vocablo “podran” que contiene el art. 138 de la Ley 201
de 1995 vy la interpreta en el sentido que la norma prevé la posibilidad de que
mientras se efectla la seleccidén para ocupar un empleo de carrera, los servidores
de carrera pueden ser encargados, no obstante, si esto no ocurre, es decir, si el
Defensor del Pueblo no ejerce dicha facultad, entonces podra disponer que el
cargo se ocupe a través de nombramiento en provisionalidad.

Trae a colacion, tres fallos y un concepto que avalan la tesis expuesta'®.

Enseguida acude al articulo 44 de la Ley 1437 de 2011, sefialando que se debe
acreditar la actuacién arbitraria, lo que no ha acontecido en el sub judice.

- Inexistencia de violacion al principio de supremacia de la Constitucion.

La parte actora no explico cudl es la contradicciéon formal o material entre el
articulo 138 de la Ley 201 de 1995 y el articulo 4° de la Constitucién. Considera
gue tampoco se vulnera el art. 125 de la Carta Politica, en la medida en que la
norma no regula la forma en que se provee un empleo en encargo o0
provisionalidad, por el contrario, si autoriza al legislador para que reglamente esos
aspectos y corolario de ello, se expidié la Ley 201 de 1995, normativa que
establece una regulacion diferente a la sefialada en la Ley 909 de 2004; la que
ademas no ha sido declarada inexequible o condicionada su interpretacion.

8 Cita la sentencia T 946 de 2009.

® Varias de sus normas, afirman fueron derogadas por el decreto 262 del 2000 en relacion con la Procuraduria
General de la Nacion.

10 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccidn Primera, fallo del 18 de junio de 2020, Tribunal
Administrativo del Cauca, fallo del 14 de noviembre de 2019 y sentencia de tutela del 20 de marzo de 2013,
Sala de Casacion Penal, M.P: Luis Guillermo Salazar. EI concepto es proferido por el DAFP fechado al 25 de
septiembre de 2015.



De otro lado, conceptia que es del caso acudir a lo dispuesto en las leyes 57 y
153 de 1887, conforme a las cuales, cuando una ley regula de manera especial y
concreta una materia, se debe preferir sobre otra, debiendo en este caso acudir al
articulo 138 de la Ley 201 de 1995.

En los alegatos, alude a la inaplicabilidad de la Ley 1960 de 2019 al caso concreto
en virtud de lo dispuesto en el articulo 5°; luego de ello, referencia la interpretacion
que distintos Tribunales del pais le han dado a la preceptiva que fundamenta el
acto acusado.

3. Concepto del Ministerio Publico (15 alegatos Min. Publico archivo Pdf).

La agente del Ministerio Publico en principio hizo referencia a la caducidad del
medio de control, requisito que consideré acatado; asi mismo conceptué que las
partes estan legitimadas para actuar y el Juez es el competente para definir el
asunto puesto a su consideracion, siendo ademas procedente el medio de control
impetrado.

Luego de ello, trajo a colacion el articulo 125 de la Carta Politica y la sentencia C
588 de 2009, esta ultima relacionada con el sistema de carrera administrativa.

Enseguida se refirio a la Ley 201 de 1995, precisando que dicha normativa fue
derogada por el Decreto 262 del 2000 salvo en lo relacionado con la Defensoria
del Pueblo; también explicé que la citada ley permanece vigente, pese a que, el
sistema de carrera administrativa fue asumido por la Ley 909 de 2004.

Establecido entonces que la norma aplicable es la Ley 201 de 1995, considera que
la interpretacion constitucional del articulo 138 es que debe privilegiarse el
encargo de personal de carrera, ello en virtud a que leida la norma a la luz del
principio constitucional del mérito!!, es valido concluir que la norma no autoriza
una discrecionalidad absoluta en lo que atafie a las dos opciones (encargo o
provisionalidad), sino que, bien entendida contiene una regla de procedimiento en
cuanto exige del nominador agotar en primera instancia la figura del encargo y
solo ante la imposibilidad de utilizar esa figura, es viable la designacién en
provisionalidad.

La Procuradora cita la sentencia C 673 de 2015 conforme a la cual, el principio del
meérito restringe al ambito de interpretacion de todo operador juridico incluido el
legislador y que en el caso, constituye regla hermenéutica aplicable al articulo 138
de la Ley 201 de 1995.

Conceptua que el nombramiento en provisionalidad en un cargo de carrera debe
ser excepcional, independientemente que se trate de vacante temporal o definitiva,
entenderlo de otra forma, significaria que se trasladaria al régimen de carrera la

11 Cita el articulo 125 constitucional.



facultad discrecional que es propia de los empleos de libre nombramiento y
remocion.

Afade que en el concepto 22821 del 26 de agosto de 2008, la Comision Nacional
del Servicio Civil, concluy6 la aplicabilidad del derecho preferencial al encargo en
el régimen especial de las Superintendencias.

De regreso al caso, conceptud que en el caso que nos ocupa, se acreditdé que los
servidores de la Defensoria del Pueblo cumplian los requisitos para acceder al
cargo y asi mismo que el nombrado no pertenece al sistema de carrera
administrativa.

Concluye entonces que debe accederse a la nulidad deprecada.

[ll. Problemas juridicos.

En concepto de esta Corporacion, el asunto en cuestion implica varios problemas
juridicos, los cuales se formulan en los siguientes términos:

¢.Se debe declarar la nulidad de la Resoluciéon 053 del 13 de enero de 2020,
mediante la cual, se nombra provisionalmente al sefior lvano Castillo Troya en el
cargo de profesional universitario, codigo 2050, grado 15 del nivel profesional de la
carrera administrativa de la Defensoria del Pueblo?

Para la resolucion del anterior interrogante es necesario resolver los siguientes
planteamientos:

¢ Cudl es el sistema de carrera de la Defensoria del Pueblo y las normas que lo
rigen?

¢, Cual es la interpretacion del articulo 138 de la Ley 201 de 19957

IV. Tesis.

La Sala considera que hay lugar a declarar nulidad de la Resolucién 053 del 13 de
enero de 2020, mediante la cual, se nombra provisionalmente al sefior lvano
Castillo Troya en el cargo de profesional universitario, cédigo 2050, grado 15 del
nivel profesional de la carrera administrativa de la Defensoria del Pueblo, toda vez
que, el articulo 138 de la Ley 201 de 1995 que es la norma que regula el encargo
en el sistema especial de carrera en esa entidad, establece el derecho preferencial
de encargo y en el sub judice se probo que para el tiempo de la designacion en
provisionalidad, efectivamente existian personas en carrera con ese derecho.

Acerca de la interpretacion correcta del articulo 138 de la Ley 201 de 1995,
anuncia la Sala que incluso si se acepta la tesis de la Defensoria del Pueblo,



comprendiendo la norma desde el punto de vista gramatical, no es acertado el
criterio cuando la dptica es sistematica, caso en el cual, ha de entenderse que la
norma si consagra el derecho preferencial de encargo.

V. Argumentacion
Obran las siguientes pruebas:

- Resolucion No. 053 del 13 de enero de 2020, por la cual, el Defensor del Pueblo,
en uso de las facultades establecidas en el numeral 26 articulo 5° del Decreto 025 de
2014, nombra en provisionalidad al sefior lvano Castrillo Troya en el cargo de
profesional universitario, codigo 2050, grado 15, perteneciente al nivel profesional,
adscrito a la Defensoria Regional Narifio. Se advierte que el cargo pertenece a la
carreta administrativa y su provision definitiva se hara mediante concurso de méritos
(fl. 10 pdf 1 2020 93 EXP COMPLETO).

- Manual de funciones correspondiente al cargo de profesional universitario, codigo
2050, grado 15, siendo los requisitos del cargo:

1. Titulo profesional en Ciencias Sociales y Humanas, Ciencias de la
Educacién, Economia, Administracion, Contaduria Publica y afines, Estadistica,
Ingenierias, 0 en nucleos basicos de conocimiento relacionados con las funciones a
desempefiar y matricula o tarjeta profesional, en los casos requeridos por la ley.

2. Un (1) aflo de experiencia profesional relacionada con las funciones a
desempeiiar (fl. 11 pdf 1 2020 93 EXP COMPLETO).

- Certificacion expedida por la Subdirectora de Gestion del Talento Humano, dada a
los 16 dias del mes de julio de 2020, por la cual, se deja constancia que para el 13
de enero de 2020, dos servidores publicos'? inscritos en carrera cumplian los
requisitos para ocupar el cargo de profesional universitario, codigo 2050, grado 15,
perteneciente al nivel profesional (24 de julio 2020 93 certificacién informacién
solicitada).

- Hoja de vida del sefior Ivano Castillo Troya en la que se acredita su condicion de
abogado graduado en 1999 y su experiencia profesional por mas de un afio (24 de
julio 1993 hoja de vida informacion solicitada).

Establecido entonces que para la fecha del nombramiento, existian funcionarias que
cumplian los requisitos que les permitian acceder mediante encargo al empleo en el
gue fue designado el Dr. Ivano Castillo, corresponde determinar si hay lugar a
declarar la nulidad de la eleccion, en virtud a que, se debi6 optar por el encargo.

Con el fin de dilucidar la inquietud planteada, se trataran los siguientes topicos:

1. Normatividad aplicable al sistema de carrera de la Defensoria del Pueblo.

12| as funcionarias Ethel Maydu Garcia Patifio y Ana Yeimi Suarez Figueroa.



La parte actora considera que al caso le es aplicable la Ley 1960 de 2019 que
modificd la Ley 909 de 2004; por su parte, el demandado y la Defensoria del Pueblo,
son del concepto que la controversia se debe resolver Unicamente con fundamento
en la Ley 201 de 1995. Asi mismo, la actora considera que el correcto entendimiento
del articulo 138 de la Ley 201 de 1995, desde el punto de vista constitucional,
significa que ha de respetarse el derecho preferencial de encargo.

Comienza la Sala por referirse a la norma mas antigua asi: la Ley 201 de 1995 “por
la cual se establece la estructura y organizacion de la Procuraduria General de la
Nacion, y se dictan otras disposiciones” fue derogada parcialmente por el Decreto
262 del 2000 que al efecto dispuso:

“ARTICULO 262. Derogatoria y vigencia. Este decreto regira a los diez (10) dias
calendario contados a partir de la fecha de su publicacién, deroga las normas que le
sean contrarias, en especial la Ley20l1de 1995, salvo los
articulos 171, 172, 192, 193, 194, 196, 197, 198 y las disposiciones de dicha ley
relacionadas con la Defensoria del Pueblo”’.

En consecuencia, en lo que respecta a la Defensoria del Pueblo, se mantuvo su
vigencia. Decantado lo anterior, se tiene que el articulo 134 de la Ley 201 de 1995,
consagra que la carrera de la Defensoria del Pueblo es un sistema técnico de
administracién de personal que tiene por objeto garantizar la eficiencia de la entidad
y ofrecer a todos los ciudadanos, igualdad de oportunidad para el acceso a ella, la
capacitacion, la estabilidad en sus empleos y la posibilidad de ascender en la
carrera. De igual forma, los articulos 135 y 136 ibidem, sefialan que los empleos en
la Defensoria del Pueblo se clasifican de acuerdo con su naturaleza y forma de
provision en: de carrera administrativa y de libre nombramiento y remocion, siendo la
primera modalidad, la regla general y la segunda de ellas, la excepcion.

Acerca del encargo, la norma objeto de discusion en el presente caso, consagra:

“ARTICULO 138. Encargo de los Servidores Publicos en Carrera. Derogado
parcialmente por el Articulo 262 del Decreto 262 de 2000 salvo lo relacionado con la
Defensoria del Pueblo. Mientras se efectla la seleccién para ocupar un empleo
de Carrera, los Servidores Publicos inscritos en el escalafon de la Carrera de la
Procuraduria y de la Defensoria del Pueblo, podrén ser encargados de dichos
empleos, si llenan los requisitos para su desempefo, hasta por cuatro (4) meses
prorrogables por una sola vez y maximo por el mismo término. En_caso _contrario,
podran hacerse nombramientos provisionales, que no podran tener una duracién
superior a cuatro (4) meses, salvo que el nominador los prorrogue por una sola vez,
hasta por un término igual” (negrillas y subrayados fuera de texto).

Por su parte, la Ley 1960 de 2019 “por la cual se modifican la Ley 909 de 2004, el
Decreto-ley 1567 de 1998 y se dictan otras disposiciones”, dispuso:

ARTICULO 1o. El articulo 24 de la Ley 909 de 2004, quedara asi:
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“Articulo 24. Encargo. Mientras se surte el proceso de seleccidbn para proveer
empleos de carrera administrativa, los empleados de carrera tendran derecho a
ser encargados en estos si acreditan los requisitos para su ejercicio, poseen las
aptitudes y habilidades para su desempefio, no han sido sancionados
disciplinariamente en el Ultimo afio y su udltima evaluacion del desempefio es
sobresaliente.

En el evento en que no haya empleados de carrera con evaluacion sobresaliente,
el encargo deberd recaer en quienes tengan las mas altas calificaciones
descendiendo del nivel sobresaliente al satisfactorio, de conformidad con el
sistema de evaluacién que estén aplicando las entidades. Adicionalmente el
empleado a cumplir el encargo debera reunir las condiciones y requisitos previstos
en la ley.

El encargo deberd recaer en un empleado que se encuentre desempefando el
cargo inmediatamente inferior de la planta de personal de la entidad.

Los cargos de libre nombramiento y remocién, en caso de vacancia temporal o
definitiva, podrén ser provistos a través del encargo de empleados de carrera o de
libre nombramiento y remocion, que cumplan los requisitos y el perfil para su
desempeiio.

En caso de vacancia definitiva el encargo sera hasta por el término de tres (3)
meses, prorrogable por tres (3) meses mas, vencidos los cuales el empleo debera
ser provisto en forma definitiva.

PARAGRAFO 1o. Lo dispuesto en este articulo se aplicara para los encargos que
sean otorgados con posterioridad a la vigencia de esta ley.

PARAGRAFO 20. Previo a proveer vacantes definitivas mediante encargo o
nombramiento provisional, el nominador o en quien este haya delegado, informara
la existencia de la vacante a la Comision Nacional del Servido Civil a través del
medio que esta indique”.

(...)

ARTICULO 5o0. Las normas previstas en la presente ley relacionadas con los
procesos de seleccién!d se aplicaran a los servidores que se rigen en materia de

13 La Ley consagra varias normas relacionadas con los procesos de seleccion, a saber: “articulo 29.
Concursos. La provision definitiva de los empleos publicos de carrera administrativa se hara mediante
procesos de seleccidn abiertos y de ascenso los cuales adelantara la Comision Nacional del Servicio Civil o la
entidad en la que esta delegue o desconcentre la funcion. En los procesos de seleccién o concursos abiertos
para ingresar a la carrera podran participar las personas que acrediten los requisitos y condiciones requeridos
para el desempefio de los empleos. (...) ARTICULO 60. El numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004,
quedara asi: “Articulo 31. El Proceso de Seleccién comprende: 1. (...) 2. (...) 3. (...) 4. Con los resultados de
las pruebas la Comision Nacional del Servicio Civil o la entidad contratada, por delegacion de aquella,
elaborara en estricto orden de mérito la lista de elegibles que tendra una vigencia de dos (2) afios. Con esta 'y
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carrera por el sistema general y los sistemas especificos y especiales de
origen legal” (negrillas propias).

Consultada la Gaceta del Congreso en la cual, se expusieron los motivos, respecto
al ambito de aplicacion de la ley, se tiene que el articulo 5° originalmente,
consagraba:

“Articulo 5°. Las normas previstas en la presente ley, se aplicaran a los servidores
que se rigen en materia de carrera por los sistemas especificos de origen legal”
(Destaca la Sala).

Luego de surtidos los debates de la ley, se evidencia que se agregé que las normas
alli dispuestas relativas a los procesos de seleccién se aplicarian a los sistemas
especiales de origen legal.

Deviene de lo expuesto que en criterio de la Sala, el articulo 24 de la Ley 1960 de
2019, no es aplicable en su totalidad al caso, puesto que, el legislador restringi6 la
aplicacion de dicha normatividad para los sistemas generales y especificos de
carrera cuando se trate de procesos de seleccién y la figura de la que se habla no
pertenece a esa categoria, sino que, es una modalidad de provision de un empleo
de carrera vacante temporal o definitvamente, ademas se trata de sistemas
especiales de carrera de origen legal y el de la Defensoria del Pueblo es de origen
constitucional. No obstante, la norma seria aplicable de manera supletoria en caso
de presentarse vacié en el articulo 138 de la Ley 201 de 1995 en cuanto a la
manera de seleccionar a quien se debe encargar, segun se explica enseguida.

En efecto, es necesario precisar que la Defensoria del Pueblo, se rige por un
sistema especial de carrera, segun se establece de la Ley 909 de 2004 que reza:

“ARTICULO 3. Campo de aplicacion de la presente ley.

1. Las disposiciones contenidas en la presente ley seran aplicables en su
integridad a los siguientes servidores publicos:

a) A quienes desempefian empleos pertenecientes a la carrera administrativa en

las entidades de la Rama Ejecutiva del nivel Nacional y de sus entes
descentralizados.

(..

en estricto orden de mérito se cubrirdn las vacantes para las cuales se efectu6 el concurso y las vacantes
definitivas de cargos equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la convocatoria del concurso
en la misma Entidad”.



2. Las disposiciones contenidas en esta ley se aplicaran, igualmente, con
caracter supletorio, en caso de presentarse vacios en la normatividad que
los rige, a los servidores publicos de las carreras especiales tales como:

- Rama Judicial del Poder Publico.

- Procuraduria General de la Nacion y Defensoria del Pueblo” (negrillas propias).

Corolario de lo expuesto, regulado el encargo en el sistema especial de carrera de
la Defensoria del Pueblo en el ya citado articulo 138, no se debe acudir a otra
norma, salvo en lo no dispuesto en ella.

Superado lo anterior, resta analizar si la interpretacion del articulo 138 es la que
ofrece la parte actora o su contraparte.

2. Interpretacién del articulo 138 de la Ley 201 de 1995. Criterios de
interpretacion.

Recordemos entonces el texto objeto de interpretacion:

“ARTICULO 138. Encargo de los Servidores Publicos en Carrera. Derogado
parcialmente por el Articulo 262 del Decreto 262 de 2000 salvo lo relacionado con la
Defensoria del Pueblo. Mientras se efectla la seleccion para ocupar un empleo
de Carrera, los Servidores Publicos inscritos en el escalafon de la Carrera de la
Procuraduria y de la Defensoria del Pueblo, podran ser encargados de dichos
empleos, si llenan los requisitos para su desempefio, hasta por cuatro (4) meses
prorrogables por una sola vez y maximo por el mismo término. En_caso _contrario,
podran hacerse nombramientos provisionales, que no podran tener una duracién
superior a cuatro (4) meses, salvo que el nominador los prorrogue por una sola vez,
hasta por un término igual” (negrillas y subrayados fuera de texto).

Ahora bien, con el objeto de desentrafar el sentido de un texto, se han planteado
varios métodos'4, a los cuales acudira el Tribunal, asi:

- Gramatical: se trata de establecer el significado de la oracion a través de las
palabras que contiene, ejercicio que puede realizarse de varias formas tratdndose
de normas:

- A partir de su titulo o encabezado, en la medida que dicho epigrafe
determina el contenido de la norma, es decir, sefiala aquello de lo cual tratara el
articulo.

- A partir del orden o secuencia de la norma: o sea de que se habla primero
en la norma y aquello de que se habla luego o en otros términos que es lo principal
y que lo subsidiario.

- A partir del significado de los vocablos que se utilizan: si establecen una
posibilidad o una obligacién. O también, si establecen un limite temporal o no.

14 Interpretacion judicial. Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”.
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De regreso a la norma, se observa que el titulo esta relacionado con los encargos
de servidores publicos en carrera y no con los nombramientos en provisionalidad,
en consecuencia, es valido afirmar que el articulo fue creado con el objeto de
regular ese tema, es decir, cuando hay lugar a designar en encargo a los
empleados que se encuentren en carrera.

La norma tiene una secuencia, obsérvese que primero se ocupa de los encargos y
luego, habla de los nombramientos provisionales.

Acerca de las palabras que se utilizan, se tiene que en principio, se utilizan los
siguientes vocablos:

- “Mientras”; significa entonces que se utiliza un limite temporal, por manera
que, durante el tiempo que transcurre la seleccion para ocupar un empleo de
carrera, los funcionarios en carrera podran ser encargados bajo las siguientes
condiciones: i) llenar los requisitos para el desempefio del empleo, ii) solo por
cuatro (4) meses prorrogables por una sola vez por el mismo término.

- “En caso contrario”: para interpretar esta expresion, vale tener en cuenta, la
secuencia de la que se habl6 antes, en ese sentido, ubicandose el encargo como
primera opcidon en caso de una vacante a ser ocupada mediante proceso de
seleccidén — porque asi esta situada en la estructura de la oracién-, el significado no
puede ser distinto a que, si ello no ocurre, solo entonces es viable acudir a la
provisionalidad. Este significado se reafirma al establecer que la expresion bajo
andlisis puede ser sustituida por las locuciones “De no ser asi” o “Sino es asi”*°.

- “Podran”: esta expresion se utiliza en dos partes, a saber: la primera para
sefalar que los empleados de carrera “podran” ser encargados y la segunda, para
decir que “podran” hacerse nombramientos provisionales. Sobre el primer punto, la
Corporacion estima que es cierto que el vocablo no designa una obligacién
respecto al encargo, pero simplemente porque deben llenarse las dos condiciones
antedichas, esto es que se cumplan los requisitos y el encargo sea temporal; en
ese orden de ideas, sino se cumplen esas circunstancias, le asiste facultad al
nominador para acoger la segunda posibilidad o sea, la designacién en
provisionalidad. Acerca del segundo punto, nétese que la frase ‘podran hacerse
nombramientos provisionales”, esta precedida de la expresiéon “En caso contrario”,
corolario de ello, solo cuando se cumpla la condicion antecedente: no fue posible
encargar, es viable hacer la designacion en provisionalidad.

Consecuencia de lo expuesto, el entendimiento correcto del articulo es el sefialado
por la parte actora y no la discrecionalidad de la que hablan los demandados. No
obstante, en virtud a que, se ha considerado que el criterio gramatical es
insuficiente para comprender el sentido de una norma, se aplicara otro criterio.

- Sistematico: exige al operador confrontar la norma con el sistema juridico al que

15 https://www.wordreference.com/es/en/translation.asp?spen=en%20caso%20contrario



pertenece, comparacion que se efectla de la siguiente manera:

Dentro de la jerarquia normativa, se ubica en la cuspide, la Carta Politica, por ello,
es del caso acudir al articulo 125 que indica que la regla general es que los cargos
en las entidades estatales son de carrera y en concordancia con ello, se establece
el concurso de méritos como método de ingreso y ascenso.

De otra parte, se encuentra la Ley 909 de 2004, la cual, como ya se advirtié si bien
no es aplicable al caso en lo que respecta a la regulacion propia del encargo como
derecho preferencial'®, no puede dejarse de lado en una interpretacion que abarca
el conjunto de normas al que pertenece el articulo 138, ni tan siquiera por tratarse
de un sistema especial de carreral’. Asi lo dijo, el Consejo de Estado?®:

“No se trata entonces de exceptuar a esas entidades del régimen de carrera, Sino
de disefiar un sistema especial para cada una de ellas, dada su singularidad y
especificidad; los regimenes especiales o0 "sistemas especificos" como los
denomind el legislador en la norma impugnada, son carreras administrativas
reguladas por normas propias, que atienden, de una parte la singularidad y
especificidad de las funciones que a cada una de ellas corresponde y de otra los
principios generales que orientan la carrera administrativa general
contenidos en la ley general que rige la materia.

Los sistemas especificos de carrera son constitucionales en la medida en
gue respeten el principio general, esto es que establezcan procedimientos
de seleccion y acceso basados en el mérito personal, las competencias y
calificaciones especificas de quienes aspiren a vincularse a dichas entidades,
garanticen la estabilidad de sus servidores, determinen de conformidad con la
Constitucion y la ley las causales de retiro del servicio y contribuyan a la
realizacion de los principios y mandatos de la Carta y de los derechos
fundamentales de las personas, a tiempo que hagan de ellos mismos
instrumentos agiles y eficaces para el cumplimiento de sus propias funciones, esto
es, para satisfacer, desde la 6rbita de su competencia, el interés general”.

(...)

No existe impedimento de orden constitucional para que el Congreso en ejercicio
de la clausula general de competencia legislativa que el Constituyente radicd en
esa Corporacidn, pueda crear sistemas especiales de carrera de contenido

16 Pero si lo serfa en cuando a la manera en que debe procederse a seleccionar al empleado que se encargara,
en virtud a que este mecanismo no se encuentra establecido en el articulo 138 de la Ley 201 de 1995.

17 De conformidad con el pronunciamiento citado, existen sistemas especiales de carrera de creacion
constitucional y legal, la Defensoria del Pueblo, estaria en el primero de ellos, en virtud del articulo 283 de la
Carta Politica.

18 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION B. Consejero Ponente: CESAR PALOMINO CORTES. Bogota, D.C., veintinueve (29) de mayo
de dos mil veinte (2020). Radicado: 11001-03-25-000-2018-00605-00. Numero interno: 2577-2018.
Demandante: NACION - SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.



particular que a su vez hagan parte del sistema de carrera administrativa general".
(Subrayado del texto).

Esta posicion ha sido reiterada en forma pacifica y uniforme, entre otras, en las
sentencias C-517 de 2002, C-963 de 2003, C-1230 de 2005, C-753 de 2008 y C-
471 de 2013, ratificandose la competencia del Legislador para adoptar, dentro de
los limites que la Constitucion impone, regimenes especiales de carrera
administrativa. Sobre esto ultimo, la jurisprudencia Constitucional ha explicado que
"el establecimiento de regimenes de carreras especiales debe obedecer a criterios
objetivos, razonables y racionales, en el sentido de que las particulares
condiciones facticas o materiales que los justifiquen deben ser proporcionales a
las finalidades especiales de interés publico social que se pretendan
satisfacer, de modo tal que, con el fin de preservar el derecho a la igualdad,
no se otorguen tratos diferenciados para ciertos sectores de empleados que
no se encuentran plenamente justificados "2° (Negrillas propias)

En la misma providencia, se menciono lo relativo al encargo en los siguientes
términos:

“La lectura y andlisis de la disposicion transcrita permite establecer los siguientes
aspectos normativos sobre el encargo:

(). Es una herramienta a la que puede acudir la administraciébn mientras se surte
el proceso de seleccion parar proveer empleos de carrera administrativa;

(i). Es un derecho que tiene los empleados de carrera, cuya procedibilidad esta
sujeta a que el destinatario: a) acredite los requisitos para su ejercicio; b) posea
las aptitudes y habilidades para su desempefio; ¢) no haya sido sancionado
disciplinariamente en el ultimo afio y; d) su ultima evaluacion del desempefio sea
sobresaliente.

(iii). Se permite que en caso tal que no haya empleados de carrera con calificacion
sobresaliente, el encargo pueda recaer en quien tenga las mas altas calificaciones
descendiendo del nivel sobresaliente al satisfactorio; y

(iv) sobre un empleado que se encuentre desempefiando el cargo inmediatamente
inferior en la planta de personal.

De acuerdo con la normativa que regula el encargo, se observa, que dicha figura
juridica ademas de ser una situacién administrativa del servicio publico, se erige
como un derecho minimo laboral instituido en favor de los empleados de
carrera en el régimen general, cuya prerrogativa tiende a garantizar aspectos
basicos del sistema de mérito y de los principios de la funcion publica, como:
i) el 6ptimo funcionamiento del servicio en condiciones de igualdad, eficiencia,
imparcialidad y moralidad; ii) el legitimo ejercicio del derecho al acceso y al
desempefio de funciones y cargos publicos; vy iii) la proteccion y respeto por los
derechos subjetivos de los funcionarios de carrera, cuya génesis se encuentra en
el principio de estabilidad en el empleo”. (Destaca la Sala).



Ahora, aunque en el parrafo transcrito se habla del sistema general de carrera, en
la providencia se aclara que los sistemas especiales de carrera no pueden
desconocer los fines que se pretenden alcanzar con dicha figura, observemos:

“En este sentido, como quiera que el derecho preferencial de encargo de los
empleados de carrera, previsto en el articulo 24 de la Ley 909 de 2004, tiene como
finalidad proteger el mérito y la funcidon puablica, y se ha erigido como una
prerrogativa minima e irreductible; no es posible aceptar que los sistemas
especiales de carrera desconozcan, inobserven y no se compadezcan con los
logros y derechos minimos alcanzados por los trabajadores que fueron
positivizados en el sistema general de carrera, pues una interpretacion en
contrario, implicaria connotar al régimen especifico como laboralmente regresivo,
y por ende contrario a los fines del Estado Social y a los derechos de raigambre
constitucional.

De este modo, si bien, en la normativa que regula el sistema especifico de
carrera administrativa para las Superintendencias, no se establecié de forma
expresa el derecho preferencial de encargo de los empleados de carrera,
dicha circunstancia obedeci6 a que tal situacion estaba regulada y garantizada en
el régimen general, por lo que no resulta ser juridicamente posible que las
entidades que integran dicho sistema desconozcan esta prerrogativa, so pretexto
de la literalidad de la norma, toda vez que se trata de un derecho constituido
y de una garantia para los trabajadores.

Al respecto, es importante precisar que los sistemas especificos de carrera
administrativa "aun cuando se caracterizan por contener regulaciones
especiales para el desarrollo y aplicacion del régimen de carrera en ciertos
organismos publicos, no tienen identidad propia, es decir, no son
considerados por ese solo hecho como regimenes auténomos e
independientes" , pues son, "en realidad, una derivacion del régimen general de
carrera”, del cual se apartan solo "en aquellos aspectos puntuales que
pugnan o chocan con la especialidad funcional reconocida a ciertas
entidades"’ .

n

En efecto, los sistemas especificos contienen " una regulacion complementaria’,
cuya finalidad consiste en " armonizar y hacer compatible el sistema de carrera
ordinario con las atribuciones que le hayan sido asignadas a tales entidades”, lo
que conduce a que, en todo caso, deban mantenerse "/os presupuestos
esenciales de la carrera general fijados en la Constitucion y desarrollados en la ley
general que regula la materia" 8.

De esta manera, el intérprete y operador juridico, al momento de definir el
alcance de las disposiciones que regulan el sistema especifico de carrera
debe tener en cuenta dos premisas esenciales, por una parte "la singularidad
y especificidad de las funciones que corresponde cumplir a las distintas
entidades estatales" y, de la otra, "los principios basicos que orientan la
carrera administrativa general contenidos en la ley general que rige la
materia" °°.



En este orden de ideas, se tiene que las reglas basicas orientadoras de la carrera
general no pueden ser ajenas a los sistemas especificos de carrera, toda vez que
su desconocimiento podria conllevar a una afectacion o vulneracion de los
derechos minimos de los empleados de carrea administrativa.

Sobre el particular, la jurisprudencia Constitucional ¢© ha sefalado que una
disposicion legal que forma parte del cuerpo normativo de una ley, o que se
integra a un determinado ordenamiento juridico, no puede ser interpretada
de manera individual y aislada, esto es, como si las demas disposiciones del
cuerpo normativo al que pertenece, y que le son afines, no existieran. Lo que
se impone en estos casos, es una interpretacion conforme, armdnica, sistematica
y coherente, que impida la distorsion de aquella disposicion cuyo sentido se trata
de precisar. De esa forma, se le permite al intérprete tener en cuenta, para efectos
de fijar el sentido de la ley en su conjunto y de cada uno de sus articulos en
particular, la finalidad que la misma persigue"6?.

De acuerdo con lo anterior, la Sala considera que la normativa que regula el
derecho preferencial de encargo a favor de los empleados publicos de carrera
administrativa, se debe tener en cuenta al momento de definir la provisién de
empleos en los sistemas especiales de carrera, pues como se indico
anteriormente, las pautas de las normas especiales deben ser complementarias
con los presupuestos esenciales de la carrera general fijados en la Constitucion y
desarrollados en la ley general” (Destaca la Sala).

Asi las cosas, incluso si se aceptara que el articulo 138 de la Ley 201 de 1995, no
establece un derecho preferencial de encargo!® seglin la interpretacion del
demandado y la Defensoria del Pueblo, se tendria que comprender de esa manera,
por ser la hermenéutica que de mejor manera se acompasa con el cuerpo
normativo al que pertenece dicho articulo.

De otro lado, la interpretacion que propone el demandado y la Defensoria del
Pueblo, crea una diferencia injustificada entre el sistema de carrera especial de esa
entidad y el sistema general, pues mientras en el primero no existiria el derecho
preferencial de encargo, en el segundo si, sin que pueda ser causal de ello, la
particularidad de la entidad, en vista de que las normas propias que se mantienen
en su singularidad, son aquellas que son necesarias para que la Defensoria del
Pueblo pueda desarrollar sus funciones, sin que exista conexidad necesaria entre
ese aspecto y los nombramientos provisionales, por el contrario, bien puede
argumentarse que el encargo le permite a la Institucion adelantar sus labores de
mejor manera 0 al menos esa es la expectativa, toda vez que, la carrera
administrativa “es un eje definitorio del ordenamiento constitucional porque provee
el método que mejor protege los principios del mérito, la transparencia, la eficacia y
la igualdad de oportunidades en el acceso a los cargos del Estado. Por esa razon,
el sistema de carrera tiene un caracter general y preferente para la provisién de los
servidores estatales, en tanto garantiza la seleccion objetiva del personal mas

19 Interpretacion desechada por la Sala.



idoneo y calificado para brindar eficacia y eficiencia a la administracion
publica™o,

Recapitulando lo expuesto, para la Sala el articulo 138 de la Ley 201 de 1995, si
establece el derecho preferencial de encargo, por ello, en ese preciso aparte no es
aplicable el articulo 24 de la Ley 909 de 2004 modificada por la Ley 1960 de 2019,
siendo premisa normativa a utilizar para llenar los vacios del articulo 138 de la Ley
201 de 1995, es decir, la forma en que se selecciona a quien se designa en el
encargo.

Sin embargo, incluso de acogerse la interpretacion del articulo 138 de la Ley 201
de 1995 en el sentido propuesto por la entidad y el demandado, es decir que no
consagra el derecho preferencial de encargo, la hermenéutica constitucional de la
norma es que si consagra tal prerrogativa a favor de los empleados de carrera.

Por consiguiente, se declarara la nulidad deprecada, puesto que, se encuentra
probada la causal de nulidad del acto administrativo demandado contenida en el
art. 137 de la Ley 1437 de 2011, especificamente la infraccién de las normas de
orden superior en que deberian fundarse, siendo estas, el articulo 13 y 125 de la
Constitucion Politica y el propio articulo 138 de la Ley 201 de 1995.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Narifio, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO. - DECLARAR la nulidad de la Resolucion 053 del 13 de enero de
2020, mediante la cual, se hombra provisionalmente al sefior lvano Castillo Troya
en el cargo de profesional universitario, codigo 2050, grado 15 del nivel profesional
de la carrera administrativa de la Defensoria del Pueblo.
Comuniquese la decision a la Defensoria del Pueblo.

SEGUNDO. Abstenerse de condenar en costas.

TERCERO: Notifiquese la sentencia conforme a lo previsto por el art 289 de la Ley
1437 de 2011.

CUARTO: En firme esta providencia, por Secretaria remitase copia de esta
sentencia a copias a las partes, si ellas lo solicitaren y a su costa.

20 C 637 de 2015.



QUINTO: Oportunamente archivese el expediente previa anotacion en el sistema
informatico del Tribunal Administrativo de Narifio.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Sentencia discutida y aprobada en sesion de Sala de fecha.

PANA PANTOJA
rado

Con Aclaragion de Voto

A BEEL BASTIDAS PABTOJA
Magistrada

SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO

Pasto, siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020)

Nulidad electoral

5200123330002020 - 00095

Sara Patricia Benavides Valencia Vs.

Defensoria del Pueblo - Carlos Efrain Pérez Revelo

SENTENCIA

Magistrada Ponente: Beatriz Isabel Melodelgado Pabén

Sin gque existan peticiones por resolver, ni nulidades
que pudieran afectar el debido proceso, emite la Sala el
fallo que en Derecho corresponde, en relacidédn con el medio
de control de nulidad electoral que se interpuso contra el
acto administrativo contenido en la Resolucidén No. 052 de
13 de enero de 2020, a través de la cual el sefior Defensor
del Pueblo nombrbdé, en provisionalidad, al sefor Carlos
Efrain Pérez Revelo en el cargo de Profesional
Especializado, Cédigo 2010, Grado 18, nivel profesional,
adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Narifio, cargo
perteneciente a la carrera administrativa de la entidad
accionada.

El problema juridico, que lleva a esta Sala a negar la
declaratoria de nulidad del acto administrativo que
contiene el nombramiento del sefior Carlos Efrain Pérez
Revelo como Profesional Especializado, Codigo 2010, Grado
18, nivel profesional de la Defensoria del Pueblo Regional
Narifio, se planted de la siguiente manera, en la audiencia
inicial:

“Corresponde a la Corporacion determinar, si procede
declarar la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucidn No. 052 que el 3 de enero de 2020 expidid el
seflor Defensor del Pueblo, mediante el cual se hizo un
nombramiento en provisionalidad al sefior Carlos Efrain
Pérez Revelo como Profesional Especializado, Codigo 2010,
Grado 18, perteneciente al Nivel Profesional, adscrito a la
Defensoria del Pueblo Regional Narifo.”.

En procura de emitir una decisién inteligible para las
partes, «con sustento en las ©piezas ©procesales y los
elementos probatorios que hacen parte del plenario, se
plantean los siguientes,



ANTECEDENTES

El 27 de febrero de 2020, la Sefilora Sara Patricia
Benavides Valencia a través de apoderado judicial presentd
demanda, en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral, a través de la cual solicitd se declare 1la
nulidad del acto administrativo mediante el cual se nombro,
en provisionalidad, al sefior Carlos Efrain Pérez Revelo
para que desempefiara el cargo de Profesional Especializado,
Cébdigo 2010, Grado 18, nivel profesional, adscrito a 1la
Defensoria del Pueblo Regional Narifio.

La pretensidén de nulidad electoral se sustentd de la
siguiente manera:

“PRIMERA: Se declare 1la nulidad electoral de 1la
Resolucidén No. 052 del trece (13) de enero de 2020 emanada
por parte del sector Defensor del Pueblo, doctor Carlos
Alfonso Negret Mosquera, "Por Ila cual se hace un
nombramiento en provisionalidad", del sefior Carlos Efrain
Pérez Revelo, 1identificado con cédula de ciudadania No.
98399787 en el cargo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO, CODIGO
2010, GRADO 18, perteneciente al Nivel Profesional,
adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional Narifo, cargo
perteneciente a la carrera administrativa de la Defensoria
del Pueblo.

SEGUNDA: Que, como consecuencia de la nulidad del acto
administrativo antes mencionado, el Sefior Defensor del
Pueblo proceda a dar cumplimiento a lo dispuestos en la ley
909 de 2004, evaluando las hojas de vida de quienes,
haciendo parte de la carrera administrativa de la entidad,
cumplan con los requisitos para acceder al cargo y proceda
a su nombramiento en encargo”.

Los hechos en que se fundan tales pretensiones, se
consignaron asi en el libelo inicial:

Mediante Resolucidén No. 052 de 13 de enero de 2020, el
sefior Defensor del Pueblo nombrd, en provisionalidad, al
sefior Carlos Efrain Pérez Revelo en el cargo de Profesional
Especializado, Cdébdigo 2010, Grado 18, nivel profesional,
adscrito a la Regional de Narifio, cargo que hace parte de
aquellos que corresponden a los de carrera administrativa
de la entidad.

Indicd, que para la fecha en la que se expididé el acto
de nombramiento, contenido en la Resolucidén No. 052 de 13
de enero de 2020, en la Regional de Narifio de la Defensoria
del Pueblo se encontraban ocupando cargos de carrera
administrativa, en propiedad, dieciocho (18) servidores,



que son: Iones Lorena Garcia Chamorro, Janeth Patricia
Benavides Escobar, Nubia Patricia Guerrero Cadena, Maria
Elizabeth Londodio Burbano, Nuri Alicia Ortiz Benavides,
Diego Francisco Benavides Torres, Amparo del Socorro Reyes
Caicedo, Sara Patricia Benavides Valencia, dJesus Alberto
Pantoja Villareal, Harold Gonzalo Espafia Cordoba, Gildardo
Wilson Montenegro Quintero, Sonia Constanza Rodriguez Diaz,
Ethel Maydu Garcia Patifio, Ana Jeimy Suarez Figueroa,
Vicente Javier FEraso Moscoso, Maria Angélica Moncayo
Martinez, Gloria Lucia Catalina Garcia De la Rosa y Lucila
del Rosario Montenegro.

Manifesté, que en 2010 ingresaron, por concurso de
méritos realizado en 2009 por la Comisidén de Carrera
Administrativa de la entidad, doce (12) profesionales a la
Defensoria del Pueblo.

Precis6, que el sefior Carlos Efrain Pérez Revelo,
ingreso a la Defensoria del Pueblo para ocupar en
provisionalidad el cargo de Profesional Universitario Grado
14, posteriormente fue nombrado en provisionalidad en el
cargo de Profesional Universitario Grado 15 del Nivel
Profesional, adscrito a la Regional Narifio, con fundamento
en la discrecionalidad del sefior Defensor del Pueblo.

Finalmente, el 13 de enero de 2020, el sefior Carlos
Efrain Pérez Revelo fue nombrado en provisionalidad en el
cargo de Profesional Especializado, Coédigo 2010, Grado 18,
perteneciente al Nivel Profesional, adscrito a la Regional
Narifio de 1la Defensoria del Pueblo, designacidédn gque se
realizé de manera discrecional, sin gque previamente se
valoraran las hojas de wvida, el desempefio y el mérito de
los empleados que poseen derechos de carrera
administrativa, y que ingresaron a la Defensoria del Pueblo
a través de concurso publico de méritos.

El 22 de enero de 2020, una persona dque desempefia el
cargo de Auxiliar Administrativa grado 10, de la Regional
de Narifio de la Defensoria del Pueblo interpuso accién de
tutela «con la que pretendia evitar la posesidn, en
provisionalidad, de dos (2) servidores, entre ellas la del
sefior Carlos Efrain Pérez Revelo, porque considerd que con
su nombramiento se violan los derechos fundamentales de los
demés empleados de la entidad accionada, no obstante, a
través de providencia del 4 de febrero de 2020, el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Pasto negd por improcedente
el amparo constitucional, en tanto no se probd la
existencia de un perjuicio irremediable.

1. De la solicitud de suspensién provisional

En escrito anexo a la demanda que sirvidé de base para
la apertura del proceso 2020 - 00095, la actora solicitd se
suspendan provisionalmente los efectos del acto acusado,



para lo cual se remitid a los fundamentos facticos y a los
conceptos de violacidén de las disposiciones que invocd en
el libelo inicial.

Manifesté6 la actora, dgque si se confronta el acto
acusado con las normas gque se mencionan como violadas, vy
con el estudio de los elementos que se allegaron con la
demanda es posible establecer que el acto de nombramiento
en provisionalidad en el cargo de Profesional
Especializado, Cédigo 2010, Grado 18, nivel profesional,
adscrito a la Regional Narifio de la Defensoria del Pueblo,
con el nombramiento del sefior Pérez Revelo se incurrid en
clara trasgresién de los articulos 125 Superior, 25 de la
Ley 909 de 2004, por medio de la cual se expiden normas que
regulan el empleo publico, la carrera administrativa,
gerencia publica y se dictan otras disposiciones, 134 y 138
de la Ley 201 de 1995, por la cual se establece la
estructura y organizacion de la Procuraduria General de 1la
Nacion y se dictan otras disposiciones.

2. Actuaciones Procesales

2.1. De la admisién de la demanda y de la solicitud de
medida cautelar

Por medio de proveido del 5 de marzo de 2020, esta
Corporacidén admitidé la demanda que presentara la sefiora
Sara Patricia Benavides Valencia contra el acto
administrativo por medio del cual se nombrd en
provisionalidad en el cargo de Profesional Especializado,
Cébdigo 2010, Grado 18, nivel profesional, adscrito a la
Defensoria del Pueblo Regional Narifio, al sefor Carlos
Efrain Pérez Revelo, y, en procura de salvaguardar 1los
derechos de las partes, se dispuso correr traslado de la
demanda y de la solicitud de medida cautelar, a 1los
demandados.

2.2. Contestacién de la medida de suspensién
provisional
Se corrié traslado a los demandados del escrito
mediante el cual se solicitd suspender el acto de su
eleccidn, respecto de 1lo cual se pronunciaron en la
siguiente forma:

2.2.1.- Carlos Efrain Pérez Revelo

A  través de apoderado Jjudicial, el demandado se

pronuncid. Citd normas constitucionales % legales
relacionadas con el decreto de las medidas cautelares y su
procedencia. Transcribidé apartes de sentencias del H.

Consejo de Estado, sobre la procedencia de la suspensién
provisional de un acto administrativo, y los requisitos que



se deben exigir para que se pueda acceder a la suspensidn
de un acto, decisidén que se debe sustentar en un juicio de
ponderacién de intereses y de razonabilidad.

Manifesto, que en el caso bajo estudio no se
estructuran los elementos necesarios para que se decrete la
suspensidén provisional, ya gue no se ha demostrado que con
la emisién del acto se haya causado un perjuicio
irremediable, y no existe una prueba que permita establecer
de forma clara que el acto acusado es ilegal, o qgue para
emitirlo se violaron, en forma flagrante, los ordenamientos
constitucional y legal.

Adujo, que el nombramiento que realizé el sefior
Defensor del Pueblo se cifie a los lineamientos legales y
constitucionales vy, como bases de su afirmacidén citd el
articulo 138 de la Ley 201 de 1995, el Decreto 262 de 2000,
y el numeral 2 del articulo 3 de la Ley 909 de 2004.
Agregbd, que el acto cuya nulidad se depreca tiene como
fundamento Jjuridico el numeral 26 del articulo 5° del
Decreto 025 del 2014.

Finalmente, 1indicdé que el sefior Defensor del Pueblo,
de conformidad con el articulo 138 de la Ley 201 de 1995,
goza de una doble discrecionalidad. Por razones como las
anteriores requiridé se resuelva de forma negativa la
suspensidén provisional que solicitdé la accionante (C. 2 Fs.
13 a 18).

2.2.2.- Defensoria del Pueblo

Mediante apoderado judicial, 1la entidad accionada,
realizdé un recuento normativo relacionado con las medidas
cautelares, y su procedencia. Posteriormente menciono,
frente a la medida cautelar, que no se ha demostrado que
exista, o se haya causado un perjuicio irremediable, y que
en el momento procesal en que se encuentra el asunto no es
posible ni siquiera en forma sumaria, establecer las
presuntas irregularidades que se indican en la demanda, o
los posibles menoscabos de los derechos de las personas que
supuestamente poseen un mejor derecho para ocupar el cargo
en el que fue nombrado el sefior Carlos Efrain Pérez Revelo.
Tampoco se ha demostrado de forma clara, que se hubiera
transgredido el ordenamiento Jjuridico con la emisidén del
acto acusado. Por esas razones, solicitd se decida en forma
desfavorable la peticidédn de quien demanda (C. 2 Fs. 29 a
33).

2.2.3.- Procuraduria General de la Nacién

El sefior procurador 35 Judicial II para Asuntos
Administrativos, realizdé un anadlisis de 1los presupuestos
facticos de la demanda, y de los fundamentos legales vy
constitucionales para que proceda el decreto de medidas



cautelares. Estimé que la solicitud de medida cautelar no
debe prosperar, toda vez qgque no cumple con los requisitos
del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, es decir que no se
advierte que exista una contradiccidn incuestionable entre
el acto cuya nulidad se depreca, y el ordenamiento juridico
superior.

Indicd, que para determinar de forma clara si existe
violacidén del articulo 138 de 1la Ley 201 de 1995 es
necesario establecer si existen servidores inscritos en el
escalafén de carrera de la Defensoria del Pueblo Jque
cumplan con los requisitos para desempefiar el cargo en el
cual fue nombrado, en provisionalidad, el sefior Carlos
Efrain Pérez Revelo. Sin embargo, con las pruebas aportadas
por el actor, no es posible conocer si existen servidores
que cumplan con estas caracteristicas y a quienes se
pudiera encargar, para que desempefilaran el cargo de
Profesional Especializado, c¢bébdigo 2010, grado 18 en 1la
Regional Narifio.

Por tal motivo, solicitd que no se acoja la solicitud
de medida cautelar, que presentd la accionante (C. 2 Fs. 26
a 28).

2.3. Resuelve solicitud medida provisional.

De conformidad con lo expuesto, tanto por 1la parte
demandante como por la demandada, la Sala considerd que los
requisitos sustanciales y procesales para emitir una medida
cautelar no se cumplian en este caso, pues de la
confrontacién de las normas con las pruebas que se
presentaron con el libelo inicial, y con los documentos que
reposan en el expediente no es posible determinar si se
vulneraron las normas que sustentan los cargos de la
demanda, es decir, no se vislumbrdé prima facie, que
existiera la violacidén del ordenamiento Jjuridico gque se
invocd como sustento de la pretensidn, por lo cual, no se
accedié a la suspensidén provisional. ©No obstante, se
precisdé que la decisidén no significa un prejuzgamiento,
pues la decisidén de fondo Unicamente se emitiria en la
sentencia que pusiera fin a la instancia.

3. Contestacidén de demanda

3.1.- Defensoria del Pueblo

El apoderado judicial de la parte accionada contestd
la demanda dentro de la oportunidad legal. En su escrito,
manifestd, como cuestidn previa, que la decisidn contenida
en el acto acusado se adoptd por la autoridad competente,
esto es, por el sefior Defensor del Pueblo, en desarrollo de
las facultades legales que se le confieren a través del



numeral 26 del articulo 5 del Decreto 025 de 2014. Esto es:
"Nombrar y remover 1los servidores de la Entidad, asi como
definir sus situaciones administrativas".

Refirid, que la decisidén contenida en el mencionado
acto administrativo se cifie a la normatividad aplicable
para el caso, es decir, al articulo 138 de la Ley 201 de
1995, norma aplicable a 1la entidad, que se encuentra
vigente en los términos del articulo 262 del Decreto No.
262 de 2000.

Se opuso a que se declaren prdsperas las pretensiones
que se plasmaron en el 1libelo inicial. Respecto de 1los
hechos de la demanda sefiald como ciertos algunos, y refiriéd
como no ciertos, aquellos que estadn contenidos entre 1los
ordinales octavo a undécimo.

Propuso como excepciones las siguientes: No existe
violacién al principio de prevalencia de la carrera, e
inexistencia de violacidén del articulo 125 de 1la Carta
Politica.

3.2.- Carlos Efrain Pérez Revelo

La parte accionada, a través de apoderado Jjudicial,
contestd la demanda en los siguientes términos:

Manifest6, que se opone a las pretensiones de la
demanda, refiridé que algunos de los hechos gque sustentan la
demanda son ciertos, otros parcialmente ciertos, y no
aceptd los enunciados contenidos en los denominados hechos
once, doce y trece.

Indicd, que el accionado satisface las exigencias
establecidas por la ley para desempefiar el cargo para el
cual fue designado por parte del sefior Defensor del Pueblo.
Agregdé que el ingreso del sefior Pérez Revelo a la
Defensoria del Pueblo, tuvo como sustento la
discrecionalidad que le asiste para nombrar, en
provisionalidad, en los cargos de carrera que se encuentran
vacantes.

Solicitdé se tenga en cuenta la decisidén proferida por
el Tribunal Administrativo del Cauca dque, en un caso
similar, negd las pretensiones de la demanda con la cual se
tramitdé el proceso radicado con el No. 2019-00180, en 1la
cual aparece como actor el sefior Mario Andrés Sandoval
Rojas y como demandados la Nacidén - Defensoria del Pueblo y
Maria Claudia Castrilldén Velasco.

Propuso como excepciones la que denomind Ilegalidad del
acto administrativo cuya nulidad se demanda y la
innominada.



4. Alegatos de conclusién

4.1.- Parte demandante

Tras hacer referencia al marco normativo relacionado
con la estructura y organizacidén de la Procuraduria General
de la Nacidn, indicé que, para emitir el nombramiento
contenido en la Resolucidén No. 052 de 13 de enero de 2020
no se valoraron, de manera anticipada, las hojas de vida,
el desempefio y el mérito de los demds empleados que poseen
derechos de carrera administrativa, y gue ingresaron a la
Defensoria del Pueblo a través de concurso publico de
méritos.

Con base en las pruebas que se allegaron al proceso,
concluyd:

“Que del oficio No. 2020 005 01 022 13491 del 26 de
agosto de 2020, emitido por la doctora Sara Moreno Nova,
Subdirectora de Gestion del Talento Humano de la Defensoria
del Pueblo, se puede constatar que en ningun momento 1la
Defensoria del Pueblo convoco a los funcionarios publicos
adscritos a la carrera administrativa de esa entidad, para
postularse al cargo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO,
CODIGO 2010, GRADO 18, perteneciente al Nivel
Profesional, haciendo uso de la figura de encargo, por el
contrario, se 1imitdé a acudir a la discrecionalidad del
nominador, para suplir la vacante con una persona Sin
derechos de carrera administrativa, quien fue nombrado en
provisionalidad.

Que mediante resolucidén 1406 del 15 de octubre de
2019, documento que puede ser consultado de forma publica
en la pdgina oficial de la Defensoria del Pueblo
www.defensoria.gov.co, y por medio de la cual se
distribuyen 1los empleos de 1la planta de personal de 1la
Defensoria del Pueblo a nivel nacional, se establece que la
Regional Narifio cuenta con una planta de personal aprobada
de cuarenta y dos (42) cargos, de 1los cuales, sodlo
diecisiete (17) estdn inscritos en el escalafdén de carrera
administrativa, siendo asi, que para el afio 2019, mds de 1la
mitad de 1la planta de personal de esta Regional, estaba
ocupada por servidores nombrados en provisionalidad
con posterioridad a la vinculaciodn de quienes
aprobaron el concurso de méritos 'y ocupando cargos
superiores a los que ellos ocupan, quedando asi demostrado
que el nombramiento en provisionalidad, ha pasado de
ser una excepcidn a convertirse en una regla general
al interior de la entidad, desconociendo
flagrantemente 1los derechos de quienes, por mérito
propio.”.

En el oficio No. 2020 005 01 022 13491, que el 26 de
agosto de 2020 emitiera la Subdirectora de Gestidn de



Talento Humano de la Defensoria del Pueblo, con el
cual se respondidé a la referida solicitud, se argumentod:
revisadas las hojas de vida de los servidores inscritos en
carrera administrativa de la Regional Narifio que
podrian aplicar al cargo por Profesional Especializado
Grado 18, se encontrd que al 13 de enero de 2020,
fecha de 1la expedicidon de la Resolucidén No. 052 del 13
de enero de 2020, solo la servidora SUAREZ FIGUEROA ANA
YEIMI cumplia requisitos para su desempefio, lo cual no
corresponde a la verdad, ya que la revisidén de la pagina
web del Sistema de Informacidén y Gestion del Empleo Publico
permite establecer que la funcionaria de la cual se
argumenta que cumple con los requisitos para el
cargo cuya provisién se demanda, ocupa en titularidad
el cargo de auxiliar administrativo grado 10.

Igualmente, considerd que, de los funcionarios
relacionados en el hecho séptimo de la demanda, gque estéan
inscritos en el escalafédn de la carrera administrativa de
la Defensoria del Pueblo, al menos ocho (8) cumplen con los
requisitos para desempefiarse como Profesional
Especializado, Cdédigo 2010, Grado 18, 1lo gue pone en
entredicho el contenido de la certificacidén emanada de 1la
Subdirectora de Gestidn del Talento Humano de la Defensoria
del Pueblo.

Concluyd que, si existia al menos una persona Jque
estuviera inscrita en el escalaféon de la carrera
administrativa que cumpliera con los requisitos para ocupar
el cargo vacante, mediante la figura del encargo, se hacia
imperioso que la Defensoria del Pueblo realizara la
convocatoria para que, en ese escenario, se debatiera e
impugnara, por los posibles interesados, el cumplimiento de
los requisitos para acceder al cargo vacante, y para
beneficiarse con ese estimulo.

Por ultimo, solicitd se tenga como criterio orientador
de su decisidn, el pronunciamiento del Tribunal
Administrativo de Santander, el cual, en un caso idéntico
al que aqui se analiza, en el que fungia como accionada la
misma Defensoria del Pueblo, se declard la nulidad del acto
objeto de litigio.

4.2 .- Defensoria del Pueblo

El apoderado judicial de la parte accionada allegd su
escrito de alegaciones finales, en el que reiterd 1los
argumentos de la contestacidén de la demanda. No obstante,
precisd, que con el contenido del articulo 138 de la Ley
201 de 1995 no es posible establecer que exista un derecho
laboral para dque guienes estdn en carrera se deban
encargar. Esta disposicién se dirige al nominador, y no al
empleado de la carrera administrativa especial.



Precisd6, que es claro que el seflor Defensor del Pueblo
tiene el poder de nominar, esto es, de cubrir la vacante de
un empleo publico conforme a su facultad discrecional, para
adoptar una cualquiera de las siguientes decisiones: (1)
podrda encargar a un empleado de carrera, para 1lo cual debe
observar que el empleado seleccionado esté 1inscrito en
carrera administrativa y que cumpla con 1o0s requisitos
minimos para su ejercicio 'y, (2) podra efectuar un
nombramiento provisional, para lo cual, como es obvio
deberd observar el cumplimiento de los requisitos minimos
exigidos para el ejercicio del empleo publico.

Concluydé, que el ordenamiento Jjuridico colombiano
prevé la existencia de carreras administrativas especiales,
las cuales se caracterizan por: 1. Tener su fundamento en
la Constitucidén Politica, a efectos de garantizar 1la
autonomia e 1independencia de algunos J&rganos o entidades
publicas o por la relevancia de la funcidén encomendada: 2.
Ser administradas y vigiladas por un o6rgano diferente a la
Comisidén Nacional del Servicio Civil, y. 3. Tener una
regulacion propia y separada de aquella que se encuentra
contenida en la ley 909 de 2004 y sus respectivas normas
reglamentarias.

Solicitdé se declare que estan probadas las excepciones
propuestas en la contestacidén de la demanda.

4.3.- Parte accionada - Carlos Efrain Pérez Revelo.

El sefior apoderado Jjudicial de la parte accionada
allegd su escrito de alegaciones finales, en el cual
manifestdé que en el proceso se encuentran debidamente
probados los siguientes aspectos:

Que ninguna de las personas de la carrera
administrativa vinculadas en la Defensoria Publica, ha
solicitado que su hoja de vida se tenga en cuenta para
ocupar la vacante en el cargo como Profesional
Especializado, Grado 18 de la Defensoria Publica Regional
Narifio, en el cual fue designado el sefior Pérez Revelo.

Que, si bien la parte actora pretendidé desvirtuar el
contenido de la certificacién que expidiera la Defensoria
del Pueblo con el argumento de gque una vez revisado el
SIGEP se determindé que existen varias ©personas, o
candidatos que podrian optar para el nombramiento en el
cargo como Profesional Especializado Grado 18, como 1lo
serian la demandante, vy a 1la vez funcionaria de la
Defensoria del Pueblo, sefiora Sara Patricia Benavides
Valencia y la también funcionaria Amparo del Socorro Reyes
Caicedo, con esa certificacién de la Defensoria del Pueblo
se establece que las funcionarias Sara Patricia Benavides
Valencia, quien se desempefia como Técnico en
Criminalistica, Grado 15 adscrita a la Regional de Narifio y



la funcionaria Amparo del Socorro Reyes Caicedo, dquien se
desempefla como Profesional Especializado en Investigacién,
Grado 17, adscrita también a la Regional de Narifio no
cumplen con los requisitos para desempefiar el cargo de
profesional especializado grado 18, de la Defensoria del
Pueblo Regional Narifio — Area de Direcciones Nacionales.

De la misma manera, en el documento se hace conocer
que ninguna de estas funcionarias presentd solicitudes de
encargo entre 2019 y 2020. La funcionaria Ana Yeimi Sudrez
Figueroa, no ha presentado solicitudes de ascenso en ese
mismo periodo. Ella se encuentra encargada, a través de
ascenso, desde 2014, segun documento que enviara la
Defensoria del Pueblo, al Tribunal administrativo de
Narifio.

Concluydé su alegacidn para resaltar gque no existe
pronunciamiento Jjudicial alguno sobre el caso que ocupa la
atencién de la Corporacidén, en el que se hubiera adoptado
decisién por parte del Tribunal Administrativo de
Santander, por el contrario, el fallo que aportd la parte
demandante hace referencia a un cargo, un problema juridico
y  hechos diferentes de los que fundamentaron las
pretensiones de la parte demandante.

5.- CONCEPTO DE MINISTERIO PUBLICO

El1 sefior agente de Ministerio Publico rindidé su
concepto en los siguientes términos:

(.. Que, tratandose de una vacante definitiva,
aplicando tanto las reglas del articulo 138 de la ley 201
1995 como las del articulo 24 de la ley 909 de 2004, el
Defensor del Pueblo esta obligado agotar el derecho
preferencial de encargo con los servidores publicos
inscritos en carrera administrativa de la Defensoria del
Pueblo. Unicamente en el caso en que ello no sea posible,
podrda efectuar el nombramiento en provisionalidad.

Por tanto, se encuentra demostrada la ilegalidad del
acto acusado, por desconocimiento del derecho preferencia
de encargo, con infracciodon del articulo 138 de la ley 201
de 1995, norma especial, como de la ley general de la
carrera administrativa, ley 909 de 2004 articulo 24, que
establecen el derecho  preferencial de encargo con
servidores publicos de carrera.

De lo anterior aflora, que el derecho preferencial de
encargo, fue desconocido en el caso concreto por la entidad
demandada, al momento de efectuar el nombramiento en
provisionalidad del elegido demandado. Esto por cuanto el
sefior CARLOS EFRAIN PEREZ REVELO no pertenece al personal
inscrito en la carrera administrativa de la entidad, segun



consta en la comunicacidn del 26 de agosto de 2020,
suscrita por la Subdirectora de Gestiodon del Talento Humano
de la entidad, allegada a titulo de prueba documental.

Sumado a ello, para el 13 de enero de 2020, fecha de
expedicidén del acto administrativo demandado, la servidora
de carrera administrativa de la Defensoria del Pueblo de la
Regional del Narifio, ANA YEIMI SUAREZ FIGUEROA, cumplia los
requisitos para acceder al empleo de profesional
especializado grado 18 perteneciente al nivel profesional,
tal segun consta en la comunicacién del 26 de agosto de
2020, suscrita por la Subdirectora de Gestidn del Talento
Humano de la entidad, allegada a titulo de prueba
documental. De esta manera resulta claro con el acto
administrativo acusado, se desconocid el verdadero sentido
y alcance de las normas referidas.

Lo anterior sin contar con que el derecho preferencial
de encargo se predica de todos los servidores de la entidad
a nivel nacional, no unicamente de la regional Narifo, tal
y como lo ha sefialado el Consejo de Estado”.

Citd como base de su concepto, apartes de la sentencia
que el 29 de mayo de 2020 emitidé la Subseccidén B, de la
Seccidn Segunda de la Sala de 1o Contencioso
Administrativo, con ponencia del Magistrado César Palomino
Cortés, dentro del expediente radicado con el ntmero 11001-
03-25-000-2018-00605-00 (2577-2018), en el que fungieron
como demandante la Superintendencia de Notariado %
Registro, y como demandada la Comisién Nacional del
Servicio Civil.

6.- COMPETENCIA

A tenor de lo dispuesto en el ordinal 9 del articulo
151 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de 1lo
Contencioso Administrativo, por la materia del 1litigio vy
por el lugar en el que ocurrieron los hechos, el Tribunal
Administrativo de ©Narifio es competente para conocer vy
decidir sobre el asunto sometido a su consideracidén, en
primera instancia.

7.- CONSIDERACIONES

Como antes se advirtid, la pretensidén principal, en
este caso, se encamina a determinar si el nombramiento en
provisionalidad del sefior Carlos Efrain Pérez Revelo, en el
cargo de Profesional Especializado, cdéddigo 2010, grado 18
en la Regional Narifio, viola los articulos 125 de 1la
Constitucidén Nacional, 25 de la Ley 909 de 2004, 134 y 138
de la Ley 201 de 1995 y, como consecuencia de lo anterior,
si procede declarar la nulidad del acto administrativo



contenido en la Resolucidén No. 052 del 3 de enero de 2020,
por medio de la cual el sefior Defensor del Pueblo nombro,
en provisionalidad, al sefior Pérez Revelo.

Por ello, como paso previo a decidir, se dilucidaréd el
marco normativo a través del cual se dirimird el problema
juridico, asi:

Respecto del medio de control que se decide en primera
instancia, en el articulo 139 de la Ley 1437 de 2011, se
prescribe:

“ARTICULO 139. NULIDAD ELECTORAL. Cualquier persona
podrd pedir la nulidad de los actos de eleccidn por voto
popular o por cuerpos electorales, asi como de los actos de
nombramiento que expidan las entidades 'y autoridades
publicas de todo orden. Igualmente podra pedir la nulidad
de 1os actos de llamamiento para proveer vacantes en 1las
corporaciones publicas.

En elecciones por voto popular, las decisiones
adoptadas por las autoridades electorales que resuelvan
sobre reclamaciones o 1irregularidades respecto de la
votacion o de los escrutinios, deberdan demandarse junto con
el acto que declara 1la eleccidn. FEI1 demandante debera
precisar en qué etapas o registros electorales se presentan
las irregularidades o vicios que 1inciden en el acto de
elecciodn.

En todo caso, las decisiones de naturaleza electoral
no serdan susceptibles de ser controvertidas mediante la
utilizacién de 1los mecanismos para proteger 1los derechos e
intereses colectivos regulados en la Ley 472 de 1998.7.

Conforme al contenido del articulo 275 de la misma
normatividad, son causales de anulacidén electoral, las
siguientes:

“ARTICULO 275. CAUSALES DE ANULACION ELECTORAL. Los
actos de eleccidén o de nombramiento son nulos en 10s
eventos previstos en el articulo 137 de este C(Cdédigo vy,
ademds, cuando:

(..) .

5. Se elijan candidatos o se nombren personas que no
retunan las calidades 'y requisitos constitucionales o
legales de elegibilidad o que se hallen 1incursas en
causales de inhabilidad.”.

En el articulo 137 al que hace referencia la norma
anterior, se prescribe:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0472_1998.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#137

“ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podrd solicitar
por si, o por medio de representante, que se declare 1la
nulidad de 1los actos administrativos de cardcter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion
de las normas en que deberian fundarse, o sin competencia,
o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacidén, o© con
desviacidén de las atribuciones propias de quien 10s
profirio.

(...) .

PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere que se
persigue el restablecimiento automdtico de un derecho, se
tramitard conforme a las reglas del articulo siguiente.”.

Las normas transcritas permiten advertir, que se trata
del medio de control de anulacidn electoral, toda vez que
del texto de 1la demanda no se puede establecer que se
pretenda el restablecimiento de un derecho particular, es
decir, que la pretensidén, en todos los casos esta dirigida
a la salvaguarda de la normatividad juridica.

Por ende, es claro qgque qguien demanda se encuentra
habilitado para ello por activa, que los demandados,
Defensoria del Pueblo y el sefior Carlos Efrain Pérez Revelo
estdn legitimados en la causa por pasiva, toda vez que se
debate la legalidad de la Resolucidén 052 de 13 de enero de
2020, por la cual el sefior Defensor del Pueblo realizd un
nombramiento en provisionalidad, en el cargo de Profesional
Especializado, Cdédigo 2010, Grado 18 a favor del sefior
Pérez Revelo, con lo cual wvulnerd el derecho de
funcionarios de carrera a quienes se podia encargar para su
desempefio, porque cumplen los requisitos para ello, en
contravia de la normatividad legal.

En este caso, la ilicitud qgque se depreca declarar se
fundamenta en que, segin las normas gue sSe mencionaron en
la demanda, se debia encargar a los empleados inscritos en
carrera administrativa de la Defensoria del Pueblo, dJue
cumplen con los requisitos para desempefiar el cargo de
Profesional Especializado, Cédigo 2010, Grado 18, por 1lo
cual tienen mejor derecho que el sefior Carlos Efrain Pérez
Revelo quien, previo a la designacidén gque se solicita
anular, estaba nombrado también en provisionalidad y sin
que concursara para ello, es decir, segun la accionante, el
nombramiento en provisionalidad del sefior Pérez Revelo
vulnera el ordenamiento que regula el sistema de carrera
administrativa.

En consideracidén a que la demanda se sustente en que
se desconocidé el derecho que les asiste a los empleados de
carrera de la Defensoria del Pueblo que cumplen con los



requisitos para ser nombrados en encargo en el cargo de
Profesional Especializado, cédigo 2010, grado 18 en la
Regional Narifio, el cual se encuentra vacante en forma
definitiva, es preciso realizar el siguiente anadlisis:

En su articulo 125, la Constitucidén Politica consagrd
la figura del acceso a los cargos publicos por mérito, en
los siguientes términos:

“ARTICULO 125. Los empleos en los organos y entidades
del Estado son de carrera. Se exceptuan los de eleccidn
popular, 1los de 1libre nombramiento y remocidn, los de
trabajadores oficiales y los demds que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya
sido determinado por la Constitucidén o 1la ley, seran
nombrados por concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en 1os
mismos, se hardn previo cumplimiento de 1los requisitos y
condiciones que fije la ley para determinar 1los méritos y
calidades de los aspirantes.

El retiro se hard: por calificacidén no satisfactoria
en el desemperio del empleo; por violacidén del régimen
disciplinario y por las demds causales previstas en la
Constitucion o la ley.

En ningun caso la filiacidn politica de los ciudadanos
podrd determinar su nombramiento para un empleo de carrera,
su ascenso o remocidn.

PARAGRAFO. <Pardgrafo adicionado por el articulo 6 del
Acto Legislativo 1 de 2003. EI nuevo texto es el
siguiente:> Los periodos establecidos en la Constitucidn
Politica o en la ley para cargos de eleccidn tienen el
cardcter de 1institucionales. Quienes sean designados o
elegidos para ocupar tales cargos, en reemplazo por falta
absoluta de su titular, lo hardn por el resto del periodo
para el cual este fue elegido.”.

Por su parte el articulo 138 de la Ley 201 de 1995,
especial del Ministerio publico, establece:

“ARTICULO 138. ENCARGO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS EN
CARRERA. <Articulo derogado, salvo lo relacionado con la
Defensoria del Pueblo, por el articulo 262 del Decreto 262
de 2000. El texto original de esta norma es el siguiente:>
Mientras se efecttia la seleccidn para ocupar un empleo de
Carrera, los Servidores Publicos inscritos en el escalafédn
de la Carrera de 1la Procuraduria y de la Defensoria del
Pueblo, podrdn ser encargados de dichos empleos, si llenan
los requisitos para su desemperio, hasta por cuatro (4)




meses prorrogables por una sola vez y maximo por el mismo
término. En caso contrario, podrdn hacerse nombramientos
provisionales, que no podrdn tener una duracidén superior a
cuatro (4) meses, salvo que el nominador los prorrogue por
una sola vez, hasta por un término igual.” (subraya la
Sala) .

En el articulo 24 de la Ley 909 de 2004, que se
menciona como vulnerado en la demanda, se prescribe:

“ARTICULO 24. ENCARGO. <Articulo modificado por el
articulo 1 de 1la Ley 1960 de 2019. EI nuevo texto es el
siguiente:> Mientras se surte el proceso de seleccidn para
proveer empleos de carrera administrativa, los empleados de
carrera tendrdan derecho a ser encargados en estos si
acreditan 1los requisitos para su ejercicio, poseen 1las
aptitudes y habilidades para su desempefio, no han sido
sancionados disciplinariamente en el ultimo afio y su ultima
evaluacidén del desemperio es sobresaliente.

En el evento en que no haya empleados de carrera con
evaluacidén sobresaliente, el encargo deberd recaer en
quienes tengan las mds altas calificaciones descendiendo
del nivel sobresaliente al satisfactorio, de conformidad
con el sistema de evaluacidén que estén aplicando 1las
entidades. Adicionalmente el empleado a cumplir el encargo
deberd reunir las condiciones y requisitos previstos en 1la
ley.

E1 encargo deberd recaer en un empleado que se
encuentre desemperfiando el cargo inmediatamente inferior de
la planta de personal de la entidad.

Los cargos de libre nombramiento y remocidn, en caso
de vacancia temporal o definitiva, podrdn ser provistos a
través del encargo de empleados de carrera o de libre
nombramiento y remocidén, que cumplan 1los requisitos y el
perfil para su desemperio.

En caso de vacancia definitiva el encargo serd hasta
por el término de tres (3) meses, prorrogable por tres (3)
meses mds, vencidos 1los cuales el empleo deberd ser
provisto en forma definitiva.

PARAGRAFO lo. Lo dispuesto en este articulo se
aplicara para los encargos que sean otorgados con
posterioridad a la vigencia de esta ley.

PARAGRAFO 20. Previo a proveer vacantes definitivas
mediante encargo o nombramiento provisional, el nominador o
en quien este haya delegado, informarda la existencia de la
vacante a la Comisidn Nacional del Servicio Civil a través
del medio que esta indique.”.



4.1. Analisis concreto del caso

En el caso que es objeto de este estudio, la ilicitud
que se depreca declarar se fundamenta en dgque el acto
administrativo se emitidé en contravia de las normas que
establecen la figura del encargo, toda vez gue existen
empleados 1inscritos en la carrera administrativa de 1la
Defensoria del Pueblo, gque tienen mejor derecho que el
sefior Carlos Efrain Pérez Revelo, ya que este alcanzd su
nombramiento como Profesional Especializado, Cdédigo 2010,
Grado 18, sin concursar para ello vy sin cumplir los
requisitos legales para acceder a él, vya que, segun la
accionante, el nombramiento del cargo vacante en forma
definitiva se debia realizar en encargo, teniendo en cuenta
a aquellos servidores que cumple con los requisitos para
ello, lo cual no es discrecional del nominador.

El acervo probatorio, gque servira para adoptar la
decisién que en derecho corresponde, se conforma de la
siguiente manera:

Copia de la Resolucidédn No. 052 de 13 de enero de 2020.
“Por la cual se Nombra en provisionalidad al sedor CARLOS
EFRAIN PEREZ REVELO, portador de la cédula de ciudadania
No. 98.399.787, en el cargo de PROFESIONAL ESPECIALIZADO,
CODIGO 2010, GRADO 181, perteneciente al Nivel Profesional,
adscrito a la Defensoria Regional de Narifdo” (F. 11).

Copia de la Resolucidén No. 903 de 4 de julio de 2019,
“Por medio de la cual se adicionan fichas descriptoras de
cargos al Anexo 1 del Manual Especifico de Funciones y
Competencias Laborales para 1los empleos de 1la planta de
personal de la Defensoria del Pueblo, contenido en Ila
Resolucidén No. 1488 del 2018” (Fs. 13 a 31).

Copia de la Resolucidén No. 1488 del 3 de diciembre de
2018, “Por medio de la cual se establece el Manual
Especifico de Funciones y Competencias Laborales para 1os
Empleos de la Planta de Personal de 1la Defensoria del
Pueblo y se dictan otras disposiciones” (Fs. 32 a 39).

Copia del fallo de tutela de 4 de febrero de 2020, gue
profiridé el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Pasto
dentro de la accidén No. 2020-0019, proceso gque no se incod
por quien ahora acciona, ni en la sentencia se contiene una
decisidén de fondo (Fs. 40 a 45).

Copia del fallo que profirid el Tribunal
Administrativo del Cauca, Sala de Decisién No. 05 de
Oralidad, con ponencia del Magistrado Jairo Restrepo
Caceres, como resultado del proceso 2019-00180-00, actor,
Mario Andrés Sandoval Rojas contra la Defensoria del Pueblo
y Maria Claudia Castrilldn Velasco (10 folios).



Expediente administrativo del sefior Carlos Efrain
Pérez Revelo (244 folios).

Hoja de wvida del accionado Carlos Efrain Pérez Revelo
(10 folios).

Copia del fallo que profirid el Tribunal
Administrativo de Santander, con ponencia del Magistrado
Milciades Rodriguez Quintero dentro del proceso 2019-00536-
00, actor Asociacidon Nacional de Empleados de la Defensoria
del Pueblo ASEMDEP, contra el nombramiento de 1la sefora
Claudia Milena Baeza Urbina (16 Folios).

Manual de funciones 'y competencia laborales que
corresponden al cargo de Profesional Especializado, Cdédigo
2010, grado 18 en tres (3) folios, y copia del articulo 13
del enunciado manual, "Equivalencias entre estudio y
experiencia'", de la Resolucién 1488 del 3 de diciembre de
2018, en dos (2) folios.

Comunicacidén del 26 de agosto de 2020, suscrita por la
Subdirectora de Gestidn del Talento Humano de la Defensoria
del Pueblo mediante la cual se dio respuesta a la solicitud
que realizd el Tribunal Administrativo de Narifio, en la que
se consigndé lo siguiente:

- Se anexa manual de funciones y competencia laborales
del cargo Profesional Especializado, Coédigo 2010, grado 18
en tres (3) folios, y copia del articulo 13. "Equivalencias
entre estudio y experiencia'", de 1la Resolucidén 1488 del 3
de diciembre de 2018, en dos (2) folios.

- En relacién a los nombres de 1los servidores
publicos inscritos en el Sistema de la Carrera
Administrativa de la Defensoria del Pueblo y que
conforme a su hoja de vida, cumplan requisitos para
desemperfiarse como PROFESIONAL ESPECIALIZADO, CODIGO
2010,GRADO 18, me permito indicarle que revisadas las hojas
de vida de los servidores inscritos encarrera
administrativa de la Regional Narifo que podrian
aplicar al cargo por  Profesional Especializado Grado
18, se encontrdé que al 13 de enero de 2020, fecha de la
expedicidén de la Resolucidn  No. 052 del 13 de enero de
2020, sdélo la servidora SUAREZ FIGUEROA ANA YEIMI cumplia
requisitos para su desempefio. Es de aclarar que la citada
servidora publica se encuentra encargada actualmente del
empleo Profesional Universitario, Grado 14, adscrito a la
Defensoria Regional Narifio, desde el afio 2014.

- Se anexan los Actos de nombramiento y posesion del
sefior Carlos Efrain Pérez Revelo, quien se identifica con
cédula de ciudadania No. 98.399.787, en dos (2) folios.



Para decidir se considera,

De conformidad con las pruebas que legalmente se
allegaron al proceso, los hechos que estan probados a través
de la actuacidédn judicial son los siguientes:

A través de la Resolucidén 1758 del 26 de diciembre de
2013, el sefior Carlos Efrain Pérez Revelo fue nombrado en
provisionalidad, como Profesional Universitario Grado 14 de
la Defensoria del Pueblo - Regional de Narifio, en reemplazo
de quien ocupaba ese cargo, vy pasdé a desempefiar, por
encargo, uno superior en la misma regional de la enunciada
entidad. El mencionado ciudadano tomdé posesidédn del cargo el
1 de febrero de 2013.

Posteriormente se desempefidé, también con caracter de
provisional, como Profesional Universitario Grado 15.

Mediante Resolucién 052 del 13 de enero de 2020, el
sefior Carlos Efrain Pérez Revelo fue designado en
provisionalidad, ©para ocupar el —cargo de Profesional
Especializado, cdébdigo 2010, Grado 18, nivel profesional de
la Defensoria del Pueblo - Regional de Narifio, cargo para
cuyo desempefio tomd posesidn el 24 de dicho mes y afio, para
lo cual obtuvo confirmacién a través de la Resolucidédn 137
del 23 de enero de 2020.

No existen documentos, en su expediente administrativo,
ni en el cartapacio judicial, gque permitan establecer que se
hubiera desempefiado en la entidad, a través de nombramiento
en propiedad, derivado de un concurso de méritos.

La pretendida ilegalidad, sobre la cual se sustenta la
reclamada nulidad del acto contenido en la Resolucidén 052
del 13 de enero de 2020, consiste en que el sefior Defensor
del Pueblo, en contravia del contenido del articulo 24 de la
Ley 909 de 2004, cuyo texto se transcribidé anteriormente,
decididé motu proprio, y sin acudir a la figura del encargo
que, dice la demandante, debia recaer en los servidores de
la entidad que se encuentren inscritos en el escalafédn de la
carrera administrativa, que cumplen los requisitos para
ello, decididé designar directamente, en provisionalidad, a
gquien con base en esta misma figura, se desempefiaba en un
grado inferior en 1la misma Regional, es decir, al sefior
Carlos Efrain Pérez Revelo.

Cabe advertir, que respecto de la figura del encargo en
la Defensoria del Pueblo, en la demanda se citan la norma
especial para la entidad, contenida en el articulo 138 de la
Ley 201 de 1994 y en el articulo 24 de la Ley 909 de 2004.

La Gltima de las disposiciones normativas que se citan
en el parrafo anterior, es aquella “Por la cual se expiden
normas que regulan el empleo publico, la carrera



administrativa, gerencia publica 'y @ se dictan otras
disposiciones.” Que, en su articulo 3°, entre otras cosas,
prescribe:

ARTICULO 30. CAMPO DE APLICACION DE LA PRESENTE LEY.
1. Las disposiciones contenidas en la presente ley

serdn aplicables en su dintegridad a los siguientes
servidores publicos:

a) A quienes desempefian empleos pertenecientes a la
carrera administrativa en las entidades de la Rama
Ejecutiva del nivel Nacional v de sus entes
descentralizados.

- Al personal administrativo del Ministerio de
Relaciones Exteriores, salvo cuando en el servicio exterior
los empleos correspondientes sean ocupados por personas que
no tengan la nacionalidad colombiana.

- Al personal administrativo de las instituciones de
educacion superior que no estén organizadas como entes
universitarios autdnomos.

- Al personal administrativo de las instituciones de
educacioén formal de los niveles preescolar, bdsica y media.

- <Inciso b5o. derogado por el articulo 14 de la Ley
1033 de 2006>

- <Inciso 6o. derogado por el articulo 14 de la Ley
1033 de 2006>

- A los comisarios de Familia, de conformidad con 1o
establecido en el pardgrafo del articulo 30 <sic, se
refiere al Art. 13, que modifica el Art. 30 de la Ley 294
de 1996> de la Ley 575 de 2000,

b) A quienes prestan sus servicios en empleos de
carrera en las siguientes entidades:

- En las corporaciones autdénomas regionales.

- En las personerias.

- En la Comisidén Nacional del Servicio Civil.

- En la Comisidén Nacional de Televisidn.

- En la Auditoria General de la Republica.

- En la Contaduria General de la Naciodn;

c) A 1los empleados publicos de carrera de 1as
entidades del nivel territorial: departamentos, Distrito
Capital, distritos 0% municipios )% sus entes
descentralizados;

d) La presente ley serd igualmente aplicable a 1los
empleados de las Asambleas Departamentales, de 1os Concejos
Distritales y Municipales y de las Juntas Administradoras
Locales. Se exceptuan de esta aplicacidn quienes ejerzan


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1033_2006.html#14
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1033_2006.html#14
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0575_2000.html#13
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0294_1996.html#30

empleos en las unidades de apoyo normativo que requieran
los Diputados y Concejales.

2. Las disposiciones contenidas en esta ley se
aplicardn, igualmente, con caracter supletorio, en caso de
presentarse vacios en la normatividad que los rige, a los
servidores publicos de las carreras especiales tales como:

- Rama Judicial del Poder Publico.

- Procuraduria General de la Nacion y Defensoria del
Pueblo.

- Contraloria General de la Republica y Contralorias
Territoriales.

- Fiscalia General de la Nacidn.

- Entes Universitarios autdnomos.

- Personal regido por la carrera diplomdatica 'y
consular.

- E1 que regula el personal docente.

- EI1 que regula el personal de carrera del Congreso de
la Republica.

PARAGRAFO 2o0. Mientras se expida las normas de carrera
para el personal de las Contralorias Territoriales y para
los empleados de carrera del Congreso de la Republica les
serdn aplicables las disposiciones contenidas en la
presente ley.”.

Queda claro, entonces, que el contenido del articulo
24 de la Ley 909 de 2004 sb6lo se aplica, como el resto de
sus disposiciones, al caso de la Defensoria del Pueblo
cuando no exista una norma expresa. Sin embargo, respecto
del encargo, como situacidén administrativa, en el articulo
138 de la Ley 201 de 1994 se establece como una facultad
del nominador y no como una imposicidn, vy, a propdsito de
esta norma, cabe advertir, gque se derogd por el articulo
262 del Decreto 262 de 2000, salvo en lo que respecta a
esta entidad. Significa lo anterior, que en forma expresa
se decidid, a través del mencionado decreto, que la norma
relacionada con esta figura subsiste en los mismos términos
para la Defensoria del Pueblo, con lo cual se mantiene vy
acentla su caracteristica de especial.

Respecto del acceso a los cargos de la Defensoria del
Pueblo, mediante sentencia C 319 que el 5 de mayo expidid
la H. Corte Constitucional dentro del expediente D - 7902,
con ponencia del Magistrado Humberto Sierra Porto, decidid:

“E1 articulo 145 de la Ley 201 de 1995, emplea el
término “podrd”, cuya 1nterpretacién conforme con la
Constitucidn, apunta a sefialar que se trata realmente de un
deber y no de una facultad, por cuanto la unica forma de
ingresar a la carrera administrativa, es decir, a ocupar un
cargo publico en propiedad, es mediante la superacidén de un
concurso publico de méritos, no pudiendo el nominador



contar con la facultad de decidir si hace nombramientos en
propiedad en relacidén con personas que han superado un
concurso de méritos.”.

Sin embargo, esta interpretacidén no se puede dirimir
de 1la misma manera cuando se trata de encargos, o
nombramientos en provisionalidad en la Defensoria del
Pueblo, porque tal como se advierte en la sentencia de la
Alta Corte, es la propia constitucidén la que determina que,
para ocupar un cargo de carrera administrativa en
propiedad, o por ascenso (también en propiedad), se
requiere superar un concurso de méritos y que, una vez esto
ocurra, el nominador no puede desconocer este hecho.

No sucede lo mismo con el significado que ha de darse
al término "“podra”, en relacibén con el articulo 138 de 1la
Ley 201 de 1995, toda vez que se trata de una acepcidn
disyuntiva que autoriza al nominador a encargar, o nombrar
en provisionalidad, siempre y <cuando, <claro estéa, la
persona sobre la cual recae la designacidén cumpla con los
requisitos para el desempefio del cargo, es decir, se trata
de una facultad y no de una imposicidén, como ocurre en la
ley general.

Y es precisamente esa diferencia, que se presenta
entre la norma general del articulo 24 de la Ley 909 de
2004 y el articulo 138 de la Ley 201 de 1995 lo que permite
el margen de discrecionalidad al nominador de la Defensoria
del Pueblo.

Adicionalmente, teniendo en cuenta que, no uUnicamente
el caréacter supletorio de la norma general respecto de
aquella que rige a la entidad, gque en este caso aparece
como demandada, no permite su aplicacidén, porque para la
ultima existe una prescripcidédn normativa que autoriza a
adoptar medidas como aquella de la que se hizo uso, cuando
se nombrdé en provisionalidad al sefior Pérez Revelo.

Cabe advertir, que si bien en su concepto, el sefior
Procurador Judicial trajo a colacidén la decisidn que emitid
la Seccidén Segunda del H. Consejo de Estado el 29 de mayo
del afio en curso, se hace necesario precisar que el caso
respecto del cual se expididé el fallo se refiere al de una
autoridad nacional (Comisidon Nacional del Servicio Civil),
a la cual, segun la transcrita norma del articulo 3° de la
Ley 909 de 2004 se debe aplicar su contenido, en forma
integral. No se puede acudir al precedente horizontal
porque, como ha qguedado establecido, no existe uniformidad
entre los diferentes tribunales, sobre la decisidén que en
este caso se ha de adoptar, por lo cual se hace necesario
decidir, con fundamento en el contenido de los articulos
228 y 230 de la Constitucidédn Nacional y lo que estd probado
en el proceso.



Dilucidada la competencia del nominador para decidir
con fundamento en la norma del articulo 138 de la Ley 201
de 1995, procede establecer si el sefior Carlos Efrain Pérez
Revelo cumplia con los requisitos para desempefiar el cargo
de Profesional Especializado, Cdédigo 2010, Grado 18, nivel
profesional, adscrito a la Defensoria del Pueblo Regional
Narifio.

Sobre la materia, en los documentos que se trajeron
con la demanda, al igual que con aquellos que se
aprehendieron en el decurso procesal, es posible establecer
que para desempefiar el enunciado cargo se hacia necesario
demostrar que se cumplen las siguientes exigencias:

De conformidad con el contenido de la Resolucidén 1488
de 2018, en relacidén con el cargo enunciado, los requisitos
para su desempefio son los siguientes:

Titulo profesional en &reas afines a las funciones a
desempefiar, tarjeta profesional, titulo de posgrado en
adreas afines relacionadas con la funcidén a desempefiar y dos
afios de experiencia relacionada, o docente.

Tal como se advierte del contenido de la hoja de vida
del nombrado v, especificamente, a través de la
certificacién que emitiera la Subdirectora de Gestidn del
Talento Humano de la entidad demandada, el sefior Carlos
Efrain Pérez Revelo posee titulos ©profesionales en
Politologia y Derecho, este Ultimo desde agosto de 2018, es
decir, qgue en tanto posee un titulo adicional gque se
relaciona con las funciones del empleo, que estd definido
como una de las equivalencias del titulo de posgrado, vy
desde el 1 de febrero de 2013 desempefia funciones
relacionadas con el cargo para el cual fue designado en
provisionalidad, cumple con los requisitos que permiten
establecer la legalidad de su nombramiento.

8. CONCLUSION

Toda vez que no estd demostrado que el acto
administrativo «cuya nulidad se depreca se emitiera en
contravia del articulo 125 de la Constitucién Nacional, vy
que la base de la decisién fue la normatividad especial que
cobija a la Defensoria del Pueblo, se negaran las
pretensiones de la demanda.

Por cuanto se trata de una accidén publica, cuya
finalidad es proteger el ordenamiento Jjuridico, no se
emitird condena en costas.



Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Nariio,
Sala Primera de Decisidn, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO. - Declarar probadas las excepciones de
legalidad del acto administrativo y ausencia de vulneracidn
del articulo 125 de la Constitucidn Nacional que plantearon
los demandados.

SEGUNDO.- Consecuencialmente, negar las pretensiones
de la demanda, dentro del proceso que en ejercicio del
medio de control de nulidad electoral incodé la sefiora Sara
Patricia Benavides Valencia, en contra de la Defensoria del
Pueblo vy del sefior Carlos Efrain Pérez Revelo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

TERCERO.- Notifiquese a las partes que intervienen en
el proceso y al sefior Agente del Ministerio PuUblico, como
se dispone en el articulo 289 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en el
Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se discutid y aprobd en sesidn de Sala virtual de 1la
fecha, por los Magistrados,

ALVARO MONTENEGRO CALVACHY

EDGAR GUILLERMO CABRERA RAMOS

_—
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BEATRIZ ISABEL MELODELGADO PABON
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Defensoria del Pueblo y Carlos Efrain Pérez Revelo
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Defensoria DEFENSORIA DEL PUEBLO
del Pueblo Radicado’ 20200050100186883

LA SUBDIRECTORA DE GESTION DEL TALER§&aBNRe~R)2020-07-16

CERTIFICA:

Que, al 13 de enero de 2020, de los servidores publicos inscritos en carrera
administrativa de la Defensoria Regional Narifio, cumplian requisitos para ocupar
el empleo Profesional Universitario, Cédigo 2050, Grado 15, del Nivel Profesional,
los siguientes:

-GARCIA PATINO ETHEL MAYDU, Auxiliar Administrativo, Grado 10.

-SUAREZ FIGUEROA ANA YEIMI, Auxiliar Administrativo, Grado 10.

Es de precisar que la servidora publica SUAREZ FIGUEROA ANA YEIMI, se
encuentra encargada desde el 31 de octubre de 2014, en el empleo Profesional
Universitario, Grado 14, de la Defensoria Regional Narifio.

La presente constancia se expide a solicitud de la Oficina Juridica de la Entidad, a
través de correo electronico de Radicado No. 20200050101352372, del 13 julio de
2020.

Dada en Bogota, D.C., el 16 de julio de 2020.

™
{31‘_':5_,..:-_._" L " W Y :L'-“—':'\'—IC""

SARA MOREMN O MOWA
SUBDIRECCION DE GESTION DEL TALENTO HUMAN O

Copia: N/A.
Anexo: N/A.

Proyecté: Edger Guevara
Revisd: Diana Garcia

Kr 9 16 21 Bogota D.C,

PBX: (57) (1) 3147300 — Linea Macional ;018000 914814
www . defensoria.gov.co

plantilla vigente desde: 14/08/2019

150 9001: 2015

BUREAU VERITAS
Certification
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