eEPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
PEL CIRCUITO DE CALL - VALLE

SENTENGIA No. 107

PROCESC . 2008-00134-0G-
ACCION : GRUPO

DEMANDANTE  : FABIOLA PERDOMOY OTROS. ‘
DEMANDADO NACION- MINISTERIC DE DEFENSA- pOLICIA NACIONAL,
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Santiogo de Cali, mayo Olice (11 dedes mil doce (2012)
ASUNTO

o8 familiares de los ex diputados de la Asamblea del Departamento del Valle del
Cauca, especificamente tos doctores HECTOR FARIO ARISMENDI OSPINA, CARLOS
ALRERTO BARRAGAN, CARLOS ALBERTO CHARRY QUIROGA, RAMIRO ECHEVERRY
SANCUEZ, FRANCISCO JAVIER GIRALDO CADAVID, JAIRO JAVIER HOYOS SALCEDO,
JUAN CARLOS NARVAEZ REYES, NACIANCENG OROZCO, EDISON PEREZ NUNEZ
ALBERTO QUINTERO WERRERA Y RUFINO VARELA, a través de apoderado judicial, en
sjercicio dela aecien de Grupo, instauraren demanda contra la NACION- MINISTERIO
DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL vy el NEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
para que se hagau Jas siguientes | '

DECLARACIONES Y CONDENAS:

“BRIMERA: Que se declare que la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL y el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA son potrimoniaimente
responsubles, de manerd solidari, por los dafios y perjuicios causados al grupo de
demandante que propone I pmsenté Accion de Grupo, con ocasion de la fallo del
servicio en que aquéilos incurrieron y que dio como resultudo lo muerte de 11 Ex-
Diputados de {a Asamblea Departamental def Vaile, cuyos nombres vienen 0 exponerse
~ en esta demanda. ' |

“SEGUNDA: Que como consecuencia de lg declaracién anterior, se condene a la NAC 1ON-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL y al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA a pagar a fuvor del indicado grupo demandante que propone la presente Accion
de Crupo, lus sumas que 5¢ acrediten respecto de cada uno de los individuos que 10
componen por Concepto de los datios ¥ pfzrfgufﬂios sufridos por elios y que enseguida 3¢
discriminan,

Cor ¢l propdsito de presentar con mayor claridad tas dafies v perjuicios sufridos por los
demandantes, me  permilo anlistarios por subgrupos separados, romando  en
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consideracion las parientes de cada una de los EX piputados muertos, vespecto de
gufenes cada demandante formula SUs reclomaciones:

o Ex Diputado H ECTOR FASF{}AEZISMHN Di (o ARISMENDY) (SPINA [43 AROS]

por concepto de dafio emergente, 5¢ deben reconocer 1as SUMAs, debidamente
actuaiizadas, que fuercn desembolsudas por lg conyuge supérstite pard sufragar todos
fos gastus en que gsta incurrid Como consecuencia de lg muerie de HECTOR FABIO
ARISMENDI {0 ARISMENDY) OSPINA, enbre ellos derivados de la sepuiturd que
ascendieron o OCHO MILLONES Q{.}ii‘v’fﬁ‘ﬁ?‘OS ML pESOS M/CTE {'33‘8.55?{).{30{2), s
rados los demas que se logren demostrar en el presente proceso ‘

por concepto de fucro cesante, 5¢ d@be'recmmcera jg conyuge supérstite gf maximo
;mrcenmje g que, segun iy j;zﬂ’spm{%encz‘a del Consejo de Estado, tendriv derecho
comando en cuentd el vinculo matrimonial  que mantenga €on HECTOR FABIO
ARISMENDI (o ARISMENDY) (JSPINA, ¥ cuya, liguidacion debe tomar como bose la
rotalidad de 108 ingresos devengados por gl que se logren demostrar en €l presente
DEOCESC; desde el momento de sy muerte hastd cumplida i edad de fa menor expectativa
de vida probable de uno de los dog canyuges, de conformidad con i Resofucion N° 0497

del 20 de mayo de 1967 expedida por g otrora denominada .S‘mpg-zz"irzftz-;*n.dg-:'mm Bancaria.

por concepto de daiio moral, la sumd equivalente al valor de MIL SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VI GENTES, ¢ la fecha del fullo que ta pongd fin al pro¢eso.

par concepto de dafio a la vida en relacion, fa sumd equivalenie al valor de QUINIEN TOS
SALARIGY MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, u la fecha del fullo final del
proceso.

s JUANCA MILO ARISMENDY {t}AEUSMEM}f}_' MESA- Hijo- 8 alos.

Por concepto de uero cesante, se lé reconocerd el mdximo porcentuje d que, sequn fa
jazris;pmdmcia del Consejo de Estado, tendria derecho romondo en cuenta st parentesco
con HECTOR FABIO ARISMENDI (o ARISMENDY) OSPINA, liguidado partir de lo
totalidad de {08 ngreses devengados por éste, que s¢ logien demostrar en el presente
proCess, desde el momento de su muerte hasta la fechu en o gue el demondante
cunipliera oS veinticinco (25) aos.

por concepte de daiio moral la sumd equivalente d MTL SALRIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGE NTES, o fu fechd del fallo que le ponga fin al presente procese.

por conceplo de daiic a lo vida en relacion lo swma gquivalenie d Q{}ENI{{NT{BS
SALARIOS M INTMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, d id fecha de ld sentencia que
concluya el proceso. ‘ ‘

. SEBASTIAN ARISMENDY (0 ARISMENDD) MESA Hijo 10 aR0s

por conceplo de THETD cesante, s¢ reconocerd en s favor, @l maximo porcentaje al
gue, seyun fe j,ig,frispmdm'zcia del Consejo de Estado,. tendrio derecho dado su
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parentesco con HECTOR FARIO ARISMENDI {O'ARISMENDY} OSPINA, liguidado
partir de 1 totalidad de log ingresos {evengados por gste, que se logren demostrar en

ol presente procese, desde el momento de su.ﬁﬁi_er{:e hasta el momento €8 gue ni
manaante cumpliera 108 veinticinco {25) afios.

por concepto de daiio moral Lo sumd equivalenie af valor de MIL SALARICS wMINIMOS.

LEGALES ME NSUALES VIGENTES, dl momento de pronunciarse el fallo de iitivo.
por conceplo ¢ dafio o la vido de relacién la sumd equivaiente al valor de

gt NIENTOS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, a la fechu del falto
gue ponga fin al proceso.

o OLGALUCIA ARISMENDI (0 ARISMENDY) OSPINA — Hermn

por conceplo de daiio moral lo sumd eguivalente al valor de QUEI‘J:HNTGS SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, a la fechu del fallo.

Por concepto de dafio o la vida de refecion lo SUme equivalente ol valor de
TRESCIENTOS SALARIOS MINIMOS LEGALES M ENSUALES Vi CENTES, al momento de la
sentencia.

s GLORIA CILENE ARISMENDI (0 ARISMENDY) OSPINA- Hermand

por concepto de daio moral lo suma equivalente dl valor de QUINIENTDS SALARIOS
MINIMOS LEGA | ES MENSUALES WGEN’?‘ES, a la fecha de la decision final del procesd.

Por f.c}m:égjm de dafie o la yida de relacion to sumd equivalente al valor de
TRESCIENTOS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, gl momento del
fallo. .

s JORGE HERNAN ARISMENDI (0 ARISMENDY) OSPINA Hermano

por conceplo de dufio moral lo suma equivalente Qi.f.i’f\!?%%f}‘\?‘}’(}f{ SALARIOS MINIMOS
| EGALES MENS UALES VIGE NTES, para la fecha de lq sentencid.

par concepto de dafio u la vida de€ pelacién la sumd equivatents d TRESCIENTOS
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENS DALES VIGENTES, en lg 'j“echrzée{[aim.

. Ex — Diputado CARLOS ALBERTO Eé?-.%’z%%%ﬂ-? Q{I!R{}{;é i49 afios]

s GABBY CRISTI WA SANCHEZ LOPEL Compasiera 53 gfios.

pPor conceplo de luere cesante S€ debe reconocel, 0 favor de ta companerd
supérstite, el mdxino porcentuje d gue, segun fa jwispmde;zcia del Consejo de
Letady, tendria derccho teniendo enl cuenta el vinculo que mantenia con CARLOS
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ALBERTO CHARRY QUIRDGA, y cuyd liguidacion debe tomar COMO base o totalidad
de los ingresos devengados por gste, que se logren demostrar en gl presente
proceso, desde el momento de su muerte hasta Gué s€ cumpliera la edad de la
menor expectativa de vida yrdbabf@_de uno de los dos companeros, de conformidad
con ld Resolucitn No. 0497 del 20 de néayb."de 1997 expedida por lg otrord
denominada Superintendencia pancaria.

por concepls de dafio moral lo sumd pquivalente 4 MiL SALARIOS M INIMOS LEGALES

‘ _MHNSU/%LH; VIGENTES, a la fecha del fallo.

Por fsomzéfptf} (ié dafio o la viddg de relacidn la swnd equivalente de QHSN}EZNT{)ﬁ
SALARIOS M INIMOS LEGALES M ENSUALES VIGENTES, o momento del ﬁ“ﬂ’f(}.'

o DIAMA CAROLINA CHAR wy SANCHEZ Hifa 22 afios

par concepto de jycro cesante 5¢ 1e reconocerd el mximo porcentuje d que segun
fer jwfspz"udem:z‘(z del Consejo de Estado, tendria derecho tomando en cuenta su

" parentesco €07 CARLOS ALBERTO CHARRY QUIROGA, liguidado partir de i

cotalidad de 1os ingresos devengados par éste, que se logren demostrar en el
presente procese, desde el momento de sy muerte hosto ta fecha en la que el
demandante cumpliera [0s veinticinco {25) anos.

por concepto de daito moral la sumda equivalente d MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, a la fecha del fallo que le ponga fin al presenle proceso.

pur concepto de dafio d g vida de relacién lo suma equivelente & QUINIENTOS
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, a la fecha de la sentencia
gue conciuya el proceso. o

o LAURA XIMENA CHARRY SANCHEZ Hija 19 6fios

por concepto de fucro cesanie, se reconocerd emn su favor, el mdximo porcentaje al
gue segun la jw;ﬁspwdemzm del Consejo de Fstado, tendrid derecho dado 5U
parentesco Con CARLOS ALBERTO ff}-iA_RRY'Q{HKGGA, tiquidado o partir de fa
coralidad de fos ingreses devengados por éste, que se logren demostrar en €l
presente pYoCess, desde of momento 4 sy muerte hasta gl momento en {ue mi
mandante cumplierd los veinticinco [25} anios.. "

por conceplo de daiie moral la sumd equivalente al valor de Mil SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENS UALES VIGENTES, al momento de pmrnmciﬁrse el fullo definitivo,

roi concepto de dafio a lo vida de refacién ja sumu que equivalg a QUINI ENTOS
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES _V!GEEE\VFES, a la fecha del fallo que
ponga fin-al proceso. o ' :

. bAOLA ANDREA MEDINA SANCHEZ = s 38 afios

por concepto de dahAo moreal o suma Que car%éspanda a Ml SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENS HALES VIGENTES, pard la fecha de fa sentencid

4 .
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por concepto de dofio a la vida de refocién 1o SUma pquivalente @ QEHNH:?HT(}S‘
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, enla fecha del fallo.

e DANIEL OSCAR SANCHEZ VALDES - Suegro

por concepto de daiie moral la suma queé corregpomia g MIL SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENS JALES VIGENTES, 0 Ja fecha de la decisién final del proceso.

por concepto de dofie u la vida de ;*eé’ﬁc;iéu la suma que equivalga 4 QUINIENTOS.
SALARIOS MiNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, al momento del fullo.

s OSCAR DANIEL SANCHEZ LOPEZ Cufigdo

par concepto de daiio moral o sumd a“ief-!i?;"&l SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VI CENTES, al momento de la sentencid.

por concepto de dufio o la vida de i"ﬁ_fﬂ(??éﬂ la suma de CINCUENTA SALARIOS
VINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, o ia fechu del fallo

s LUZ MARIA LOPEZDE SANCHEZ - Suegrd.

por concepto de dafiv moral la sumd de MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, al momento de pronunciarse el fallo definitivo.

por concepto de dafia ja vida de relacion g sumd de QUINIENTOS SALARIOS

MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, a la fechu del fallo que pongd fin dl
rocese. '

o MARIA BEIBA BE NITEZ DE CHARRY Tig Politica

por concepte de daito moral lo sund er;z,zz‘vaienz{-?'a CINCUENTA SA LARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VI GENTES, en la fecha def fatlo.

por concepto de dafic i f vida de relacién fo sumd qise: corresponda VEINTE
SALARIOS M WIMOS LEGALES MENSUALESV {GENTES, para lo fecha dela sentencid.

s MARIA TARQUINA 6’}113?%}?}’{2’5%.5252%/??6 )

Por conceplto de dodie moral lo sumd de CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, al mamento del fallo.

por concepto de dafio a 1 vida de relacion Jg suma de CINCUENTA SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, a la fecha de o decision final def proceso.

o CELMIRA QUIROGA SEGURA Madre

Por concepto de dafip moral la swnd de MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES
WMENSUALES VIGENTES, af momento de la sentencia. '
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por concepto de dadio O g vida de relacidn la sumd de QUINIE:?NT{}S SALARIOS
WifNIMOS LEGALES MENSUALES VI {}E;'N TES, cz la fég;‘;}za del fallo.

s AMPARD CHARRY QUIRDGA Hermuand

por concepte de dafie moral lo sumd de Q{HNIENTGS SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VI GENTES, o la fecha de la decision final del proceso.

por concepto de daie o jo vida de relacitn lg suma de TRESCIENTOS SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGEN TES, al momento del fatlo. :

o JHON JAIRO VALENCIA MIUTRILLO- Cunado

por concepto de defio moral la suma de CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGER TES, al momenio de ps”’:mumﬁﬂrse el fallo definitivo. '

por concepto de dafio o la vide de relacidén la sumd de CINCUENTA SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGE NTES, o la fecha dei fallo que pongd fin al proceso,

o JUAN SEBASTIAN VALEN CIA CHARRY Sobring

por concepte de daiio moral lo suma de CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VI CENTES, al momenio de prorzunciarsé el fullo definitivo.

por concepto de dafiv o la vida de relacién lo sumd de CINCUENTA SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, u la fecha del fullo que pongd fin al proceso.

. Ex — Diputado RAMIRO ECHEVERRY (o0 FCHEVERRY) SANCHEZ [54 aitos]

# ANA MILENA GOMEZ DE ECHEVERRY { Espost ECHEVERRI}

por concepto de dado emergente, 5¢ deben reconocer lus SUmas, debidamente
{;ci:uaiz’m{é'as, gue fueron desembolsadas por 1a conyuge supérstite pard sufragar
rodos los gosios en que incurri¢ como consecuencia de ja muerte de RAMIRG,
ECHEVERRY (0 ECHEVERRI) CANCHEZ, que se logren demostrar en el presente
proceso. ' :

por concepte de TMCTO cesanie, se debe reconocer a la cényuge supérstite, el maximo
parcentaje 4 que segin la jwispmdem:fa del Consejo de tetade, dsta tendria derecho
dnde sy vinculo con RAMIRU ECHEVERRY (o0 ECHEVERRI} SANCHEZ, y cuyd
figuida cign debe tomar conme hase la totalidad de los ingresos d evengados por gste,
gue se logren demosirer en €l presente proceso, desde el momento de su muerte
hasto cumplida la edad de la menor ﬁzxp{fcmtim de vidu probuble de uno de los dos
chnyuges, de conformidad cor la Resofucion No. 0497 del 20 de mayo de 1997
expedida por la obrord dennminada Superintendencia Bancaria.

por concepto de dafio moral o sumd de MIL Sf-’ii,xlﬁi{}s" Mf:\fmms LEGALES
MENSUALES VIGEN TES, al momento de pronunciarse el fuilo definitive.

6
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pur concepto de dufic o la vida de relacion la swna de QU’EN!E‘I%T{}S SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, a Ia fecha del fallo que ponga fin al
procese. -

e DIANA MILENA ECHEVERRY (0 E(JHEVER?{’I) GOMEZ Hiju 23 anos
por concepto de licro cesanie, S¢ reconocerd en s favor, el maximo porcentd je al

gue segun fa ;wz’spmdmcm del Consejo de Estado, rendria derecho dado Su
parentesca Con RAMIRO FCHEVERRY (0 ECHEVERRI) SANCHEZ, liguidado d prartir

de la totalidad de los ingresos devengudos por éste, que € logren demostrar en al

presente procese, desde el momenio de su muerte hasia el momento en que mi
megadante cumpliera Jos veinticince (25} aios.

por concepto de dafio moral o sumd de MiL SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VI GENTES, a o fecha de ta decisitn final del proceso.

por concepto de dasio o la vida de relocién la sumd de QUINIENTOS SALARIOS
MINTMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, al momento del fatlo.

o RAMIRC ANDRES ECHEVERRY (0 ECHEVERRI) GOMEZ- Hijo- 27 anos

por concepto de dafic moral la sumd de ML SALARIOS _M!N%M(}S LEGALES
MENSUALES VIGENTES, al momento de la sentencic:

por concepto de daiio a lo vida de velgcion o sumd de QUINIENTOS SALARIOS
MINIMOS LEGALES M FNSUALES VI GENTES, a la fecha del fallo.

o GRACIELA SANCH L7 DE APARICIO- Hermand

por concepto de dadio moval lo sumda de QU;’NH&'N TS SALARIGS MINIMOS LE GALES
MENSUALES VIGENTES, al momento del fallo. N

por concepto de 4afic & ia vida de ?eﬁ{xsiéﬁ la suma de TRESCIENTOS SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENT FS, o la fecha de ia decision final del proceso.

e  TRANSITO SAN CHEZ Hermand

Por concepto de dafio moral g sumg de ‘Q{}_I:’\??Eﬁf?‘{).ﬁ SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENS JALES VIGENTES, en la fecha del falto.

por concepto de dafie @ by vido de relacion la suma de TRESCIENTOS SALARIGS
MINIMOE LEGALES MENSUALES VI GENTES, para ld fecha de la sentencia.

. MERLY ROCIO APARICIO SA NCIHTEZ Hermana

por concepto de dand moral la suma de QUINIENTOS SALARIOS MINIMOS
{RGALES MENSUALES V IGENTES, en la fecha del fallo.

tor concepte de defio d fa vido de relaeidn la suma de TRESCIENTOS SALARI 05
MINIMOS LEGALES MENSUALES VI GENTES, purd la fecha de la sen tencia.

7
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 px - Diputado JAIRO JAVIER HOYOS CALCEDO [65 0 66 aiios]

s GLORIA AMPARC MORENCO NARVAEZ Nuerd

por concepto de dafta morai fa sumd dé MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, enla fecha del fulle. '

por concepto de dasio a o vida de refacién I sa‘_}_ma dé Q{JSNEEN’I‘OS SALARIOS
MINIMOS L pCALES MENSUA 1 ES VIGENTES, pard Ja fecha deé lq sentencid.

s DANIELA MORENG HOYOS Nietd

por concepto de dafio morgl g suimd de MiL SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES S
VIGENTES, en id jecha def falio.

por concepto de daiie o la vida de relacién la sund de {2{.};'1"»-’!{{5\2'{‘(}3
SALARIOS \
MINIMOS LECALES MENSUALES VIGENTES, parala fecho de la sentencia.

o FABIOLA PERDOM 0 ESTRADA {om pm”zem"&’é* afos

por concepte de 1UErG cesante, se¢ debe recagnocer €ft favor de fa compaierd
supérstite, gl maximo porcentaje ¢ que segin la jwiﬂprm‘f@ncia del Consejo de

Estado, tendria derechn teniendo en cuenta el vincule que mantenic Con JUAN

CARLOS NARVAEZ REVES, y cuyd liguidacion debe tomar como base la totalidad de

los ngreses devengados por dste, que s8 logren demastrar en el presente procest,

desde el momenio de sy muerte hasta que S€ cumphiera it edad de la menar

expectativa de vida probable de une de los dos compaeros, de conformidad con la

Resolucidn No. 0497 del 20 de meyo de 1097 expedida por ju otrora denominadd

Superin tendencia _B{méfﬁ'rf a. :

por concepto de dafio moral g sumd de MIiL SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES ' -
VIGENTES, en la fechd del fullo.

vor concepto de dafio o la vida de relgcién lo sumd de QUINIENTOS
SALARIOS - ‘
MINIMOS LEGALES MENSUALES VI GENTES, para la fecha de la sentencid.

o DANIELA NAR VAEZ PEE'}QQOMO f"{z‘j(z‘ﬁf afios -

sor conceplo de 1ucro cesante, 5¢ roconocerd en s favor, ¢ méximo porcentaje
- gl que segun I jzgrispmdemm d@isz‘sejé de Estado, tendria derecho dado su
parentgsco con JUAN CARLOS NARVAEZ REYES, Hguidado d partir de 1a rotalidad
de los ingresos _déveng;acfm por éste, que S¢ logren demostrar en el presente
procese, desde el momernto de sy muerte hasta ol momento en que mi mandante

cumpligra los veinticince (25) anos.
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par concepto de dafiv moral 1@ Si,mm' ds';’v?ﬁfi, SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES V. sGENTES, al momento de ;H‘.{Jzéunci{z'ﬁ?{:: el fullo definitivo.

por concepte (e dafio o la vida de relacién lo sumd de QUINIENT 0$ SALARIOS

MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, a 1 fecha del failo que pongd fin al
proceso. : :

e JUAN Cé}%‘L{)S NARVAEZ- Hijo-19 aflos

Por concepio de fucro cesaiie, 5¢ recaniocerd €n Su favor, el maximo ;}a:sé“cefrzi:ajé: af
gue segin la ‘,ius”?s;a;"a;dem:m del Consejo de petado, tendria derecho dado sy
parentescs con JUAN CARLOS NARVAEZ REYES, liguidado @ partiy de la totatidad
de los Ingresos devengados por éste, que S logren demostrar ef gj presente
nroces, desde el momento de sy muerte fastd el momento en gue mi mandarnte
cumpliera oS seinticinco (25} afios.

por conceplo de daic morgl lg sumd de MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, en la fecha del fallo.

par concepte de dasio a lo vidd de relacidén o sumd de QUINIENTOS SALARIOS
MINIMOS LEGALES M ENSUALES VIGEN TES, para la fecha de La senlencia.

s LUZMARINARE YES DE NARVAEZ Madre

por conceplo de daho morad o sumd de ML SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, ol momento del fallo.

por concepto de dafio ¢ Ta vida de relacion g suma de QUIKIENTOS SALARIOS
MINIMOS LEGALES WMENSUALES VIGEN TES, 2 la fecha de la decisién final del proceso:

o ALVARDRI CARDO NARVAEZ REYES

por concepto de dofio moral o osumd de QUINI ETN'T{}S SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGEN 1S, al momento de Ja sentencie.

par concepto de daiic g la vida de relacién la sund de TRESCIENTOS SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, a lu fecha del fallo.

o LUIS EDUARDO NARVAEZ Hermano

por conceplo de dafio moral lo sumd de QUINT ENTOS SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGE NTES, ¢ la fecha de o decisidn final del proceso.

Par conceplt de dafie a lu vida de relacién la suma de TRESCIENTOS SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, al mam%msto del fallo,

s DIEGO LULS NARVAEZ REYES- 1 Hermunio
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por concepto de dafia ynoral o cuma de QUINIENTOS $A P ARIOS MINIMOS LEGA LES
MENSUALES VIG TNTES, en la fecha del falto.

por conceplo de dufte 4 i vida de relacion lo suma de TRESCIENTOS SALARIOS
MINIMOS LEGA L ES MENSUALES VIGENTES, pm'q'ffg_ﬁgcha de la sentencia, '

o CECILIA YOLANDA NARVAEZ REYES N Hef"%m‘;_fz.{z
por conceplo de dafie moral la sumt de QUENHEN‘Z‘QS SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGEN TES, ¢f momento de g}mnmcim‘se el fullo definitivo.
Por concepto de dafio @ 1o vida de relacién la suma de TRESCIENTOS SALARIOS

MIWIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, a Ja fecha del fallo que pongad fin al
provese.

o  GLORIAAMPARU MNARVAEZ REYES Hernuania

Por concepto de dafie moral lo sumd de QUINIENTOS SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, ol momento del fallo. '

por concepto de dafia ¢ i vida de relacion fa sumd de TRESCIENTOS SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, a la fecho de la decision final del proceso.

£x - Diputade EDISON PEREZ NUNEZ [40 afios]

. A/DA NUNEZ DE PEREZ ~ Madre
por concepto de dufio moral o suma de MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGEN TES, al momento d_e Ja séntencid,

Paor concepto de defie a ta vida de refacién 3(}’.?‘;2;?}}6{ de QUINIENTOS SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENS HALES VIGENTES, u la fecha del fallo.

e VICENTE PEREZN UNEZ Hermano

Dgr concepto de dario moral la suma de QUINI ENTOS SALARIOS MINIMOS LEGA LES
WENSUALES VIGENTES, a fa fecha de g decision final del proceso

por conceplo de daito o in vida de relacidn lo sumd de TRESCIENTOS SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, al momento del fullo.

&  ARACEL 5 v PEREZ NUNEZ Hermand

Por concepto de doio woral la suma de Qiﬁ NIENTOS SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, en la fecha del failo.
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por concepto de dafio @ Ia vida de relacion ic_é__ suma de TRESCIENTOS SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VI CENTES, para fa fecha de la sentencid.

o GUSTA VO ADOLFO ZAPATA NUNEZ Sobrino

por concepto de dafio moral la suma de CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES
WMENSUALES VIGENTES, en fa fecha del falio.

por conceplo de dafio d in vide de velacion la suma de CINCUENTA SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, pard lu fecha de la sententic.

e LUZ ANGELA ZAPATA- Sobrind

por concepto de daio worad o suma de CIEN SALARIOS MINTMOS LEGALES
WMENSUALES VIGENTES, al momento del fallo.

Por concepto de daiic @ 10 vida de relacion la sumd de CINCUENTA SALARIGS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, 6 Ja fecha de la decision final del procesc.

£Y — Diputado ALRERTO QUINTERO HERRERA [55 aios]
JOSE DIEGO ¢ UINTERQ- Hermano

por concepto de duiio moral o suma de QUI NIENTOS SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, en T fecha del fallo. '

Por concepto de dafio g i vida de relocién lo sumd de TRESCIENTOS SALA RIOS
MINIMOS LEGALES M ENSUALES VIGENTES, pard k‘zfecha de lo sentencia.

s LUZDARY QUINTERO DE HURTADO Hermang

Por concepto de dofic moral lo suma de QU?NE’ENTGS SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTED, en lu fecha del foilo.

por concepto de daito 4 ja vide de relacién I suma de TRESCIENTOS SALARIOS
WINIMOS LEGALES MENSUA ¢ BS VIGENTES, para la fecha de I sentencia.

s LUCHA QUINTERO DE RIVERA Hermana

Por concepto de dafic moral o suma de QEI?E&’H&?N‘E‘OS SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, al moemento del falio.

Por concepto de dafio o lo vide de relacitn lg suma de TRESCIENTOS SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENS UALES VIGENTES, 0 la fecha de la decisién final del proceso.

1
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s RUBIEL QUINTERO- Hermano

-

vop concepto de daio poral lo suma de Q{HNHTEN_TOS 54 M_RFGS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, enla fecha del fallo.

por concepto de dafic @ 1 vida de relacion la suma de TRESCIENTOS SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, para la fechu de lq sentencia.

Lijz MILA QUINTERO- Hermand

Por concepto de daio maral la suma de QUINIENTOS SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, al momento del faflo.

por conceplo de dafic 4 iq vida de relocién 'Ea‘ suma de TRESCIENTOS SALARIOS
MINIMOS LEGALES M ENSUALES VIGENTES, ¢ la fecha de ia decision final del proceso.

o MARIA LUZAIDA (0 LUZAYDA) QUINTERO HERRERA- Hermand

Por concepto de darie moral la suma de Q{f}'N_IE;f\JT{}S SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, of momento de Iz sentencic.

oop concepto de dafie i vida de relacion la suma de TRESCIENTOS SALARIOS
RIINIMOS LEGALES MENSUALES VI GENTES, ala fecha def falio.

o LUZMERY QUINTERU HERRERA- Hermano -

Por concepto de daio moval la suma de QUI NIENTOS SALARIOS MINIMOS LEGALES
WMENSHALES VIGENTES, ¢ In fecha de o decision j}fha;{ del proceso.

por concepto de dafio d ja vida de relacién la sumu de TRESCIENTOS SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENS ALES VIGENTES, al momernto del fallo.

o RICARDO ANDRES QUIN TERD LOPEZ - Sobrino

Por concepte de dafio moral o suma de CIEN SALARIGS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, en la fecha del fullo. '

por concepte de dufic o a vida de relocion ja sumu de CINCUENTA SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, para fu fechu de la sentencia.

s NATALIA QUINTERO LOPEZ Sobring

. |

por concepto de dofio moral Jo sumd de CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES \
MENSUALES VIGENTES, en it fecha del falio, o ‘

por concepto de daho o g vida de yelacion lu suma de CINCUENTA SALARIOS |
MINIMOS LEGALES ME NSUALES VIGENTES, pard 1 fecha de la sentencia. 1

. LUZSTELLA GALVIS QUINTERO- Sobrina o |
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Por concepto de dafe moral lo suma de CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, al momento del fallo.

Por concepto de dafie a lo vida de relacién lo suma de CINCUENTA SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, a la fecha de ta decision final del proceso.

s GERARDO QUINTERO VARGAS -

Por concepto de dafie moral la suma de Cfﬁ'_N SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, al momento del fallo.

Por concepto de dasio a lo vida de velacién lg sung de CINCUENTA SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, a la fecha de i decision final del proceso.
CPERCERA: Que como consecuencia de la primera y segunda prefensiones, se reconozcan
sumus equivitlentes, por concepto de perjuicios materiales { enlas modalidades de daiio
gmergente y de lucro cesante) ¢ inmatericles { en las modalidades de daiio moral y dalio
a la vidy de relacion), respecto de los demds miembros del grupo que resuitaron
afectados con la muerte de los 11 Lx Diputados de ja Asamblea Departamental del Valle
del Caucn, pese o gue no figureri camo demundantes en el presente proceso.

“CUARTA: Que comao consecuencio de la primera y segunda pretensiones, las sumas que
e reconozcon o favor del grupo demandante de lg presente Accidn de Grupo sean
debidomente actualizadas al momento de efecutoria del fallo.

“GUINTA: Que como consecugncia de la primera y segunda pretensiones, S reconuzean
ios intereses comerciales y moratorios ¢ que haya lugar desde la ejecutoria del fullo, en
Ios términos del articulo 177 del Cédige Contencioso Administrativo.

“SEXTA: Que se ordene la entrega del monto total de lo indemnizacion resultunte of
Fondo. de Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos a cargo de lu Defensoria del
Pueblo, para los efectos de los articulos 65y 71 de la Lay 472 de 1998.

“SEPTIMA: Oue se disponga, en mi faver, el pago previsto en el numeral 6 del artfculo 65
de la tey 472 de 1998, respecto ae [0S miembros del grupo de los cuales no he recibido
poder. ‘

Fundumenty sus pretensiones en Jos siguientes,
~ HECHOS

I os sefioves HECTOR FABIO ARISMEND{ OSPINA, CARLOS ALBERTO BARRAGAN,
CARLOS ALBERTO CHARRY QUIROGA, RAMIRQ ECHEVERRY SANCHEZ, FRANCISCO
JAVIER GIRALDO CADAVID, JAIRG JAVIER H OYOS SALCEDO, SIGIFREDGO LOPEZ, JUAN
CARLOS NARVAEZ REYES, NACIANCENG OROZCO, EDISON PEREZ NUNEZ, ALBERTO
QUINTERO HERRERA y RUFING VARELA, fueron elegidos Diputados de ln Asamblea
Depariamental del Valle del Cavea, pura el periodo constitucional 2001-2003.
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“Las 12 personas mencionadas, para ¢l ‘mes de abril de 2002, venian
desempedondn funciones como Diputados efectos pord el perfodo constitucional
2001 — 2003, en el edificio de la Asamblen I)f;pczréamentaf del Valle del Cauca,
uhicado en ta Carrera 9 No B-60, Edificio San Luis, de lu ciudad de Santiago de Call.

“Dade que la Asamblea Departamental del Valle del Cauca es una entidad publica, ia
sequridad del edificio donde ayuélla funciona, se encontraba v se encuen tra a cargo de
fa Policio Nacional, y era dirigida desde la Estacién de Policia de la Goberngeidn, como
se deduce de los hechos |

probados en la sentencia de 7 de noviembre de 2006, proferida por el Juzgudo 2
Administrative de Cali, frente a la cual se estd surtiendo el recurse de apelacion,
dentra del procesa 2004- 01085, cuyd copia se aportad ul presente proceso.

Bi dia 11 de abril de 2002, miembros del grupo subversivo "Fuerzas Armadas
Revelucionarias de Colombia — FARC”, vistiendo prendas militares, entraron al
edificio donde funcionuba ia Asamblea Departamental del Valle del Caucd, y —

pretextando molives de segurided — procedieron desalojar a los funcionarios.

que trabajoban en elln. En dicho desalojo, el grupo subversivo condujo o los 12
Diputados de la Asambleq, a bordo de un vehiculo, en el cual {os mencionados
funcionarios fueron transportades hacia las afueras de lg zona urbono de la
cindad de Santiago de Cali por la via de los Farallones, para luego tomar rumbo
desconocido. Los hechos anteriores se encuentran detallados en el video grabado
por miembros del Grupo Subversive "Fuerzas Armados Revelucionarias de
Colombia — FARO", difundido por los medios de comunicacidn talevisivos
nacionales e internacipnales, en el que se muestra cémo dicho grupo realizé el
asalto del edificio de la Asamblea Departamental del Valle del Cauca y el secuestro
de 17 Diputados de esto corporacién, el 11 de ahril de 2002. Copiv del video pusde
verse de manerd informual en ios links
hetp:/ feww youtube com/watkc 12y=DiSMOQB0 LU RELD: /WY OULY be.com/walc
Bov=5773mAIWIORENR=], v

Letns /fwww.voutihecom/watch =70 Kz6] FwzVw&izaturesreluted, entre otros, y
en todo caso tombifn se solicita su gzpoz*f;acién oficial a las autoridades
z::m:npéﬁzen_mg, en el capitulo de pmebas. B

£l dig 11 de abril de 2002, la seguridad del edificio de fg Asamblea Departamental
del Valle del Canca estuve a cargo de dos (2] agentes de la Policia Nacional, como se
deduce de los hechos probados en la sentencia de 7 de noviembre de 2006, proferida
par el juzgado 2 Administrativo de Celi, dentro del proceso 2004-01085, cuya copiu
se aporta al presente pme)esd

posteriormente, se establecié que los 12 Diputados de la Asamblea Departamental
del Valle del Couca, habfan sido secuestrados por el grupo subversivo "Fuerzas
Armadas Revelucionarias de Colombia — FARC", circunstancia ésta que constituyé
un hecho notorio en todo ef tervitorio nacienal

Con anterioridad a lo fecha del secuestro, el Presidente de lu Asambleq

Departamental del Volle del caea, doctor JUAN CARLOS NARVAEZ REYES, habifa
calicitade insistentemente ol jefe de seguridad de lu Gobernacién del Valle y al
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comandante de la Policia Metropolitanu de 1a ciudad de Santingo de Cali, que se
reforzaran 1us medidas de seguridad del edificio donde venian cumpliendo sus
funciones, dadas las confinuas gmenqias provenientes de grupos subversivos de
atentar contre {08 miembros de Asamblea. No obstonte, las autoridades
responsables de la seguridad de lu Asamblea Depurtamental del Valle del Cauca, no
roniaron las medidas npropiadas para garantizar efectivaments la sequridad del
recinto.

1 as dramdticas circunstuncios en que fueron privados de la libertad los mencionados
servidores piblicos por el indicado grupo ermado. ilegal, constitiiyen comao fo aceptd
el pafs — en un hecho gue és notorio ¥ pstensible - una monumental fallo de
seguridud imputable a lu Nacin — Policia Necional y al Depurtamentio del Valle del
Caucn, auteridades a ias cuales se les habia solicitado, inatiimente, la necesaria
proteccion y, aun de no haberlo hecho, tenfan ta clarisima obligocidn oficiosa de
proteger el reciito de la Asamblen v los Diputadoes gue allf sesioneban, dedos no
solamente la fi‘?’i;’}G!‘ﬁ{E}?Ciﬁ de o entidad y de los '{:a_'rgos gue ellos desempenaban, sino
ademds y p&rtf‘cﬁuiazm}méa las amenazas de qz,}e habfan sido ebjeto.

Las circunstancias atinentes a la forma como fueran desaiojados los 12 Diputados del
edificio de i Asambleg v conducidos u un vehfculo en ef que empezd la privacion de su
fibertad, fueron y son de publico conociniernto, 1o <6lo de la comunidad de ld ciudad de
Santicge de Cali, sino de la generalidad de lo poblacién del pais, puesto gue todos los
medios de comunicaeitn {locales, regionales y nacionales) le dieron und amplia y
copstante coberturd a dicho suceso, noe solo ef 11 de abril de 2002 — dia del
secugstro sino duranie todo el tiempo de cautiverio y hasta la muerte de dichos
funcionarios €, incluso, despuds de elia. |

Tun grave y tan evidente comoe lg falta de pr’(ﬂfecsidn a los Diputados y al sitio
gue constituia i sede de sus sesfones, €5 la falla consistente € los defectos de
seguridaed 'y vigiancia que permitigron que @ grupo subversivo secuestrador
recorriera con sus victimas varios kilémetros, en plend z2ond urbana de la ciudad
de Santiuge de Cali, en un trayecto en el que existen numMerosos puestes de
policfa, y una tedrica vigilancia permaaente. '

Toduvia hoy, 1 sociedad calefia y 1 colombiona, atonitas, se€ preguntan con
desesperacién y desesperanzd, ;Cdmo fue posible que el grupo subversive hubiese
penetrodo con tan increible facilidad al Focinto de fo Asamblea Departamental del
Valle del Cauca? Y, hecho €50, chmo es que lograron secuestrar 12 Diputados,
enirarios en un bus, y recorrer en gste y con ellus abarde, calles céntricas y
profongadas Jde i ciudad, sin que ninguna gutoridad, de las encargedas de la
vigitancia de {4 Asamblea, de los Diputados y de ia ciudad toda, o advirtiera?

Mientras estuvieron cocuestrados los 12 Ex - — Diputado§ de lo Asamblea
i}egm?mme;}mi def Valle del Cauca, los sularios y prestaciones sociales
correspondientes se col sinuaron pagando o Sus familiares, de conformidad con lo
establecide por las Leyes 284 de 1996 [reglamentada por el Decreto 1923 de
1996], 589 de 2000y 986 de 2005 §
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Estando en cautiverio fos 12 Ex — Diputados de E_(;’Asgmbiﬁm; Departamental det Valie

del Coauca, el 28 de junio de 2007, el grupo subversivo “Fuerzas Armadas

Revoluciongrias de Colombia - FARO" emitié un comunicado a través de Internet
en lo pdgina de Anncol, indicando que el 18 de junio de 2007, 11 de ellos habfan
muerto. Este, como los anteriores, constituye un hecho notario en los términas del
preiculo 177 del codigo de procedimiento civil,

51 26 de. julio de 2007, el grupo subversive "Fuerzus Armadas revelucionarias de
Colombia — FARCT, acepltd que und comision internacional se encargara de recibir
fos caddveres de los 11 Ex — Diputados de la Asamblea Departamental del Valle
del Cauca,

Los caddveres de fos 11 Ex — Diputados asesinados, fuerorn recuperados el 3 de
septiembre de 2007, por i Comision def Comité de la Cruz Roju internacional

Posteriormente, Se inicio un largo procese para determingr las causas de la muerte de
las 11 Fx — Diputades. Con dicho propésite, de una parte la Comisién Forense
inmmmﬁmmi de o {}f‘gam’zacién de Estodos A_mericmws — OFA, emitid, el 14 fde
septiembre de 200 7. un informe en el que S€ detallan el nidmero de proyectiles que
hicieron impacto en el cugrpo de cada Ex — Diputado, el lugar de entrada y salida
de los mismos, su trayectoria, el calibre de las armas ptilizadus, entre ofras. De
otro lodo v mds torde persontl especializado del Cuerpo Téonico de
investigaciones {CTI) de la Fiscalia General de la Nacién, llegd hasta el 5itio en
donde fueron dejados {05 cusrpos de tos 11 Ex =~ Diputados y después de cotejar
varias priebas clentfficas, de estudiar detalles en esta escenc y de sumarlos a los
estudios forenses, concluyt que los diputados no murieron en un fuego cruzado,

Lo muerte de Jos by -— Diputados tiene un evidénte process causal; su muerte, en
secuestre tiene una dependencid necesaria de la monstraosd falta de proteccion en que
fos dejé el Esetado, abandonados a su suerte, '

Algunos de los familiares de los i1 Diputados, inicigron acciones judiciales para phtener
ef page de o indemnizacion derivada del hecho del secuestro.

Come consecuencia de la muerté de 11 de los Ex — Dipuitados, g partis dei 18 de junio de
2007, se suspendié definitivamen te ef pago de los salarios y prestuciones respectivas, de
los oy — Diputados rauertos, 4 SUs familiares. '

Durante el secuestro de los 11 Ex — Diputados nmiuertos, rodos sus seres queridos se
mantuvieron aentos a 1gs noticias que sobre fos mismos brindd el grupo subversivo
spyerzas Armadas Revelucionurias de Colombia — FARCT, por medio de las pruebas
de vida; y estuvieron {gualmente pendientes de sus vidas, estado animico y de salud,
reconfortdndolos o través de mensajes televisivos, radiales y de comunicaciones, V.
por su puesto, sufriendo intensamente por ld qusencia y el permunente peligre
extremo o que estaban expuestos, circunstancias  estas  que cambliaron
rompletumente su formd de vida, destruyeron 'sn_s proyecies y los sumieron en una
indescriptible situacton de dolor s6lo soportable por lus pequefius huces de esperanid,
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En todos los grupos fumiliores de los 11 Ex — Diputados muertos, existian estrechos
lazos de amor, famitiaridod y ayuda mutug, ademds del respaldo econdmico que los
fallecidos prodigaban a sus fumilias, por lo que, su muerte trajo consigo una gran
cantidad de perjuicios de todo orden: materiales, porque perdieron su sostén
econdmico, morales, por el indescriptible dolor por (g pérdida de un ser querido en
circunstancias tan dramaticamente trdgicas, y « la vida de relacidn por el trastorno
gue, en sus vidas personales significd el secuestro — primere — J fn muerte en

secuestro — después — sl Como el ubandono de los proyectos de vida que, @ partir

de [ importancia polftica de sus parienies, se hubian trazade hacia el futuro.

Los demoandantes, parientes de los Ex — Diputados fullecidos gue en estd aceidn
COMparecen Como poderdantes, ¥y agudllos que, sin hacerlo, conforman también el
grupo de damnificados, sufrieron enormes perjuicios, ast:

a} Perjuicios de orden patrimonial, bajo dos modalidades:

(1) el dafio emergeniz derivado de los gastos en los que la familia de cada
iy

Diputado tuve gue incurrir como consecugncia de su muerte,

21 el lucro cesante derivado del provecho gue dejaron de percibir algunos
miembros de cada familia, muchos de jos cuales dependinn econémicamente
de los fallecidos.

b Perjuicios de orden inmaterial, bajo dos modalidades:

(1) el dofio moral derivado del enorme sufrimientoy congoja irrogaios ¢

cada miembro del grupo, que comprenden, ¢l tiempo de secuesiyo de los
Ex — Diputados [quienes frente a los demandantes eran padres, hijos,
CERYUGES, COMPAReros permanentes, hermanos, tlos, sobrinos, suegros,
yernos y padrastros], el pensamiento permanente y obsesive en ¢l
Sz,;f;"iéms-zs'zfraﬁ del ser gquerido que transformaron en sacrificio propio, ¥
fuego, la sabita desaparicién de la esperanzu de un reencuentro y und
renovacién de sentimientos frente o notificocidn de su miterte,
agravada después por las circunstancias en gue la mismd 5 produjo, ¥
por la incertidumbre que produjo la prelongacion en la confirmacién de
g noticia. -

(2) un gravisimo perjuicio lq vidd de relacion de los demandantes,
consistente de una purte en la inevitabie modificacion negativa de sus
roles en la sociedatd, gue es consecuencia de fa absolutu (f(?i{ﬁp{}ff(;‘f(ﬁﬂ de
sus vidos de cada Ex — Diputado, y de otro lado, en ja mengua en las
expectativas ¢ futuro de 10s demandantes que trajo consigo g muerte de
fng mismos. |

Los damnificados, presentes en este procest v los gue estdn ausenles, conforman
un grupo en el entendido de la Ley 472 de 1998: En relacion con los reguisitos del
grupo y después de g sentencia de fa Lorte Constitucional (-569 de 2004, o
jurisprudencio del Consejo de Estado ha sefiglade "Luego, coma del andlisis de lo
pede resolutiva y de ta motiva del falfo de constitucionalidad, se puede concluir que
{a razon pura dectarar exequibles fos apartes mencionados de los articulos 5 y 46 de
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la Ley 472 de 1998, consiste en que fo exigencia se‘-‘{{}zﬁs}z lo cuat el grupo debe preceder
i ocurrencia del dofie es contrario o la Constitucion, este reguisite no podrit
exigirse en el futuro. Por consiguiente, para la procedencia de la accion de grupoe se
requiere: '
1. Que el grupo de afectados esté conformado, ol menos por veinte personas
rart, 46), asunto gue ha e estar acreditado en la demanda.,
2. Que cada ung de tales personas, naturales o juridicas, haya sufrido un
perjuicio individuol (art. 48), el cual puede derivarse de derechos colectivos 0
individuales. (Corte Constitucional, Sentencia (-215 de 1999).
3. Que el grupo reund condiciones uniformes respecto de lo cause del dono.
Requisito cuyo clm plimiiento no supone fer ;‘_}r{-?exisffem:ia del grupa,
4 Que la accién se ejerzd con la exciusiva pretensién de ohtener el
reconocimiente y pago de los perfuicios (art. 46},
5. Que al momento de Jis presentacion de la demanda, no hayon transcurrido
mds de dos afles contados a partir de la ocurrencia del hecho gue causo el daito,
o desde cuando cesd la "acci én vulnerante’
6 Ouelo aecldn sea gfercida por conducto de ahogado.

{Je

Las consideracignes anteriores permiten concluir que los demandunies retiren las
condiciones exigidas para integrar un grupe, d I luz de lo Ley 472 de 1998 En
gfecto, sin perjuicio de otras personas que si bien hacen parte del grupo, no fungen
COnic gﬁ{}d(—:f‘dﬁf’éi’@&, 1) la presente accién de grapo es interpuesta por 50 personds,
cuyos nombres, identificacion y domicilio constan en el acdpile inicial de It
demanda; {2} codo ung de dichuas persanas, familiares directos de los Ex -
Diputados sufrieron defios individunles; {3} la causo de los dadios reclamados por el
grupe tiene condiciones de uniformidad, pug.&;tz} gue de dichos dafios se derivan del
inicial secuestro y posterior muerte de sus familiares Ex — EDz'pismdas, lus cuales, ¢
<i vez, son consecuencia directa de una falla del servicio Im putable al Estado; §41 la
gecién se gjerce con la pretensién de obtener ¢l pago de perjuicios materiales e
imateriales, de los demandantes; {5) dudo gue la muerte de estas personas s¢ vino
o conoccer solamente el 18 de junio de 2007, es este lu fecha a partir de la cual se
consolidaron los doflos ciertos sufridos por cada miembro del grupo, lo cual sigrifica
que no han transeurrido los dos afies del término de caducidad; {6} la presenle
qecién es ejercida por intermedio de abegado.” |

TRAMITE PROCESAL

i 5 demanda fue presentada el 20 de mayo de 2008, admitida mediante auto N°
523 de junio 5 de 2008, corriéndole traslado por ol términe de diez (10) dias a las
entidades demandadas para que contestaran | demanda. Mediante auto N° 626
de saptiembre 14 de 2009 ordend acumular a la presente accitn de grupo, la
accion radicada 2008-157 instaurada por los sefiores MARIA DEL SOCORRO
CADAVID v otros proveniente del Juzgado 15 Administrativo del Clreuito de Calj;
Se decretaron pruebas el 28 de julio de 2010. (£l 898- 904%; el 08 de septiembre
de 2011 se envié el presente asunto al ‘juzgado Tercero Administrativo de
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Descongestion de Call para que continuara su tramite, dicho recinto judicial avocé
el conocimiento mediante auto NY 033 de 09 de septiembre de 2011 el 13 de
diciembre de 2011 se corrid trasiado para alegm" mediante auto N° 703 de 13 de
diciembre de 2011 proferido  por el Juzgade Tercero Administrative de
Descongestion. Por complejidad, el pmces{i" fue devuelto al Juzgado Primero
Administrativo. ‘

CONTESTACION DE LA DEMANDA
DEPARTAMENTO DEL VALLE

Bsta entidad argumenta lo siguiente: "o Los heches que concluyeron .con el
cocuestro y muerte de los diputados en mencion, pudieron deberse al parecer ("1
diversas razones de orden politico o nivel ;rzcz»::_'f(mc%{, de orden militar, estratégicoy de
infraestructurd de medios, pero no ocurrieron per areidn o omisién de ninguna clase
de i representado, ef Depurtanente del Vaile del Cauca, que puedd endilgdrsele en
sy obligacign de prestar el servicio de seguridad y proteccion de la vida de 10s
asocigdos” :

Plantea como razones de 1a defensa que 1a Administracion Departamental no tiene
ninguna responsabilidad en el dafio que se le imputa poy cuanto no existid el nexo
causal reguisito sine gue nen para pregonar i‘@;;p{);’li;;%‘@éﬁdaid, tada vez que segin
queda dicho, el hecho se originG por causas o concausas no atribuibles al
Departamento del valle del Cauca, este no inetrri6 en la figura juridica de fallaen
st servicio, toda vez gue su artuaci6én no interving ni pm' accién ni por omision en
ja realizacion del acto perjudicial v «i se rompe el nexo causal entre el dafio
a@m'iﬂgadfﬁ y la supuesta falla en el servicio del ente departamental.

AdemAs porque en este caso st aplica el principio general de derecho: “Nadie estd
pbligado alo imposible” y que el hecho generador del dafio, no fue generado pov la
sdministracién departa mental det Valle del Cauca.

Propone Como medios exceptivos la FALTA TC?E L?{ﬂGI’i‘iMACESN gN LA CAUSA POR
PASIVA; INEXISTENCIA pEL NEXO CAUSALY PLEITO PENDIENT B

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

sty entidad en calidad de demandada acude al proceso mediante apoderado
judicial pponiéndose 3 todas v cada una de las pretensiones de ta demanda,
costeniendo que, no han sido probados, y se atiene a lo que resulte probado en el
procesa. 3

Plantes como razbn de su defensa que es imposible responsabilizar a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENS- poLiCiA NACIONAL, por el hecho exclusivo de un
rercero, como fue el secuestro masivo vealizade contra los Diputados de {a
Asamblea ?)&partaammm‘i Jel Valle del Cauca, llevado a cabo por el grupo
guertibero pARC, que fue diffeil de prevenir por parte de las autoridades ya que
105 sediciosos actuaron de manera imprevista.y engafiosa, toda vez que Hlegaron a
las instalaciones de la Asamblea del Valle del Cauca, vistiendo prendas de unos
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privativo del ejercito nacienal, manifestando que en el lugar habia una carga
explosiva ¥ que elios la iban a desactivar, por lo gue el recinto debla ser
desalojado por seguridad de los Diputados.

Propusieron  Come excepiones: i’li—?.iii}l’iﬁi(ﬁ'{MJD;’H}, frepnte  al  demandante

TARIOLA PERDOMO y su grupo farniliar, porque ya impetraron demanda de
reparacién directa. '

WMARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL E)E LAS ACCIONES DE GRUPO

Ne conformidad con lo establecido en el articulo B8 de la Constitucion Politicay la Ley

477 de 1998, la accién de grupo Hene por finalidad exclusiva la reparacion de

perjuicios causados por un dafie comin a un nimero phural de personas.

1.4 Corte Constitucional en su sentencia G- 215 dﬁ 19949, nrecisd las caracteristicas de
las acciones de clase o grupe ¥y €n sintesis sefiald que las acciones de grupo estdn
arientadas a resarcir un perjuicio proveniente del dailo ya conswmado o que se estd
produciends, respecto de un numero plural de personas y en proculd de obtener la
reparacién por un dano subjetivo, individ ualmé_n_m considerado, causado por la accion
4 amisién de una autoridad pablica o de los particulares.

Al respecto, ¢l H. Consejo de Fstado, Seccién Tercera, mediante providencias del 18
de octubre de 2001y 22 de febrero de 2007, dicen-lo sigujente;

“4(CCION DE GRUPO- Caracteristicas

En relacidn con las caracteristicas, Ja Sala precisu:- La qecibn de grupo es una
aceion indemnizatoria. Es decir, tiene por ohjeto la reporacién de [os perjuicios de
weantenido subjetivo o ndividual de cardcter econdmico”, que provienen de un
“daito ya consumade o que estd produciéndose”. Estas caracteristicas permiten
diferenciarly de la aecidn popular Gue Henen un objetivo fundamentalmente
preventive y persiguen I sulvaguardae de derechos colectivos., - Bs una acclon que
se tramita por un procedimiento especial y preferente. Lo ley 472 de 1998 seflota
rériminos muy breves para ef trdmite del 'pr‘o_{:ésa; 10 digs para admision de la
demanda (art. 53), 20 dias para practicar pruehas (ort. 62), 5 dies comunes para
alegur de conclusion (art. 63), 20 dius perentorios ¢ improrrogables para dictar
sentencia {art. 64) y midximo 20 dins parg resolver el recurso de apelacion (art.
67} La inobservancia de tales términes hace incurriy ol juez en causal de mola
conducta, sancionable con destitucion del cargo (urt. 84).- Fs ung accidn de
cardeter ;?r‘z'm:ipz;rs’., Procede a pesar de iq existencia de olros medios de
defensa judicial pora pretender ld reparacion de {os perjuicios sufridos, pues
precisometite el articulo 88 de I Constitucion v lg ey 472 de 1 998 sefalan
gue la misma puede instaurarse "sin perjuicio de la accion individual que
corresponda por la indemnizacién de pij’ci@sf" {art. 47}. En otros términos,
queds al arbitrio del dem andante ejercer en [os casos en que Esta procede o bien la
accidn de grupo o la correspondiente accion ordinaria.- Solo estdn legitimados
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pura interponeria quienes conforman un grupo o clase. De conformidad con {0

sstablecido en el articulo 46 de fe ley 472 de 1 998, fa uccién deberd interponerse el
menos por 20 persunas. Al interpretar el alcance de esta disposicion, lo Sala ha
sefialodo gue si se armoniza el contenido del articulo 48 de ta ley cituda, y ¢l
sumeral 4 del articulo 52 ibidem. Hay lugar o concluir que si bien I nccién puede
sey interpuesio por und sola persona, €sta no puede actuar en nombre de un

'

grupo inferior a 2¢ persana, fas cuales deberdn individualizarse en for misimo
demundo, o identificarse con antelacion a sy cdmision, a partir de los
criterios del gotor~ Debe tratarse de la indemnizacién de un dafio que tenga
repercusion social. La accicn de grupo se diferencia también de las demds aceiones
reparatorias porla repercusion social del dafio. En consideracién gl mimero de los
damnificados y al inpdcto generalizado que produzed.- wnalmente, se destacd que
este tipo de acciones se distingue por los e;f'écz‘;os del fallo. La sentencid que 5¢
profiera en und accién de grupo tiene efectos de cosq juzgada respecto de todos fos
gfectados con fa couse qi,ésf dio origen a la wccidn, o CUyo nombre octué el
demandante o los demandantes que hayan sido iden tificudos gracias a los criterios
syiministradas por éste y no hayan solicitado su exclusion y frente a guienes hayan
solicitado su inclusion en las oportunidades procesales sefigladas en o fey {antes
de la apertura o pruebas o dentro de los veinte dias siguientes a la publicacién de
la seatencia). | '

#n sintesis, el cardcter musivo dei dafio es el gue justifica comunicar ia
admision de lo demanda a través de un medip de comunicuacitn de g5t
misma naturaleza {art 53 ley 472 de 1998} y el efecto ultra paries de la
sentenicin respecte de quienes gser;é@nesi@m}ﬁ al grupe no moanifestaron
pportuna y expresamentes su decision de excluirse del grupo y de las resultas
del proceso {art 66 ibidem). Noto de Relatorfa; Ver sentencius T-678797, e-

215/99y (- 106/00 de la Corte Corzsé‘iéweiamf” {negrille y subrayu fuera del Lexto).

“ALCION DE GRUPO- Generalidades/ ét‘éﬁfﬁ}fij DE GRUPO- Caracieristicas/
ACCION  DE GRUPO-  Accitn principal/ ACCION DE GRUPO- Accion
indemnizatoria/ ACCION  DE CRUPO- Finalidad/ ACCION DE GRUPO-
Diferente  d jn de reporucién direcia/ ACCIGN DE GRUPG- Acto
pdministrative/ ACTO ADMINISTRATIVO- Accién de grups/ ACCION DE
GRUPH- Proceso de naturalezd nifxta/ ACCION DE CRUPO- Principios

La aceion de Grupo, consagrada en el inciso segundo del articulo a8 de la
Constitucion Politica, constitiye und yia adicional para el ejercicio efectivo del
control judicial de lo actividad de la Admz’mﬂgtmé}én piblica v, por tanio, s4 objeto
fejos de resultay extrafio al gue la Constitucion y la ley han sefalado de manerd
general a la Jurisdiceion Contencioso Administrativg, encuadra dentro del mismo.
Por ral razén resulta elemental que @ esta Jurisdiccion especializada se airibuya el
conocimiento de aquellas acciones de grupo que tengun origen en o aotividad de
las entidades piblicas y de los particulares que desempefien  funciones
administrativas, Del disefio normativo y jurisprudencial de ja Accion de Grupo se
destacan, entre otras, 1as siguientes caracterfsticas: Es una accion principal tal
como desprende del propic texto constitucional 'y ha sido resaltade por la
jﬁm”sg?;"azfenz:{a, ol sefiglar que es rasgo “fundamental de las acciones de cluse o de
(FHpo su procedencia independiente de ld existencia de otra aecidn, 8 decir que
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presenta un cardcter pringipal y o su ejeréécio no impide instaurar las
(L’(’}f”‘:”“é'f:"ip{}i’?fffﬁﬂﬁé;_’s qeciones”. Es ung accidn indemnizatoria, pues su finalidad es lu |
de ohtener el reconocimiento y pago de lg indemnizacion- In natura o por
equivalente pecuniario- de fos perjuicios cazxsad&:;, en cuanto o esta jurisdiccion se
refiere, por 1 aetividad de entidades publicas y de particulares que desempeiien
Junciones adm imistratives, 4 diferencia de la Accién Popular, cuyt que desemperien
_ funciones administrativas. A diferencia de la Accion popular, cuya finalidad es fa
proteccién de derechos ¢ intereses colectivos, fa Accidn de Grupo no estd vinculada
exclusivamente a la violacion de tales derechos. La Accion de Grupo no ¢s una
accién piblica, por ¢l contrario se trata de un contencioso subjetive del que solo
con tEulores las personas gue ha sufrido perjuicios provenientes de “ung
misma cousa”, por roiorse de ung accidn reprasehi’aéfm, ia demanda puede ser
interpuesta por un s0io sujeto, guien deberd actuar en nopmbre de, por fo menos,
elnte persenas, que han de individualizarse en la misma demanda o identificarse
con aptelacidn a la admision de la misma, d pariir de los criterios que sefale el
actor. Las personas que hacen parte del grupe @ cuyo nombre actia el demandante
pueden solicitar su exclusion del grupo y, a su vez, los afectados con la causa que
dio origen g la demanda, pero no fueron inicialmente integrados ol grups, podrin
splicitar que se fes incluya. La causa del ;:zerjufcfﬁa puetle ser tantc un hecho, v
omision, ung gperacion, como un goto administrativo, pres si bien Ja ley que regula
Iy Accidn de Grupo en sus normas procesales se refiere indistintamente o “hechos”,
“omisiones’, “actividades”, “acciones’, se debe destacar que Jas normas sustantivas
definen y dan entidad @ dicha accion bajo dos pardmetros: {} niumero plural o
conjunto integrade gl menes poy veinle perseias, ¥ ii} condiciones prniformes
respecte de ung IS cOUsSH gue les origing perjuicios individuales. En
consecuencia, puesto que no se ostablecen distinclones, ni restricciones respecto de
la causa petendi- como sise hace para las acciones de reparacién directa y de
nudidad v restablecimiento def derecho- no resulta juridicamente admisible exclur
de las acciones de grupe los actos administratives. La Accién de Grupo puede dar
fugar ¢ un proceso de noturaleza mixta cuya primerd etapa 5¢ adelante en sede
fudicial y cutming con i sentencia estimatoriv, da lugar a la segunda etapa que se
adelanta en sede administrativa o partir de la enlregd det monto de lu
indemnizacion al Fondo para la Defensd de los Derechos ¢ Intereses Colectivos, con
el propésito de que a su cargo se paguen tanto los indemnizaciones individuales de
guienes formaren parte del proceso en calidad de integrontes del grupo, come las
indemnizaciones que, posterior pero fg_r}c;rtzman-ztl:nf:{a, soliciten los interesados que
no fntervinieron en el proceso pero refnen los requisitos exigidos en lu sentencid.
En fin, la Accion de Lrupo, al igual gu{-z la Accién Popular, se rige por los principios
copstitucionales y especialmente por Jos de prevalencia del derecho sustancial,
publicidad, cconamia, celeridad, eficacia e fmpulso oficioso, Nota de Relatoria: Ver
Sentencia de 11 de septiembre de 2003, Exp. Al 00019-01; Sentencia del 20 te
junia de 2002, Exp. AG-038; sentencie de 1 de junio de 2000, exp. AG-001; Sobre
ACTO ADMINISTRATIVO: Sentencio del 17 de maye de 2001, Exp. AG-010; de la
Corte Constitucional, Sentencid ¢-1.062 DE 2000, sentencid (-569 de 2004
FFe CONSTITUCION POLITICA ARTICULO 88 INCISO 2; LEY 472 DE 1998
ARTICULOS 3,46, 55, 56, 70, 65 NUMERAL 3 LITERALES A, B.

g1 W, Consejo de Estado, en procese radicado 2%8@&&&24—00@—280imﬁ){}(BZw%Z
(AG), en velacidn con los elementos estructurales de la responsabilidad del Estado
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potT sus acclones u oraisiones v sobre ia naturalezd indemnizatoria que caracteriza
primordialmente a ias acciones de grupo, ha seflalado:

(..} Dentro de las caracteristicas de la accicn de grupo se destacan, entre piras,
lus siguientes: que d diferenciu de la accion pc_pu'_iar‘ cg'zm es preventiva, fa de grupo
astenta un cardcler indemnizatorio, en la medida en gue busca el resarcimiento de
win perjuicio patrir}%am’a! pmve:xz’énm de un dafio; pard intentarla solo estan
Jegitimudas [0s personas Gue integran una close o un grupo fminimo 20}, respecto
del cuai se aorediten condiciones homogéneas o uniformes, rendiente o obtener
ung indemnizacion de perfulcios individuales en razon de und misma causa
fviolacion de derechos colectivos © subjetivos de origen constitucional o legal),
diche uniformidad dice relacion tante en lo causd generadora de los perjuicios
individuales reclarnados por 108 demendante, como en os elementos que
configuran la responsabilidad aivibuida a los demandados; o geoton de grupo
puede intentarse aun cuanda exista otro medio de defensa judicial, tal como se
desprende de 1S articules B8 de lu Constieucion Nocional y 47 de la ley 472 de
1998, cuando prevén que la gecitn de grupo padrcﬁ promoverse sin perfuicio de ia
individual que correspontd por Ia indemnizacion de perjuicios; finalmente es de
anotar que la sentencia de la accidn de grupo tiene efectos de cosa juzgada en
relacién con quienes jueron parte en & proceso ¥ de lgs personas gue
perteneciendo ol grupe interesado 1o man@‘%astdmn oportuna y expresainente su
decision de excluirse del grupé y de las resultas del proceso. Los elenentos gue
configuran la responsahilidad a gue. hacer olusion los normas transcrilas
deben ser demostrados por {08 demandantes v son: o gccidn v omision
generadord del dafio; y ¢ nexe cansal enfre éste y pguelias, en relacion con
ol dafio es de anotar que si el phjeto de fa accidn en comento es obiener [a
indemnizacion de los perjuicios ocasionados af grupo, € dorig debe aparecer
plonamente demostrado en el proceso porque de i0 contrario el
sentenciador no podrd ordenar si reparacién. (Negrilla y subroya fuera del
texto priginal).

PROBLEMA JURIDICO

; Existe dafio antijuridico susceptible de ser indemnizado a través de fa presente
accion de grupo? : ,

;Son lag entidades  demandadas, administrativa ¥ patrimonialmente,

responsables de 1os perjulcios cansados por la muerte de los ex diputados de la
Asamblea Departamental det valle del Cauca?

Como se encuentra agotado el tramite y no se advierte causal de pulidad que pueda
ipvalidar 1o acmado, ni impedimento procesal, se procede a resolver de fondo la
presente Litis, reniendo competencia este Despacho para ello, lo cual se hara e
primera instancia de conformidad con lo esta blecido en el articulo 134 B del Codigo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 5¢ de la Ley 1395 de 2010.

EYCERPCIONES
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Frente a los medios exceptivos que rat la pa'rte:;r‘_pasixf*a, denominados FALTA DE
CEGETIMACION BN LA CAUSA POR PASIVA K 1?\%_1?’52%.%&3’?1&353\&{‘.1'11% DL NEXO CAUSAL,

como fundamentos de su defensa, este Despacho advierte gue los mismos no tienen

el caracter ag verdaderas excepciones que eﬁervezﬂas pretensiones de la parte actora
desde un ;}1’iné:ipir:>; ello, es cuestion que ha de decidirse conjuntamente con el meérito
del procesu y por ranto, no se requiere pfz:‘szu.ncézunraémﬁ;u previo alguno. Este tema
serd analizado cuando se estudie “el nexo de caugalidad” y 5uUS eximentes de
mspo;fasab%}idad respectivos. '

Respecto a i excepcion de pleito pendiente planteada por el Depariamento del
valle del Cauca, se obluvo que ¢sia se resolvio de manera negativa mediante auto
interlocutorio N 118 de febrero 11 de 2010, (Ver folios 866-876 del cuaderno
1 é’:%}.' tn efecto, estese a lo alli msue’lm‘ :

Con relacion ala excepcion de ?RE:‘.E;UE)'{{HAE..,HB;f‘ﬁ},'i.m:oz-zda por la Nacion, se tiene
gue la reparacion divecta radicada por ia sefora Fabiola Perdomo hajo el namero
1004-1085, por medio de la cual se solicito 1a indemnizacion de 108 perjuicios
orasionados por el secuesirae del sefor JUAN CARLOS NARVAEZ REYES, fue por
nechos diferentes a los gue f:':‘i_iers:m,;}rigen ala ﬁn‘esa&nm accion de grupo, ya que
extg Ultima fue iniciada con ocasion de la muerte de 105 Ex diputados, entre jos
cuales s& encuentra el antes mencionado, mientras gue la reparacidn directa
estaba divigida al estudio de 1"@5;;}(3;55;1bilid.;-}d frente al secuestro. Siendo esto ast,
encuentra este despacho que no eviste identidad de causa, toda vez que se tratd de
un hecho distinto gue gengra nuevas circunstancias fdcticas, por 1o tanto se
declarara no probada esta pxcepeion. L

REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE. .

£l Despacho considera necesario presentar, previamente, algunas veflexiones hachas
por el Consejo de Bstado, que seran tenidas en cuenta pard valorar la prueba obrante
en el proceso, a fin de establecer si esta demostrada, en este £aso, la responsabilidad
de las entidades d emandadas, enfoque dado pot'_{ai apoderado de la parte demandante
a4 través de la teoria de la falla del dervicio; o sl por ol contrario, fue ¢l hecho de un
cercero como lo plantea la parte demandada o sise dala inexistencia del nexo ca usal v
14 falta de legitimacion por parte de la otra entidad.

Se someie & consideracién de este despacho el determinar si existe responsabilidad
patrimontial de los entes demandados por la muerte de los Ex Diputados ocurrida el 18
de tunio de 2007.

gl art. 90 de la Constitucion consagra el principio de responsabilidad patrimonial del
Fstado por los dafios antijurfdicos que le sean imputables. En tal virtud, en la
responsabilidad del Bstado el dafio no €3 s6la ) resuitado de una actividad irvegular o
il{cita, sino también del ejercicio de una sctuacion regular o licita, ya que lo relevante
@5 Ue CAUSE injustamente un dafio a una persona.

Uno de Jos titulos de imputacion es el dela fallaenla prestacion del servicio a cargo de
argano publice, ol cual se defing como el dafio antijuridico que 12 Administracion
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causa por una falta del servicio, o un inadecuado o defectuoso funcionamiento del

1S, '

Para que pueda considerarse al Estado como responsable del resarcimiento del dafio,
2 ErRehaL S %ggﬁa‘g;\%-@ : L

dehen estar presente HEonipieinont Wi como son, la

seurrencia de un hecho o una omisién constitutivo de falla del servicio, la presencia de

un dafio antijuridico, definido como aguel que el afectado no tiens la obligacion de

soportar, y un nexo de causalidad entre éste v aquel.

El Consejere de Estado y tratadista Dr. Ramiro Saavedra Becerra, en su obra titulada
“La Responsabilidad Extracoutractual de la Administracién Pablica”, ha precisado
sobre la FALLA DEL SERVICIO lo siguiente:

“La concepcion de fn omisién de Jus obligaciones administrativas pcasionando falta
del servicio hace referencia o lu idea de transqresion ¢ ung regla de conducta: Pora
que se de la falta, es necesario qite se produgca la vielucion de unae obligacion: Es
una de las perspectivas tradicionales acogidas tanto por la doctring, como por la
Jurisprudencie. En el compo civilista PLANIOL  definia o falta como el
incumplimiento de una obligocién preexistente’ nuestro Consejo de Estado estima
qgue la falla del servicio es entonces ia violacion del contenido obligacional que se
impone al Estado, y que puede ser infringido, ya seu porque asf se deduce de fa
funcidn genédrica del estado, que se encuenird plasmada prioritariamente en el
ariteulo 2 de nuestra constitucién politica. Estas dos maneras de abordar el
contenido obligacional en lo que af Estado respecta y que permitivian concluir que
hay falla en el servicio cuando Ia aecién u omisicn estatoles causantes del
perjuicios lo han infringide, lejos de exclulrse se complementan.

fguaimente munifiesto que el funcignamiento anormal de la Administracién
comprende tanto a las actuaciones personales de los funcionarios o agentes
administrativos gue con su compartamiento ifegal y culpable havan causado
materialmente el perjuicio antijuridico, come a las actuaciones impersonales o
cndnimas de cardeter ficito o ilegal que puedon atribuir o la organizacién
administrativa en cualguiera de sus m_(x;zz’;%.séacéf}':; s,

Por su parte, v en igual sentido el Ex consejero de Estado Dr. ALIER EDUARDO
HERNANDEZ ENRIQUEZ, precisé sobre la falla del servicio: '

“4hora bien, en relacidn con lo falla del servicio, también ha sido reiterade en
multiples oportunidades por la jurisprudencia de esta Salo que el hecho exclusivo y
determinante de la victima, culpable o no, constituye coysal de exoneracion de lu
responsabilidad, pues no solo debe demostrarse lg ocurrencio del dafio sino
rambién debe probarse lo relacion directa e inmediata entre fo conducta del
Bstade y el dufio causado. For o ranto, dicha circunsiancia tiene lo plena
capacidad para romper el nexo de causalidad, e tanto que resulta evidente que (o
verdadera cousa del dafio no es atribuible ol Estado sino a la misina victima, En el
gsunto objeto de estudio, lus entidades demandadas formularon excepcion de
culpa exclusiva de la victima, por lo que s necesurio averiguuy si reafmente se
presentd eso cousal de exoneracin de responsabilidad. Para ello es necesario
averiguar cudl fue la causa adecuada y eficiente en la produccion del dafio, plies
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como lo ha advertido lo doctring, lo teorio dela couso adecuoda es “en lu de
relacion cousal, tanto en el campo penal como en el civil”. Segin esta
nterpretacién, pava gue exista relucion causal, “la accidn tiene que ser idénea
para producir el efecto operodo, tene que determinarlio normatmente”. Asi lus
cosas, como 1o ha advertido esta Sala, para que existo refocidn de causafidad entre
el perjuicio y el heche, la omisién o la apemu{m adminisirativa imputable a lu
entidad demandada, es necesario demostrar que aguellas circunstancias que fe
preceden al dufio fueron idéneas, eficientes y adecuadus, esto es, decisivas para su
produccion”.

¥y la misma obra, el Consejero de Estado y Tratadista Dr. RAMIRG SAAVEDRA
BECERRA, respecto al tema del hecho de un tercero ha precisado,

“Bf Hecho de un tercero~ Ocurre frecuentemente que un perjuicio sea imputable a
varias personas, piblicas o privadas, que han contribuido conjuntumente a Su
reclivaciin, Por regla general esta circunstancia no exonera lo colectividad
pablica parcigimente responsable responde, si ella es perseguida por fa victima es
condenada ¢ indemnizar integrante el doijo, '

Puede ocurrir ademds- pere no se trata de una excepcion al principiv asf

postulado. Gue Ju falte de una tercern persona haga desaparecer completomente
la imputabilidad del daifo a la persona pablica: caso de un accidente de carretero
atribuible o un obstdculo que acaba de ser colocado sobre la calzado- O también of
de lg persona gque es emipujada bajo las ruedas de un vehiculo de lu
administracidn.-

El Hecho de un tercero puede ser exoneratoric en todo o en parte solamente
cuando fa responsabilidad de la entidad pz%bfié:a gueda comprometida sobre ¢l
terreno de lo falta. Ex revancha es un principio inoperanle en el derecho frances,
en fos casos que se mmm;m’z con buse en fundamentos de responsabilidad sin culpo
u abjetiva.

kn el primer supuesto, el de lo folta, la Adm:msémman solo serd responsable por la
parte del duafio que le corresponda. £l demandante, por su parte, tendrd que
demandar ¢l tercero por el resto ante el juez ordinario. No obstante, cuando el
dafie ha sido provocado por une plurelidad “de faltas cometidas por varias
personas pidblicus gue participon en fa prestacién de un mismo servicio piblico, s
posible reclamarle lo totalidad del perjuicio a ung sola de ellas, por otra parte,
cuande hay acumulacién de una foita personal de un funcionario con un falte de
servicio, la victimg puede reclomar Id rotalidad de g indemmizacion a la
Administracion, gue, a su vez, podrd repetir contra su servidor.

Cuando se trata de vesponsabilidad abjefﬁm o sin culpa, en cambio, la
Administracién estd obligadu a responder frente a la victima por la totalidad del
dafio, sin perjuici de poderse volver contra el tercero para ohligurie o pugar su
parte. Esta es una solucién aplicada, por ejemplo, en el cuso de coluboradores
Benédvolos de lu Administracion. | '
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De aeuerdo con nuestro Consejo de Estodo, el hecho de un tercero exonera de
responsabilidad o ln Administracion en el f)ésg}&z:-}m Administracion colombiano,
siempre y cuando se demuesire que dicho tercero es alguno ¢ este dltimo,
produciéndose cloromente la ruptura del nexo cqusal, '

Ademds, es indispensable que pueda tenerse como cuusa exclusiva del duafig,
producida en tales circunstancias gue sed imprevisible e {rresistible pura gue
reting lus caracterfsticas de ung causa extrafig, ajena o lo conducta de quien
prodijo el dafio. :

Tl of coso del accidente mortal en un bus que cayd a un abismo por exceso de
velocidad y en el cual se alegd un supuesto mal estade de la carreterd; ¢ lespués de
analizar lus pruebas allegadas af proceso, el Consejo de Estado concluye que no le
cabe ninguna responsabitidad a la Administracién, ya que la culpa recae en un
tercero: ef conductor del bus guien obro con temeridad y negligencia...”

Bajo la Optica de este tipo de ;*es;;amﬁabiiidadj mediante sentencias judiciales
eiccutoriadas, la justicia en lo Contencioso Administrativo declard a las entidades
adminisirativa y patrimonialmente responsables pc)r s secuestro de los diputados
en mencidn, al considerar entre otras cosas, que erd deber tanto de la Policia
Nacional como el Departamento del Valle del Cauca prestar la seguridad al edificio
de la Asamblea; igual criterio sostuvo el H. Tribunal Administrative del Valle del
Cauca, en segunda instancla, cuando narré que los diputados fueron sustraidos por
las FARC va que la seguridad fue escasa, a sabiendas de los requerimientos que
hoboal respecto por parte de la Asamblea F}opdria mental.

Sin embargo, teniendo en cuenta las ci&‘cu_mstazﬁcéas especiales en las que se
desarrollaron los hechos constitutivos de esta acci{m de grupo, vale decir, la muerte
de gstas personas secuestradas que ostentaban una calidad especial ya que recala
<ohre ellos una envestidura con la cual representaba al Estado, entra a jugar
entonces un papel imporiante la teorfa del dafo especial. Se mira el litigio desde
una perspectiva de blogue de constitucionalidad, de delitos politicos o de lesa
humanidad. Se convirtié el dafio en antijuridice por el solo de hecho de estar estas
11 pérsonas en medio de una guerra entre el Estado Colombiano y las fuerzas al
margen de la ley, Por el selo hecho de ser agentes del estado, los diputados fueron
obieto de un ataque politico (secuestro), el cual, después de largo tiempo privados
de su libertad termind en una tragedia mayer como fue la muerte, Esta es una
circunstancia que rompe los principios de igualdad frente a las cargas publicas,
solidaridad y que deshorda los p{.}ﬁ;t{ﬂ;—;{ios de un Estado Social de Derecho,

En el presente caso la responsabilidad se enmarca dentro de la teoria del dafio
especial, régimen de responsabilidad que pone acento en el dafio sufrido por la

victima, la cual debe ser preservada frente al perjuicio no buscado, no querido, n¥
mmpom merecido, Fsta teoria con fuerte basamento en la equidad, la igualdad y la

solidaridad, se enmarca dentro de fos factores objetivos con los que se ha enriquecido
el cardlogo de tnlos de imputacion al }fsiczdn

Al respecto e Consejo de Estado en sentencia del 3 de mavo de 2007, exp. 5000 1-23~
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26-000-1991-06082-01{16696], con ponencia del consejero ENRIQUE GiL

EXpUSH:

{ Jesta Corporacion ha construido ung extensa linea jurisprudencial respecto
del dafia especial, en lo cual el titule de impulacian tiene fundamento en la
equidad v en la solidaridad como materializacion del reequilibrio ante una
ruptura de la iqualdad frente ¢ las cargas publicas, frato del per ;uzc io especial
y anormal gue debe soportar el administradol,

Los supuestos de aplicacion de este tfulo de imputacion han sido variados,
todos ellos creando lineas jurisprudenciales que se frian nutrido de un comidn
denominador de noturaleza principialista,

En este sentido encontrames los casos de dafios sufridos por conscriptos en
desarrollo del servicio militar obligatorio?, el hecho del legisiador -ley conforme
a fa Constitucidn- que genera Imposibilidad de accionar ante un dovio
antifuridico y lo construccidn de obras gmhlmm que disminuyve el valor de los
inmuebles aledafioss.

igualmente, ¢ dofiv especial ha sido “el sustento para declorar o
responsabilidad del Estado en eventos de escasa ocurrencia que van desde el ya
conocido clerre del diario ef Siglo?, la lguidacion de un banco, la retencian de
un vehiculo que transportabo sulfate de g’}Gme{} pOr creer gue erd un insumo
para la fubricacion de estupefacientes’ o el dufio a unu aeronave que habia sido
secuestrada por miembros de un grupe guerrillero®; hasta eventos muy
simitares ol que chore ocupa a la Salg, verbigracia, enfrentamientos entre el
eidreito y fa guersifla en un drea urbana de la ciudad de Cali?, ef ataque bélico
de un grupo guerriliero contra el cuartel de lu policia de Ja poblocion de
Herrera, departamento del Tolima®, o lo muerte de un joven en un

1

Extractos de Wrisprudencia, Tomo 1L, Enero, Febrero y Marzo de 1589, pag. 249 y 250,
citado en CONSEIC DE ESTADQ, Seccidn Tercera, C. p. Juan de Dios Montes Hernandez,

En este sentido esta corporacion ha consagrado:

“Se ha reconocido por la doctrina v la jurisprudencia gue se compromete la
resporsabilidad  patrimonial de la administracién pdblica cuando ésta, en
ejercicio de sus competencias v obrando dentro del marco de las disposiciones
legales, causa con su actuacidn un perjuicio de naturaleza espedal v anormal a
un administrado, un dafio que excede el sacrificio gue ef comdn de los
ciudatianos debe normalmente soportar en razdn de la peculiar naturaleza de
los poderes plblicos v de la actuadidn estatal.”

1{@ fée eﬁgaﬁm de 1991, p. 13,

 Erpre otros, CONE

tre ol

0, 18

: de ing k

innes sulridas poe un conserinto

“‘STAD&), Seccidn Tercera, No. de radicacion 24671, de didembre 13 de 2005, C.p. Aler BEduardo Herndnder wiuer.

BOTERQG,

7%, TONSERD DE h‘«ﬂADO Sencidn T “rceré Mo, de rafiif"ac‘z'in 16205, de Agosto 12 de 2005, C.p. Maria Helens

(O DE ESTADRQ, Sectitdn Tercera, ex*\uézente 44‘33 G, Caros Betancur Jaramiiin, v CONSEID DE

" En fg ya mencionads sentencia del CONSEIO DE ESTADG, de jlie 27 de 1947, L. Gustave A Vabuena.
® CONSEIQ DE ESTADO, Seccion Tercers; expediente 5502, Cp. Juan de Dios Montes Hemndndez, 1° de agosto d
* CONSEID DE BESTADO, Seccidn Tercors, sxped:

@ 1951,

e Mo, 6097, Cp. Judio Cesar Uribe Acosta, 20 de marzo de 1992

CO’\&SEJO DE ESTADD, Sevcion Tercora, expediente 6110, Cp. Policarno Castiln Dav ia, sertencia de 24 e alwll de 1991,

En donde resulla especiimente enunciative un pirrefo de dicha’ providencia, que se trasaribe

“rn pusde perderse de viste gue de no hacerse responsable a la Naddn colomblang, come se
enuntiz en o parrafo anteror, e, aplicando of principie de responsabilidad por defio espacial,
orp sigutends las onseflaneas de guienes shogen por la responsabiiidad origineds en ol
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enfrentumiento entre guerrille y ejército, sin claridad acerco de la autorio de ko
muerie”, ‘

El dafio especial ha sido entendido como un ttulo de imputacion de aplicacion
excepcional, que parte de lo imposibilidad de vesarcir un duofic claramente
antifuridico con fundamento en un régimen subjetive de responsabilidod, Fn
este sentida, resuita valiosa lu referencia gue nos aporte lu Jurisprudencia de
esta corporacion al decir:

“Esta tworfn se aplica de muonera excepcional v por equidad, precisamente
porgue es subsidiario, de modo que ha de recurrirse a ella tan sélo en gventos
en los que el coso concreto exaniinado no logre su encasillamiento dentro de los
oiros regimenes de responsabilidad y se aprecie por el sentenciador que e
ausencia de tipicidad, si asi puede decirse, comporta vulneracion injustificadea
del principio de equidad, "0

Aunqgue la situacion a partir de la Constitucién de 1991 ha combiado
rodicelmenie, of oparte trascrito resulta especialmente esclarecedor de los
elermentos que soportan la teorta del dafio especial, ya que el mismo resaita
claramente el papel que dentro del z'azonami@fﬁf} jurfdico realizado por el juez
fuega el principio de equidad. Es éste, y no otyy elemento, ¢l que conduce al juez
a4l conviccion de que et duiio que se causs es por esencio antijuridico; y que,
par consiguiente, si no se encuentra fundamento a lo reparacién del mismo en
lo fatla del servicio, debe buscarse en otro de los posibies regimenes de
responsabilidad estatal, '

Lo diche no debe entenderse como un reducto _a‘é:e arbitrariedad del juez, fruto
exclusive de su personel idea de justicia. Por el contrario, este tipo de
razonamiento es el que se exige de todos y cad&-g’ma de los operadores jurfdicos,
gulenes al momento de aplicar la ley deben permear su interpretacién con los
principios constitucionales vigentes dentro del sistema juridico’® sobre todo o
partiy de i entrada en rigor de la nueve Constitucion, norma que incorpora fos
valores y principios come un elemento axial dentro de su estructurag, aigo que
dehe refiejarse en la concepeitn del derecho que tengan los operadores
juridicos que funcionon dentro del sistema.

Lo expresado anteriormente se encuentra en sintonfa con el entendimionso gue
aa presentado la Corte Constitucional, que al respecto consagré

desequiiibio o romplosients da ks cargas piblicas {o desigusldad de los dudadanas ante la eyl
@ por oftlme, como jo entiends osta Sals, segin H tedifz de ia “esion® al patrimonio de
atiministrade, se desconoceria n npcids de sopiddad.” )

(“S_V‘CC}?\ESEEQ DE E5TADQ, Seccidn Tercera, expediente No, 7716, .. 'Jazlsé Cesar Uribe Acosta, 17 de wunio de 1993,
OCONSER DF ESTADG, Seccidn Tercers, expadiente No. 4655, C.p. Dr. Antonin José lvisard Hestrepo, en Extracios de

Jarisprudencia dal consalo de Fstado, nrimer trimestre e 1562, Tomo I, Publicacionss Caja Agraria, Bogota, p, 249 ¥ 250,
" Exigencia que sa deriva de o wles de “sistema” del ordenamiando juridicn, es decr, de CUSIPO 0O Y armenico de normas

S, quE se reladonan con bese en reglas de ierarquia, competancla v vigendia, Fs esta
wnedlice conforme a la Constitucidn, que exige la inferpratacién y aplicacion de las normas infraconstitucionales con
@ v estricta observantia de os precentos constitucionates, En esie sentido Corte Corstitucional se by referida
incipio de interpretacion de s ley corforme a la Congtieucidn, entre olras en la seriencia O-070 de 1096 y C-038 de 20086,

& princisio de
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o equided -al hacer parte de ese momentoide aplicacion de la fey al caso
concreto- permite ung gradugcion atemperadd en lo distribucion de cargas y
beneficloy a las paries. En este sentido, el operador, al decidiy, tiene en cuenta
no fus prescripeiones legales, sing los efectos concrelos de su decisién enire log
partes. " {Subravado dentro del '{:éx!:a de o sén_fencia]

&sta es, precisamente, la esencia del dafio especial, la injusticia material que se
verivaria de seguir otro pardmetro de responsabilidad estotal en un coso
concreto, situacion que fmpone sobre {os hombros del juez o deber de
excepcionar la aplicacién del régimen general con ef vbieto de dejar actuar la
Justicia materie! que de sentido al Estade Social de Derecho.

Esta aproximucion sirve para reforzar la idea de que la equidad en ningin
momento debe entenderse como consecuencia del arbitrio judicial; por el
conbrorio, se trota de el uso de ly discrecionalidud que permite -e mncluso, en
algunos cases exige- el ordenamiento para eventos en que It via excepcional es
fa que cumple con el valor de justicia mutericl que se busca',

A sy turnc nuestra Oorte Constitucional ha identificado tres elementos
caracieristicos de la equidad:

I primere es la importancia de lus particularidades facticas del caso a
resolver. La situacion en lu cual se encuentran las partes - sobre todo Jos hechos
gque le don al contexto emplrice una conmmcién especial - es de suma
relevancia para determinar lo sofucién equitativa of conflicto. Fl segunde es el
sentido del equilibrio en la asignacién de cargas y beneficios. Lo equidad no
exige wn equilibrio perfecto. Lo que repugno a la equidad son las cargus
excesivamente onerosas o el desentendimientd respecto de una de las partes
interesadas. El tercero es I apreciacion de los efectos de una decision en las
circunstancias de los partes en el contexto del caso, L equidad es remedial
porque busco evitar las consecuencias Infustas gue se derivarian de
determinada decisién dadas las ;)m‘tfcufczrz’dddés de una situacidn. 4

De manera que la actuacion en equidad se refiere a una particular decision del
jucz, que excepciona g aplicocion de la regla generol en virtud o que sus
resultados se denotan ante &l como lejanos ¢ la idea de justicia que se qulere
desarroifar. Y precisamente, esta es la filosofia que ha Inspirado a la
Jurisprudencia en los casos de aplicacién del dafio especial, la cual inicid su
desarrollé con fa ideu de evitar que Ia inexistencia de Sfalla en ¢l servicio
conllevara o la consolidacién de situgciones con un clare desequilibrio en los
cargas que debian soportar los administrados,

Coma se anotd, lo justicio material se concreta en los casos de dafio especial en
el ehjetivo de regquilibrar la asuncidn de cargas publicos, en virtud o que ¢

* Corte Const Tucional, Se 8 (-1547 de 2000, M.P. {e): Cristina ?mo Schissinger, zfmf nda de hoonstiucionalicad

Contra el articuio 38 qsﬁmvra 1 ded Codigo de Procadimiento Civil,

U 'Porgue a sipddad no es fuente det Derecho, sine medic de detorminacién d@ii Derecho luste”, como

b—wld’h{‘tﬁir’ v ha ensefiado ENTRENA KLETT Carlos Marls, fa equidact. y of arfe de pargan, B Aranzad, 29 Fd., Navarrs,
1990, 11, 23 . .

1 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia SU-837 de 2002.
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perjuicio sufrido presenta carocterfsticas de excepcional y anormal. En otros
palebras es un perjuicio que, desde Ia g;}'efifa;pé{:ffm el principic de igualdad
frente o las cargas poblicas, resulta considerablemente superior al gue
normaimente deben sufrir los ciudadanos en razén del efercicio de los poderes
de actuacién con que cuenta lo gdministracién, En este sentido, respecto de lus
calidades del perjuicio sufrido, se establecié por el Lonsejo de Estado desde los
primeros aitos de implementacion de esta teorin |

“ET Estado en gjercicio de su soberania puede en veces afectar los derechos de
fos particulares, pero si esa afectacion es igual para tedos los individuos que se
encuentran en las mismas condiciones no’ hay violacidn de la justicia
distributiva que justifique juridicamente lg responsabifidad, Es por tanto
caracteristica de lu responisabilidad del Estado gue el daiio sea especial lo que
ocurre segiin Bonnard, cuando en una categoria dada de individuos, colocados
en una misma situacion, el defio no afecta sino a uno o algunos de ellos, pues si
todas los que se hallen en estas situaciones son o pueden ser afectados por el
daito, el individuo se encuentra en presencia de una carga pablica, como lo son,
pur efemplo: los inconvenientes normules de vecindad que todo propletario
debe soportar por el heche de lus propiedades vecings, B daie debe ser, por
tania excepcional y anormaol, porgue la f*es;}mmiyﬁédﬁé #o proviene de fa
naturaleza del hecho gque couse el dafio, sine del cardcter singular ¢
exceprional del dafio scasionado.”s -negriliy fuero de texto-

Lsta anormalidad v especialidad del perjuicio es, precisaments, fa gue conlleva
a un rompimiento del gm’;?cfgﬁz‘o de lgualded ante las carges piblicas’s Sin
einbargo, no debe entenderse dicho principio como el anhelo de fngrar unn
equipoeracion  matemdtica entre los administrados frente a la actividad
gm'f‘mg'zzfs;e’t;"fstim; el contenido gue el mismo Involucra es, evidentemente, ef
mantenimiento de un relotivo balance en esta materia, En CONSecuLncia, o
pesible considerar como legitimas las impusiciones gue puedan ser ubicadas
dentro de los pardmetros que, de acuerdo con la jurisprudencis, acepta ef

principio de igualdad onte las cargas plblicas; y, en este mismo sentido, el
Estado deberd responder cuando quierd que una actividad administrativa haya
ocasicnado wun grado de perjuicio gue exceda ef dmbite de molestia gue debe
ser suportado, ' L -

La iguaidad, v como se mi‘@j}ézsa s f’:?ﬁ;nzfeﬁmczf’érs en el @{;zzifif}rfa ante las
cargas publicas, aparece como el bien jurfdico a restituir en estos cusos, Jruto
directo de postulodes equitatives a los que repugna, como lo expresan el
lonsejo de Estado y I Corte Constitucional, los eventos de extrema desigualdad
en la reparticién de fas cargas piiblicas,

Esta reparacion igualitaria, en ciante responsabilidad del Estado, es reforzada
en su rozon de ser por lu solidaridad, vaior que debe animar el actuar del

> CONSEIO DE ESTADG, Seccién Tercera, C.p. Pedro Gdmez Pérra, septiembre 36 de 1949.

' En este sentido ha expresado esta corporacion: ) S :
“todo perjuicio anormal, que por su naturaleza e importancia exceda ias molestias v los sacrificics
corrientés que exige la vida en sociedad, debe ser considerado como una violacidn de Ja igualdad de los
ciudadanos delante de las cargas pliblicas, y por consiguiente debie:ser reparado”

CONSEIO DE ESTADO, Seccién Tercera, C.p.; Guillermo Gonzdiez Charry; abril 21 de 1966.
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Estado colombiane, no sélo por su calidad de Social -y por ende redistributivo-,
sing ademds porque el constituyente ratificé este cardcter ol consagrar en el
art. 12 a Ja selidaridad como uno de los valores fundanies del Estado, lo gue ho
sido reconocido por lo ;mzwméenwa del C{}i’i‘?{?jﬁ de Estado. Al respecto ha
consagrado:

“Los actes dafiinos derivados del uso dela ﬁfé_r"za legitimea, son indemnizados
hajo dos fundamentos, a suber, uno el de ia sa!ia?_em'ffad nacional segun el cuul ef
Estado Social de Derecho debe asumir las mrjg:gs generales gque incumben a su
nifsion, ol el evento de lesiones personales o daiios materiales infringidos con el
objeto de reprimir ung revuelto, o por causa de esto. Otro, ¢l deber de asumir
fos riesgos Inherentes o los medios empimdm particilarmente en sus
aetividudes peligrosas o r;esgam‘; i,

En armonio con o manifestado  por el 'C()é'iiffja de [Estado, la Corte
Constitucional ha entendido que la solidaridad dentro del Estado Social de
berecho es simplemente un medio para dar ﬁ;}!:c'aczmz real o uno de los valores
f{;zéeﬁf(;wmm!cs del Estado maderno: la justicia ma{w;ai principio sobre e cual
la Corte Constitucional refirid:

“E oprincipio de justicio material o verdoderamente eficaz se opone a la
aplicacién formal v mmecdnica de la ley en la definicidn de ung determinada
situacion  jurfdica, Exige, por el contrario, una  preccupacion por las
consecuencias mismas de la decision y por lg persona que es su destinataria,
bajo el entendido de que aquells debe implicar y significar una efectiva
concrecidn de los principlos, valores y derechos constitucionales.

“Dichu  principic  es de  obfiguatoria | Qb'ség“v.(}z}c:‘a en fos  actuaciones
administrativas, pues fa funcion de aplicar el derecho en un cuso concreto no es
mision exclusiva del Juez, sino también de I administracién cugndo define
situaciones juridicas o aqctda sus pretensiones frente a un particular en
desarrolio de los competencias y prervogativas que le son propias.™ |

De este extracto jurisprudencial se derivan dos ideas que resultan capitales ol
desarrollo argumentativo del presefnt&fc&s&} v gue redficman las rozones
expuestas: ta fdea de que lo justicia material busca la aplicacion efectiva de
principios y valores constitucionales; y, que s la misidn del juez, entre otros,
velar por su efectiva materializacion,

En resumen, o teorfa del dano e:s‘g'}gcmi reune undg bueng muestra de los eventos
er que, con el dnimo de buscar un resultado satisfuctorio desde una optica de
Justicia material, se vtiliza la equidad para reequilibror las cargas publicas,
honrando asi el principio de lgualdad, En otras polubrus, la teorfu del dafic
especial, contardo con el substrato de la equidad que debe inspirar todo
decision judicial, se vale de lo igualdad para fwm’amgnwr lus soluciones que
buscan restablecer el eguilibrio ante las kf(ir;gfzs de lg administracién en

Y7 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, rad. 8490, 27 de enerc de 2000, C.p. Jests Maria Carrillo Ballesteros,
% Sentencia T-429 de 1994 M.p. Antonio Barrera Carbonell
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situgciones concretos, objetive que se alcanzu gracias o lo asuncién del
principio de solidoridad como argumento de Impulsion de la accidn reparadora
del Estado, como se observori ol momento de considerar el case concreto.

Se denota claramente Jo gron rigueza sasﬁc;n_érifii' gue involucra fa teorfo del
dadic especial y, come ne, Io esencial que resulta o un sistema de justicio que,
conro el de un Estada Sociel de Derecho, debe buscar mediante el gfercicio de su
Juncion la efectiva realizacion de los valores y principios esencioles al mismo,

St noyor predmbuio se iniciard el estudio de los elementos que en el caso
concreto configuran el ttulo de responsabilidad”

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION PUBLICA”, con apoyo
en la jurisprudencia francess, afirma que:

Fn igusl sentido el tratadista LUIS A, ORTIZ ALVAREZ en su obra “LA

“Las terceros- personas o bienes extrafios a las autoridades de policia- que se
vean lesionados por el uso de armas (pistolas, revilveres, metralletas) se
beneficion de un régimen de responsabilidad sin fulta o por sacrificic
prlicidar. ‘ ' '

il ejemplo clasico es el de “balle perdue” o b()é‘rz"pe;'(f@fd(j o fria gue lesiona o una
persona o g sus bienes, come es el caso verfdico de un patran de un cofé herido
a muerte, cuando estaba delante de su negocio por una hala disparada por un
guardia en fa persecucidn de un vehiculo que venia de forzar ung barricada de
poiicias, o el de una persona que caminando por lo calle es heridu por una balg
disparada por un policie con visto a detener un malhechor que se escapabua.,

£ estos dltimos suptiestos, resulto ir-npartante_{mai{:{z’ gue poco importa si fas
artnas que causan los dafios al tercero son las armas utilizadas por la policta o
tas utilizadas por los perseguidos, amotinados, loadrones, elc, pues todo debe
considerorse como resulftado de una operqcién.policial o militar,

&n efecta, como bien lo escribe el distinguido profesor R Chapus, en estos casos
le dofios contra terceros se puetle estimar justificado no distinguir segin el
arigen del riesgo especiel al cual expone una operacion de policla durante fo
cual se utifizan del viesgo especial al cual expone una operacin de policia
durante la cual se utilizan armas. Es la tal operacidn la que en definitiva, es
creadorg del riesgo™®

Be fa Responsabilidad Patrimonial del Estado

En el proceso la parte actora alego que se causo uh dafio imputable al Estado, pues
segin la demanda, el 18 de junio de 2007 fueren asesinados los 11 Ex diputados,
ncasionando graves periuicios tanto morales como materiales a su familia en una

¥ Oliveros Tascdn, Adoffo Ledn, APUNTES SOBRE DERECHO ADMINISTRATIVO, Librenia Juridica Sanchez R, Lida., Primera
Edicidn 2005, Pag. 186. ' :
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omision en la aplicacion de las medidas de éegm‘idad provenientes de las
demandadas. :
Teniendo en cuenta la jurisprudencia resefiada y {f}@f;f:éﬂdi@;':d{) al case en concreto
se verificard si se configuran los tres elementos basicos de la responsabilidad
estatal: '

UN HECHO IMPUTABLE ALA AIEM;NE_STRACI@?@.

UN DANO O PERJUICIO INDEMNIZABLE, Y

L& RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE EL HECHO Y EL DARO.

D¢ la orurrencia de los bechos v la existencia del dasio.

Chran dentro del plenario las siguientes pruebas;

‘Documentos que prueban la muerte de los Ex Diputados del Valle del Cauca {como

hecho daRine):
- Registro Civil de defuncién de JUAN CARLOS NARVAEZ (F1. 210 cdno 1),

- Registre Civil de Defuncién de FRANCISCO JAVIER GIRALDO [l 86 del
cuaderno 3. ‘ '

= Registro Civil de Defuncidn de BDINSON PEREZ NUNEZ {(fl. 97 cdno 3)

-~ Registro civil de defuncion de NJXCMNCENO OROZCO GRISALES (f, 122
cono 3

- Registro civil de defuncion de CARLOS ALBERTO BARRAGAN (£l 139 cdno
a3 '

~  Hegistro civil de defuncidn de RUFINO VARELA {11 153 cdno 3)

Registro civil de defuncidn de JAIRD JAVIER HOYOS SALCEDO {1l 193 cdno
4;} :

- Registro civil de deluncidn de HECTOR FABIO ARISMENDI OSPINA (L 59
Cdno 13 '

~ Registro civil de defuncion de CARLOS ALBERTO CHARRY QUIROGA (f. 89

cdno 1.

- Registro civil de defuncion de RAMIRO ECHEVERRY SANCHEZ {FL 153 cdno
1}).

Registro civil de defuncion de AI.ABEERTG QUINTE?{Q,(} HERRERA [fl. 458 del
cdno 1) ‘
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=~ Fotocopia del Oficio proferido por el Sr. Juan Carlos Narvéesz Revyes al jefe de
seguridad de la Gobernacion sclicitando seguridad (4. 2113

= Fotocopia del oficio proferido por el sefior Juan Carlos Narviez al Brigadier
General Heliodoro Antonio Alfonso Roa Comandante de la Policia
Metropolitana de Calt (FL 212 ¢dno 1).

- fotocopia de la Sentencia de segunda instancia del 02 de septiembre de
2010, Proceso N® 2004-1085. Actor Fabiola Perdomo Estrada, Magistrado
Ponente Dr. Franklin Pérez Camargo. {fls. 752-793 cdno 1}

-~ Fotocopia de la Sentencia N° 049 del 16 de mareo de 2012, Procese N°® 2004~
U01054-1. Ruby Jaramillo Corrales v otios. Magistrado Ponente Dr.

Fernando Guzman GDorcia

- Fotocopia de la Sentencia de noviembre 05 de 2012, Process N° 2004-

1027, Actor Aldé Nifiez de Pérez v Otros. Magistrado Ponente Dr..

Fernando Augusto Garcla Mutioz.

- Potocopia de la Revista Semana edicién del 8 de marzo de 2007, visible a
folios 343 a 346 del cuaderno N° 3, en Ja aue aparece consignado reportaje
del sefior Presidente de la Repiiblica dando a conocer el asesinato en
cauttiverio de Jos Diputados ocurride el dia 18 de junio de 2007,

- Fotocopia e Ja Revista Semana en la edicién del 28 de noviembre de 2007,
visible @ folios 353 a 355 del cuaderno 3, en la que se da a conocer que los
Diputados del Valle, secuestrados por- la guerrilla de las FARC fueron
asesinados a quemarropa con disparos de fusil AK- 47, como también lo
sefiala la Fiscalla General de Ja Nacién en el documento que obra a folios 343
2 346 del cuaderno N° 3. ‘

- Recorte de prenss e cual cienta de un Informe Técnico de la Fiscalla
General de la Nacidn sobre los impactos de arma de fuego que fueren
encontrades en los cuerpos de los Diputados de Valle del Cauca, visible a
folios 347 a 350 del cuaderno N° 3, .

Como ya.se difo, dentro del plenario obra prueba sobre la responsabilidad por falls
en ol servicio de los entes accionados, toda vey que mediante sentencias judiciales
elecutoriadas, la  justicia en lo Contencioso  Administrative los  declard
administrativa y patrimenialmente responsables por el secuestro.

Pese a lo anterior, se hace Imperioso establecer, teniendo en cuenta las
circunstancias en que ocurvieron los hechos objeto de esta demanda, 81 e] Bstado es
responsable del dafto sufride por los demandantes por la muerte en cautiverio de
los Diputades de la Asamblea del Valle del Cauca, pues si bien es cierto hubo una
falla en el servicio de vigilancia y proteccién por parte de los entes accionados que
terming con el secuestro de los servidores piblicos, también resulta claro que se
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debe establecer st esa omisién en su deber de vigilancia v proteccidn fue 1a causa
eficiente de su muerte.

Pel nexo causah

Para comenzar-con el analisis de la existencia del nexo causal entre la conducta del
Estado con la ocurrenia del hecho dafiino -como fue 1a muerte de estas 11 personas-
sea lo primero sefialar que estamos en un Estado Social de Derecho donde la defensa
de la vida, bienestar y la libertad de los dsoclados cobran una gran importancia debido
a gue s 1a razén de ser de las instituciones del Estado en todos sus niveles.

Es por eso que el deber principal del Estado es proteger la vida, entendiendo gue este
es el derecho mds importante del ordenamiento juridico, pues de &l depende el
nacimiento de los demads derechos inherentes a las personas. Ahora bien, ne es solo
el garantizar fa vida como funcién vital sino en términos de calidad, entre lo cual estd
Ja defensa de la libertad personal de los integrantes de una sociedad fundado en el
respeto a la  dignidad humana, el trabajo, la solidaridad de las personas v la
prevalencia del interés general (Predmbulo yart. 12 de la Constitucion Polftica):

Es por eso que la Carta magna determina que “las autoridades de la Repiblica estdn
tastituidas para proteger o todas fas personas residentes de Colombia, en su vida, honra,
bienes, creencias y demds derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los porticulares” (articulo 2 de fa constitucién politica).

Igualmente consagra "Tode persona es libre” esto quiere decir que toda persona
dentro del territorio colombiano tiene el derecho a civcular sin limitaciones, a entrar v
salir de €1, a pevinanecer v residenciarse en el sitio que escojan (arts, 24 v 28).

Eb artfealo 11 superior es enfatice: “el derecho a fa vida es inviolable”; v ¢l siguiente
agrega: “nadie serd sometido a desaparicidn forzada, a torturas ni a tratos o penas
crueles inhumanos o degradantes” conductas comprendidas en los actos de secuestro
v la extorsién {art. 12). '

Ahora, si bien es cierto Ia Administracién como ya se dijo en parrafos anteriores fue

declarada responsable por falla en el servicio por el secuestro de los servidores
plblicos, no es menos clerto que aln tratindose el presente asunto por un hecho
diferente, vale declr, ta muerte de aquélios, no se puede desligar dicha circunstancia
de fa otra, puesto que se deben analizar los fundamentos facticos en conjunto (como
un tedol, va que la causa de la muerte se surtid estando los diputados secuestrados.
Por ello, cabe afinmar gue st los 11 diputados no hubieran estado secuestrados, lo mds
probable es que la causa eficiente de su muerte no hubiese sido “la de ser asesinados
por miembros de las Fare”,

Sohre este tema, se debe dejar claridad que la naturaleza del delito de secuestro, ha

‘sido calificada como atroz y abominable, tanto es asi que a uivel internacional la

Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas como la Organizacién de
Estados Americanos, lo han calificado como delito de lesa humanidad, pues se trata de
unn atentade contra los derechos fundamentales del ser humano y el llamado a
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responder, para equilibrar esta carga antijurfdica, es el Estado mismoa través de sus
autoridades. ' ‘ '

Fs asf como  la doctrina ha denominade este fenlmenc como $ ehrati el

Gy, Esto se deriva del sstade de riesgo en el que se encuentra
una persona que es privada de su libertad bajo la modalidad del secuestro, donde los
derechos wisfundamestales son vulnerados de manera grave con el delito del
secuestro, que consiste en sustraer y ocultar a una persona contra su voluntad con el
propdésito de exigiy por su libertad un provecho o cualquier utilidad, o para que se
haga u omita alge, o con fines publicitarios o de cardcter politico, o con propésitos
distinfos a estos. '

Bein mapifestacion de vielencia pone en peligro la vida de la persona y €]
imposibilidad de ejercer sulibertad personal, poniéndola en situacidn de indelensidn,

Como es de conocimiento piblico, el secuestro ha cobrade en e pals una magnitud
alarmante, especialmente en los Gltimos afios, el cual trasciende mas alld de un
simple  fenémene socio- polftico, pues es una situacién generada divecta o
indirectamente contra el Hstado. Es una manifestacién de violencia indeterminada,
puesto gue puede ser militar, paramilitar, guerrillera, delictiva, terrorista, narcémana
ste, que destruye a quienes estan por fuera del giro ordinario, vale decir, al hombre
comin, padre, trabajador, sencillo, inocente, y con mis razén a personas como as
victimas que revisten un papel estatal, que supuestamente debe ser protegido por el
Fstado v sus autoridades, sin que éste ni lo evite en forma total, ui la desvié de esta
calidad de personas, la tnica opcidn posible que queda come muestra de Ja equidad
social, es la de pensar en el resarcimiento del dafo © perjuicio particularmente

Cinjustificade gue alguien que, por fmandato constitucional, debid impedirlo no fue

capaz de hacerlo, B el sub lite huby declaratoria de responsabilidad estatal, mediante
sentencias judiciales ejecutoriadas, pov el hecho del secuestro y se ordend en efecto,
el pago de perjuicios morales, principalmente. Ahora, se prueba que la causa de la
muerte {ue por el hecho de estar los Agentes del Esiado en cautiverio, y que a pesar
de los afios gue permaneciercn privados de su Hbertad, el Estado no logrd su
liberacién oportuna —preservando su integridad fisica-, lo cual generd, que un dia
cualguiera, la guerrilla cegara sus vidas como retaliacion politica en virtud del
conflicto interno que afronta el Estado Colombiano. Es asi que, a pesar de
configurarse “el hecho de un tercero”, éste por si solo no logra esonerar de
responsabilidad, tenlendo de presente que el titudo de irmputacion que se utiliza es &l
de dafio especial, en virtud del rompimiento de las cargas pablicas, ya que estas 11
nersonas, por el solo hecho de ser representantes del Estade, no debleron soportar
la carga adicional del secuestro v posterior muerte.

Bl Conseio de Bstado ha aceptado el criterio de equidad juridica segin el cual, gl
verdadero fundamento de la responsabilidad ostatal radica_en la proteccidon de log
derechos de los administrados, gue ne pueden ser lesionados por dafios que alteren la
‘onaldad de las personas ante la ley v que. puedan calificarse en siomismos comg
antiiuridicos. o |

De manera gue si a rafz del secuestro de una persona ésta muere ~ como sucedid en
este vaso, que los 11 ex diputados gue fueron secuestrados el 11 de abril de 2002 por
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las FARC v posteriormente el 18 de junio dé 2007 fueron asesinados?® - es
incuestionable gue se ha preducide un daio am;;umd}m y el istado debe responder
de manera objetiva, bajo 1o modalidad de dano especial, asf sea que su actividad
hubiere sido regular v legitima, o de abstencidén o de pmision. Lo anterior, teniendo en
cuenta que se rompieron las cargas pablicas, ¢l derecho a la igualdad y la solidaridad,
y el BEstado no {ﬁ@{ﬂﬂ%f@ una accién preventiva, diligente u oportuna durante todo el
tiempe en gue scbre estas personas se perpetud el delito de secuesiro con fines

politicos, situacion que a su vez termind en tragedia

COMNCLUSION

Dentro del expediente no obra prueba alguna de cual se pueda inferir que los
servidores ptblicos hayvan muerto en medio de un operativo militar cuyo vbieto hays
sido su liberacidn, igualmente, no se acredité que su muerte haya sido consecuendcia
de un fuego cruzado, o por causa de p?{}}r@d‘li(}b del Estado. En un principio se puede
decir gue el hecho daiino fue cometido por terceros ajenos a la Administrac iom, pero
desde Ja optica de la teorla del dafio especial, este despacho considera que las
cireunstancias de la muerte de los servidores plblicos es imputable al Estado, mas
concretamente a la Macion, Ministerio de Defensa {por el dmbito v la naturaleza det
delito que se cometid en estas personas), enrazénala omision en el cumplimiento de

las obligaciones legales de vigilancia y proteccion, teniendo en cuenta que se estudia

como un conjunto el hecho secuestro con el hecho de la muerte, circunstancias que
han sido analizadas por H. Consejo de Estade, concluyendo gue los dafios sufridos por
las victimas de hechos violentos cometidos por tercerns son imputables al Estado
cuando en la produccién intervino la administracion, a través de una accidn u omisién
a:f;mz;tita;tivaﬁ de falla gue origina perjuicios, '

Partiendo del hecho que la admini stracién ya fu@ condenada por falla del servicio, y
reniendo en cuenta la ley de la causalidad, se tlene que la causa que generd el dafo
&n%zgumdam a los aqui accionantes fue el secuestro, pues al estar en cautiverio, se estd
en un constante peligro, riesgo e indefensidn, tanto para la vida como para la
integridad fisica. Lo descrite, sin dejar d e lado que el particular -y mas el servidor
piblivo- no estd en la obligacion de soportar las consecuencias dafiosas derivadas de
an conflicte interno con el Estado, por el solo hecho de ser Agente del mismo, todo,
como mecanismo de presién politica. | '

51 el Betadn no hublese oimitido sus Gbl gaciones de vigilancia y proteceidn, se habria
roto el nexo mmaai y este suceso no hubiere cuh'nmas:‘io con la muerte de los

Diputados, puesto que al defar que secuesty aran a estas personas, también les crearon

un riesgo, v de cardcter constante, constituyendo Ja causa determinante y eficiente en
la produccién de los dafios ocas ionados a los demandantes; riesgo que nunca se logro
demostrar por parte de Jos entes demandados que pudiera inferir en que el Estado

haya adelantado operaciones orientadas a cumpliv con los deberes constitucionales }
legales gue son inherentes,

% () g6f hubiesen muerto por una enfermedad que adquirieron durante su cautiverio
eLC. '
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Si hien es clerto que el Estado no puede impedir que se produzca materialinente un

cecuestro, al menos si debe de actuar una vez producide, y actuar pronta y
cumnplidamente en glercicio de los mandatos constitucionales de proteccion y
seguridad de las personas, primero, porque ninguna persona esta obligada a resistir
frente a las acciones delictivas, la inaccion, negligencia ineficacia del Estado frente a
log grupos viclentos y segundo, porgue constitucionalmente esa omision es causal de
responsabilidad cuando se generaun dafio-antijuridico.. ‘

La responsabilidad en este cas¢ no se impone por el secuestro mismo, sing por la

omisién o ahstencién estatal frente al secuestro, ya que e3 éste la causa que produio
ol dafio. s contrario a la Constitucion que entre el momento del secuestro y el de la
mmerte del secuestrado el Estado no pueda demostrar su accidon y esfuerzo por
lherarie v evitar su muerte. '

Al utilizar el dafio especial como criterio de imputacion en el presente caso implica ia

realizacion de un andlisis que, acorde con el art. 90 de Ia Constitucion Politica que
come como base la lesion o dafio antijuridico, el cual se debe entender como
comsecuencia de la actividad licita del Estado, y que por consiguiente, concluya que es
tabor de la administracién publica, con fundamento en el principio de solidaridad
interpretado dentre de un Estado Social de Derecho, equilibrar las cargas, que Como
frute de su actividad legitima soporta de forma excesiva uno de sus asociados,
slcanzandoe en st una concrecion real el principio de igualdad.

Hay que anctar que este Caso no se puede analizar bajo otro régimen de
responsabilidad, pues resultaria inadecuado. Es asf como no se puede aplicar la falla
del servicio por la incuestionable  evidencia de que en el funconamiento
adininistrativo no se presentd error alguno que fuera determinante en el acaecimiento
del daiio.

De igual manera no se podria aplicar la teorfa del riego excepcional en virtud de lo
incierta v subjetiva que resulta la responsabilidad del Estado en asuntos como el que se
estd tratando. n efecto, en los casos en 108 que se causen perjuicios por el manejo de
armas de fuego, conduccién de vehiculos o transporte de energla, conductas estas
denominadas como actividades p@}igmsa& se muestra como consecuencia de
parametros objetivos gue Hmitan la valoracion sobre la existencia o no de un riesgoe
&?xﬁeg}ﬁéz.mai, por el contrario, la imposibilidad de determinar con criterios generales
cuande el enfrentamiento con log grupos al margen de la ley genera un riesgo
e,f;{:e;}ci{mai crea el espacio para determinaciones basadas en criterios propios del
juzgador de cada caso, dismin uyendo asi el valor de la seguridad juridica. Por otro lado,
entender que siempre que se produte una persecucion o un enirentamiento e
miembros de las fuerzas armadas contra delincuentes se esté ante un riesgo excepcional,
no serfa nada distinto a desnaturalizar la concepcion de actividad riesgosa -en cuanto
actividad que de manera constante implica un riesgo extraordinariamente elevado-.

Lo anterior reafirma la aplicacion de la teorfa del dafic especial st se tiene en cuenta gue
no solamente permite una explicacién mucho mas clara vy objetiva sobre la
responsabilidad estatal, sing, debido a su desarrollo constitucional, que le impregna de
un contenido basado en los principios la solucion que en estos casos otorga la justicia
contencioso administrativa. |
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Falita de Legitimacion por pasiva

Ahora, respecto a la entidad demandada - Departamento del Valle del Cauca-, segin el
precedente, se tiene que dentro del plenario 1o esta probada la existencia de una
relacion directa entre la conducta de la entidad tetritorial con et estado de inminente
peligro al estar en cautiverio y mucho menos, con el hecho dafiing como fue la muerte.
En un principio pudo tener responsabilidad cuando se produjo el secuestro, pero ya
estando en cautiverio, el problema se traslada a una esfera de mayor envergadura
donde e} directamente responsable es el Estado como garante mayor y protector legal
y constitucional de los derechos de las personas que entraron a formar parte de una
carga que se volvié antijuridica. Por tal motivo, se declarara probada la excepeion de
Falta de Legitimacién en la causa por pasiva, propuesta en la contestacion de la
demanda a favor del Departamento del Valle del Cauca. En este caso quien debe
responder es fa Nacion- Ministerio de Defensa, pues e3 quien representa al Estado en
su personalidad juridica, dado que el dafio espetial se presentd con ocasion de un
delito de fesa humanidad. o ‘

Por las razones anfes planteadas v en aplicacién de la teorfa del dafio especial, se
concluye gue la Nacidn- Ministerio de Defensa-Policta Macional es responsable de los
perjuicios ocasionados a los aquf demandantes,. y serd condenada a pagar a los
actores 1os siguientes perjuicios:

INDEMMIZACION DEL E}ERW%@@
LUCRO CESANTE

Aphicando la férmula utilizada, se tiene que ja renta actualizada {Ra) es igual a la renta
histérica (devengada por la victima al momento de su muerte], multiplicada por el
indice de precios al consumidor del mes anterior a la sentencia, dividido por el indice
de precios al consumidor vigente en el mes del heche dafiino, conforme a las
certificaciones del DANE,

Salario de los diputados al momento de st muerte: $13.011.000

fa= R{$13.01L.000) indice final - abrl/2012 (110.92)
| S— S SRR = 15.727.769
indice inicial - mayo /2007 (91.76)

GRUPO FAMILIAR DE NACIANCEND _ﬁﬁ@ﬁﬁ(}.ﬁﬁifmiﬁﬁ

H

e 1a ronta actualizada se le sumard el 25% correspondiente a lo que el causante
recibia por concepto de prestaciones sociales ($ 19.659.711,25), a este valor se i
reducird ¢l 25% corvespondiente al valor aproximado que el EBx diputado
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NACIANCENG OROZCO GRISALES debfa destinar para su propio sostenimiento,
quedando la base de la liguidacion en 1a suma de $14.744.784, este valor se distribuira
asi: la mitad para la conyuge, correspondiente a $7.372.392, v Iz olra mitad, dividida
en partes iguales, para io dos hijos, esto es, $3._686;196 para cada uno.

Dado que el Diputado NACIANCENO OROZCO GRISALES era mayor a su esposa, el

fucro cesante {uturo 2 que ésta tiene derecho se calculard hasta la vida probable del

diputado. En relacidn con los hijos, se caleulard la indemnizacion del lucro cesante
futuro hasta que cada uno de ellos llegue a la edad de 25 afios, a partir de la cual se
presume, con fundamento en las reglas de fa experiencia, que pueden ocuparse de su
propio sostenimiento, a menos que esté demostrada una situacidn distinta, 1o gque no
ocurren en ef presents proceso,

Para la cényuge, la indemnizacién comprenderd dos periodos, uno consolidado y otro
futuro, el primero contado desde la fecha de los hechos hasta la de esta sentencia, y el
segundo desde ésta Gltima hasta el Gitimo dia de su vida probable restando el tiempo
ya reconocido por concepto de lucro cesante consolidado (58.8 meses}. En los casos
en que los hijos llegaron a la mayoria de edad antes de la fecha de esta sentencia, 1a
indemnizacién gue les corresponde tendrd un s;oidpcz%iode consolidado. En los demds,
o indemnizacién a que tienen dereche comprende igualmente dos perfodos, uno
vencido o consolidado, gque se cuenta desde la fecha en que ocurrieron los hechos
hasta el presente, v el ofro, futuro o anticipado, que corre desde la fecha de esta o
providencia hasts aguélla en gque cumplirdn la edad mencionada.

Con fundamerito en lo anterior v aplicando las f‘érmx;ias tradicionalmente utifizadas
por las altas corte, se efectiia la Hguidacion respectiva, cuyas bases son las siguientes:

Viethma Nacianceno Orozeo Grisales
Fecha de muerte: 18 de junio de Z{){)?

28 de enero de 1957

Fdad al fallecen 50 afios

Vida probable: 27.70 affos = 332.4 meses

Fecha de nacimienic:

- {huyuge: Ruby Jaramillo Corrales
Fecha de nacimienio 21 de octubre de 1965
tdad hechos 47 afios '

58.8 meses

273.6 meses

indemnizacion debida
Indempizacidn furura:

Hifa:
Fecha de nacimiento:

indemnizacion debida:

Indemnizacidn Fukura:

fHiio:

Fecha de nacimiento:
Indemmnizacion debida:
indemnizacion futura:

tuliana Andrea Orozco Jaramitio
04 de mayo de 1993

58.8 meses

6491 meses

Manuel Alejandre Orozce Jaramilio
24 de agosto de 1988

58.8 B

15.43 meses

4]
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Liguidacion:
Para Ruby laramillo Corrales:
a. Indemnizacién debida o consolidada;

S=Raf{lein-1-
f

§=$7.372.392 (140004867158 -1
0.004867

5 = S500.492.100
i, Indemnizacibn futura o anticipada:

§ = Ra [1+ 000486712720 - 1
0004867 (1+ 0.004867) 27846

i

$7.372.392 (1+0.004867)2735 - 1
0.004867 {1+ 0.004867) 2725

. $1.112.499.695

(=
HH

Sumados los valores de la indemnizacién vencida y futura, se obtiene un valor total de
$1.613.991.745 '
Para juliana Andrea Orozeo Jaramilio {hija)

4. indempizacién debida o consolidada

§=Ra(1+i)7-1

i

5= $2.686.196 (13 0,0048673588 - 1
0.004867

§ = $250.246.050

. indemnizacién futura o anticipada:

27
i

= Ra [1+0.004867%%8 - i
0.004867 {1+ 0.004867)%3

$3.686.196 (14000486739 - 1
0.004867 {1+ 0.004867) 94

it

@
tH

- $215.866.393
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Sumados los valores de la indenmizacion vencida y futura, se obtiene un valor total de
$466.112.443

Para Manuel Alejandro Orozco faramilio

a. lndemnizacién debida o consolidada:

S=Ra{ixn-1
\’E .

S = $32.686.196 [1+ 00048671588 -1
0.004867

= $250.246.050

&

L. Indemnizacion futura ¢ anticipada

1

§ = Wa [1+ 000486771598 - i
0.004867 {1+ 0.004807) 692

i

G = $3.686.196 (14 0.004867)1543 - 1
0.004867 {1+ 0.004867) 591

H

8 = $56.666.776

Sumados 1os valores de la indemnizacion vencida y futura, se obtiene un valor total de
LR06R.912.826

CRUPO FAMILIAR DE HECTOR FABIO ARISMENDI

Me la renta actualizada se le sumard el 25%-{:E)T-:r‘&?sp{m{ii{m‘te a o gue el causante
recibia por concepto de prestaciones sociales {§ 19.659.71L25), a este valor se le
redacira el 25% correspendiente al valor aproximado que el EX diputado HECTOR
LABIO ARISMENDI debia destinar para su propio sostenimiento, guedando ia base de
la lignidacion en la suma de $14.744.784, este valor se distribuird asi: la mitad para la
comyuge, correspondiente a 47,272,392, v la otra mitad, dividida en partes iguales,
para lo dos hijos, esto es, $3.686.196 para cada unao.

Dado que el Diputado HECTOR FARIO ARISMENDI era mayor & su esposa, el hucro
cesante futuro a gue ésta tiene devecho -se ca__iituiarzé hasta la vida probable del
diputado. En relacton con los hijos, se calculard la indemnizacion del lucro cesante
futuro hasta que cada uno de ellos llegue a la edad de 25 afios, a partir de la cual se
presume, con fundamento en las reglas de la experiencia, que pueden ocuparse de su
;31‘{};91(‘}_s.:q.mtez’ﬁmi»;‘zntﬁ, a menos gue esté demostrada vna situacion distinta, lo gue no
peurrTen en el presente proceso.
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Pava la conyuge, la indemnizacién com p';*é'nderé: dos periodos, uno consolidado y otro
futuro, &l primero contado desde la fecha de los hechos hasta la de esta sentencia, y el
segundo desde ésta Gltima hasta el dltimo dia de su vida probable restando el tiempo
va reconocido por concepto de lucro cesante consolidado (58.8 meses). En los casos
en que los bijos Hegaron a la mayoria de edad antes de la fecha de esta sentencia, ia
indemuizacién que les corresponde tendrd un solo perfodo consolidado. En los demds,
la indemnizacién a que tienen devecho comprende igualmente dos perfodos, uno
vencido o consolidado, que se cuenta desde la fecha en que ocurrieron los hechos
hasta el presente, v el otro, future o anticipado, que corre desde la fecha de esta o
providencia hasta aquélla en que cumplirdn la edad mencionada.

Cor fundamento en lo anterior v aplicando las formulas tradicionalmente utilizadas
por las altas corte, se efectda la Hquidacion respectiva, cuyas bases son las sigulentes:

Victima: - HECTOR FABIO ARISMENDI
Fecha de muerte; 18 de junio de 2007

fecha de nacimiento: 17 de julio de 1958

Bdad al fallecer: 49 anos :

Vida probable: 2858 afios = 34296

Conyuges: Mariz Consuelo Mesa
Fecha de naciniiento: 99 de ()C_i:il'}f}lrﬁ“ de 1964
fdad hechos 43 afios

Iridemnizacion debida: £8.8 meses
indemnizacién futura: 264,16

Hijo: juan Camilo Axismendi

Fecha de nacimiento: 26 de agosto de'1999
Indemnizacion debida: 588 meses

AT

indemnpizacidn Fatura:

Hijoo

Fecha de nacimiento:
indemnizacidn debida:
Indemmnizacidn futura:

Liguidaciom

1475 meses

Schastidn Arismendi
22 de junio de 1997
58.8 |
12136 meses

Para Maria Consuelo Mesa:

a. indemnizacidn debida o consolidada: .

’*; = Ra {1+ -4

i

$=$7.372392 {1+ 00048671588 - 1

0.004867

= $500.492.100
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. Indemnizacion futura o anticipada:

-

&
i

Ra (1+0.004867)28%36 - 1
0.004867 (1+ 0.004B67) 28416

$7.372.392 (1+0.004867)8416 - . 1
0.004867 {1+ 0.004867) 28410

[
1

= $3.433.554.741

i

Sumados los valores de la indemnizacion vencida y futura, se obtiene un valor total de
$1.634.0406.821 '

Para luan Camilo Arismendi (hijo}

a. Indemnizacian debida o cousoclidada:

S=Rafirin-1

i

S =$3.686.196 (130.004867)568 -1
0.004867

[€4]

w 3250.240.050

g

3. Indemuizacién futura o anticipada:

I

= Ra (1+0.004867)2975 - 1
(1.004867 (L+ 0.004867) 1475

£
i

$3.686.196 [1+0.0048671476 - 1
0.004867 {1+ 0.004867)1475

§ = 8387301144

it

Sumadoes los valores de la indemmnizacion vencida y futura, se obtiene un valor total de
$637.547.194

Para Sebastidn Arismendl
a. Indemnizacidn debida o consolidada:

S=Ra{lrin-1
i

§= 53686196 {1+ 0.0048671°%8 - 1
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0.004867
5 = $250.246.050

B, thdemnizacion futura o anticipada:

§ =Ra [1+0.004867)02136 - 1
0.004867 [+ 0.004867) 12136
§ = $3.686.196 (1+ 00048674136 -1
0.004867 (1+ 0.004867) 12138
§ = $337.221.209

Sumados les valores de la indemnizacion vencida y futura, se obtiene un valor total de
$588.158.876.

GRUPD PAMILIAR DE RAMIRO ECHEVERRY

De Ja renta actualizada se le sumara el Z25% Cormcsmnd%eﬂw a 1o gque el causante
recibla por concepto de prestaciones socfales ($ 19.659.711, 251, a este valor se le
reducicd el 509 correspondiente al valor ‘iprq}xxmddo gue ef Ex diputado RAMIRO
BOHEVERRY debia destinar para su propio sostenimiento, quedande la base de la

Jiquidacién en la suma de $0.620 855, este valor se distribuird asf: la mitad para la

conyuge, correspondiente a $4.914. 927, v la otra mitad, para la hija, esto es
$4.914.927,

Dado que ¢l Diputado RAMIRG BECHEVERRY era mayor a su esposa, el lucro cesante
futuro a que ésta tiene derecho se talculard hasta la vida probable del diputado. En
relacitn con los hijos, se calculard la indemnizacion del lucro cesante futuro hasta que
cada uno de ellos legue a la edad de 25 afios, a partiv de la cual se presume, con
fundamento en las reglas de la experiencia, que pueden ocuparse de su propio

sostenimiento, a menos que esté demostrada una smmtmu distinta, lo que no ocurren

enelpr e:r%m% 8 proceso.

Para la (*wyugv la indemnizacion acm];mmdr_rz—x {im. perfodos, uno consolidade y otro
futuro, el primero contado desde la fecha de los hechos hasta la de esta sentencia, y el
segundo desde ésta Oltima hasta el altimo dia de su vida probable resmnci{} el tiempo
va reconocido por concepto de lucro cesante consolidado {58.4 meses). los €asos
eri que Jos hijos Hegaron a la mayorfa de edad antes de la fecha de esta sentencia, la
indemnizacidn que les cor responde tendrd un solo perfodo consolidado. Enlos demas,
fa indemnizacion a que tienen derecho mmplmd@ igualmente dos periodos, uno
vencido o consolidado, que se cusnta desde la fecha en que ocurrieron 1os hechios
hasta el presente, v el otro, futuro o anticipado, que corre ¢ desde la fecha de esta o
$13 ovzfimcz{a hasta aguélla en que cumplivén Ja Cdad mencionada. '

{on i’um‘iam%m en lo anterior v aplicando las formulas tradicionalmente utilizadas
por las altas corte, se efectia la lguidacion respectiva, cuyas bases son las siguientes:
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Vietima RAMIRO ECHEVERRY

‘Fecha de muerte: 18 de junio de 2607

Fecha de nacimisnto: {1 de abril de 1953

Edad al faliecen 54 afios -

Vida probable: 24.28 afios = 291.36

Copyuge: Ana Milena Gémez de Echeverry

tdad hechos 52 afios '

Indemnizacidn debida: 58.8 meses

Indemnizacidn futura: 232.56

Hija: Itiana Milena Echeverri Gomez
Fecha de nacimionio: 4 de abril de 1985
indemnizacion debida: 30.2 meses '

Liguidacion:
Para Ana Milena Gomez de Echeverry:

. Indemnizacidn debida o consolidada:

S=Raflriy-1
i

S 54,914,927 (14 0.004867)588 - 1
0.004867

5 = 333.661.332

b Indemnizacion futura o andicipada:

(&
it

Ra [1+ 0004867745256 - 1
0.004867 (1+ 0.004867] z;a;.sses

§ = $7.372.392 (1 éistf;r:;{;,g;gmz;z.gf, 1
0.004867 (1+ 0.004867) 23250

i
£t

5683347183

Sumados los valores de la indemnizacion vencida y futura, se obtiene un valor total de
$31.017.008.515 -

Para Dana Milena Echeverri Gamexz (hijo]

a. Indemuizacién debida o consolidada:
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= Ra e il

i

S = $4.914.927 {1+ 0.004867)302 - 1
0.004867

§ = $159.476.940

No Hene derecho a indemnizacion por concepto de jucre cesante future por cuanto
cumiplio los 25 afios antes de la fecha de la sentencia.

GRUPC FAMILIAR DE JUAN CARLOS iﬁﬁ%ﬁ?ﬁﬁz -

De la renta actualizada se le sumard el 25% correspondiente a lo que el causante

recibia por concepto de prestacicnes sociales ($ 19.659.711,25), a este valor se le
reducird el 25% correspondiente al valor aproximado gue el Ex diputado JUAN
CARLOS NARVAEZ debfa destinar para su propio sostenimiénto, quedando la base de
la liquidacién en la suma de $14.744.784, este valor se distribuird asi: la mitad para la
canyuge, correspondiente a $7.372.392, y la otra mitad, dividida en partes iguales,
para lo dos hijos, esto es, $3.686.196 para cada uno. '

Dado que el Diputado JUAN CARLOS REYES era mayor a su esposa, el lucro cesante
futuro a que ésta tiene derecho se calculara hasta la vida probable del diputado. En
relacitn con los hijos, se caleulard la indemnizacién del lucro cesante futuro hasta que
cada uno de ellos legue a la edad de 25 afios, a partir de la cual se presume, con
fundamento en las reglas de la experiencia, que pveden ocuparse de su propio
sostenimiento, a menos gue esté demostrada una situacion distinta, lo que no ocurren
en el presente proceso,

Para la cényuge, la indemnizacién comprenderd dos periodos, uno consolidado y otro
futuro, el primero contado desde la fecha de los hechos hasta la de esta sentencia, y el
segundo desde ésta Gltima hasta el Gltimo dia de su vida probable restando el tiempo
ya reconocido por concepto de lucro cesante consolidado (58.8 meses). En los casos
en que los hijos Hegaron a fa mayorfa de edad antes de la fecha de esta sentencia, la
indemnizacién gue les corresponde tendrd un solo perfodo consolidade. Enlos demas,
la indemnizacién a gue tienen derecho comprende igualmente dos perfodos, uno
vencido o consolidado, que se cuenta desde la fecha en que ccwrrieron los hechos
hasta el presents, v el otro, Tuture o anticipado, que corre desde la fecha de esta o
prg}a‘?idencia hasta aquélla en que cumpliran la edad mencionada.

Con fundamento en lo anterior y aplicando las formulas tradiciopalmente utilizadas
nor las altas corte, se efectia Ja liquidacion respectiva, cuyas bases son las siguientes:

Victimar JUAN CARLOS NARVAEZ REYES
Focha de muerte: 18 de junio de 2007

Fecha de nacimiento: 15 de Febrero de 1967

Bdad al fallecen 40 afios )
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Vida probable: 26.77 afios = 441.24 meses

{onyuge: Fabiola Perdomo Estrada
Fecha de nacimiento: 03 de marzo de 1969

Fdad hechos : 38 afios "
Indemnizacion debida 58.8 meses

Indemnizacidn futura: 382.44

Hita: Daniela Narvdez Perdomo
Focha de nacimientor 28 de fulio 1999
indemnizacidn debida:  5B.8 meses ' )
Indemnizacion Futura: 146,56 meses.

Hijo: juan Carlos Narviez Hménez
Fecha de nacimiento: 29 de septiembre de 1987
indemnizacion debida: 8. '
Indemnizacion futura: 4.6 meses

Liguidacion:
Para Pabiola Perdomo HEstrada:

2. Indemniracién debida o consolidadar

L

= Ra {14
' i

U

= $7.372.392 (1 0.004867)58% - 1
0.004867 |

8 = $500.492.100

o

1 Indemuizacion futura o anticipada:

A
;ﬁ

CRa (100048677824 -1
0.004867 {1+ 0.004867) 39244

S = $7.5372392 (1+0.0048p738%088 - 1
0.004867 (1+ 0.004867) 38244

i

§ = $1.278211.951

Sumados los valores de la inderanizacién vencida v futura, se obtiene un valor total de
L77R.704.0851

Para Daniela Narvaez Perdomo {(hija)

7

a. Indemnizacidn debida o consolidada:
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S=Ha{l+n-1
' i

S = $3.686.196 (1+0.004867)588 -1
0.004867 |

§ = $250.246.050
b. Indemuizacidn futura o anticipada:

$ = Ra [1+0.004867)1656 - 1
0.004867 {1+ 0.004867) 14656

S = $3.6086.196 [1+0.00486733056 - 1
0.004867 {1+ 0.004867)140635
5 = 5356008261

Sumados Jos valores de la Indemnizacién vencida y futura, se obtiene un valor total de
$606.85%4.311 '

Para Juan Carlos Narvdesz Hinénez

a, Indemnizacion debida o consolidada;

S=Rall+iia-1

i

S = 53,686,196 {1+ 00048671588 -1
4004867

§ = $250.246.050

b. Indemnizacion futura o anticipada:

if

= Ra [+ 0.004867146 - 1
G.004867 {1+ 0.004867) 46

1’55358%3,’3‘}6 (1+ 0.0048673%0 - 1
(.004867 {1+ 0.0048673 46

P
i

251
H

SI6.787.877

Sumados los valores de la indemmizacion vencida v futura, se obtiene un valor total de
$266973.927,
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GRUPG FAMILIAR DE CARLOS ALBERTO ‘EAHR&{E‘%N

De la renta actualizads se le sumard el 25% correspondiente a lo que el causante
recibia por conceplto de prestaciones sociales {$5_19.{559‘?11,25j, a este valor se le
reduciré el 25% correspondiente al valor aproximado que ef Ex diputado CARLOS
ALBERTO BARRAGAN debia destinay para su pmpé{) sostenimiento, quedando la base
de la liguidacion en la suma de $14.744.784, este valor se distribuira asi: la mitad para
la conyuge, correspondiente a $7.372.392, v la otra mitad, dividida en partes iguales,
para lo tres hijos, esto es, $2.457.464 para cada uno.

Dado gue el Diputado CARLOS ALBERTO BARRAGAN era mayor a su esposa, el lucro
cesante futuro a que ésta tiene derecho se calculard hasta la vida probable del
diputado. En relacion con los hijos, se calculard la indemnizacién del lucro cesante
futuro hasta que cada uno de ellos legue a la edad de 25 afos, a partir de la cual se
presume, con fundamento e las reglas de la expeﬁem:ia} que pueden ocuparse de su
propio sostenimiento, 2 menos que esté demostrada una situacién distinta, lo que no
prurren en gl presente proceso.

Para la conyuge, la indemnizacion comprendera dos perfodos, unoe consolidadoe v otro
future, el primero contado desde la fecha de los hechos hasta s de esta sentencia, v el
segundo desde ésta tltima hasta el titimo dia de su vida probable restando el tiempo

va reconocido por concepto de lucro cesante consolidado (58,8 meses). En los casos

en que los hijos egaron a la mayoria de edad antes de la fecha de esta sentencia, fa
indemnizacion que les corresponde tendrd un solo perfodo consclidado. En los demaés,
fa indemnizacién a gue tienen derecho compr‘ende igualmente dos perfodes, uno
vencido o consolidado, que se cuenta desde la fecha en que ocurrieron los hechos
nasta el presente, v el otro, futuro o anticipado, que corre desde la fecha de esta o
providencia hasta aguélla en que cumplivdn la é{‘iad',;mm:mnaéa.

Con fundamento en lo anterior v aplicando las férmulas tradicionalmente utilizadas
por las altas corte, se efectia la liquidacion respectiva, cuyas bases son las siguientes:

Vietima:

Fecha de muerte:
Fecha de nacimiento:

Edad al fallecer:

Vida probable:

Chayuge:
Fecha de nacimiento;
tdad hechos .

indemmnizacidn debida:

Indemnizacion futura:

Hijo:
echa de nacimiento:

2

EZ
Indemnizacidn debida:
Indemnizacion Futura:

CARLOS ALBERTO BARRAGAN
18 de junio de 2007

11 deabril de 1965

47 afios o

34.91 afios = 418.92 meses

Brika Patricia Serna Cadavid
08 de agosto de 1974

33 afios o

58.8 meses

360.12

Carlos Andrés Barvagén Serna

© 08 de abril de 2002

58.8 meses
176.2% meses
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Hija: Melissa Barragan Rios -

Fecha de nachmlento: - 27 de enero dej‘._lﬁ}é 0
Indemnizacién debida: 58.8

Indemnizacion futura: 30.53 meses

Hijo: Diego Barragén Rios
Fecha de nacimiento: 15 de diciembre de 1990
Indennizacion debida: 58.8

Indemnizacion futura: 43.13 meses

Liguidacién:
Para Erika Patricia Serna Cadavid:
#. indemnizacion debida o conselidada:

= Ra 1+~ 1

i

S= §7.372.392 (A+ 00048071988 - 4
0.004867

5 = 5500492100
o Indempizacion futura o anticipada:

§ = Ra (1+0.004867)36002 - 1
0.004867 (1+ 0.004867) %6012

25
i

= $7.372.392 (13 0004867096012 . 1
0.004867 (1+ 0.004867) 36012

5%
H

$1.251.135.905

Sumados los valores de la indemnizacidn vencida vy futurg, se obtiene un valor total de
$1.751.0628.005

Para Carlos Andrés Barragan Serua (hijo)

. Indemunizacion debida o consolidada:

S=Ra{i+rij®-1.

i

5= 52457464 (1+ Q00486788 - 1
0.004867
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& = $166.830.700

i, [nderomizacits futura o anticipada:

L7
i
i

= Ra [1+0.004867)%7643 - 1
0.004867 (1+ 0.004867) 170.22

2 §2.457.464 (1+0.0048p7007628 - ]
0,004867 {1+ D.004867)170.23

(€8
I3

[&s
I

$296.323.616

Surnados los valoves de la indemnizacion vencida y futura, se obtiene un valor total de
$457.1534.316

Para Melissa Barragan Rios
a. Indemnizacién debida o copsolidada:

S=Raf(lxin-1
i

S5=%2457.464 {1+ 0,00486715°08 -1
0.004867

5 = S166.4830.700
b Indemnizacion futura o aﬁti&:ig}ada:

-5 = Ra [+ 0.0048067)3058 - 1
0.004867 {1+ 0.004867) %058

i

= $2.457.464 (1400048671305 - 1
0.004867 (1+0.004867) 305

i

i

5 $69.561.548

Sumados los valores de la indemnizacion vencida v futura, se obtiene un valor total de
$236,392.248,

Para Diege Fernando Barragan Hios
a. Indemnizacion debida o vonsolidada:

$=Ra(iti-1
i

S =$2.457.464 [1+ 00048671588 - 1
0.004867 S

53



R
] B

PROCESC 2008-00134-00

= $166.820.700

[£43

b Indemnizacién futura o anticipada:

%)
H

Ra [1+0.00486714308 - 1
(.004867 {1+ 0.004867) 813

$2.457.464 1+ 0.004867)5833 - -1
0.004867 {1+ 0.004867) 4313

W
i

§'= $95IU6.T731

i

Sumados los valores de la indemnizacién vencida y futura, se obtiene un valer total de
3262227431,

GRUPO FAMILIAR DE JAIRO JAVIER HOVOS SALCEDO

De la renta actualizada se le sumard el 25% correspondiente a lo que el causante

recibia por concepto de prestaciones sociales (§ 19.659.711,25), a este valor se le

reducird el 25% correspondiente al valor aproximado que el Ex diputado JAIRO
IAVIER HOYOS SALCEDO debia destinar para su propio sostenimiento, quedando la
base de la liquidacién en la suma de $14.744.784, este valor se distribuird asf: la mitad
para la cényuge, correspondiente a $7.372.392, v la otra mitad, para su hijo, esto es,
87.372.392.

Dado gue ef Diputado JAIRO JAVIER HOYOS SALCEDC era menor a su esposa, el lucro
cesante futuro a que ésta tiene derecho se calculard hasta su vida probable. En
relacion con los hijos, se calculard la indemuizacién del lucro cesante futuro hasta que
cada uno de ellos legue a la edad de 25 afios, a partir de la cual se presume, con
fundamento en las reglas de la experiencia, que pueden ocuparse de su propio
sostenimiento, a menocs que estd demostrada una situacidn distinta, lo que no ocurren
en el presente procesoe.

Para la conyuge, la indemnizacién comprenderd dos perfodos, uno conselidado y otro
future, el primero contado desde Ia fecha de los hechos hasta la de esta sentencia, v el
segundo desde ésta titima hasta el Gltimo dia de su vida probable restando el iempo
ya reconocido por concepto de lucro cesante consolidado (58.8 meses). En los casos
en que los bijos llegaron a la mayorfa de edad antes de la fecha de esta sentencia, la
indemnizacion que les corresponde tendrd un solo periodo consolidade. En los demas,
la indemnizacién a que tienen derecho comprende ignalmente dos perfodos, uno
vencido o consolidado, que se cuenta desde la fecha en que ocurrieron los hechos
hasta ¢ presente, v el otro, future o anticipado, que corre desde Ja fecha de esta o
nrovidencia hasta aquélla en que cumplivdn la edad mencionada.

Con fundamento en lo anterior v aplicando las frmulas tradicionalmente utilizadas
por las altas covte, se efectla fa liquidacion respectiva, cuyas bases son las siguientes:
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Victima:

Fecha do muerts;
Fecha de nacimiento:
Vdad al fallecer

Conyuge:

Fecha de nacimiento:
Fdad hechos

Vida probable:

indemnizacién debida:

Indemnizacion futura:

Hifo:
Faecha de nacimiento:

Indemnizacion debida;
indemnizacion Futura:

- blguidacion:

- JAIRO JAVIER HOYOS SALCEDRO

18 de junio de 2007
02 de julio de 1945
62 afios '

Larmen Garcia de Hoyvos
25 de octubre de 1942

65 anos o

16.95 afios = 203.4 meses
58.8 meses | '
144.6

Jairo Andrés Hovos Ruiz
01 de junio de 2000
58.8 meses

156 meses

Para Cormen Garcia de Hoyos:

a, Indemunizacidon debida o consolidada:

S=Rallriln-1
. i

$=57.372.392 (13.0.004867)568 1

0.004867

5= 3500492100

b, Indemnizacion futura o anticipada: .

S

i

Ra [1+ 00048671146

S

0.004867 (1+ 0.004867) 1946

=8

i

$7.372.392 (1+0.004B67114%6 - 1

(3.004867 (1+ 0.004867) 1446

= §764.106.945

i
H

\A

Sumados los valores de la indemnizacidn vencida v futura, se obtiene un valor total de
$1.264.599.045,
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Para laire Andrés Hoyos Ruiz {hijo)

a, indemnizacion debids o congsolidads:

SeRafleiio-1

i

S=§7.372.392 {1+ 0.0048671588 .
0.004867

C 8= 3500492100

b, Indemnizacién futura o anticipada:

$ = Ra [1+0.004867)156 - 1
0.004867 {1+ 0.004867) 756
S = $7.372.392 {1+0.004867)1% . . 1
0.004867 (1+ 0.004867)156..
$ = $804.526.756,

sumados {os valores de la Indemnizacion vez}{:ida }f futura, se obtiene un valor total de
$1.305.018.856

GRUPO FAMILIAR DE RUFING VARELA

De la renta actualizada se le sumard el 25% correspondiente a lo que el causante
recibia por concepto de prestaciones sociales ($ 19.659.711,25), a este valor se le
reducird el 50% correspondiente al valor aproximado que el Ex diputado RUFINO
YARFLA debia destinar para su propio sostenimiento, quedando la base de la
liguidacion en la suma de $9.829.855

Dado que el Diputado RUFINO VARELA era mayor a su esposa, el lucro cesante future
a que esta liene derecho se calculard hasta la vida probable del diputade.

- Parala conyuge, la indemnizacion comprendera dos perfodos, uno consolidado y otro

futuro, el primero contade desde la fecha de los hechos hasta la de esta sentencia, y el
segundo desde £sta Gltima hasta el dltimo dia de su vida probable restando el tiempo
va reconocido por concepto de lucro cesante cmsmiid ado (58.8 meses),

Con fundamento en Jo anterior y aplicando las formulas tradicionalmente ;zizhmdm
porlas altas corte, se efectiia la iguidacién msput;w cuyas hases son las siguientes:

Victima: . RUFING VAREL&
Fecha de muerte: 18 de junio de 2007
Fecha de nacimiento: 26 de junio de 1947
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tdad al fallecer: 60 afios

Vida probable: 19.51 aflos = 2.3{%.‘.}.2 meses
Comyuge: Blanca Leonor Ortega
Fecha de nacimiento: 27 de septmmbm de 1951
tidad hechos - 536 afios

Indemnizacién debida; 58.8 meses

Indemmnizacién futura: 175.32 meses
Liguidacidom

Para Blanca Leonor Ortega:
#. indemnizacion debida o consolidada:

S=HRafleiln-1

i

§=$9.829.855 (1+ 0.004867)588 - |
0004867

5 = 667322732,

b Indemnizacién futura o anticipade:

5 = Ra {1+ 0004867117582 . 1
0.004867 {1+ 0. {}{}43@?} 175,12
S = $9.829.855 (1+ 000486717832 . 1

0.004867 (1+ 0.004867) 17532

L
i

BLERT.493.409.

Sumados los valotes de la indemuizacién veneida ¥ futura, se obtiene un valor total de
510624816141,

GRUPO FAMILIAR DE PRANCISCO MVIER mmmé}

De la renta actualizada se le sumard el 25% C(}'i*‘éféfi;;ﬁ}{tsm(ii@t}?e a lo que el causante
recibia por concepto de prestaciones sociales {$19.659.711,25), a este valor se le
reducira el 50% corresnondiente al valor aproximado que el Ex diputado FRANCISCO
JAVIER GIRALDO debia destinar para su propio sostenimiento, quedando la base de la
Haguidacion en la suma de $9.829.855.

Dado que la seflora MARIA DEL SOCORRO CADAVID es la madre del Diputado

FRANCISCO JAVIER GIRALDO, el lucre cesante future a que ésta tiene derecho se
calculara hasta su vida probable.
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Para la madre, la indemuizacién comprenders d'Q_:.; periodoes, uno consolidado v otro
future, el primere contado desde la fecha de los heches hasta la de esta sentencia, y el
segundo desde ésta Bltima hasta el Glume dia de su vids probable restando el tiempo
va reconocido por concepto de lucro cesante consolidado (58.8 meses),

Con fundamento en lo anterior v aplicando las férmulas tradicionalmente utilizadas
por las altas corte, se efectia la liquidacidn respectiva, cu yas bases son las siguientes:

Madre: - Maria del Socorro Cadavid
Fecha de nacimisnto: 25 de octubre de 1940

Bdad hechos a7af0s '

Vida probable: 1555 afios= 186.6 meses
indemnizacion debida: 58.8 meses

indemnizacidn futura: 127.8

Liguidacidn:
Para Maria del Socorro Cadavid
a. Indemnizacién debida o conselidada:

S=Rall+rio-1
i

S =$9.824.855 (1+0.0048671588 . 1
0.004867

S = 8667.322.732.

. Indemmuizacion futera o anticipada:

$ = Ra (130.0048670278 . 4
0.004867 (1+ 0.004867) 1278
§ = $7.372.392 (1+ 000486701278 . 1
0.004867 (1+ 0.004867) 1278
S = 5933.747.683

sumados tos valores de fa indemnizacién vencida y futura, se obtiene un valor total de
$1L.601.070.415

GRUPO FAMILIAR DE EDISON PEREZ

De la renta actualizada se le sumard el 25% correspondiente a o que el causante
recibia por concepto de prestaciones sociales (% 19.659.711,25), a este valor se le
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reducird el 25% correspondiente al valor aproximado que el Bx diputado EDISON

PEREZ debia destinar para su propio sostenimiento, guedando la base de la

Houidacion en la suma de $14.744.784, este valor se distribuird ash: Ia mitad para la
companiera permanente, correspondiente a $7.372.392, y la otra mitad, para su hijo,
esto es, $7.372.392,

Dado que el Diputado EDISON PEREZ era menor a su compafiera permanente, el lucro
cesapte fufuro a que ésta tiene derecho se calculard hasta su vida probable. En
relacién con los hijos, se caleulard la indemnizacién del lucro cesante futuro hasta que
cada vnoe de ellos llegue a la edad de 25 afios, a partir de la cual se presume, con
fundamento en las regles de la experiencia, que pueden ocuparse de su propio
sostenimiento, 4 menos gue esté demostrada una situacion distinta, lo que no ocurren
en el presente procesoe. |

Para la conyuge, la indemnizacion comprenderd dos periodos, unoe consolidade v otro
future, el primero contado desde la fecha de los hechos hasta la de esta sentencia, v o
segundo desde ésta Gitima hasta el ditimo dfa de su vida probable restando el tiempo
ya reconccido por concepto de lucro cesante consolidado (58.8 meses). Fn los casos
en que los hijos llegaron a la mayoria de edad antes de la fecha de esta sentencia, la
indemnizacion que les corresponde tendrd un solo perfodo consolidado, En los demas,
la indemnizacidn a que tienen derecho comprende igualmente dos perfodos, uno
vencido o consolidado, que se cuenta desde Ja fecha en gue ocursieron los hechos
hasta el presente, y el otro, future o anticipado, que corre desde la fecha de esta o
providencia hasta aguéla en que cumplirdn la edad mencionada.

Con fundamento en o anterior v aplicande las férmulas tradicionalmente utilizadas
por las altas corte, se efectiia la liquidacién respectiva, cuyas bases son las siguientes:

Victinma: EDISON PEREZ
Fecha de muerte: 18 dejunio de 2007
Facha de nacimiento: 11 de agosto de 1966
Edad al fallecer: ‘ 41 afios

Compafera permanente; Luz Elena Grajales

Fecha de nacimiento:
Edad hechos
Vida probable:

indemnizacidn debidas

mdemnizacidn fatura:

Hijo:
Fecha de nacimiento:

Indemnizacion debida;
Indemnizacidn Futura;

Liguidacién:

Para Luz Flena Grajales:

13 denoviembre de 1953
Sdaiios ,

2574 afios = 308.88 meses
58.8 meses

25008

juan Sebastidn Pérez Grajales
07 de septiembre de 1994

8.8 meses :

87.2 meses
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@ Indemnizacidén debida o consolidadar '

S=Ra({leiin-1
i

5= 87372392 [1+ 00048671588 - 1
0.064867

5 = $500.492.100
. hudemnizacion futura o anticipada:

i

Ra (11 0.004867)25008 - .~ 1
0.004867 (1+ 0.004867) 25008

= $7.372.392 {1+0.004867125008 . g
0.004867 {1+ 0.004867) 25008

[
i

{7
i

£1.064.957,940
Sumadoes los valores de la indemnizacion vencida y futura, se obtiene un valor total de
$1.565.450.060. '

Para juan Sebastidn Pérex Grajales (hijo)

a. ndemnizacitn debidao consclidada:

S=Ra (1t -1
o

S=$7.372.392 {1+ 0.004867)589 - 1
0.004867

5 = $500.492.100
b, Indemnizacion futura o anticipada:

i

Ra (1+0.0048670%7% - 1
0.004867 {1+ 0.004867) 72

5 = §2457.464 (1x0.004867)972 . 1
0.004867 {1+ 0.004867)872

@
i

$522.847.006
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Sumados los valores de la indemnizacion vencida-y futura, se obtiene un valor total de
$1.023.339.106, - ‘

GRUPO FAMILIAR DE CARLOS ALBERTO CHARRY

De la renta actualizada se le sumard el 25% correspondiente a lo que el causante
recibia por concepto de prestaciones sociales ($19.659.711,25), a este valor se le
reducirad el 25% correspondiente al valor aproximado gue el Ex diputado CARLOS
ALBERTO CHARRY debfa destinar para su propio sostenimiento, guedando 1a base de
la Hguidadion en la suma de $14.744.784, este valor se distribuird asi: la mitad nara la
compaliera permanente, correspondiente a $7.2372.392, ¥ la ofra mitad, para sus hijos,

esto es, 53.686,196, para cada uno.

Dade gue e Diputade CARLOS ALBERTO CHARRY era menor a su compaliera
permanente, el lucro cesante futuro a que ésta tlene derecho se calculara hasta su vida
probable. En relacién con los hijos, se caleulars la indemnizacién del lucro cesante
futuro hasta que cada uno de ellos Hegue a la edad de 25 afios, a partr de la cual se
presume, con fundamento en las reglas de la expéeriencia, que pueden ocuparse de sy
propio sostenimiento, a menos que esté demostrada una situacion distinta, lo que no
ocurren en el presente proceso. '

Para la conyuge, la indemnizacién comprenderd dos perfodos, uno consolidado ¥ OLro
future, el primero contado desde la fecha de los hechos hasta la de esta sentencia, v el
segundo desde ésta Oltima hasta ef titimo dia de su vida probable restando el tiempo
ya reconocido por concepto de lucro cesante consolidade (58.8 meses). En los casos
en que los bijos legaron a la mavoria de edad antes de la fecha de esta sentencia, la
Indemnizacion que les corresponde tendré un solo perfodo consolidado. En los demds,
fa indemnizacién a que tienen derecho comprende igualmente dos perfodos, uno
veneido o consolidado, que se cuenta desde la fecha en gue ocurrieron los hechos
hasta el presente, v & otro, futuro o anticipade, que corre desde la fecha de esta o
providencia hasta aquélla en que cumpliran la edad mencionada,

Lon fundamento en lo anterior v aplicando las formulas tradicionalmente utilizadas
por ias altas corte, se efectiia la liquidacion respectiva, cuyas bases son las siguientes:

Yictima: CARLGS ﬁiﬁmﬁ‘@ CHARRY
Fecha de muerte: 18 de junip de 2007
Fecha de nacimiento: 39 de diciembre de 1957

Fdad al fallecer: 50 afios

Loempaiera permanente: Gabby Cristina Sdnchez Lépez

Fecha de nacimiento: 05 de enero de 1955

Edad hechos 52 afios .

Vida probable: 27.46 afios = 329.52 meses
indemnizacién debida; 58.8 meses

fndemnizacién futura: 328.52

Hija: Diana Caroling Charry Sénchez
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Fecha de nacimiento: 29 de octubre de 1985
fndemnizacién debida: 41.7 meses

No tigne derecho g 1a indemnizacion bajo el concepto de ]
cuanto cumphis los 25 afos antes de la fecha de la sentencia,.

HETO cesante futuro por

Hifa: ' Laura Ximena Charry Sanchez
Fecha de nacimiento: 15 de noviembre de 1988
indemnizacisn debida; 58.8 meses

Indemnizacién futnra; 1713 meses

Liguidacitn:.

Para Gabby Cristing Sanchez;
a indemnizaciéu debida G consolidada:

S=Rafieijn.

i

S=87.372.392 (1x 0.004867)569 . 1
0.004867

5 = §500.492.100

U, Indemmizacion futura o anticipada:

5= Ra [1+ 00048672004 1

0.004867 (1+ 0.004867) 2004

[
i

$7.372.392 (1+0.004867)2004 y
0.004867 (1+ 0.004867) 2604

e
i

$1. 086.940.801

Sumados log valores de la Indemnizacion vencida y futura, se obtiene un valor total de

$1.587.422 901,

Fara Diana Caroling Charry Sanchesz {hijo}

a- Indemnizacidn debids o consolidada:

S=Rafl+ia-1
i
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§=$3.686.196 [1+ 00048671411 . 1

5

0.004867

= S167.269.690,

Para Laura Ximena Charry Sanchez

a. indemnizacion dehida o ronsolidada;

S=Ra{l+i)n-1

5

i

0.004867

$250.246.05¢

b, Indemnizacién futura o anticipada;

5

L5

it

Sumados los valores de la indemnizacidn vencida v futurg, se obtiene un valor total de

i

H

Ra (120004867070 . 4
0004867 (1+ 0.004867) 1745

$7.372.392 (1x0.004867)73 4

0.004867 {1+ 0.004867) 1743

$60.443.027

$310.689.077.

PERJUICIOS MORALES

Moyales

En cuanto a la indemnizacién que por concepto de dafio maoral ha de reconocerse, el H.

Consejo de Estado se ha pronunciado de fa siguiente manera:

(0 Yl jurisprudencia en o actualidod en Il gue ataie
particularmente con of DANO MORAL tiene en cuenta dicha base
fegal sobre g regulacion probatoria de los hechos procesales v por
elfo en lo que concierne con el dasio moral de poarientes {padres,
hifos, hermanos y abuelos} Io ve indicado medionte prueb idyice
indirecia, cuando  se demuestra  plenamente el hecho  del
parentesco, pues la experiencia hurmang Y las relaciones sociaies
EnsSefiun que entre esos parientes existe afecto. Para el caso que se
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decide, si bien en g jurisprudencia en un primer momento ¥ en
relacisn con el dolor moral entre hermanos se firis solo para los
hermunos menores, tal posicion se rectificé para extenderic o los

mayores. Labe precisar que ef juez en su proceso intelectivo de
inferencia, parte del fecom}{f'imién{"o ccnsﬁftaci{}m! dado g la familia
como nicles fundamental de Ig Sociedad, constituida taiio por
vineulos naturales como Jurfdicos, de su proteccion tntegrad, del
deber ser de los relaciones Jamifiares, de iguatdad de derechos y
respelo reclproco de sugs Integrantes {Art. 42 ast como de los reglas
qUe aporta la experiencia los cuales informan gue es propic de o
naturaleza humona que se formen vs’nc;{zios de afecto, de avuda
Muua entre los miembros de une misima famitia, traténdose de
abueles, padres, hijos v hermanos, Si bien en la actuaiidad no hay
espacio para aibergar duda en orno al tema de i prueha del
dafio moraf en of cuse de la muerte de un ser queride, en of pasaoo
tal temu si fue objeto de fluctucidn Jurisprudencial tanto en of
Consejo de Estado como en la Lorte Suprema de Justicia, Lo
anterivr es dbice parg colegir que tratdndose del danio moral por Ja
inierte de un pariente lu jw*isprudem;ia lo he inferido entre ciertos
grados de parentesee partiendo de la demostracion dei estado civil
enire padres, hijos, hermanos {mayores j/met?:f}ms} ¥ abuelos y
teriendo en cuento g experiencia hz,s_mam v las relaciones
sociales; gue o toles inferencias Iégicas se los ha denominado
“vresunciones judiciales” ¥ en ellas ef operador juridico parte o de
los hechos sociales o de los  hechos pienamente probodos, parg
deducir otros, mediante un proceso ldgico que proviene de &, y no
de la indicacion imperativa del legislador. Puede decirse entonces
gue el dafio morat cvands no existen efementos probatorios
directos de conviceidn A;‘;Q.fﬁﬁﬁ’?"éi de esa manera indiciaria,”

Antes de entrar a analizar los documentos aportados para acreditar el parentesco de
fos  reclamantes - con los Ex diputados, el despacho  entrard a negar las
indeminizaciones a tiulo de dafio moval y dafio a la vida en refacidn de las siguientes
personas, teniendo en cuenta el material probatorio qus reposa en el expediente, en
especial, las sentencias judiciales allegadas al mismo, de donde se desprende gue
este tpo de rubros va fueron reconocidos:

i

CABBY CRISTINA SANCH HZ LOPEZ
DIANA CAROLINA CHARRY SANCHEZ
- LAURA XIMENA CHARRY SANCHEZ
© RUBY JARAMILLO CORRALES _
- JULIANA ANDREA ROZCO JARAMI LLO
- MANUEL ALEJANDRO OROZCO JARAMILLO
© JUSE DIEGO QUINTERG HERRERA
- LUCIA QUINTERD DE RIVERA
- RUBIEL QUINTERO HERRERA
~ LUZ MILA QUINTERO HER RERA

H
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- LUZ MERY QUINTERG HERRE HA
AYDA NUNEZ DE PEREY

= VICENTE PEREZ NUN EZ

= JUAN SEBASTIAN PEREZ GRAJALES

- CELMIRA QUIROGA SEGURA

© AMPARQO CHARRY QUIRGGA

- FABIOLA PERDOMO ESTRADA

= DANIELA NARVAFRZ PERDOMD

= JUAN CARLOS NARVAEY HMENEZ

Lo anterior, significa que acceder al reconocimiento de este perjuicio, para este
listado de Personas, constituiria un Pago doble de dicho Coneepto ¥, por ende,
estariamos frente a un detrimento del erario,

Ahora bien, al proceso fueron aportados documertos que acreditan el parentesco de
los reclamantes con ios Fx diputados asesinados, dichosg documentos se relacionaran
borgrupo de familiares asi:

GRUPO DE FAMILIARES DE RAMIRC ECHEVERRY

= Certificado de nacimiento de RAMIRO ECHEVERRY {folip 151-152
cdno 17,

© Lertificado de matrimonio de RAMIRO ESCHEVERRY con ANA
MILENA GOME?Z (folio 165 edno 1), ‘
Registro civil de nacimiento de DIANA MILENA ECHEY ERRY GOMEZ
(folio 169 A cdno 1), | ' :

= Registro civil de nacimiento de RAMIRO ANDRES ECH EVERRY {folio
170 cdnol). _
Partida de Bautismo de GRACIELA SAN CHEZ DE APARICIC {fi. 173
cdno 171,

© Registro civil de nacimiento de TRANSITO SANCHE? (172 cdno 1),

- Registro civil de nacimiento de MERLY ROCIO APARICIO SANCHEZ,
(1. 180 cdno 11,

=~ Declaracion de NANCY STELLA DELGADO BELALCAZAR {tl. 561 cdno 4),
Declaracién de MARISELA GIL DE LENIS (fl. 565 cdno 4),
Declaracion de LEON CESAR SOTO CANT{}R: [(f.567 cdno 4).
Declaracién de MARIA NELSY GIL MAQUILON (fL. 569 cdno 47
Declaracion de ANA MILENA FIGUEROA DE CADAVID {fl. 571 cdno 4),

(Estas declaraciones coinciden en la ratificacicn del parentesco v del dolor
sulrido por los familiares antes relacionados), -

GRUPO DE FAMILIARES DE CARLOS ALBER’{Q 'CH_M'{RY

- Registro Civil de nacimiento de PAOLA ANDREA MEDINA SANCHEZ {il. 118
cdno 1) :
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Registro civil de nacimiento de JUAN SEBASTIAN VALENCIA CHARRY {fl.
146 ¢dno 1) S

Certificacién de Ja siccloga Sandra Milena Cabezas donde se dice que a rafz
del sinfestro familiar el nifio empezd a nianifestar actos violentos (fl, 149
cino 1) '

Declaracién de JULIO HERNAN PLAZAS 1 ERRERA [fl. 534 cdno 4}
Declaracion de LUZ MERY LLAMOSA {fl 5_38 cdno 4)

Declaracién de MARTHA LUCIA SANABRIA DE BARRERA (fl. 557 cdno 4).
Declaracion de SANDRA MILENA CABEZAS {f. 559 cdno 4),

Declaracion de LUDIVIA ARACELLY BLANDON BEJARANO {fl. 590 cdno 4],
Declaracién de ERIKA MERCEDES BRAVG MUNOZ (1. 592 cdno 47.
Declaracién de AMPARO BRAYO LARA (1. 594 cdno 41,

Declaracién de YESID O RTIZ GALVIS (fl. 59.cdno 41,

Declaracién de ALBA LUCIA SANCHFEZ TERRANOVA (1. 598 cdno 4),
Declaracion de OREA MYRIAN ARIAS PEREZ, {fl. 600 cdno 4.

Declaracion de NOHEMY ORTIZ CASTILLO (1. 602 cdno 4),

Beclaracién de MARIA & LBA MORALES DE ESPIN OSA (L 604 cdno 43,

- Declaracién de CARMEN TU LIA TERRANOVA (fl. 608 cdno 4).

{Estas declaraciones coinciden en la ratificacicn det parentesco y del dolor
sulrido por los familiares antes relacionados), _

SRUPO DE FAMILIARES DE HECTOR FARIO ARISMENDY

Registre civil de nacimiento de OLGA LUCIA ARISMENDY (1. 79 cdno 13
Registro civil de nacimiento de GLORIA CILENE ARISMENDY OSPINA (. 82
cdno 1} . |

Registro civil de naci miento de JORGE HERNAN ARISMEN DY {81 84 cdne 1
Declaracién de MARIA TERESA MUNOZ DE ARISMEND] (1. 528 cdno 4)
Declaracion de PEDRO NEL QC’}AS OCAM PO (1. 531 cdno 41

{Hstas declaraciones coinciden en la ratificacion del parentesco v del dolor
sufrido por los familiares antes relacionados),

GRUPO DE FAMILIARES DE NACIANCENQ OROZCO GRISALES

Registro civil de nacimiento de CAMILO ANDRES OROZEO CAN Ol 443)
tegistro civil de nacimiento de LUZ STELLA BETANCOURTH GRISALES (fl.
452 edno 1), _ , '
Registro civil de nacimiento de CARLOS ALBERTO DROZCO FRANCO {fl 496
cano 1] ' '

Registro ¢ivil de nacimiento de MARIA TERESA BETANCOU RTH GRISALES
(1. 421 edno 1), |

Registro ¢ivil de nacimiento de OLGA LUCIA BETANCOURTH GRISALFES (.

- 422 eduo 1.

Registro civil de nacimiento de [AVIE R {}i'i(}ifg{l{} GRISALES (11, 423 edno 1]
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- Registro civil de nacimiento de JAIRO ANCIZAR BETANCOURTH GRISALES
{1424 cdno 1)}

- Declaracién de MARIA ESNEDA PATINO MARIN (1. 749 cdno 4).

» Declaracidn de MARIA DILIA QUINTEROQ Lop EZ {1752 cdno 4).

- Dedlaracion de CARLOS ARTURO OROZCO LOPEZ (fl. 755 cine 4).

{(stas declaraciones coinciden en la ratificacién del parentesco v del dolor
sufrido por los familiares antes relacionados).

GRUPO DE FAMILIARES DE RUFINO VARELA

- Registro civil de matrimonio tie BLANCA LEONOR ORTEGA DUENAS v
RUFING VARELA (. 155 cdno 33

~ Registro de nacimiento de ENRIQUETTA VARELA {fl. 156 cdno 3)

- Registro de nacimiento de MARIA NIEVES VARELA (1. 158 cdno 3]

= Registro de nacimiento de 61 ILLERMO VARELA (1. 157 cdno 3)
Registro de nacimiento de HERM ES VARELA (1. 159 cdno 3

< Registro de nacimiento de JAMES VARELA COBO {1160 cdno 3)

- Registro de nacimiento de ARNULFO ?A.RE?.JA {(fl. 161 cdno 3)

GRUPO DE FAMILIARES DR CARLOS ALBER'}"O BARRAGAN

- Registro civil de nacimiento de CARLOS ANDRES BARRAGAN SERNA (1. 141
ceino 33 :

= Registro ¢ivil de nacimiento te MELISSA BARRAGAN RIDS (1. 142 cdno 33

- Registro civil de nacimienio de DIEGO BARRAGAN RIOS (fl. 143 cdno 3)

- Registro civil de nacimiento de CARLOS ALBERTO BARRAGAN (1. 138 cdno
3 |

= Registro civil de nacimients de ADRIANA MARIA BARRAGAN LOPEZ {fl. 146
wdne 3) :

- Registro civil de nacimiento de HERNAN DARIO ?ﬁ%f-‘;}:{i{!’s(}m\é LOPEZ (8. 147
cdno 33

= Registro civil de nacimiento de MANUEL FELIPE BARRAGAN LOPEZ (1, 148
cdne 3) -

GRUPO DE PAMILIARES DE FRANCISCO JAVIER GIRALDO

- Hegistro civil de nacimiento de FRANCISCO JAVIER GIRALDO (FL. 86 cdno 3)

- Registro civil de nacimiento de ALVARO ] {}%%‘ GIRALDOC (11 90 cdno 3)

- Registro oivil de nacimiento de ANGELA MARIA GIRALDO {1. 91 ¢dno 3}
- Hegistro civil de nacimiento de LUIS FERNANDO GIRALDD {(fL. 92 cdno 33
© Declaracidn de JESUS MARIA CORD ARIZABALETA (Al 1 céno 61,

- Declaracién de AMADA LORZA VELEZ (1. 4 cdno 6.

- Declaracién de BLSA LIDIE LLAN US HERREA (1. 9 cdno 1.

tEstas declaraciones coinciden en ia ratificacién del barentesco y del dolor

sufrido por los familiares antes relacionados).
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i’;RU”{} DE FAMILIARES DE ALBERTO QUINTERO HERRERA

~ Registro civil éf‘ nacimiento de LUZ | )AR‘;’QUEN ERO (M1 26 edno 1}

~ Registro civil de nacimiento de MARIA LUZ AY] 35’2 QUINTERO HERRERA {1l.
38 cdno 1}

E ﬁf}e laracion de HECTOR BURITICA GIRALDO y. MARIA ELENA RICO CASTRO
(1. 695 cdno 4). '

= Declaracién de PIEDAD V}amgm mm{} TORO y GLORIA GIRALDO
 GIRALDO (1. 720 cdno 41,

(Hstas declaraciones Colnciden en la ratificacién del parentesco y del dolor
sulrido por los familiares antes relacionados). -

GRUPO DE EM\/%’H IARES DE EDISON PERET

= Registro civil de nacimiento de ARACELL  PEREZ (8. 205 cdno 1)

- Resolucion N° 817 de febrero 19 de 2068 por medio de la cual 5€ reconoce
en forma vitalicia fa vension de sobreviviente a Luz Elena Grajales Lozano v
al menor Juan Sebastidn Pérez Grajales.

- Declaracién de FELICIDAD ESQUIVEL DE bﬁf‘ﬂf% DRA (1. 763 cdno 43.
= Declaracion de MARIA CGNSUE Lo Z&E?A’-I‘A DEO.(1. 764 cdno 4].

= Dedlaracion de MARIA EL EMA TABARES Ri&’ O {fl. 14 cdno 6)

© Declaracién de ALBA MARIN A CARDONA .O'R’!.“.IE (fl. 17 edno 6)

{Estas declaraciones coinciden en la ratificacidn del parentesco v del dolor
sufrido por los familiares antes ra*iauaﬁ(sdm}

GRUPO DE FAMILIARES DE AN fM{LGS NA}W!&LE REYES

= Hegistro civil de mmmmto de JUAN CARLOS NARVAEZ [TMENE?Z {fl. 245
cino 1) _

- Heglstro civil de nacimiento de JUAN CARLDS NARVAEZ REYES (. 209 cdno
1y '

- Registro civil de nacimiento cie ALVARO RICARDO NARVAEZ REYES {fi. 25:
edno 1)

= Registro civil de nacimiento de LUIS hi)tm}«zmo NARVAEZ R. (1. 25 37 edno 1)

= Registro civil de nacimients de DIEGO LUIS NARVARYZ REYES (1. 258 cdno
i}

- Registro civil de nacimiento de GLGRI’A fmmi—m NARVAEZ REYES (1. 262
cdno 1 _

= Registro civil de nacimiento de CECILIA Y(}{ ANDA NARVAFR?Z (L 261 cdio 1)

- Registro civil de nacimiento de AURA MAR! NA NARVAEZ {fl. 449 cdno 1}
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= Declaracién de EDGAR EDUARDO HENAO GARCIA (1L 576 cdno 4).

= Declaracion de JOHAN FRANCISCO ALVAREZ RINCON {fl. 579 cdno 4).

- Declaracion de GONZAGA DR JESUS CAMACHO ALARCON (1. 582 cdno 43,
© Dedaracion de CLARA TNES MAYOR GARCIA (. 585 cdno 41

- Dedlaracién de GLORIA BRAVO SANTACRUZ (fl. 731 ¢dn 04).

{Estas declaraciones coinciden en la ratificacidn del parentesco v del dolor

sultido porlos familiares antes relacionados),
GRUPQ DE FAMILIARES DRt JAIRO JAVIER HOYOS _

- 'ifiegg;z'stm cwvil de matrimonio de DIEGO FERNANDO HOYOS GARCIA hijo de
JAIRG JAVIER HOYOS {fl. 183 cdno 13 ' _

= Hegistro civil de nacimiento de DIEGO FERNANDO HOVOS (F. 184 cdno 1)

- Registro civil de nacimiento ¢ e DANIELA HOYOS (1. 185 cdno 1}
Registro civil de nacimiento de JAIRO }AV{ER HOYOS (. 192 edno 3)

- Registro civil de nacimients de EFRAIN ALBERTO HOYOS GARCIA {il. 195
cdno 3) : -
Registro civil de ng cimiento de JHON JAIRC HOYOS {11 197 cdno 3)

- Registro civil de nacimiento de JAIRQ AN DRES HOYOS RUIZ [f]. 199 cdno 3}

- Hegistro civil de nacimiento de GILMA TERESA HOYOS SALCEDO (fL 202
cdno 2} '
Heglstro civil de nacimiento de RODRIGO HOYOS SALCEDRO (. 203 cdno 3)

© Registro civil de nacimiento de MARIA MERCEDEZ HOYOS SALCEDO {fl. 204
cdng 3) -

- Registro civil de nacimiento de FRANCISCO FERNANDO HOYOS SALCEDO 11l
<05 cdno 33 _

~ Hegistrado civil de naciniento de JOSE EUGENIO HOYOS SALCEDO {fl. 206
cdnody '

= Registro civil de nacimiento de MARY ELENA HOYOS (1. 208 cdno 3]

- Registro civil de nacimiento de OLIVERIO HOYOS (1. 209 cdno 3

- Reglstro civil denaci miento de PEDRO PABLO HOYOS [fl 210 cdno 3}

- Declarscién de GLORIA MARLENE MARIN RINCON {725 cdno 4).

- Dedlaracién de ADRIANA DEL SOCORRO MON TEMIRANDA HERRERA §i
728 cdno 4), ' _ |

- Reclaracién de ZENON ARRY F\iﬁ’i‘fi‘(ﬁ.ﬁ‘{ SEGURA (11 22 cdno a).
Declaracidn de FLOR ALBA CIFUENTES DURAN (fl. Z5 ¢dno 6),

- Declaracion de MARIA DORIS MARTINEZ CO RRALES (. 28 cdno &},

- Pedaracién de MARIA NU BIOLA PATING (fl. 31 cdno 6,

{Hstas dedaraciones woinciden en la ratificacién del parentesco v del dolor
sufride por los familiares an tes relacionados), -

En este orden de ideas, teniendo como base lag divectrices jurisprudenciales
transcritas 'y en consideracién a lo manifestade en lineas precedentes v a las
pruebas allegadas al expediente, se decide que se Hegd a la total conviceign de la
ocurrencia y grado del dafio sufride por los aqui demandantes; pero ademads, las
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-reglas jurisprodenciates han determinado que los. perjuicios morales se presumen

de miembros que conforman el ntceo famil far {hadres, hijos, hermanos, abuelos,
conyuges o tompafieros per manentes), por los ?ams de afectos que en principio
uner a dichas personas,

De conformidad a lo “apuesto y teniendo de presente que ld entidad demandada no
desvirtud la presuncién de los perjuicios morales, en cuanto a erado de parentesco, el
Despacho entrard a reconacer log mismos a los nmiembros del grupo,  de la sigujente
manera:

GRUPO FAMILIAR DT RAMIRO ECHEVERRY

ANA MILENA ECHEVERRY (esposa) la suma de clen {100} salarios minimos
mensuales legales vigentes,

DIANA MILENA FECHEBY ERRY GOMEZ (hija} la suma de cien {100} salarios minimos
mensuales legales vigentes, ‘

RAMIRO ANDRES ECHEVERRY {hijo} Ia suma de cien (100} salarios minimos
mensuales legales vi gentes, ‘ :

GRACIELA SANCHEZ (hermana) la suma de cincuenta (507 salarios minimos
mensuaies legales vigentes, '
FRANSITO SANCHE?Z fhermana) Ia suma de Cincuenta {50} salarios mmjmm
mensuales legales vigentes,

MERLY ROCIO APARICID SANCHEZ (hermana) la suma de cincuenta (50) salarios
minimos mensuales legales vigentes,

GRUPO FAMILIAR DE CARLOS Al LEERTO CHARRY .

PAOLA ANDREA MEDINA SANCHEZ i (hijastra} la suma de ¢ cien {100} salarios minimos
mensuales legales vigentes.

JUAN SEBASTIAN VALENC 1A (”EMRR? {sobrino} la suma c‘%e cincuenta {50) salarios
minimos mensuales s legales vigentes.

GRUPO FAMILIAR DE HECTOR FABIO ARISMENDY

ULGA LUCIA ARISMENDY thermana) la suma de cincuenta (507 salarios minimos
mensuales legales vigentes,

GLORIA CILENA OSPINA (hermana} la suma de cincuenta {50} salarios minimos
mensuales Jegales vigentes.

JORGE HERNAN ARISMENDY OUSPINA (h termanoc) la suma de cincuenta (5 U} salarios
minimos mensuales legales vigentes,

GRUPG FAMILIAR DI NACIANCENG OROZCO ¢ R,.ESJ_’?IJES

CAMILO ;WF}?‘?% OROZCO CAND {hijo} Ja suma de cien (100} salarios minimos
rnensiales legales vigentes,

LUZ STELLA BETANC OURTH GRISALES ¢ h{zrzmmz) 4 suma de cincyenta (50) salarios
minimos mensuales legales vigentes,
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MARIA TERESA BETANCPURTH GRISALES (hermana) la suma de Cincuenta {50)
salarios minimos mensuales legales vigentes. '

OLGA LUCIA BETAN COURTH GRISALES {hermaziei} fa suma de cincuenta {50) salarios
minimos mensuales legales vigentes, .

JAVIER OROZCO GRISALES fhermanoe} Ja suma de cincuenta (50) salarios minimos
mensuales legales vigentes, :

JAIRD ANCIZAR BETANCOURTH GRISALES (hermano) 1a suma de cincuenta (50)
salarios minimos mensuales legales vigentes, |

GRUPO FAMILIAR DE RUFIN O VARELA

BLANCA LEONOR ORTEGA {esposa) la suma de cien {100} salarios minimos

mensuales legales vigentes,

ENRIQUETTA VARELA CORO (hermana) la suma de cincuenta {50) salarios minimos
mensuales legales vigentes, o

MARIA NIEVES VARELA COBO [hermana) Ja suma de cincuents {507 salarios mmimos
mensuales legales vigentes, '

ARNULFO VARELA COBO {(hermano) Ia suma de cincuenta (50} salarios minimos
mensvales legaleg vigentes, :

JAMES VARELA COBO hermano) la suma de o ncuenta (50} salarios minimos
mensuales legales vigentes,

GUILLERMO VARELA COBO (hermano) la suma de Cincuenta {50} salarios minimos
mensunies legales vigentes.

GRUPC FAMILIAR DR CARLOS ALBERTO BARRAGAN

ERIKA PATRICIA SERNA CADAVID { esposal la suma de cien (100} salarios minimos
nensuales legales vigentes.

CARLOS ANDRES BARRAGAN SERNA (hijo} Ja suma de cien {100} salarios minimos
mensuales legales vigentes, '

MELISSA BARRAGAN RIGS {hija} 1 suma de cien (100) salarios minimos mensuales

legales vigentes. :

DIEGO FERNANDO BARRAGAN RIOS {hijo) la suma de clen (100} salarios minimos
Mensuales lepales vi gentes, '
CARLOS BARRAGAN LOZADA {padre) la suma- de cien (1007 salarios minimos

mensuales legales vigentes,

MARLENE LOPEZ DE BARRAGAN {madre} In suma de cien (100) salarios minimos

mensuales legales vigentes, _

ADRIANA MARIA BARRAGAN (h ermanaj la suma de cincuenta {50] salarios minimos
mensuales legales vigentes,

FELIPE BARRAGAN LOPEZ (hermano} la suma de Cincuenta {507 salarios minimos
mensuales legales vigentes,

HERNAN DARIO BARRAGAN LOPEZ (hermano) Ia suma de cincuenta (503 salarios
minimes mensuales legales vigentes. L

GRUPO PAMILIAR DE FRANCI SCO JAVIER GIRALD 0

MARIA DEL SOCORRO CADAVID DE GIRALDO (madre) Ia suma de cien {100) salarios
minlmos mensua les legales vigentes, | |
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LUIS FERNANDO GIRAL Do (hermano} la si’imé-dé’ cincuenta {(50) salarios minimos
mensuales legales vigentes, '

ANGELA MARIA GIRALDO (hermano} la suma d{* {ii‘zcuema (50} salarios minimos
mensuales legales vigentes,

ALVARD JOSE GIRALDO {her mmm} d suma de. cincuents (50} salarios minimos
mensuales legales vigentes. :

GRUPO 5-?f’§M§E_;§ﬁR DE ALBR‘RTO QUENTERO HERRERA

LUZ DARY QUINTERO DE Hiﬂxfﬂ BO fhermano) 1a suma de cincuenta {50} salarios
minimos mensugies s legales vigentes,

MARIA LUZ AYDA QUINTERO HERRERA (her mdnd} a sumade cincuenta {50) salarios

minimos mensuales $ legales vigentes,

GRUPO FAMILIAR DE EDISON PEREY

ARACELLY PEREZ NUKE7Z {hermana) la suma d{: cincuenta (507 salarios minimos
mensuales legales vie éi‘iﬁ”é‘ 5

ALVARD HERNAN p PIEDRAHITA (hijastro) 1a sumd de cien (100) salartos minimos
mensuales legales vigentes,

LARLOS HERNAN PEREZ NUNEY {hermano) la suma de cincventa (50} salarioy
minimos mensuales legales vigentes.

GRUPO FAMILIAR DB B JUAN CARLODS NARW&L? REYES

JUAN CARLOS NARVAEY {IMENEZ (h;;o} fa suma de cien (100} salarios minimos
mensuvales legales vigentes, ‘

LUZ MARINA REYES DR NARVAEZ (he: marm) 2 suma de cincuenty (50} salarios
minimoes mensuales s legales vigentes, -

ALVARQ RICARDO NARVAEZ REYES (mrmarmj & suma de cincuenra {50) salarios
minimos mensuales legales vigentes. '

LIS EDUARDO MARVAEZ REYES {h erma;m) la suma de cincuents (50} salarios
minimos mensuales legales vigentes. :

DGO LUIS NARVAEZ RE WES (hermano) la suma de cincuenta (50} salarios minimos
mensuales legales vigentos,

GLORIA AMPARO NARVARY REYES {(hermano) la suma de cincuenta {(50) salarios
minimos mensuales legales vigenres,

GRUPO FAMILIAR DE JAIRD JAVIER HOYOS SAF.,_{ZED{}

GLORIA AMPARO MORENQ {nuera) la suma de treinta (30} salarios minimos
mensuales legales vigentes,

DANIELA MOREND HOYOS (nieta) la suma de cincuents (50) salarios minimos
mensuales legales vigentes, o

CARMEN GARCIA DE HOYOS {a*apma) la suma de cien {100} salarios minimos
mensuales legales vigentes,

EFRAIN ALBERTO HOVOS GARCIA (hijo) 1a suma de cien {1003 salarios minimos
nrensuales légales vigentes. '
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THON JAIRO HOVOS GARCIA {hije} la suma de cien {100] salarios minimos mensusies
legates vigentes. -

DIEGO FERNANDO HOYOS GARCIA (hijo) la sunia de cienn {100) salarios minimos
mensuales legales vigentes, SRS

JAIRO ANDRES HOYOS RUTZ [hijo} 1a suma de rien {100} salarios minimos mensuales
legales vigentoes, ;

LERAIN DE JESUS HOYOS DIAZ {padre} 1a suma de cien (100} salarios minimos
mensuales legales vigentes,

GILMA TERESA HOYOS SALCEDO (hermana) la suma de cincuenta (50 salarios

minimos mensuales legales vigentes. p

RODRIGO HOYOS SALCEDO {hermano) ka suma de Cincuenta (50} salarios ininimos
mensuales legales vigentes. _ o

MARIA MERCEDRY, HOYOS SALCEDD (hermana) Ja suma de cincuenta {50) salarios
ininimos mensuales legales vigentes, '

FRANCISCO FERNANDO HOYOS SALCEDRO (hermano} 1a suma de Cincuenta {50)
%i;:z%g:zr;'_f.;s; minimos mensuales legales vigentes.

F0SE EUGENIO Hovos SALCEDD (hermano) 1a suma de cincuenta (50} salarios
minimos mensuales iegales vigentes,

EFRAIN ALBERTO HOVOS SALCEDG (hermano) 1a suma de cincuenta (50 salarios
minimos mensuales legales vigentes. . '

MARY ELENA HOYOS SALCEDG (hermana) la suma de cincuenta (50} salarios
minfinos mensuales legales vigentes, '

OLIVERIO HOvos SALCEDO {hermano} la suma de cincuenta (50 salarios minimos
mensuales legales vigentes,

PEDROC PABLO HOYOS SALCEDO (hermano] la suma de cincuenta {50} salarios
minimos mensuales legales vigentes, _

HILIAN HOYDS SALCEDO (hermano) la suma de cincuenta {50} salarios minimos
mensuales legales vigentes. |

DANOS A LA VIDA DE RELACION

Los perjnicios a Ia vida de refacién han sido trarados por la jurisprudencia de I
siguiente manera?t:

“Debe insistirse ahora, entonces, con mczybr énfasis, en gue el doufio
extrapatrimoniol denominado en Tos fullos mencionados “dafic o
f vide de relacign” corresponde a un concepto mucho s
comprensive, por lo cual resulta clertamente inadecuado ef uso de
la expresitn perjuicio fisioldgico, que, en realidad, no podrig ser
sindnima de agqudlia, ni siquiera en los casos en que este dorip
Xtrapatrimonial - distinto del moral - es consecuencia de und
fesion fisica o corporal. Por esta razon, debe la Suly desechar
definitivamente sy utilizacion.

‘ julio de 2000, CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA. Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ. Radicacion nimero: 11.842. Actor: JOSE MANUEL
GUTIERREZ SEPULVEDA Y OTROS :
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En efecto, of perjuicio aludide np consiste en lo lesion en of mism,
sing en lps Lonsecuencius que, en razon de ellg, se producen en Jg
vida  de  relacien e guien Iy Sufre, Debe advertirse,
adicionalmente, que gf gée:jaf::fo al sque se viene haciendo
referencio ne alicde, exclustvamente, g Jo Imposibilidad de fozar de
fos placeres de o vida, Como parece desprenderse de Iq expresion
préfudice o ’ags’@m_mﬁ {perjuicio de agrade), utilizada por o
doctring civilisty franceso. Mo todas las actividades que, como
consecuencia dei daiio causade, se hacen dificiles o imposibies,
tendrian gue ser calificadas de placenteras, Puede lratarse de
simples actividades rullnarias, gue _ya" o pueden reclizarse, o
requieren de un esfuerzo excesive. Es por psto que, comu se anoty
e ef fallo del 25 e septiembre de 1997, algunes autores prefieren
10 hablar de un perjuicio de agrado, sine de desagrade,

Lo unterior resuirg clare siose Plensa en i incomodidad que
represenia, parg ung personag par‘(}p!éj{m, o realizacién de
cuatguier cf@sg;fﬁzamianm, que, para ung persong normal, resuita
muy fdeil de lograr, g punie que puede constituir, en muchos
evertos, un acte reflejo o practicamente inconsciente, Resulta, sin
duda, mds adecuada g expresion dafio a fa vide de relacién,
utilizoda por Ig doctring italiong, ja cual acoge plenamente est
Corporacidn, Se advierte, sin embargae, k;éze, en opinidn de la Salg,
1o se trata simplemente de lo afectacion sufrid por la persona en
Surelacion con los seres que la rodean. '

Lste perfuicio extrapatrimoniol puede afectar muchos oiros actos
de su vida aqun los de cardeter individugi, PEFO externos, y sy
relacidn, en general, con las cosas de} murido. Ei efecro, so trata,
en realidud, de un dasio extropatrimonial o la vidg exterior; gquél
que afectu directamente 1a vida interior seria siempre un dajip

Ears)

norai,

e el caso onjeto de decisidn, se produjo una pérdida definitiva, yeonello, el disfrgte
total ¥ pleno de Jas actividades que el nieleo familiar evaban a caho en su vida
cotidiana, es por o an otado que se accede a In indemnizacion PO concepto de “dafios .
a la vida de relacién”, con fundamento en Jas pruebas allegadas al plenario v aia
calidad del dasio causado, el cual fue permanente,

El Despacho ordenard pagar este perjuicio a:

GRUPO FAMILIAR DE RAM RO ECHEVERRY

ANA MILENA ECHEVERRY {esposa) la suma de cincuenta (50} salarios minimos
mensuales legales vigentes,

DEANA MILENA ECHEVERRY GOMEY (hija} la suma de tincuenta (50} salarios
minimos mensuales legales vigentes.
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RAMIRO AMDRES ECHEVERRY (hijo] la suma de cincuenta (50) salarios miinimos
mensuales legales vigentes. | '

GRACIELA SANCHEZ (hermana) la suma de veinticinco {(25) salarios minimos
mensuales legales vigentes, '

TRANSITG SANCHEZ [hermana) la suma de veinticinco {25} salarios minimos
mensuales legales vigentes, | _

MERLY ROCIO APARICIO SANCHEZ (hermana) la suma de veinticinco (25) salarios
minimos mensuales legales vigentes.

GRUPO FAMILIAR DE CARLOS ALBERTO CHARRY

PAGLA ANDREA MEDINA SANCHEZ (hijastra) la suma de cincuenta {50) salarios
minimos mensuales legales vigentes.

JUAN SEBASTIAN VALENCIA CHARRY (sobrino} la suma de veluticinco (25) salarios
minifnos mensuales legales vigentes.

GRUPO PAMILIAR DU HECTOR FABIO ARISMENDY

OLGA LUCIA ARISMENDY (hermana) la suma de veinticinco {25} salarios minimos
mensuales legales vigentes. ' '

GLORIA CILENA OSPINA [hermana) la suma de veinticinco {25) salarios minimos
mensuates legales vigentes. '

JORGE HERNAN ARISMENDY OSPINA {hermano) la surna de veinticineo {25} salarios
minimos mensuales legales vigentes.

IRUPO FAMILIAR DE NACIANCENO OROZCO GRISALES

CAMILO ANDRES OROZCO CANO (hifo) la suma de cincuenta {507 salarios minimos
mensuates legales vigentes, |

LUZ STELLA RBETANCOURTH GRISALES {hermana) la suma de veinticinco {25}
salarios minimos mensuales legales vigentes. |

MARIA TERESA BETANCPURTH GRISALES (hermana) la suma de veinticinco {25}

salarios minimos mensuales legales vigentes, :
OLGA LUCIA BETANCOURTH GR’%SALES_'(hermzﬁm{} fa suma de veinticinco (25)
salarios minimos mensuales legales vigentes.

JAVIER OROZCO GRISALES fhermano) la suma de veinticinco {25) salarios minimos
mensuales legales vipentes.

IAIRG ANCIZAR BETANCOURTH GRISALES (hermano} la suma de veinticinco (25}
satarios minimos mensuales legales vigentes.

GRUPG FAMILIAR DE RUFING VARELA

BLANCA LEONOR ORTEGA [{esposa) la suma de cincuenta {50) salarios mininos
mensuaies legales vigentes. _

ENRIQUETTA VARELA COBO (hermana] Ia suma de veinticinco (25) salarios minimos
mensuales legales vigentes. _

MARIA NIEVES VARELA COBO {hermana} la suma de veinticinco {25) salarios
minimos mensuales legales vigentes.
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ARNULFO VARELA CORBO (hermano) la suma de veinticinco (25) salarios minimos
mensuales legales vigentes, '

JAMES VARELA COBO (hermanc) L} suma - de vuniinmw (25} salarios minimos
mensuales legales vigentes.

GUILLERMO VARELA COBO (hermano} la suma de veinticineo (25) salarios minimos
mensuales Eeg,,a%e& vigenies, '

GRUPO FAMILIAR DE CARLOS ALBERTO BARRAGAN

ERIKA PATRICIA SERNA CADAVID [esposa) la-suma de cincuenta (50} salarios
minbmos mensuales legales vigentes. |

ARLOS ANDRES BARRACAN SERNA {hijo} m suma de cincuenta (50) salarics
riinimoes mensuales legales vigentes.

MELISSA BARRAGAN RIOS (hija) la suma di" cincuenta {50} salarios minimos

mensuales legales vigentes. :

DIEGO FERNANDO BARRAGAN RIOS (hijo) Ia suma de cincuenta (50) salarios

minimos mensuales legales vigentes.

CARLOS BARRAGAN LOZADA (padre) la suma de cincuenta {50) salarios minimos

mensuales Eegzezies Vifﬁﬂi@@ ' |

MARLENE LOPEZ DI BARRAGAN {madre) la suma de cincuenta (50) salarios minimos
mensuaies éegftﬂv% ¥ ;ffﬁimc

ADRIANA MARIA BARRAGAN (hermana) la suma de veinticinco {25) salarios minimos

ﬂmmuaks legales vigentes. '

FELIPE BARRAGAN LOPEZ (hermanol la suma de veinticineo {45) salarios minimos

menaugﬁ@ legales vigentes.

HERNAN DARIO BARRAGAN LOPEZ (hermano] la suma de veinticineo {25} salarios
minimos mensuales legales vigentes. -

GRY E*{} FAMILIAR DE FRANCISCO JAVIER GIRALDO

MARIA DEL SOCURRO CADAVID DE {ziﬁﬁi DG {madr{*} la suma de cincuenta [50)
salarios minimos mensuales legales vigentes.
L

UIS FERNANDO GIRALDO thermano] Ia suma de veinticinco (25) salarios minimos
mensuales legales vigentes,
ANGELA MARIA GIRALDO {hermano) 14 suma c%c veinticinco (25} salarfos minimos
mensuales iagaies vigentes.
ALVARO JOSE GIRALDC (hermano) la suma de veinticinco (25} salarics minimos
Ens m}.e legales vigentes.

GRUPO FAMILIAR DE ALBERTO QUH\TFR{)HFRR[’RA

LUZ DARY QUINTERO DE HURTADO [hermanﬂj la suma de veinticinco {25) salarios
minimos mensuales tegales vigentes.

MARIA LUZ AYDA QUINTERO HERRERA (hermana) la suma de veinticinco (25)
salarios mifnimos mensuales legales vigentes,
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GRUPO FAMILIAR DE EDISON PEREZ

ARACELLY PEREZ NUNEZ (hermana) la suma d»:, veinticineo {25} salarios minimos
rrmmuaie:«; legales vigentes.

ALVARD HERNAN PIEDRAHITA {hijastro) la sumia de cincuenta (50) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

CARLOS HERNAN PEREZ NUNEZ (hermano) la suma de veinticinco (25) salarios
minimos mensuales legales vigentes. o

GRUPO FAMILIAR DE JUAN CARLOS NARVAEZ REYES

JUAN CARLOS NARVAEZ [IMENEZ {(hijo} la suma de cincuenta (707 salarios minimos
mensuaies legales vigentes. ' :
LUZ MARINA REYES DE NARVAEZ {(her mana) la suma de veinticineo (25) salarios

ninimos mensuales legales vigentes,

ALYARG RICARDO NARVAEZ REYES thermano) la suma de veinticinco {(25) salarios
minimos mensuales legales vigentes,

LULS EDUARDBO MARVAEZ REYES (hermano) la sumaz de veinticinco {25) salarios
minimos mensuales legales vigentes.

DIEGO LUIS NARVAEZ REYES (hermano) Ja suma de veinticinco (25} salarios minimos
mensuales legales vigentes. '

GLORIA AMPARO NARVAEZ REYES {hermano) la suma de veinticineo (257 salarios
minimos mensuales legales vigentes.

CGRUPO FAMILIAR DE JAIRO JAVIER HOYOS SALCEDC

GLORIA AMPARG MORENO (nuera} la suma de diez {10} salarios minimos mensuales
tegales vigentes.

DANIELA MORENO HOYOS {nieta) la suma de veinticince (25) salarvios minimos

mensuales legales vigentes,
CARMEN GARCIA DE HOYOS {esposa) la suma de cincuenta {50) salarios minimos
mensuales legales vigentes.
EFRAIN ALBERTO HOYOS GARCIA (hijo) la suma de cincuenta (507 salarios minimos
mensuales legales vigentes, '
JHON JAIRO HOYOS GARCIA (hijo} la suma de cincuenta (50) salavies minimos
mensuaies legales vigentes.
BIEGO FERNANDO HOYOS GARCIA (hijo} la suma do cincuenta {50) salarios minimos
mensualeslegales vipentes.
IAIRO ANDRES HOYOS RUIZ (hijo) la suma de incuenta (50} salarios minimos
mensuales legales vigentes.

EFRAIN Lei, TESUS HOYOS DIAZ {padre] la swma de cincuenta (50) salarios minimos
memm! s legales vigentes.

GILMA TERESA HOYOS SALCEDO {hermana} la suma de veinticinee (25) salarios
minimos mensuales legales vigentes.
RODRIGU HOYOS SALCEDO (hermano] la suma de veinticinco (25) salarios minimos
mensuaies legales vigentes.
MARIA MERCEDEZ HOYCS SALCEDO {zbmmm) la suma de veinticineo (25) salarios
minimos mensuales legales vigentes.
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FRANCISCO FERNANDC HOYOS SALCEDC {hermano) la suma de veinticinco {25)

salarios minimoes mensuales legales vigentes,

JOSE EUGENIO HOYOS SALCEDO (hermano) la suma de veinticinco (25) salarios
minimos mensuales legales vigentes,

EFRAIN ALBERTO HOYOS SALCEDC (hermano) E;z suma de veinticineo {25) salarios
minimos mensuales legales vigentes.

MARY ELENA HOYOS SALCEDO (hermana) la suma de veinticinco {25) salarios
minimos mensuales legales vigentes.

OLIVERIO HOYOS SALCEDO (hf}m}am la suma de veinticinceo (25) salarios minimos
mensuales legales vigentes,

PEDRO PABLO HOYOS SALCEDO (hermano) la suma de veinticinco (25} salarios
minimoes mensuales legales vigentes.

JULIAN HOYOS SALCEDO (hermano) la suma dL veinticineo (25) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

Atos demds familiares gue se relacionarin a continuacién, se les negard los periuicios
morales y los perjuicios por dafo a la vida de relacién, toda vez gue no existe material
probatorio gue acrediten la causacién respectiva

DANIEL OSCAR VALDES

OSCAR DANIEL SANCHEZ LOPEZ

LUZ MARIA LOPEZ DE SANCHEZ

MARIA BEIBA BENITEZ DE CHARRY

x;z ARIA TARQUINA CHARRY CHARRY
HON JAIRO VALENCIA MURILLO

§E%IMIEE.,I{} CHARRY BRAVO

NANCY BRAVO DE CHARRY

PAULA ANDREA CHARRY BRAVD

YURY VIVIANA CHARRY BRAVD

ALVARC BARAHONA SEGURA

UG ALBERTO BEJARANO SANCHEZ

BLIZABETH SANCHEZ LOPEZ

HELMER EDUARDO GONZALEZ HOYOS

BRILLITH LOAIZA _

MARIA HELVENY GARCIA GONZALEZ

GISELLE BAUTISTA GARCIA

AMPARO DE JESUS COMEZ

CGUSTAVO DE JESUS {xAR{ 1A

DIEGO JAVIER NUNE
BLANCA NUBIA {;rA}x’.i.a. A GUNZALEZ

VICTORIA EUGENIA CASTRO GARCLA

CARMENZA CASTRO GARCIA

NHORA BELIANA CASTRO GARCIA

GUSTAVO ADOLFO ZAPATA NUNEZ,
UZ ANGELA ZAPATA NUNEZ

RICARDO ANDRES QUINTERO LOPEZ

NATALIA QUINTERO LOPEZ

LUZ STELLA GALVIS QUINTERO

GERARDO QUINTERO VARGAS
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CARLOS HUMBERTO QUINTERO MENA
ALEJANDRO QUINTERO SALAZAR
ADRIANA Ri05 GARCIA

C¥n cuanto a los familiares de HECTOR Fﬁ\m{} ARISMENDY, su esposa MARIA
CONSUFRLO MESA y sus hijos JUAN CAMILO ARISMENDY y SEBASTIAN ARISMENDY,
hay que seilalar que se encuentra probado el dafio antijuridico y la responsabilidad
que tiene of Bstado a su favor, sin embargo, se bace necesario contar con ia certeza de
125 decisiones judiciales debidamente ejecutoriadas del proceso de reparacion directa
por ellos iniclado en virtud del secuestro del ex diputado, bajo la radicacion 2004-
1028, e cual se encuenira pendiente de que culmine con el tramite de apelacién ante
el Tribunal Contenciose Administrative del Valle, para entrar a determinar y
establecer los rubros y el monto a indemnizar. En este sentido, los efectos econdmicos
de ia presente sentencia a favor de estas pe%‘s&maséﬁnﬁ in genere, hasta tanto se cuente
cor las pardmetros probatorios minimos y fecesarios para ia Houidacion respectiva.

No se condenard en costas pues no concurriercn las circunstancias previstas en el
articuto 171 del C.CA,

Foorazon v omérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Cali,
administrando fusticia en nombre de la Repiblica de Colombia y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERG.- DRECLARAR probada la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION EN LA

CAUSA POR PASIVA a favor del demandade DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Siﬁ%}@m}@: En  efecto, DECLARESE NO  PROBADA LA RESPONSABILIDAD
Cadminigirativa en cabeza del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

TERCERO: DECLARESE no probada la excepcitn de PREJUDICIALIDAD interpuesta
por la demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA MACIONAL- POLICIA
NACIONAL, por las razones antes expuestas. En igual sentido, se declara no probada la

excepcitn de PLEITO PENDIENTE interpuesta por el Departamento del Valle.
fﬁﬁﬁ%_"’?ﬁ: DECLARASE zw‘émmif;i:_z*ativamenté 1'éspansabie a LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA -~ POLICIA NACIHONAL, por los perjuicios colectives

causados a los dernandantes, de acuerdo a la parte considerativa de esta sentencia,

GUINTO: CONDERNASE A LA NACION - M‘EN?S{TE%H& DE DEFENSA - POLICIA

NACHIMAL, a pagar los perjuicios materiales en’su modalidad de LU CRO CESANTE en
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la forma determinada y relacionada en la parte motiva de esta providencia en el
acdpite de "LUCRO CESANTE”. El valor de la indemnizacion colectiva por este

concepto asciende a la suma de VEINTIDOS MIL - CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS

MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS NOVENTA PESOS

MCTE ($22.432.874.990} /Lucro ceszznf:e'éo&:}sg}idat‘éa v futuro/.

SEXTO: CONDENASE A LA NACION - MINISTERIC DE DEFENSA ~ POLICIA

NACHINAL, a pagar los perjuicios MORALES en la forma determinada yrelacionada en

la parte motiva de esta providencia en & acdpite denominado “PERJUICIOS
MORALES”, El valor de'la indemnizacién colectiva por este concepto asciende a la

sumade 4.280 salarios minimos mensuales legales vigentes,

SEPTIMO: CONDENASE A LA NACION -~ MEN{STERE{} DE DEFENSA -~ POLICIA
NACHONAL, a pagar los perjuicios por concepto de dafio a la vida en relacidn en la

forma determinada v relacionada en la parte considerativa de esta providencia en el

acdpite de "DANOS A LA VIDA EN RELACION". El valor de la indemmnizacidn colectiva

por este contepte asclende a la suma de 2,135 salarios minimos mensuales legales

vigentes,

OLUTAVO: Negar las Indemmnizaciones a tiwlo de dafio moral v dafio a la vida de
relacicn, teniendo en cuenta el material probatorio que reposa en ¢l expediente, en
especial las sentencias judiciales allegadas al mismo, de donde se desprende gue este

tipo de rubros ya fueron reconocidos a las siguientes personas:

- GABBY CRISTINA SANCHEZ LOPEY,

- DIANA CAROLINA CHARRY SAN CHEZ |

= LAURA XIMENA CHARRY SANCHEZ

- . RUBY JARAMILLO CORRALES |

- HILIANA ANDREA OROZCO jARAMHMLO ) |
MANUEL ALEJANDRO ORQZC (}']A RAMIL L(}

- JOSE DIEGO QUINTERG 3--5E3R.§-2§3RA | '

- LUCIA QUINTERO DE RIVERA

- RUBIEL QUINTERO H H%é%%‘ RA

- LUZ MILA QUINTERO HERRERA
LUZ MERY QUINTERO HERRERA

- AYDANUNEZ DE PEREZ

- VICENTE PEREZ NUNEZ
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- JUAN SEBASTIAN PEREZ GRAJALES

- CELMIRA GUIROGA SEGURA
AMPARO CHARRY QUIROGA

- FABIOLA PERDOMO ESTRADA

- DANIELA NARVAEZ PERDOMO

- JUAN CARLOS NARVAEZ JIMENEZ

MOVENG: Negar a las siguientes personas los perjuicios morales y 1os perjuicios por
dafio a ja vida de relacitn, toda vez que no existe material probatorio que acredite la

causacion de dichos perjuicios:

DANIEL OSCAR VALDES

OSCAR DANIEL SANCHEZ LOPEZ

LUZ MARIA LOPEZ DE SANCHEZ
MARIA BEIBA BENITEZ DE CHARRY
MARIA TARQUINA CHARRY CHARRY
JHON JATRO VALENCIA MURILLO
EMILIO CHARRY BRAVO

- NANCY BRAVO DE CHARRY

PAULA ANDREA CHARRY BRAVO
YURY VIVIANA CHARRY BRAVO
ALVARO BARAHONA SEGURA

HUGO ALBERTO BEJARANO SANCHEZ,
BLIZABETH SANCHEZ LOPEZ
HELMER EDUARDO GONZALEZ HOYOS
BRILLITH LOAIZA |
MARIA HELVENY GARCIA GONZALEZ
GISELLE BAUTISTA GARCIA
AMPARO DE JESUS GOMEY

GUSTAVO DE |ESUS GARCIA

DIEGO JAVIER NUNEZ

RLANCA NUBIA GARCIA GONZALEZ
VICTORIA EUGENIA CASTRO GARCIA
CARMENZA CASTRO GARCIA

NHORA ELIANA CASTRO GARCIA
GUSTAVO ADOLFO ZAPATA NUNTZ
LUZ ANGELA ZAPATA NUNEZ
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RICARDO gi\smz’zé; QUINTERO
NATALIA er\zﬁzm LOPEZ
LUZ STELLA %; VIS QUINTERO _
GERARDO OUI NT?‘E{{? VARGAS
CARLOS HUMBERTO QUINT RO MENA
ALEJANDRO er\z RO %ALAMR DR
ADRIANA RIOS GARCIA

DECIMI, @%’éﬁ%’ NASE que ol mzmm ge las mdemm?a(mms mcmmz fdas se entreguen

il Fondo para ia Defensa de tos Derechos e Ené:.:,z"eaes Lolectivos administrado por el
Defensor del F‘uei if} en los términos y ba}o los efectos ;ﬂmgfrltm en el numeral 3¢ del
artfculo 65 de | cziwé?z de 1998,

UNBECIMO: ORDENASE fa publicacian, por una sola vez, de un extracto de la
sentencia, en un diario de amplia circulacién nacional, dentro del mes siguiente a sy

efecutoria o a la Emt}f;ms,mn dei auto que '1‘ubxem m‘demda obedecer o féls,puea?{) por

el superior, conla’ pmvcmzon 4 i:odczs éos mt a'émemi:' imzomdm por los

< gm
mismos %";9{ h{;a y fgui‘ m‘: romurrwram a} pr‘ou.w pdm que se prvserﬁen al juzgado

o

dentro aif*

""'(25}} dnza algus@mes a “Lz”pimi‘;mmma "pam rméanmf la

ind arnnizact

DUODECIMO: FIJANSE como imnm mos en --'i*”avor- c‘&m abogado coordinador, el diez

yor clento {10%) de la m{ivmmmamn que. ~gada unosde Josimiembros de

rupo, que no hayan sido representados Ju'émalménte,

TRECEAVO: No habrd {:;}ﬁd{:ﬁﬁ en costas.,

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE,

PAOLA ANDREA GARTNER IFENAC
| JUEZ

W

82



