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ACCION DE TUTELA POR IRREGULARIDADES COMETIDAS EN PROVIDENCIA JUDICIAL

ANTE : CONSEJO DE ESTADO (REPARTO)
secgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA . ACCION DE TUTELA por irregularidades cometidas en la providencia del
12/11/2020 Rad. 410012333000 2012 00086 02.

ACCIONANTE :  ANCIZAR TORRES RAMIREZ

ACCIONADA : SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE

ESTADO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B” - C.P. DR. Gabriel
Valbuena Hernandez.

FECHA :  Diciembre 17 de 2020

Notas: En este documento A.D.# significa Archivo ANEXO Digitalizado en PDF, p. significa pdgina en el mismo y FOL. significa
folio del expediente de la accién de nulidad y restablecimiento de derecho Rad. 410012333000201200086 00/02

Honorable Juez Constitucional.

Yo, ANCIZAR TORRES RAMIREZ (con los datos del siguiente ordinal I.1), interpongo esta ACCION
DE TUTELA contra la providencia judicial del 12/11/20 de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado [A-P-1]1 (notificada el 16/12/2020) dentro del proceso de Nulidad y restablecimiento
del derecho Rad. 410012333000 2012 00086 02 (N.I. 3763-2016), dado que en ella se cometen
irregularidades que “tienen un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se objeta” (ver hechos 9 a
11.3), vulneran mis derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad conexos con otros
derechos constitucionales (ver hechos 12 a 14.3.2), y me causan perjuicios irremediables y dafios
irreparables (ver hechos 15 a 15.3); segun los sustentos de los hechos y omisiones (ver hechos 1 a 8).
Sustentos que resultan extensos por la variedad de temas derivados de la providencia y por ello
respetuosamente solicito a su Sefioria que sean leidos y analizados en su totalidad.

|. LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES

I.1 ACCIONANTE: ANCIZAR TORRES RAMIREZ, en representacion propia, con 67 afios de edad y
C.C. 19.205.666; con domicilio en la zona rural de la ciudad de Facatativd, Departamento de
Cundinamarca, vereda cuatro esquinas y sin nomenclatura ni direccion fisica; Mdvil: 312 542 3648 —
310 666 8004; e-mail: antora53@hotmail.com 0 antoral953@gmail.com.

1.2 ACCIONADA: SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE ESTADO -
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B” - providencia del 12/11/2020, Rad. 410012333000
2012 00086 02 (N.I. 3763-2016) - C.P. Dr. Gabriel Valbuena Hernandez. Palacio de Justicia, Calle 12
No. 7 - 65 Bogota Colombia, y e-mail ces2secr@consejoestado.ramaijudicial.gov.co.

1.3 TERCEROS CON INTERES DIRECTO:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA por providencia del 21/06/2016 Rad. 410012333
000 2012 00086 00 - M.P. Jorge Alirio Cortés Soto, Palacio Judicial de NEIVA - HUILA, carrera 4 N.
6-99 oficina 1101; email: sectriadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co.

UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA "“USCO”; por ser la demandante en el proceso de
lesividad Rad. 410012333000 2012 00086 00 /02 representada por el Rector (E) Dr. Hernando Gil

Tovar; NIT 891.180.084-2, Direccién: Carrera 5 No. 23-40 Neiva-Huila; PBX: 8753686; email:
rectoria@usco.edu.co

. PRETENSIONES
Mis pretensiones claras y precisas son:

PRIMERA: El amparo o proteccion de mis derechos fundamentales al debido proceso y a la
igualdad conexos con la cosa Juzgada, la seguridad—estabilidad—coherencia juridica, la correcta
administracion de justicia afin con el cumplimiento de las situaciones juridicas resueltas por
jueces constitucionales, la ultraactividad vy la irretroactividad de la ley -aplicabilidad del imperio de
la ley en el tiempo-, de la favorabilidad -pro operario- y del derecho adquirido (que también fueron
alegados en los memoriales de apelacion y de alegatos de conclusion dentro del proceso de lesividad Rad.
41001233300020120008602 -N.I. 3763-2016- [AD:3y AD4]) yynerados por la providencia judicial
demandada al cometer irregularidades procesales (que tienen un efecto decisivo o determinante en
la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora) por causa de
defectos factico, sustantivo, inducido y desconocimiento de precedentes, que resultan ser las
“causales genéricas y especificas de procedibilidad, anterior “via de hecho” cuando la Sala decidid el
conflicto aplicando con extremo rigor unas situaciones juridicas o normas procesales,
omitiendo y/o desconociendo un analisis ponderado de otras normas y jurisprudencias que
son sustanciales, trascendentes y necesarias para efectuar una interpretacion sistematica
(mismas que fueron precisadas en el recurso de apelacion contra el Proveido del 21 de junio de 2016 del
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Tribunal Administrativo del Huila -Primera Instancia- [A-P-31y en los Alegatos de Conclusién presentados
ante la Segunda Instancia [A-P-41, sin que fueran consideradas por el AD QUEM).

SEGUNDA: Y, en consecuencia, para que cese la vulneracion o amenaza de esos derechos
fundamentales, disponer:

a) Dejar sin valor y sin efecto juridico la Sentencia del 12/11/2020 proferida, dentro de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho Rad. 41001233300020120008602 (N.I. 3763-
2016), por la SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO del CONSEJO DE ESTADO,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “B”, C.P. Dr. Gabriel Valbuena Hernandez.

b) Ordenar a la SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO del CONSEJO DE ESTADO,
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “B”, C.P. Dr. Gabriel Valbuena Hernandez, que, en los 15
dias siguientes a la notificacién de esta providencia, profiera una nueva en la que tenga en
cuenta las situaciones de facto de la verdad objetiva de los sustentos y de las pruebas idoneas
que puse bajo su escrutinio, respecto al ordenamiento vigente en el momento de adquirido el
derecho a la prima técnica y a las jurisprudencias de las situaciones juridicas analogas o
similares resueltas en los jurisprudencias del mismo Consejo de Estado.

[ll. HECHOS Y OMISIONES QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LAS PRETENSIONES.

A. Problema juridico. La descripcidon de los hechos y omisiones se contraen al problema juridico de
¢ésiincurre en las causales genéricas y al menos una especifica de procedencia de la accion de
tutela contra providencias judiciales la_sentencia del 12/11/2020 mediante la cual la AD QUEM
ejercio sus atribuciones separandose de la verdad material y objetiva de los hechos y del imperio
de la ley (“referido a la aplicacién del conjunto de normas constitucionales y legales, incluyendo la
interpretacion jurisprudencial” '), en abierta o abultada contradiccion con €l (en particular la orden en
sentencias de tutela de 1999) en forma tal que en vez de cumplirse la voluntad objetiva del mismo se
aplica la voluntad subjetiva del juez y, como consecuencia, en la sentencia se cometen
irregularidades que configuran arbitrariedades que vulneran mis derechos fundamentales' ?

Al confrontar la providencia cuestionada (proveido del 12/11/2020) con lo sustentado en los
memoriales del recurso de apelacion [*P3] y de los alegatos de conclusion en segunda
instancia [*P4] resulta evidente que no tuvieron en cuenta muchos de los reparos alli expuestos,
que en mi caso concreto tienen que ver con multiples temas que emergen de la providencia
cuestionada y que en sintesis tienen que ver con: (i) aplicabilidad del D.L. 1661 de 1991 e
inaplicabilidad de los decretos 2164 de 1991 y 1724 de 1997 y del Acuerdo Superior 005 de 1994
para el reconocimiento de la prima técnica en mi caso concreto (hechos 1 a 3.2); (ii) alcance de las
experiencias profesional, relacionada y altamente calificada para el reconocimiento de mi prima
técnica (hechos 4 a 6.4); (iii) configuracion del derecho adquirido para ser beneficiario de la prima
técnica por cumplir al 01/07/1991 los requisitos previstos en el D.L. 1661 de 1991 (hechos 7 y 8);
(iv) defectos especificos (fdctico, material o sustantivo, error inducido y violacién directa de la
constitucién) en que incurre el fallo cuestionado (hechos 9 a 12); (v) derechos fundamentales que
vulnera la providencia demandada (hechos 13 a 14.3); (vi) Perjuicio irremediable o dafo irreparable
causado por la sentencia que se objeta (hechos 15 a 15.3); y (Vvii) causales genéricas de
procedibilidad de esta accion de tutela (hechos 16.a-f).

B. Aplicabilidad del D.L. 1661 de 1991 e inaplicabilidad de los decretos 2164 de 1991 y
1724 de 1997 y del Acuerdo Superior 005 de 1994 para el reconocimiento de la prima
técnica en mi caso concreto.

1. La providencia en querella desconoce que las sentencias de tutela del 11/11 y 13/12 de 1999,
estan debidamente ejecutoriadas, en firme y dotadas de la intangibilidad de la cosa juzgada
constitucional (ver numerales 1.1 y 1.2 del Titulo V), dado que el Juzgado 2° Laboral y la Sala Civil
Familia Laboral del Tribunal Superior de Neiva analizaron la misma causa petendi sustentada por
cada parte y por ello determinaron el soporte juridico que debia aplicar la USCO para verificar el
cumplimiento de requisitos de prima técnica y asi emitir el acto administrativo a mi favor:

1.1. Los dos operadores constitucionales en el stare decisis ademas analizaron la causa petendi:

1.1.1 Nuestra sobre que para el reconocimiento de la prima técnica a los funcionarios USCO no
aplicaba el Decreto 1724/1997, por la autonomia universitaria [A->-5p-1y3yAD.6p. 3y 8l y

1.1.2 De los apoderados USCO sobre que los funcionarios del nivel profesional no ostentaban
la calidad ni cumplian con los requisitos establecidos en los decretos 1661 y 2164
de 1991y 1724 de 1997 [AP-5p-3,4y5yAD.6p.13]

1.2. La A QUO en el stare decisis ordené al Rector USCO el reconocimiento de la prima técnica en
cumplimiento de la obligacidon que le adscribid el Decreto 1661 de 1991 (FOL. 734) [A-D-5p-6],

11 Corte Constitucional Sentencias C-539 y C-634 de 2011.
121 Corte Constitucional Sentencias T-1051/06.
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1.3.La AD QUEM en la Ratio decidendi determind que el soporte juridico aplicable a los
funcionarios demandantes para el reconocimiento de la prima técnica, es el decreto 1661 de
1991 y el acuerdo 005 de 1.994 del Consejo Superior USCO (FOL. 748-749) [A-D-6 p- 13y 14] gjn
incluir los decretos 2164 de 1991 ni 1724 de 1997, sustentados por la USCO.

2. El andlisis que efectia la providencia demandada omite la situacion legal de que en mi caso
especifico el negocio juridico se rige por el D.L. 1661 de junio 27 de 1991 vigente al momento de
sucederse los hechos y cumplirse los requisitos por él previsto, aunque este decreto haya sido
modificado o derogado después 31, Ado que la USCO precisd que “efectivamente se ha encontrado que
acredita en legal forma la expe,riencia exigida en la precitada norma a partir del 31 de mayo de 1.979".
[AD-8p-4l y por ello en el ARTICULO SEGUNDO de la Resolucion S0061/2000 me reconoce la prima
técnica a partir del 1/07/1991 (folios 266 a 270) [A-P-8 P51,

Por ende, no me aplica lo regulado por normas posteriores: el Decreto 2164 de septiembre 17
de 1991, el Acuerdo Superior 005 de enero 27 de 1994, ni el Decreto 1724 vigente a partir del
10/07/1997, decretos que no fueron incluidos en el soporte juridico fijado por la Jurisdiccién
Constitucional en los anteriores hechos 1.2 y 1.3, para que la USCO verificara y reconociera la
prima técnica a los funcionarios de la universidad alli demandantes [A-P-6 p-141: v agdemds se aparta
de jurisprudencias del Consejo de Estado:

2.1 En casos analogos al mio, fallos: (a) del 23/06/2011 N.I. 0465-2010, C.P. Dra. Bertha Lucia
Ramirez de Padez, donde aplicé el Acuerdo Superior 005/1994 para resolver a favor de las
resoluciones S00198, S00261 y S00314 de 2000 que reconocen la prima técnica a 5
funcionarios (Maria Edith Avila Ortiz, Hilda Maria Bahamdn, Javier Gualteros, Bertha del Carmen Ledn
Granados y Carlos Alfonso Sdnchez Leyton) y (b) del 17/05/2012 N.I. 0158-10, C.P. Dr. Alfonso
Vargas Rincon donde aplicé el D.L. 1661/1991 para resolver a favor de la resolucién 04689 de
1999 en lo pertinente al reconocimiento de la prima técnica a 2 funcionarias (Yulieth Penagos
Leiva y Mery Silva Serrano). Todos del nivel profesional.

2.2 En casos similares relativos al derecho adquirido antes de entrar en vigencia el 1724/1997, por
cumplimiento de requisitos en observancia del D.L. 1661/1991, que se reitera era el aplicable a
mi caso especifico (conforme a los hechos 1.2 y 1.3):

2.2.1 Fallo del 10/11/2010 N.I. 2273-07, C.P. DR. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren sobre que
“dentro de los limites consagrados en dicha normatividad general” [Decreto 1661 de 1991] “lo cierto es
que ninguno de tales aspectos constituye obice para que una vez configurados los requisitos para su
otorgamiento, es decir, cumplidos cada uno de los elementos definidos en la norma para la

asignacion de la prima técnica, se expida el respectivo acto administrativo”; Y

2.2.2 Fallo del 23/06/2011 N.I. 0465-2010, C.P. Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez, que en caso
analogo de lesividad contra actos administrativos donde la USCO reconocié la prima técnica a
otros compafieros amparados por los mismos fallos de tutela precisando que “bastaba que el
servidor ptublico del ente Universitario [USCO] demostrara cumplir los requisitos establecidos (...) en
observancia y acatamiento de los postulados fijados por el decreto 1661 de 1991” [dado que] “con la
expedicién de los actos demandados se trataba de cumplir con sentencias de tutela que tienen el mérito
de cosa juzgada, y trataban de reparar una injusta discriminacién en el reconocimiento de la prima
técnica, que venia cometiendo la Universidad Surcolombiana al reconocer dicha prestacion a unos
trabajadores y a otros no” “Los empleados que consolidaron su derecho, aunque no se les hubiera
expedido el acto administrativo de reconocimiento con anterioridad al Decreto 1724 de 1997, este
continuard rigiéndolos, teniendo en cuenta que no es el acto administrativo el que otorga el derecho, sino
el cumplimiento de los requisitos, lo que hace el acto es formalizar legalmente el derecho adquirido”
acompasado de otros 2 fallos del Consejo de Estado con los cuales guarda unidad de materia
(resefiados en los numerales 2.1y 2.2 del titulo V)

2.2.3 Fallo del 17/05/2012 N.I. 0158-10, C.P. DR. Alfonso Vargas Rincon “Los empleados [de la
USCO] que consolidaron su derecho antes de la expedicién del Decreto 1724 de 1997, aunque éste no le
haya sido reconocido por la administracién, cuentan con un derecho adquirido que pueden reclamar”

3. Pese a que la USCO no lo sustentd en ninguno de sus 11 hechos de la demanda, ni en los 3
adicionados en la reforma y ni en la audiencia inicial del 7/10/2013 (y sin poder ejercer la garantia
de la defensa y contradiccién), la demandada trae a colacion el criterio adicional del articulo 4° del
D.R. 2164/1991 “El titulo de estudios de formacién avanzada podrd compensarse siempre y cuando se
acredite la terminacién de estudios en la respectiva formacion” (decreto reglamentario que no precisa que
deroga ni modifica el pardgrafo 12 del art. 22 del D.L. 1661/1991); omitiendo tener en cuenta:

3.1 Que para su interpretacion sistémica el numeral 1° de los art. 28° de los Decretos 643/1992 y
590/1993 también fijaron la equivalencia del “Titulo de formacién avanzada o postgrado y su
correspondiente formacion académica por tres (3) aifios de experiencia profesional especifica o
relacionada” Yy los articulos 1° y 20 del decreto 1335/1999 modificaron los articulos 3° y 49 del
D.R. 2164/1991, dejandolos en iguales circunstancias a las precisadas por el D.L. 1661/1991 “El

[31 Corte Constitucional Sentencia C-763/02.
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titulo de estudios de formacion avanzada podrd compensarse por tres (3) afios experiencia”.

3.2 Que el principio de favorabilidad laboral pro operario, constituye un elemento fundamental del

debido proceso, pues todo servidor publico tiene “la obligacién de optar por la situacién mds
favorable al empleado, en caso de interpretacién juridica” ', debido:

3.2.1 A que lo sostenido en la providencia cuestionada respecto al segundo inciso del articulo
40 del D.R. 2164/1991 de “siempre vy cuando se acredite la terminacién de estudios en la
respectiva_formaciéon” en su momento rifié o fue desfavorable a lo previsto en el paragrafo
19 del articulo 2° del D.L.1661/1991 respecto a que “Los requisitos contemplados en el literal
a)” [Titulo de formacion avanzada y 3 afios de experiencia] “podrdn ser reemplazados por experiencia
altamente calificada en el ejercicio profesional ... en dreas relacionadas con las funciones propias del
cargo durante un término no menor de seis (6) aiios”; Y

3.2.2 A que omite lo que en este tema dispusieron los decretos 643/1992, 590/1993 y
1335/1999 y el Acuerdo Superior 005/1994, necesarios para efectuar una interpretacion
sistematica; normas a las que debid acogerse por mas beneficiosa a pesar de la
irretroactividad a 1991 “aunque ésta norma sea posterior a la desfavorable” (en este caso el 2164/1991) y

junto con “La retroactividad, significa que cuando la nueva ley contiene previsiones mds favorables que las
contempladas en la ley que deroga, la nueva ley se aplicard a los hechos ocurridos con anterioridad a su

vigencia” , conforme predica la Corte Constitucional en Sentencia C-592/05.

C. Alcance de las experiencias profesional, relacionada y altamente calificada para el
reconocimiento de mi prima técnica.

4. En la providencia judicial demandada se observa que impera su voluntad subjetiva (al igual que

4.1

la de la A QUO P-2p-19]) cuando indican que mi experiencia en el ejercicio de mis cargos publicos
es experiencia profesional [A-P-1P-30] y por tanto no tengo derecho al reconocimiento de la prima
técnica, desconociendo:

La voluntad objetiva de los articulos 14° de los decretos 643/1992 y 590/1993, con los cuales el
D.L. 1661/1991 tiene vinculo inescindible por unidad de materia laboral, dado que fijan la
experiencia relacionada como la adquirida en el ejercicio de empleos gue tengan funciones
similares a las del cargo; y la experiencia profesional como la del ejercicio de actividades
propias de la profesién a partir de la terminacién y aprobacion del pensum académico de la
respectiva formacién profesional (visto en el numeral 4 del Titulo V);

4.2 La voluntad objetiva del paragrafo 1° del D.L. 1661/1991 que fija el reemplazo del titulo de

formacion avanzada y 3 afios de experiencia por experiencia altamente calificada en el
ejercicio profesional en areas relacionadas con las funciones propias del cargo durante un
término no menor de seis (6) afos;

4.3 La verdad material de la cualificacion de la experiencia altamente calificada, como criterio

para otorgar la prima técnica, determinada en las jurisprudencias del Consejo de Estado en
proveidos del 22/05/2014 N. I. 3824-2012, C. P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, del
27/06/2013 N. I. 1880-2012, M.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve y concepto 2081 del
2/02/2012, Sala de Consulta y Servicio Civil, C.P. William Zambrano Cetina, Rad. 110010306000
2011 00086 00 (segun se resefia en los numerales 5.1 a 5.3 del Titulo V), como la experiencia
conseguida o completada en el ejercicio del cargo profesional sobre el cual se esta solicitando
su reconocimiento o también en otros empleos publicos o privados; y

4.4 La situacion juridica de que a estas jurisprudencias si hizo referencia la C.P. Dra. Sandra Lisset

Ibarra Vélez en sus providencias del 14/06/2018 y del 20/09/2018, con N.I. 3438-2016 y N.I.
0812-2017, para con sustento en ellas hacer el andlisis de la legalidad de actos administrativos
mediante los cuales el Rector de la USCO les reconocid la prima técnica a otros funcionarios del
mismo nivel profesional en la USCO (igual que mi caso)

Por tanto, en mi caso especifico el Rector de la USCO estaba obligado a efectuar el reemplazo

del Titulo de formacién avanzada o postgrado y su correspondiente formacion académica por
seis (6) ailos de experiencia profesional especifica o relacionada, adquirida en el ejercicio del
cargo sobre el cual solicité su reconocimiento y también en otros empleos publicos.

5. Los 2 operadores del proceso de lesividad precisan que el rector de la USCO o el jefe de personal o
equivalente no calificd, ni considerd, ni hizo referencia especifica a que mi experiencia es

Itamente calificada [A-P-1p-22yA.D-2p.191 omijtiendo la verdad material de:

5.1 Que tal situacion juridica no es un requisito adicional ni condicién legal a ser satisfecha por

mi sino por el rector, el jefe de personal o su delegado por mandato del paragrafo 2° del
decreto 1661/1991 “La experiencia a que se refiere este articulo serd calificada por el jefe de la entidad
con base en la documentacion que el funcionario acredite”.

5.2 Que en el plenario si constan certificados de los Jefes de Personal MQD-0131 de 2014 -literal

a- (FOL. 871) [A.D.9] y 2213 de 2012 -numeral 4- [A.D.10, Anexo al documento de apelacién], de los cuales

41 Corte Constitucional Sentencia T-559/11.
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emergen “clara y objetivamente” que la experiencia adquirida en los cargos que ejerci en la
Secretaria de Obras y en el ICCE es “experiencia relacionada con las funciones del cargo de
profesional universitario 3020-04 para julio de 1991”. Que a su vez es experiencia altamente
calificada en virtud del criterio de la calidad o cualidad de experiencia altamente calificada
para acceder a la prima técnica fijado por providencias del Consejo de Estado, precisadas en el
anterior hecho 4.3 (y vistas en los numerales 5.1 a 5.3 del Titulo V), pese a que no haya sido
referida o calificada especificamente como tal por las autoridades administrativas de la USCO.

Que si en el plenario no consta que haya sido calificada por el rector no puede aducirse como
razon a favor de la USCO, pues eventualmente seria el Rector, como responsable, quien “ha
incurrido en error o torpeza juridica, que segtun el principio del derecho “NEMINI FRAUS SUA
PATROCINARI DEBET”, nadie puede alegar a su favor su propio dolo, error o culpa”, acorde con el
concepto del 9/06/2009 del asesor juridico de la Usco Dr. Hildebran Perdomo [A-P-11p- 191

Que también omiten que tacita o implicitamente fue cumplimentado por el Rector en la
motivacion de los actos administrativos de ejecucién, cuando preciso:

5.4.1 En la Resolucion 04689 de diciembre 15 de 1999 “Para tal efecto la jefe de la Divisién de

Personal de la Universidad Surcolombiana, ha elaborado el correspondiente estudio de la hoja de vida de
cada uno de los demandantes para determinar la viabilidad del reconocimiento y pago de la prima
técnica niicleo esencial de la Accién de Tutelq” [A-P-7 31,

5.4.2 En la Resolucién S00661 de marzo 17 de 2000 precisa que en los “documentos que obran

5.5

dentro de la hoja de vida del funcionario la que actualmente reposa en los archivos de la Oficina de la
Division de personal... al revisarse la hoja de vida del recurrente, efectivamente se ha encontrado que

acredita en legal forma la experiencia exigida en la precitada norma a partir del 31 de mayo de
M”- [A.D.8 p.4]
Que hubo extremo rigor manifiesto en la aplicacién de las normas procesales y la renuncia
consciente a la verdad juridica objetiva evidente en los hechos; pues los lineamientos de la ley
no eximen la responsabilidad de valorar los elementos probatorios en conjunto, en procura de
lograr la verdad material, lo contrario implica incompatibilidad con los postulados legales y
constitucionales (Corte Constitucional Sentencia SU-573/17).

6. La providencia demandada centra su analisis sobre la experiencia profesional omitiendo la verdad
material sobre mi experiencia relacionada, que equivale a la altamente calificada conforme a las
jurisprudencias del Consejo de Estado citadas en el hecho 4.3, dado:

6.1

6.2

6.3

Que entre el 15/11/1977 (cuando terminé y aprobé materias de la carrera de arquitectura) y el
20/06/1979 (cuando dejé el cargo de Secretario de Obras Publicas de Pitalito) adquiri experiencia
profesional (acorde con el segundo inciso del numeral 4 del titulo V) de 1.6 afios en los cuales con
los _conocimientos basicos de arquitecto ejecuté trabajos independientes (como consta en el
plenario a FOL. 337, 369, 371, 372, 471 y 473) y en el Cargo de Secretario de Obras Publicas (como
lo hace constar el Alcalde de Pitalito a FOL. 470).

Que entre el 21/06/1979 y el 30/04/1989 como arquitecto-interventor en el ICCE-HUILA [A-D-12]
laboré en el cargo de profesional universitario 3020-04 [A-P-131 (FOL. 480 y lo precisan los jefes de
personal en el numeral 2, de la pdg.2 del certificado MQD-0131 de 2014 a FOL. 871[A-P91y en el numeral
4 del certificado 2213 de 2012 A-P-10P-2]) gjerciendo funciones (conforme se observa en el certificado
del director del ICCE [AD-14, adjunto con el memorial de apelacion]) en Jreas relacionadas con el
planeamiento (disefio, especificaciones, cantidades y costeo de obras) y control (interventoria) de
obras de infraestructura fisica escolar a nivel primaria y secundaria en el Departamento del
Huila, que exigieron la ejecucidon de tareas con la aplicacion de conocimientos especializados
que requirieron, a su vez, niveles de capacitacion y practicas en arquitectura e ingenieria
escolar, distintos a los ordinarios o basicos adquiridos en la carrera de arquitectura (afin con
lo precisado por el Consejo de Estado segtn resefia en el numeral 5.4 del titulo V). Obteniendo una
experiencia de 9.8 afos relacionada con las funciones del cargo en el que solicité el
reconocimiento (del siguiente hecho 6.4).

Que entre el 1/05/1979 y el 13/05/1991 ante la supresion del ICCE (art. 242 D.L. 77/1987) y para
el traslado interinstitucional del ICCE a la USCO a un cargo afin o equivalente en virtud de los
Decretos 77 de 1987 (art. 242, 1042 y 1059, con su pardgrafo), 1024 de 1987 (art. 102) y 503 de
1988 (art. 82 y 99), en conexidad con los art. 489 del D.L. 2400 de 1968 y 244° del D. 1950 de
1973 (resefiados adelante en los numerales 6.1 a 6.5 del Titulo V):

6.3.1 Fui incorporado en el cargo 3020-04 de la USCO sin soluciéon de continuidad, mediante

Resolucion 1141 del 7/04/1989 (FoL. 516), en el cual ejerci como arquitecto funciones en la
unidad de construcciones escolares del convenio DRI-USCO adscrito a la Oficina de Planeacion
(construccion de escuelas dentro del Programa DRI que antes de su supresion ejecutaba el ICCE),
conforme al memorando del 1/05/1989 que precisd “que las funciones inherentes al cargo las
desemperiara en la Oficina de Planeacion” (como consta en el octavo inciso del certificado Usco No.
0728/2007 (FOL. 513) [AP15]) y 3 16 resoluciones Rectorales de 1989 a 1991 (FOL. 458 a 469,
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480, 496, 498, 506 y 512) para ejercer funciones en areas relacionadas con el planeamiento
(disefio, especificaciones, cantidades y costeo de obras) y control (interventoria) de obras de
infraestructura fisica de escuelas en el departamento del Huila. Acreciendo mi perfil de
experto en construcciones escolares con una experiencia de 2.1 afios. Que, por efectos de la
no solucion de continuidad de la relacion laboral, se suman a la del ICCE, acumulando una
experiencia relacionada (acorde con el tercer inciso del numeral 4 del titulo V) de 11.9 aiios.

6.3.2 Y por ello me fue actualizado el escalafén de la carrera administrativa, el 12/10/1990, al

6.4

empleo de profesional universitario 3020-04 en la USCO, mediante Resolucién del DASC No.
5267 de 1990 (FoL. 482) [AD-16] en cumplimiento de los articulos 8° del Decreto 503/1998, 10°
del decreto 1024/1987 y 9° del Decreto 573/1988.

Que entre el 14/05/1991 y el 1/07/1991 desempefié en propiedad el cargo Profesional
Universitario 3020-04 de arquitecto en la Oficina de Planeacidon (Area de Planta Fisica), que fue
modificado por la resolucién rectoral 1648/1991 [AP-171, Cargo susceptible de la prima técnica
por mandato del articulo 3° del D.L. 1661/91 y en el cual ejerci funciones (conforme se observa
en la pdgina 2 de la Resolucion 1648) en areas relacionadas con el planeamiento (disefio,
especificaciones, cantidades y costeo de obras) y control (interventoria) de obras de infraestructura
fisica escolar a nivel universitario en las Sedes USCO, que exigieron la ejecucién de tareas con
la aplicacion de conocimientos especializados que requirieron, a su vez, niveles de capacitacion
y practicas en arquitectura e ingenieria escolar a nivel universitario, distintos a los ordinarios
o basicos adquiridos en la carrera de arquitectura (afin con lo precisado por el Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, Rad. 250002325000 2010 00196
01, cuyo texto parcial transcribié la A QUO en el fallo del 21/06/16A-P-2p-221 ) Acreciendo mi perfil de
experto en construcciones escolares multinivel de 0.1 afios. Y por efectos de la no solucion de
continuidad de la relacién laboral acumulé una experiencia relacionada de 12 afios.

D. Configuracidon del derecho adquirido para ser beneficiario de la prima técnica por
cumplir al 01/07/1991 los requisitos previstos en el D.L. 1661 de 1991.

7.

En virtud de la Resolucion 1648 de 1991, del D.L. 1661/91 y “en concordancia con el Acuerdo 005

de 1994 expedido por la Universidad Surcolombiana” A-P-1?-271 soy beneficiario de la prima técnica
al 01/07/1991, teniendo en cuenta que asi cumpli los parametros precisados en los literales (a)
a (e) del numeral 4.2.2 de la sentencia en demanda [A-D-1 p-28-29];

7.1

7.2

7.3

7.4

Era empleado publico del orden nacional nombrado en propiedad en el cargo de P.U. 3020-04
en la USCO, mediante resoluciéon de incorporacion 1141 del 7/04/1989 (FOL. 516) [A-D-18],

En titularidad y sin solucién de continuidad ICCE-USCO desempefiaba el cargo del nivel
profesional CODIGO 3020 GRADO 04 con funciones de arquitecto en el Area de Planta Fisica de
la Oficina de Planeacidn de la USCO, segun se precisé en los anteriores hechos 6.3 y 6.4.

Cargo en el que cumpli los requisitos para su desempefio de conformidad con los previstos
en la resolucion rectoral 01648/1991 [A-b-17p31 que cumple lo establecido en el primer inciso del
articulo 2° del D.L. 1661/1991, puesto que tenia formaciéon profesional con titulo de
arquitecto del 17/03/1978 (folios 320 y 321) y tenia 1.6 aiios de experiencia profesional a partir
de la terminacidon de materias de la carrera profesional (conforme a lo sustentado en el hecho 6.1).

A pesar de su también centrado analisis respecto a que al 31/01/1991 ni al 10/07/1997 (entrada
en vigencia del decreto 1724) no acreditaba titulo de formacién avanzada, yo cumplia con los
factores (del pardgrafo 12 del articulo 22 del D.L. 1661/91) para ser beneficiario por el “reemplazo del
titulo de formacién avanzada por la experiencia relacionada con las funciones del cargo” CONexo con la
voluntad objetiva de las normas precisadas en los hechos 4.1 y 4.2 (resefiadas en los numerales
3.1y 3.2 del Titulo V).

Acorde con las reglas de derecho del hecho 4.1 vy las jurisprudencias del hecho 4.3, cumpli con
la calidad de la experiencia altamente calificada para acceder a la prima técnica, en el
gjercicio profesional en areas relacionadas con las funciones propias “del cargo sobre el cual se estd
solicitando su reconocimiento y también en otros empleos puiblicos con posterioridad a la terminacion de
los estudios universitarios”, durante un término de 12 afnos (segtn sustentos de los hechos 6.2 a 6.4), CON
los cuales excedi a la acreditada para el desempefio del cargo (del segundo inciso del hecho 7.2).

Sin embargo, a pesar de no estar especificamente calificada por el Rector, la experiencia de
los hechos 6.2 y 6.3.1 fue calificada por los jefes de personal de la USCO en los certificados
MQD-0131 de 2014 literal @) (FOL. 871)AP91y 2213 numeral 4 del 9/09/2012 [A-D-10p.2, que anexé
con el memorial de apelaciéon] como experiencia relacionada con las funciones del cargo (acorde con los
sustentos del hecho 5.2), y completada en el ejercicio del cargo sobre el cual solicité el
reconocimiento del hecho 6.4; por efectos de la garantia de la estabilidad laboral y del derecho
preferencial a ser trasladado sin solucion de continuidad de la relacién laboral y sin que me
pudieran “exigir requisitos distintos a los ya acreditados en el cargo vinculado e inscrito en carrera
administrativa” (mediante resolucion DASC 011136/1985 [A-D-19]),
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7.5 Ademas cumpli el requisito de solicitud (establecido en el literal a) del articulo 62 del D.L. 1661/91)
ante los Rectores Alvaro Lozano Osorio y Luis Humberto Alvarado en julio de 1991, febrero de
1992 y marzo de 1993 a los Jefes de Personal Miriam Ramirez en julio de 1999 y Jairo Roldan
Concha en febrero de 1994 (FOL. 140, 144 a 142, 148 y 149), como consta en el noveno inciso del
certificado de la Jefe de Personal USCO No. 0728 de 2007 de (FOL. 138) [A-P-151 y |o destaca la A
QUO en el literal a del numeral 3.4.3 de la providencia del 21/06/2016 [A-D-2p- 151,

En consecuencia, a partir del recuento efectuado en los hechos 6.1 a 7.5, al 01/07/1991 (como
precisé el Art. 22 de la Resolucién S0661/97 [A-D-7 p-4]) consolidé mi derecho adquirido a la prima
técnica una vez cumpli los requisitos fijados en el paragrafo 1° del articulo 29, en el articulo 3° y
en el literal a) del articulo 6° del D.L. 1661 de 1991 (norma obligada por mandato del SEGUNDO
RESOLUTORIO de la sentencia de tutela del 01/11/1999 del Juzgado 22 Laboral de Neiva [A-P-5P-6]) Y asj,
la USCO estaba obligada a verificar y resolver a favor la prima técnica de “todos y cada uno de los
demandantes” [A-P-6 p- 17, Resolutorio PRIMERO sentencia AD QUEM Constitucional] que cumplieran los FEQUiSitOS
para su otorgamiento con base en el soporte juridico determinado judicialmente en los hechos
1.2.y 1.3: decreto 1661 de 1991 y Acuerdo superior USCO 005 de 1994.

Por tanto, una vez la USCO comprobd que al 1/07/1991 yo cumpli con los requisitos
establecidos en el D.L. 1661/91 (como probé en los hechos 7 y 8) €l Rector, acorde con el literal c) del
art. 6° del D.L. 1661/91, me reconocié la prima técnica mediante Resoluciones Rectorales
00489/1999 y S0661/2000 [A-P-7yAD8] v3lidas asi respectivamente hayan sucedido el 15/12/1999
y el 17/04/2000, pues no es el acto administrativo el que otorga el derecho, sino el
cumplimiento de los requisitos, lo que hace el acto es formalizar el derecho adquirido.

Defectos especificos (fdctico, material o sustantivo, error inducido y violacién directa de la
constitucion) en que incurre el fallo cuestionado.

La providencia en litis actué desconociendo las evidencias validas (que constan en el plenario de la
demanda de nulidad) incurriendo en defecto factico (acorde con el literal ¢ del numeral 25 de la
Sentencia C-590/05) por indebida valoracion probatoria y por resolver a su arbitrio el asunto
juridico dando por no probado los hechos o la circunstancias que emergen clara y objetivamente:

De la certificacion del Jefe de Personal del 13/04/1994 [AP-20]1 y de los actos administrativos
examinados en los hechos 5.4.1 y 5.4.2 que hacen constar el cumplimiento de mi parte de los
requisitos para acceder a la prima técnica, ademas que, comprueban la verificaciéon por parte del
competente jefe de personal USCO del lleno o cumplimiento de los requisitos previstos en el
D.L. 1661/91 vy la valida expedicion de las Resoluciones 04689/99 y S0661/00, al tenor de los
literales b) y c) del articulo 6° del D.L. 1661/91.

La providencia incurre en defecto material o sustantivo (acorde con el literal d del numeral 25 de
la Sentencia C-590/05), cuando aplicaron de manera subjetiva su voluntad, desconociendo vy
apartandose de otras normas y jurisprudencias aplicables, trascendentes y necesarias para
efectuar una interpretacion sistematica en mi caso; desde dos puntos de vista:

EL PRIMERO relativo a que se aparto de las disposiciones legales o normas juridicas
(desintegrando el ordenamiento juridico) al aplicar de manera manifiestamente irrazonable,
sacandola del marco de la juridicidad y de la hermenéutica juridica aceptable, pues desconocio:

10.1 Que el D.L. 1661 de junio 27 de 1991 regia al 1/07/1991, momento en que se sucedieron los
hechos previstos por él, para que yo configurara mi derecho adquirido a la prima técnica por
cumplir cada uno de los requisitos alli definidos (como se detallé en los hechos 7 y 8), aunque ésta
norma haya sido modificada después; y pese a ello arbitrariamente desecha que soy
beneficiario de la asignacién de la prima técnica sustentandose antijuridicamente en el D.R.
2164 de septiembre 17 de 1991 y el decreto 1724 de julio 11 de 1997, dado que no me los
pueden aplicar retroactivamente al 1/07/1991 y menos desconocer que tales decretos no
fueron incluidos para que el rector procediera al reconocimiento de la prima técnica ni en la
ratio decidendi ni en el Stare decisi de los fallos de tutela de los hechos 1.2y 1.3.

10.2 Que el paragrafo 2° del art. 2° del D.L. 1661/91 no establecié (ni sus posteriores decretos
reglamentarios o modificatorios) que tal experiencia debia ser calificada por el rector o su
delegado haciendo ‘“referencia especifica a que la experiencia profesional del demandado es
altamente calificada” P2 P-191 ademas que los jefes de personal si certifican que es
“experiencia relacionada con las funciones del cargo de profesional universitario 3020-04 para julio de
1991”7, segun se prueba en el hecho 5.2, dada su verificacion del cumplimiento de requisitos,
como precisan los actos administrativos y judiciales de los hechos 5.4.1 y 5.4.2 vy el
certificado del Jefe de Personal del 13/04/1994 [A-D-20],

Ademas, desconocen que en aplicacion del “PRINCIPIO DE IGUALDAD que tiene en cuenta el
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fundamento del derecho” '®! la calificacién de la experiencia no es un requisito adicional ni
condicion legal a ser satisfecha por mi, pero que si es responsabilidad de la USCO. Y por
tanto anular mis resoluciones porque supuestamente “en la hoja de vida del demandado que se
aporté al plenario, no obra dicha calificacién” no puede ser una razon valedera a favor de la
USCO, pues son sus autoridades administrativas quienes estan obligadas a cumplir con la
calificacion de la experiencia y ante su supuesta carencia “han incurrido en error o torpeza
juridica, que segtn el principio del derecho “NEMINI FRAUS SUA PATROCINARI DEBET”, nadie puede
alegar a su favor su propio dolo, error o culpg” [A-P-11 p- 19],

SEGUNDO relativo a que se aparto de las siguientes jurisprudencias de casos analogos o

10.3

104

10.5

10.6

11. La
infl

similares, por tanto la discrecionalidad interpretativa del funcionario judicial desborda las reglas
que por via judicial han fijado el alcance en casos analogos sobre el asunto en litis:

Se apartaron de las reglas jurisprudenciales relativas a la calificacion o cualificacion de la
experiencia altamente calificada aceptada para el reconocimiento de la prima técnica,
conforme a las jurisprudencias del Consejo de Estado referidas en el hecho 4.3 (y vistas en los
numerales 5.1 a 5.3 del Titulo V).

Prescindieron de las jurisprudencias que precisaron la obligacion de expedir el respectivo
acto de reconocimiento de la prima técnica “una vez configurados los requisitos para su
otorgamiento, es decir, cumplidos cada uno de los elementos definidos en la norma para la asignacion de
la prima técnica, se expida el respectivo acto administrativo”, “el mantenimiento de dicha prestacion
corresponde no sélo a quienes se les hubiere reconocido el derecho, como taxativamente se sefiald, sino
también “a quienes tengan derecho a la citada prima técnica”, “aunque éste no les haya sido reconocido
por la Administracién, cuentan con un derecho adquirido que ingresé a su patrimonio y que pueden

reclamar”, resefiadas en los hechos 2.2.1 a 2.2.3 y en los numerales 2.1 y 2.2 del titulo V.

Descartaron las jurisprudencias de la cosa juzgada constitucional (sentencias SU-257/97 y T-
604/13 de la Corte Constitucional; fallo del 23/06/2011 N.I. 0465-2010, del Consejo de Estado C.P. Dra.
Bertha Lucia Ramirez de Pdez y fallo de tutela Rad. 2013 00576 01 del Tribunal Administrativo del Huila -
resefiados en los hechos 2.1 y 2.2 y en los numerales 1.1 y 1.2 del titulo V-) por las cuales no se podia
reabrir el insistente debate de la USCO sobre que los funcionarios del nivel profesional no
ostentaban la calidad ni cumplian con los requisitos establecidos en los decretos 1661 y 2164
de 1991 y 1724 de 1997 [AD-5p-3,4y 5y AD.6 p. 13]

Y se aparta de las jurisprudencias que tienen que ver con la situacion juridica del
mantenimiento de la prima técnica al futuro y después de la expedicion del art. 4° del D.
1724 de 1997, que corresponde “no sélo a quienes se les hubiera otorgado el derecho” “sino también a
quienes tengan el derecho a la citada prima técnica” “en caso de no existir acto que reconozca la
prima técnica” y el interesado “cumple los requisitos sustanciales del derecho” se debe emitir la
decisién administrativa, “una solucién diferente iria en contra del PRINCIPIO DE IGUALDAD que tiene en
cuenta el fundamento del derecho, es decir, el cumplimiento de los requisitos frente a la ley pertinente
para ser titular del mismo, los cuales pueden acreditarse tanto por quien ya los cumplid sin tener el
reconocimiento administrativo (para gozar del derecho) como por quien los cumplié y tiene una decision
administrativa sobre su reclamacién” (visto en la providencia del numeral 2.2 del titulo V).

providencia demandada incurre en error inducido, dado que la autoridad judicial fue
uenciada para tomar la decisién que resultd contraria a derecho y a la realidad factica de mi

caso, asi:

11.1

11.2

Los sustentos de la USCO y de la A QUO indujeron a la AD QUEM a incurrir en el error sobre
que “aunque el demandado” para el 10/07/1997 “si terminé estudios de especializacidn, lo cierto es
que no obtuvo el titulo antes de la entrada en vigencia del Decreto 1724 de 1997” “en la medida que
obtuvo el titulo de especialista en Proyectos de Inversion de la Universidad Surcolombiana tan solo hasta
el 19 de diciembre de 1997” desconociendo la experiencia altamente calificada conseguida en
otros empleos publicos y completada al 01/07/1991 en el ejercicio del cargo profesional 3020-
04 sobre el cual solicité su reconocimiento (detalladas en los hechos 6.2 a 6.4) que servia para
reemplazar la falta de tal titulo en esa fecha, conforme lo dispuesto en la normatividad y

jurisprudencia de los hechos 4.1 a 4.4.

Asi mismo, sin que la USCO efectuara aclaracion, imputacion ni sustentacién alguna en los
memoriales de demanda con reforma (FOL. 1 a 21 y 631 a 654), ni en la audiencia inicial de
agosto 28 de 2014 (grabada en CD No 5643549 marca Imation), ni en los alegatos de conclusion
(FOL. 898 a 902) la A QUO [A-D-2p141 hizo incurrir en error a la AD QUEM [A.D-1 p.21 literal (c) del
numeral 4.11 cyando a motu propio planted que la “resolucién No. 1830 de junio 9 de 1987” (f. 877 y
878) “exigia como requisitos para su ejercicio: grado universitario en ingenieria electrénica o
telecomunicaciones y un aifio de experiencia relacionada, sin que el demandado los cumpliera porque su
formacién profesional es de arquitecto” y por tanto erradamente concluyen que mi experiencia es
profesional y no esta relacionada con las funciones del cargo de profesional universitario

[51 Consejo de Estado Fallo de octubre 12 de 2006 Rad. No. 7300123315000200102277 01 (4145-05), C.P. Dr. Jaime
Moreno Garcia
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3020-04 “en el que se posesiond el demandado el 21 de junio de 1979” [sic, dado que esta es la fecha
de posesién en el ICCE y la de mi posesién en la USCO fue el 28/04/1989”. Desconociendo que, para
el traslado interinstitucional a la USCO, por supresion del ICCE mi “incorporacién a cargos
equivalentes no se requiere acreditar los requisitos minimos sefialados para el ejercicio del respectivo
empleo, por mandato del paragrafo 105° del decreto ley 77 de 1987.

La USCO indujo a error a la AD QUEM cuando con sus sustentos hizo reabrir el debate sobre
que los funcionarios del nivel profesional no ostentaban la calidad ni cumplian con los
requisitos establecidos en los decretos 1661 y 2164 de 1991 y 1724 de 1997,
omitiendo lo decidido en 1999 por la Jurisdiccion Constitucional y la cosa juzgada precisada
por lo Contencioso Administrativo en el hecho 2.2.2 (y en los numerales 1.1 y 1.2 del Titulo V).
Por tanto lo que correspondia a lo contencioso administrativo era verificar el cumplimiento con
base en el soporte juridico alli dispuesto.

12. La providencia judicial demandada desconoce postulados de la Carta Politica y comete violacién
directa de la Constitucion (articulo 2432) y por ende resulta de evidente relevancia constitucional
(que corresponden al requisito especifico del literal i. del numeral 25 de la Sentencia C-590/05, iterado en
las sentencias SU-116/18, SU-090/18 y SU-168/17):

12.1

12.2

12.3

124

Cuando al momento de interpretar las normas laborales del articulo 4° del D.R. 2164/1991
versus las del paragrafo 1° del articulo 2° del D.L.1661/1991 aunado con los articulo 1° y 20
del decreto 1335/1999 que modificaron los articulo 3° y 40 del D.R. 2164/1991 (sustentado en
los hechos 3.1 a 3.2.2), omitio aplicar el principio de favorabilidad laboral pro operario (articulo
532 C.N.) en caso de aplicacion de normas que puedan ser contrarias [6], referentes al
reemplazo de estudios de formacidn avanzada que yo no poseia al 01/07/1991 por la
experiencia relacionada precisada en los decretos 643 de 1992 y 590 de 1993 (referidos en los
hechos 3.2.2 y 4.1 y resefiados en el numeral 3.1 del Titulo V) y la cualidad de tal experiencia como
altamente calificada definida por el Consejo de Estado en la jurisprudencia referidas en el
hecho 4.3 (y resefiada en el numerales 5.1 a 5.3 del titulo V);

Cuando desconocié LA COSA JUZGADA Constitucional de las Sentencias de Tutela de 1999 [7!
(que hace parte de las garantias del debido proceso, consagradas en el articulo 29 de la Constitucion,
conexa con la seguridad-estabilidad-coherencia juridica y de la correcta administracion de justicia) Y “la
seguridad juridica que brinda este principio de cierre del sistema juridico” y “los efectos juridicos
de las sentencias, en virtud de los cuales éstas adquieren cardcter de inmutables, definitivas, vinculantes y
coercitivas, de tal manera que sobre aquellos asuntos tratados y decididos en ellas, no resulta admisible
plantear litigio alguno ni emitir un nuevo pronunciamiento” [8l), que sujetaron a la USCO a la
verificacion y reconocimiento de la prima técnica con base en el soporte juridico del D. L.
1661/91 y del Acuerdo 005/94 del Consejo Superior USCQ [A-b-6 p- 131 para resolver y emitir los
Actos Administrativos, conforme al negocio juridico debatido segun el hecho 1.1.1 y 1.1.2 y
resuelto de fondo segun los hechos 1.2y 1.3.

Cuando desconoce el PRINCIPIO de irretroactividad por situaciones juridicas consolidadas (articulo
582 C.N.) 0 “Tempus regit actus" O DE ULTRAACTIVIDAD DE LA LEY” vigente al momento de
sucederse los hechos previstos en tal norma (en este caso el D.L. 1661/1991) y “es la que se aplica
a esos hechos, aunque la norma haya sido modificada o derogada después” '°1, dado que los
decretos 2164/1991 y 1724/1997 no podian tener efectos juridicos al 01/07/1991 conforme se
precisa en los hechos 2y 12.1.

Cuando desconoce el PRINCIPIO DEL DERECHO ADQUIRIDO [ (grticulo 582 C.N.) al precisar
“Que para el tiempo en que se emitié el acto demandado (diciembre 15 de 1999, la resolucién 4689 y
marzo 17 de 2000, la resolucién S00661) ya regia el Decreto 1724 de 1997, el cual itera la exigencia de
estar el empleado designado con cardcter permanente en el cargo en el que aspira a que se le reconozca
la prestacién y la limita para los empleados de los niveles directivo, asesor y ejecutivo, suprimiéndola
para los empleos del nivel profesional y manteniendo en lo demds los requisitos sefialados”, y Sin
justificacién alguna se apartaron de las reglas jurisprudenciales del Consejo de Estado vistas
en los hechos 2.2.1 a 2.2.3, aplicables a mi caso por condicién andloga, con caracter o fuerza
vinculante, pues conforme a éstos el Rector tenia la obligacion de emitir los actos

[6] Corte Constitucional Sentencias SU-267/19 y T-088/18 entre otras

[71 Corte Constitucional sentencias SU-1219/01, SU-257/97, T-649/11, T-218/12, T-649/11, T-813/10, T-754/10, T-
441/10 y T-1625/00

[8] Corte Constitucional Sentencia T-089-19

[91 Corte Constitucional Sentencia C-763/02 “todo hecho, acto o negocio juridico se rige por la ley vigente al momento de su
ocurrencia, realizacion o celebracion. Dentro de la Teoria General del Derecho, es clara la aplicacion del principio "Tempus regit
actus”, que se traduce en que la norma vigente al momento de sucederse los hechos por ella prevista, es la que se aplica a esos
hechos, aunque la norma haya sido derogada después. Esto es lo que explica la Teoria del Derecho, la denominada ultractividad
de las normas, que son normas derogadas, que se siguen aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. Este fendmeno se
presenta en relacién con todas las normas juridicas, cualquiera que sea su naturaleza”

[10] Corte Constitucional Sentencia C-177/05
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demandados (4689 de 1999 [A-P-71 y s00661 de 2000 [A-P-8]) para el reconocimiento de mi prestacion
laboral de prima técnica.

F. Derechos fundamentales que vulnera la providencia demandada.

13. Vulneracion de mi derecho fundamental al debido proceso:

13.1

13.2

13.3

134

Cuando, conforme se precisa en los hechos 3.2.1 y 3.2.2, la demandada desconocio el
principio de favorabilidad pro operario, que constituye un elemento fundamental del debido
proceso segun indica la Corte Constitucional en la Sentencia C-592/05.

Cuando, conforme a los hechos 4.1 a 4.4, la AD QUEM demandada ejercié sus atribuciones
separandose totalmente de los mandatos del imperio de la ley (ordenamiento juridico y
jurisprudencia aplicable por condiciones andlogas), en abierta o abultada contradiccién con él, en
forma tal que en vez de cumplirse la voluntad objetiva del mismo se aplica la voluntad subjetiva
de ellos y, como consecuencia, bajo la apariencia de actos estatales (providencias judiciales), se
configura materialmente una arbitrariedad con la cual vulneran o amenazan mis derechos
fundamentales y que da lugar a la prosperidad de la accion de tutela, segun indica la Corte
Constitucional en la Sentencias T-590/02 y T-1051/06.

Cuando hizo caso omiso a mi garantia de defensa y contradiccion, pues en ninguna parte del
fallo hizo analisis a los reparos planteados en el memorial de apelacion [A-P-3], y en los alegatos
de conclusién segunda instancia [AP4], que reiteraron los reparos omitidos y sin analisis alguno
por parte del A QUO, contenidos en los puntos 3¢, 5.2, 5.4, 5.6, 6.1, 7, 9.2 y 9.3 del memorial de
contestacion (FOL. 573 a 596) y en los puntos I1.1, 11.2, 1.3, 115, lil.1, 1.2, IV.1 y Iv.2 del memorial de
alegatos de conclusién de primera instancia (FOL. 882 a 895).

Cuando errénea y subjetivamente, en el numeral 3.4.2 de la sentencia de la A QUO [A-D-2p.14]
a motu propio precisé que el “cargo de profesional universitario 3040-04 en el que se posesiond
demandado el 21 de junio de 1979, de acuerdo con la copia de la resolucién No. 1830 de junio 9 de 1987
que fue aportada (f. 877 y 878) exigia como requisitos para su ejercicio: grado universitario en ingenieria
electrénica o telecomunicaciones y un afo de experiencia relacionada, sin que el demandado los cumpliera”
y la AD QUEM lo refuerza en el primer inciso del literal (C) del numeral 4.1 [AD-1p-14] pese g
que sobre esta situacion la USCO no efectud aclaracién, imputacion ni sustentacion alguna en
los memoriales de demanda con reforma (FOL. 1 a 21 y 631 a 654), ni en la audiencia inicial de
agosto 28 de 2014 (grabada en CD No 5643549 marca Imation), ni en los alegatos de conclusion
(FOL. 898 a 902), vulnerando asi (@) mi garantia de defensa y contradiccion acerca de esta
infundada situacion, y (b) mi garantia por derechos de carrera administrativa de ser
incorporado en un cargo afin o equivalente en la USCO sin que me pudieran exigir requisitos
distintos a los ya acreditados en el cargo vinculado e inscrito en carrera administrativa en el ICCE.

14. Vulneracion de mi derecho fundamental a la igualdad ante la ley (que tiene en cuenta el
fundamento del derecho):

14.1 Al tratarme de forma diferente y distinta, conforme se precisa en el hecho 3, a la dispuesta en

los decretos 643/1992 y 590/1993 y el decreto 1335/1999, que modificd el articulo 4°© del D.R.
2164/1991 (sustentado por el AD QUEM), aunque sean posteriores a esta norma desfavorable,
pues tales decretos si tienen efectos retroactivos pues “La retroactividad, significa que cuando la
nueva ley contiene previsiones mds favorables que las contempladas en la ley que deroga, la nueva ley se
aplicard a los hechos... ocurridos con anterioridad a su vigencia”, segun indica la Corte Constitucional
en la Sentencia C-592/05.

14.2 Cuando, pese a haber consolidado el derecho segun preciso en el hecho 8, me discrimina del

cumplimiento de los requisitos frente al paragrafo 1° del articulo 2°, del articulo 3° y del literal
a) del articulo 6° D.L. 1661/1991 para ser titular del derecho a la prima técnica, los cuales
acredité el 01/07/1991 sin tener el reconocimiento administrativo para gozar del derecho, que
el Rector efectud hasta el 15/12/1999 mediante resolucién 04689, modificada por la S661/00.

14.3 Cuando omite la igualdad en la seguridad juridica y en la administracion de justicia efectiva,

que garantizan que ante supuestos iguales se debe dar el mismo tratamiento juridico y asi
tener la certidumbre de que si un caso anterior fue fallado de una forma los siguientes
guarden o mantengan la misma regla de derecho aplicada con anterioridad. Como en mi caso
sucedié con los fallos en casos analogos anteriores del Consejo de Estado del 23/06/2011 N.I.
0465-2010, C.P. Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez y del 17/05/2012 N.I. 0158-10, C.P. Dr.
Alfonso Vargas Rincdn que en igualdad de condiciones a las mias fallaron a favor de actos
administrativos S00198, S00261 y S00314 todos de 2000 y 04689 de 1999, expedidos por el
Rector de la USCO a favor de 7 companeros de tutela Maria Edith Avila Ortiz, Hilda Maria
Bahamodn, Javier Gualteros, Bertha del Carmen Ledn Granados, Carlos Alfonso Sanchez
Leyton, Yulieth Penagos Leiva y Mery Silva Serrano, quienes eran del mismo nivel profesional
que el mio. Situacién dispuesta en las siguientes reglas Jurisprudenciales:

14.3.1 Del Consejo de Estado en proveido del Exp. 11001031500020130269001, C. P. (e).

Alberto Yepes Barreiro, por consiguiente, se debe “garantizar que ante supuestos iguales se dé el
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tratamiento juridico emanado de las Altas Cortes, es decir, se aplique la misma regla, para efectos de
preservar el principio de igualdad y tener la certidumbre de que si un caso anterior fue fallado de una
forma, los siguientes guarden o mantengan la misma regla de derecho aplicada con anterioridad”.

14.3.2 Y de la Corte Constitucional “Cuando un juez no aplica la misma razén de derecho ni llega a la
misma conclusion juridica al analizar los mismos supuestos de hecho, incurre en una via de hecho y, de
contera, viola el derecho a la igualdad” y “de la seguridad juridica”

Por tanto, desconocen las garantias fundamentales: a la igualdad ante la ley y a la
igualdad de proteccion y trato por parte de las autoridades, garantias que “operan
conjuntamente en lo que respecta a la actividad judicial, pues los jueces interpretan la ley y como
consecuencia materialmente inseparable de esta interpretacion, atribuyen determinadas consecuencias
juridicas a las personas involucradas en el litigio. Por lo tanto, en lo que respecta a la actividad judicial,
la igualdad de trato que las autoridades deben otorgar a las personas supone ademds una igualdad y en
la interpretacién en la aplicacién de la ley”, segun precisa la Corte Constitucional en Sentencia C-
836/01

G. Perjuicio irremediable o dano irreparable causado por la sentencia que se objeta.

15. Con lo hasta aqui sustentado y probado, se puede concluir que la providencia demandada deviene
en arbitraria, hace mas gravosa mi situacion y me causa perjuicio irremediable o daiio
irreparable en la medida en que después de un trasegar administrativo y judicial de mas de 20
afos:

15.1 Me deja sin_la especial proteccién constitucional como persona subordinada, mas débil y de la
tercera edad, dado que varias instancias constitucionales '] precisaron que mi derecho a la
igualdad al reconocimiento y pago de la prima técnica ya esta amparado y que solo faltaba
su efectivo goce;

15.2 Me desampara, desprotege y me deja completamente indefenso ante un derecho a la igualdad
al pago de la prima técnica tutelado en 1999 (cosa juzgada constitucional), reconocido en
actos de ejecucion 04689/99 y S0661/00 emitidos en cumplimiento de la orden del juez de
tutela (por el soporte juridico del decreto 1661/91, la experiencia altamente calificada adquirida como
profesional universitario 3020-04 entre el 27/06/1979 y el 01/07/1991, y del reemplazo del titulo de
formacion avanzada por 6 afios de experiencia relacionada con las funciones del cargo, como se probd
arriba en los hechos) y finalmente borrado del escenario o panorama juridico con fundamento
en la voluntad subjetiva del juzgador, quien actla en franca y absoluta desconexién con el
ordenamiento juridico [*21; y

15.3 Me deja abandonado en un vacio o limbo juridico y en un estado de incertidumbre y de
inseguridad juridica dada la voluntad subjetiva del operador judicial, que me lesiona con gran
intensidad y hace mas gravosa mi situacion al despojarme injustamente de los derechos
adquiridos el 01/07/1991, de la igualdad tutelado por el Juzgado 2° Laboral y Sala Civil Familia
Laboral de Neiva el 11/11 y 13/12 de 1999 [AD:5y AD.6] y |egalmente reconocido en los Actos

Administrativos 04689/99 y S0661/00 [AD-7 y AD.8] en acatamiento y cumplimiento de las
ordenes de tutela con base en el soporte determinado el D.L. 1661/1991.

H. Causales genéricas de procedibilidad de esta accion de tutela.

16. Ahora bien, las siguientes irregularidades emergen de la providencia demandada y corresponden a
las “Causales genéricas de procedibilidad de la accién de tutela contra decisiones judiciales” (Afines con los
requisitos generales a. a f. del numeral 24 de las sentencias C-590-05 iteradas en la sentencia SU-116/18):

a. Las cuestiones que ahora debe entrar a estudiar el Juez Constitucional tienen una clara y
marcada importancia y relevancia constitucional (acorde con los hechos 12 a 12.4) pues afectan los
derechos fundamentales (segun los anteriores hechos 13 a 14.3.2).

b. Ademas de agotar la via administrativa (con 52 reclamos al Consejo Superior y al Rector de la USCO, y 2
intentos de conciliacién extrajudicial), agoté todos los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial a mi alcance: (1) ante la via ordinaria laboral (como demandante en 4 procesos que
supeditaron la situacion a la resolucién de lo contencioso administrativo) y (2) ante la via contencioso-
administrativa (como demandado) en 2 procesos de lesividad que terminaron con el fallo del
Consejo de Estado del 12/11/2020 Rad. 410012333000 2012 00086 02 (N.I. 3763-2016) que por
irregularidades cometidas en él se hace necesario evitar la consumacion de un perjuicio
iusfundamental irremediable de los derechos fundamentales precisados en los hechos 13 a
14.3.2.

c. Se cumple con el requisito de la inmediatez, pues se interpone a 1.2 meses a partir de la fecha
del hecho que origind la vulneracién 12/11/2020 y 1 dia después de surtida la notificacion del
fallo que acontecid el 16/12/2020.

1111 Corte Suprema de Justicia Sentencias del 14/11/200 M.P. Dr. Carlos Augusto Galvez Argote; Tribunal Superior de Neiva
providencias del 29/05 y del 27/09 de 2000 y del 22/01/2014; y proveidos del Juzgado 2° Laboral de Neiva del
17/03/2000, 15/05/2007 y 20/02/2014.

[12] Corte Constitucional Sentencias T-590/02 y T-1051/06.
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En los hechos 10.3 a 12.4 resultan evidentes las irregularidades que tuvieron efectos decisivos o
determinantes en la sentencia que se impugna y que afectan mis derechos fundamentales.

En los hechos 13.1 a 14.3.2 identifico de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados. Vulneracion que también alegué y planteé al interior

del proceso de lesividad, en los memoriales de alegatos de conclusion [A-D-4p.12a14]
f. La providencia discutida no es sentencia de tutela sino sentencia de accion de lesividad.

IV. MATERIAL PROBATORIO RELEVANTE QUE SE PRETENDE HACER VALER.

A. APORTADO

Como PRUEBAS DOCUMENTALES, son las contenidas en los siguientes archivos digitalizados en PDF,

que se adjuntan con la demanda en el correo electrdnico:

A.D.
A.D.
A.D.
A.D.
A.D.
A.D.
A.D.
A.D.
A.D.
A.D.
A.D.
A.D.
A.D.
A.D.
A.D.
A.D.
A.D.
A.D.
A.D.
A.D.
A.D.

proveido del 12/11/20 de la SCA del Consejo de Estado
proveido del 21/06/16 de la Sala Primera Oral del Tribunal Administrativo del Huila
Memorial de Apelacion
Memorial de alegatos de conclusion.
Sentencia del noviembre 11 de 1999, Juzgado Segundo Laboral de Neiva
Sentencia de diciembre 13 de 1999, Sala Civil Familia Laboral, Tribunal Superior de Neiva
Resolucién USCO 004689 de 1999
Resolucién USCO S00661 de 2000
Oficio MQD-0131 de 2014 Mercedes Quintero Diaz jefe de personal Usco
. Certificado 2213 de 2012 Nencer Cardenas Cediel jefe de personal Usco
. Concepto Juridico de Hildebran Perdomo
. Constancia del director del ICCE-Huila del 18/07/1989
. Acta posesion ICCE Regional Huila
. Certificado Director Regional ICCE-Huila
. Certificado No. 0728 de 2007 de la Jefe de Personal Mercedes Quintero Diaz
. Actualizacion en carrera, Resolucién DASC 5267 de 1990 por traslado interinstitucional
. 18Resolucion USCO 1648 de 1991
. 17Resolucion USCO 1141 de 1989, incorporacion por traslado interinstitucional
. Inscripcion en carrera Resolucién DASC 011136 de 1985
. Certificado USCO 1994 Jefe de personal Jairo Roldan.
21. Acta posesién USCO.

WO NOUAEWNE

N b b e b b b e e e
C Vo NOGOUMDWNERDO

B. SOLICITADO dado que obran en el expediente de lesividad Rad. 410012333000 2012 00086 00/02

A.D.
A.D.

El

22. Oficio del Jefe de Personal del 01/07/1989 (FOL. 513)
23. Las 16 resoluciones Rectorales de 1989 (FOL. 458 a 469, 480, 496, 498, 506 y 512).

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO

operador judicial contrarid el fin esencial de la correcta administracion de justicia y obrd segin su

propia y personal voluntad subjetiva, al apartarse de las determinaciones legales y al quebrantar la
voluntad objetiva del siguiente orden juridico, que son mis fundamentos de derecho:

1. Reglas jurisprudenciales de cosa juzgada en casos analogos:

1.1

1.2

La Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda Subseccion B del Consejo de Estado de
junio 23 de 2011, con Rad. 410012331000200101134 02 (N.I. 0465-2010), C.P. Dra. Bertha Lucia
Ramirez de Paez, caso analogo que soluciond de fondo las demandas de lesividad contra otros actos
administrativos de la USCO que reconocian la prima técnica a otros compafieros amparados por los
mismos fallos de tutela “con la expedicion de los actos demandados se trataba de cumplir con
sentencias de tutela que tienen el mérito de cosa juzgada, y trataban de reparar una injusta
discriminaciéon en el reconocimiento de la prima técnica, que venia cometiendo la Universidad
Surcolombiana al reconocer dicha prestacion a unos trabajadoresy a otros no”, y

Fallo de Tutela de enero 22 de 2014, de la Sala Tercera de Decision del Sistema Oral del Tribunal
Administrativo del Huila Rad. 410013333005 2013 00576 01; M.P. Dr. Enrique Dussan Cabrera
donde a mi favor precisé “la Resolucién No. 004689 de 1999 recurrida solo en cuanto a la fecha de
reconocimiento del derecho, y resuelto el recurso mediante Resolucién No. S00661 de marzo 17 de 2000, lo
que hacen es dar cumplimiento a la orden de tutela del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Neiva, sin modificacién alguna y evidentemente las entidades no pueden modificar, corregir o alterar las
decisiones de los Jueces por estar dotadas sus decisiones de la intangibilidad de la cosa juzgada” puesto
que “los actos demandados cumplian con sentencias de tutela que tienen el mérito de cosa juzgada,
y trataban de reparar una injusta discriminacion en el reconocimiento de la prima técnica, que
venia cometiendo la Universidad Surcolombiana al reconocer dicha prestacién a unos trabajadores y a
otros no”

2. El Consejo de Estado jurisprudencialmente precisd lo siguiente, sobre la obligacion de reconocer la
prima técnica una vez configurado el derecho por el cumplimiento de requisitos:

2.1

Fallo del Consejo de Estado del 6/10/2005 N.I. 2274-04, C.P. DR. Jaime Moreno Garcia sobre el



3.

4,

6.
6.1 Decreto Ley 77 de 1987
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derecho de los empleados de los niveles profesional... que antes de la expedicién del Decreto 1724 de 1997
cumplieron con los requisitos exigidos para el otorgamiento de la prima técnica, pueden continuar
disfrutdndola (...) el mantenimiento de dicha prestacién corresponde no sélo a quienes se les hubiere
reconocido el derecho, como taxativamente se sefiald, sino también “a_quienes tengan derecho a la citada
prima técnica (...) los empleados que consolidaron su derecho antes de la expedicién del Decreto 1724 de
1997, aunque éste no les haya sido reconocido por la Administracién, cuentan con un derecho adquirido
que ingresé a su patrimonio y que pueden reclamar.

2.2 Fallo del Consejo de Estado del 12/10/2006 N.I.4145-05), C.P. Dr. Jaime Moreno Garcia el

mantenimiento de la prima técnica... al futuro y después de la expedicion del art. 42 del D. L. 1724 de 1997,
corresponde en verdad no sélo a quienes se les hubiera otorgado el derecho, como taxativamente se sefiald,
sino también “a quienes tengan el derecho a la citada prima técnica”. En esas condiciones, para efectos de
la aplicacién del art. 42 del D.L. 1724/97, en caso de no existir acto que reconozca la prima técnica, se
hace necesario que la administracién analice cuidadosamente si el interesado cumple o no los requisitos
sustanciales del derecho y si, ademds, en tiempo y vdlidamente efectiio las peticiones del caso para
provocar la decision administrativa” ... “una solucién diferente a la propuesta iria en contra del PRINCIPIO
DE IGUALDAD que tiene en cuenta el fundamento del derecho, es decir, el cumplimiento de los requisitos
frente a la ley pertinente para ser titular del mismo, los cuales pueden acreditarse tanto por quien ya los
cumplié sin tener el reconocimiento administrativo (para gozar del derecho) como por quien los cumplié y
tiene una decision administrativa sobre su reclamacion.

Normas para los empleados publicos del orden nacional para la equivalencia o reemplazo entre
estudios y experiencia:

3.1 El numeral 1° del articulo 28° de los decretos 643/1992 y 590/1993 y “Titulo de formacién avanzada

0 postgrado y su correspondiente formacion académica por tres (3) afios de experiencia profesional
especifica o relacionada y viceversa, siempre que se acredite el titulo de formacion universitaria o
profesional”

3.2 El articulo 2° del Decreto 1335/1999 modifico el articulo 4° del Decreto 2164/91 y reiterd que “El

titulo de estudios de formacion avanzada podrd compensarse por tres (3) afios de experiencia”.

Normas que determinan la calidad de la experiencia. Decretos 643 de 1992 (Articulo 14°)y 590 de
1993 (Articulo 142); y en el hoy tercer inciso del articulo 2.2.2.3.7 del decreto 1083 de 2015:

“Experiencia profesional. Es la adquirida a partir de la terminacion y aprobacion del pensum
académico de la respectiva formacidn universitaria, profesional, en el ejercicio de las actividades propias de
la profesién...”

“Experiencia relacionada. Es la adquirida en el ejercicio de empleos o actividades que tengan funciones
similares a las del cargo...”.

Reglas jurisprudenciales del Consejo de Estado que aclararon que la experiencia altamente calificada
o cualificada aceptada era la adquirida en el ejercicio profesional en empleos publicos o privados
(tenidos en cuenta por la C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez en sus proveidos del 14 de junio y del 20 de
septiembre de 2018, radicados 410012333000 2012 00098 01 -N.I. 3438-2016- y 410012333000 2012 00179 01
-N.I. 0812-2017-, para hacer el andlisis de la legalidad de otros actos administrativos mediante los cuales el
Rector de la USCO le reconocid la prima técnica a otros funcionarios):

5.1 “Serd aceptada como experiencia profesional altamente calificada (...) la adquirida en el desempeiio de

cargos ptublicos o privados con posterioridad a la terminacién de los estudios universitarios” providencia
de 22 de mayo de 2014, Radicado interno No. 3824-2012, C. P. Dr. Gustavo Gémez Aranguren.

5.2 “.. ajuicio de la Sala, resulta razonable que el literal a, del articulo 2 del Decreto 1661 de 1991 exija como

minimo 3 afios de experiencia “cualificada” para efectos del reconocimiento de la prima técnica por
formacién avanzada y experiencia altamente calificada, pues sélo en el desempeiio de las funciones del
cargo respecto del cual se exigen los anotados requisitos podrd el funcionario de que se trate adquirir la
“experiencia altamente calificada”, providencia del 27 de junio de 2013, radicado interno No. 1880-
2012, M.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve;

5.3 “La experiencia Altamente calificada, como criterio para acceder a la prima técnica puede haberse

conseguido o completado en el ejercicio del cargo sobre el cual se estd solicitando su reconocimiento o
también en otros empleos ptiblicos o privados” concepto 2081 de febrero 2 de 2012, Sala de Consulta y
Servicio Civil, C.P. William Zambrano Cetina, Rad. 110010306000 2011 00086 00

5.4 “se trata en primer lugar, de la experiencia que exceda la exigida para el desemperio del empleo y, en

segundo lugar, la adquirida por el funcionario en la ejecucién de tareas que requieren la aplicacién de
conocimientos altamente especializados que requieran, a su vez, niveles de capacitacion y prdctica distintos
a los ordinarios o bdsicos. Lo anterior, debe recordarse, obedece a la naturaleza misma de la prima técnica,
entendida esta como un reconocimiento econémico para atraer o mantener al servicio del Estado a
funcionarios altamente calificados en el desempeiio de funciones que demanden la aplicacién de
conocimientos técnicos o cientificos especializados” fallo del 15/05/13 del Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, Rad. 250002325000 2010 00196 01.

Normas para la estabilidad Laboral y el derecho preferencial de carrera administrativa
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ARTICULO 24. Suprimese el Instituto Colombiano de Construcciones Escolares, ICCE, establecimiento
ptiblico creado mediante el Decreto extraordinario 2394 de 1968.

ARTICULO 104. Los empleados oficiales a quienes se les suprima el cargo que desempefian, como
consecuencia de la eliminacion de un organismo o dependencia o por supresion o traslado de funciones de
una entidad a otra, en desarrollo de las facultades conferidas al Gobierno Nacional por la Ley 12 de 1986,
tendrdn derecho de preferencia a ser incorporados en los empleos que, de acuerdo con las necesidades del
servicio, se creen en las plantas de personal de las entidades que deban asumir las funciones.

ARTICULO 105. Dentro del orden de preferencia a que se refiere el articulo anterior, los empleados
vinculados a la carrera administrativa, tendrdn derecho a ser incorporados a cargos equivalentes o afines,
en armonia con lo dispuesto en los Decretos 2400 de 1968, 1950 de 1973 y demds normas concordantes.

()
PARAGRAFO. En los casos de incorporacién a cargos equivalentes no se requiere acreditar los requisitos
minimos sefialados para el ejercicio del respectivo empleo.

6.2 Decreto 1024 de 1987:

Articulo 10° La incorporacién no requerird concurso. Los funcionarios escalafonados en Carrera
Administrativa, podrdn solicitar su actualizacion en el escalafén de conformidad con las normas sobre la
materia.

6.3 Decreto 503 de 1988:

Articulo 82 Los empleados inscritos en la Carrera Administrativa incorporados, conservardn los derechos
derivados de ella y podrdn solicitar la actualizacién de su escalafén conforme a las normas vigentes, si a
ello hubiere lugar.

Articulo 92 La incorporacién de los empleados deberd efectuarse a cargos con sueldos bdsicos iguales o
superiores a los que venian percibiendo.
6.4 Decreto 2400 de 1968:

Articulo 48° Cuando por motivo de reorganizacion de una dependencia o de traslado de funciones de una
entidad a otra, o por cualquier otra causa se supriman cargos de carrera desempefiados por empleados
inscritos en el escalafén, éstos tendrdn derecho preferencial a ser nombrados en puestos equivalentes de la
nueva planta de personal...

6.5 Decreto 1950 de 1973:
Articulo 244° Los efectos de la supresion de un empleo de carrera son:

(.)

El empleado escalafonado en Carrera Administrativa deberd ser nombrado sin solucién de continuidad en
otro empleo de carrera que se encuentre vacante u ocupado por un empleado provisional, de conformidad
con lo previsto en el articulo 48 del Decreto 2400 de 1968.

VI. MANIFESTACION DE LA PARTE ACTORA

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he presentado otra respecto de los mismos
hechos y dGFEChOS [acorde con el segundo inciso del articulo 37° del Decreto 2591 de 1991]_

VIl. NOTIFICACIONES PERSONALES

En consonancia con los articulos 78° -numeral 14-, 96° - numeral 5-, 103° y 291° -numeral 2-
del C G del P, y articulos 37°, 54°, 56° y 69° 2010 y 205° del CPACA las notificaciones personales
deben efectuarse:

A MI, a través de los correos electrénicos precisados en el ordinal 1.1 del arriba TITULO I, por
ser el Unico medio posible, debido a que mi sitio de residencia estd ubicado en la zona rural de
Facatativa y no tiene nomenclatura ni direccion fisica alguna. (en conexidad con el art 2052 CPACA)

A la Accionada conforme a la direccion fisica y electronica precisadas en el ordinal 1.2 del arriba
TITULO L.

A los terceros con in;erés directo conforme a las direcciones fisicas y electronicas precisadas
en el ordinal 1.3 del arriba TITULO I.

Cordialmente,

ANC ES RAMIREZ
C.C. 19.205.666 de Bogota.



