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EDGARDO AUGUSTO SÁNCHEZ LEAL, mayor de edad identificado con cédula de 

ciudadanía nro. 1.110.446.956, actuando en mi propio nombre y representación, 

interpongo ACCIÓN DE TUTELA en contra del CONSEJO SUPERIOR DE LA 

JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACIÓN DE LA CARRERA JUDICIAL y la 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA con fundamento en los siguientes 

argumentos: 

 

I. HECHOS 

 

PRIMERO. Me encuentro participando en el concurso de méritos para la provisión de 

los cargos de funcionarios de la Rama Judicial (Convocatoria 27), convocado mediante 

Acuerdo nro. PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018 

(http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp_Data%2fUp

load%2fPCSJA18-11077a.pdf), tal como se puede verificar en el listado de inscritos 

emitido por la UNIDAD DE ADMINISTRACIÓN DE LA CARRERA JUDICIAL 

(https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/19224448/Listado+Total+Inscritos+c

on+Nombre.pdf/33db134f-219f-4ab4-90e7-875111f4f607). 

 

SEGUNDO. Para el adelantamiento del mencionado concurso, el DIRECTOR 

EJECUTIVO DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL celebró con la UNIVERSIDAD NACIONAL 

DE COLOMBIA el Contrato de Consultoría nro. 096 del 01 de agosto de 2018 

(https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=18-15-

8109094&g-recaptcha-

response=03AGdBq24Znn_1L8rUkHS97uVGrOMT07o3FQqNOLxJltpUfggJ24Q3qBBDhJ

ah5Q3mKFwHw6au2Q3ZogLsOG0PymNGoibUqb5No5Ph2lbIdSCEgn8JowLr0SkPm5-

CJ_OziBzI-096OjnZvEOn7yV3bfQ6hufqUYj21NBG82oV4Hjoq5_7Mm1G5PseY-

HplVcp616ZWrINSu8_6loKVx-FPFzOrJAXBYSEQ-

b2l5Aa5SSeOkZO9IfNEytevJ1LaHWXbw7aSvyiYA3U5ArzNf3HfjqygLSXxQxoGelflMzI47

OjS3mt60WbcDKISfm6kD8QN62WcT2CQuZjyMtbCnp505Yn3-b110plrmfcpQ7SxApK-

FuIgOWnf9TxaZCGT9Mrj6_nYKU3oB_vQVicaXGVdkt6d68sd1hPR7sW0bg4UJy8zChn3a

LHbrBSKxPAossSz7K1FsqIhNFQusnCVFuOe1NumhZbCcsWUg), que actualmente se 

encuentra en ejecución. 

 

TERCERO. El día 03 de noviembre de 2020, a través de correo electrónico dirigido a la 

cuenta convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co desde mi canal digital 

easanchez24@hotmail.com, formulé, entre otras que no son objeto de la presente tutela, 

las siguientes peticiones de información: 

 

“…PRIMERA: Se me informe concreta y claramente los errores advertidos en las 

pruebas de aptitudes, conocimientos y psicotécnica practicadas al suscrito como 

aspirante al cargo de Juez Administrativo, precisando las preguntas y opciones de 

respuesta que fueron objeto de dichas falencias y especificando, respecto a cada 

una de ellas, si fue un error de pertinencia de la pregunta al no corresponder al 
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cargo evaluado, si tiene múltiples opciones de respuesta, si fue de diferencias con 

las claves inicialmente otorgadas por el autor, si fue en la lectura de las hojas de 

respuestas y en todo caso cual fue el tipo de error en que incurre cada pregunta, 

acompañado de una explicación razonada del error. 

 

SEGUNDA: Se me informe quienes son los expertos que encontraron los errores 

anteriormente reseñados, informando cual es su idoneidad y competencia para 

realizar dicha evaluación. 

 

TERCERA: Se me informe cual es el porcentaje de preguntas que se vieron 

afectadas con los errores indicados en la prueba de aptitudes practicada al 

suscrito como aspirante al cargo de Juez Administrativo. 

 

CUARTA: Se me informe cual es el porcentaje de preguntas que se vieron 

afectadas con los errores indicados en la prueba de conocimientos practicada al 

suscrito como aspirante al cargo de Juez Administrativo. 

 

QUINTA: Se me informe cual es el porcentaje de preguntas que se vieron 

afectadas con los errores indicados en la prueba psicotécnica practicada al 

suscrito como aspirante al cargo de Juez Administrativo. 

 

SEXTA: Se me informe cual es el parámetro legal, reglamentario y/o psicométrico, 

entre otros supuestos objetivos, que fue tenido en cuenta para determinar el 

porcentaje de preguntas defectuosas necesarias para ordenar la repetición de la 

pruebas. 

 

SÉPTIMA: Se me informe si el porcentaje de preguntas que se vieron inmersas en 

los errores enunciados dentro de las pruebas de aptitudes, conocimientos y 

psicotécnica practicadas al suscrito como aspirante al cargo de Juez 

Administrativo, superaron o no el porcentaje de preguntas defectuosas necesarias 

para ordenar su repetición. 

 

OCTAVA: Se me informe cual fue el examen de proporcionalidad realizado para 

determinar que la solución a los errores advertidos en las pruebas respecto al 

cargo de Juez Administrativo, es necesariamente la práctica de un nuevo examen 

y no otras soluciones menos onerosas y lesivas para mis derechos, tales como la 

recalificación del examen con la anulación o validación para todos los 

concursantes de las preguntas erradas o impertinentes, conforme a la 

jurisprudencia de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado; y/o la verificación 

manual de las hojas de respuestas con errores en la lectura óptica. 

 

NOVENA: Se me informe porque razón se opta por repetir todas las pruebas 

(aptitudes, conocimientos y psicométrica) respecto a todos los cargos convocados 

y no solamente aquellas pruebas y cargos que incurran en un porcentaje de 

errores insubsanables…” 

 

CUARTO. El día 02 de diciembre de 2020 las anteriores peticiones fueron 

contestadas, por los mismos canales digitales citados en el ordinal precedente, indicando 

que: “Como quiera que la Unidad de Administración de Carrera Judicial no ejecutó la 

prueba y la petición atañe a cuestiones técnicas, la respuesta es generada por la 

Universidad Nacional de Colombia”. Ahora bien, la respuesta a lo solicitado se dio en los 

siguientes términos: 

 

“…En primer lugar, es necesario resaltar que la Universidad Nacional de Colombia 



es el operador técnico de la Convocatoria 27, a través del contrato 096 de 2018, 

suscrito para la elaboración, diseño, estructuración, impresión y aplicación de las 

pruebas psicotécnicas, de conocimientos, competencias y/o aptitudes, para los 

cargos de funcionarios de la Rama Judicial.  

 

Por tanto, bajo los protocolos de transparencia y seguridad derivados del contrato, 

el Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de Administración de Carrera 

Judicial, no participa en actividad alguna derivada del objeto contractual y por ende 

no conoce ni tiene acceso a las pruebas, de tal suerte que las decisiones que ha 

adoptado se soportan directamente en los informes técnicos presentados por la 

Universidad, luego de varias revisiones a las pruebas en comento.  

 

En segundo término, se señala que, una vez aplicadas las pruebas en cuestión, la 

Universidad Nacional de Colombia efectuó la revisión psicométrica de los ítems, la 

cual arrojó un comportamiento que atendió a las previsiones estadísticas 

contempladas, pues no se encontraron inconsistencias en forma o contenido y el 

comportamiento psicométrico arrojó resultados típicos y esperados para la 

población evaluada.  

 

Así, esta institución educativa envió los resultados, junto con el informe 

psicotécnico, para que las calificaciones fueran publicadas por el Consejo Superior 

de la Judicatura - Unidad de Administración de la Carrera Judicial.  

 

Luego de la jornada de exhibición del material de pruebas, se recibieron varias 

solicitudes de revisión de los contenidos de la prueba, particularmente del 

componente de aptitudes. Producto de estas reclamaciones, la Universidad 

Nacional pudo evidenciar un error en el procedimiento de calificación de este 

componente, por consiguiente, además de corregir la calificación, revisó el 

contenido de todas las preguntas, incluyendo las de conocimientos generales y 

conocimientos específicos, razón por la cual propuso al Consejo Superior de la 

Judicatura que corrigiera el error administrativo y volviera a calificar las pruebas.  

 

No obstante lo anterior, esto es, de la recalificación de las pruebas, no trajo una 

solución de fondo a esta problemática, dado que por derechos de petición, 

recursos y acciones de tutela, los aspirantes continuaron encontrando deficiencias 

en la calificación de los exámenes, en la lectura óptica de las hojas de respuesta y 

en la construcción de las pruebas, porque incluyó temas que no correspondían al 

cargo evaluado y porque algunas tenían múltiples opciones de respuesta, lo que 

impedía que esos ítems cumplieran su función de discriminación, por ser cualquier 

respuesta válida.  

 

En virtud de lo anterior, la Universidad Nacional presentó informe sobre la revisión 

complementaria de ítems de las pruebas escritas de aptitudes y conocimientos 

aplicadas, en el que señaló que se realizó un nuevo análisis psicométrico del 

100% de las preguntas de aptitudes y conocimientos y concluyó que debía 

hacerse la revisión de solo 226 preguntas en las cuales se encontraron nuevos 

errores en la construcción de las preguntas; por lo cual, al haberse verificado sólo 

una muestra respecto de la totalidad de los ítems que conformaron las pruebas, 

anular las preguntas con errores o tomarlas como válidas, como se plantea en la 

petición, no era suficiente para tener la certeza de la ausencia de errores 

adicionales.  

 

En este sentido, los yerros en las pruebas de aptitudes y conocimiento reportadas 

por la Universidad Nacional, según el concepto técnico, denotaron fallas en la 



calidad del servicio contratado, lo que generó como respuesta la repetición de la 

prueba, asumiendo ésta los costos de ello, toda vez que los errores afectaron su 

estructura básica, así como la calificación del universo de participantes.  

 

Por tanto, el Consejo Superior de la Judicatura, el 22 de octubre pasado, con 

fundamento en los informes técnicos de la Universidad, resolvió retrotraer la 

actuación administrativa a partir de la citación a las pruebas y por ende realizar 

nuevamente la práctica de la prueba. En este sentido instruyó a la directora de la 

Unidad de Administración de la Carrera Judicial quien expidió la Resolución 

CJR20-0202 de 27 de octubre de 2020 “Por medio de la cual se corrige una 

actuación administrativa en el marco de la convocatoria 27", dando aplicación al 

artículo 41 de la Ley 1437 de 2011 y corrigió toda la actuación, para ajustar el 

trámite a derecho en prevalencia del mérito.  

 

Adicionalmente, es preciso tener en cuenta que la convocatoria está destinada a 

seleccionar a las personas más idóneas para proveer los cargos de jueces y 

magistrados, en cabeza de quienes estará la prestación del servicio público 

esencial de administrar justicia; por lo tanto, es necesario adelantar un concurso 

de méritos ajustado a la legalidad, con la calidad y suficiencia requerida. Así las 

cosas, se debe dar prevalencia al interés general y no al particular, como se 

menciona en la petición, para favorecer a algunas personas que aprobaron un 

examen con errores en su construcción y calificación.  

 

Tampoco sería coherente con la relevancia del proceso de selección, seguir 

realizando ajustes parciales cada tanto, que impactan los resultados generales de 

las pruebas, lo que implicaría constantes cambios de las personas que cumplen y 

las que no.  

 

Respecto a la posible afectación del principio de confianza legítima, en razón a la 

modificación de actos administrativos de carácter particular en el proceso de 

selección como es la calificación, es preciso señalar que si bien la actuación 

administrativa debe garantizar estabilidad, previsibilidad y un comportamiento 

consecuente, ello no se antepone al interés público que debe orientar el proceder 

de la administración pública, de tal suerte que luego de varias revisiones 

adelantadas por la Universidad a los documentos técnicos que soportan las 

preguntas y las claves asignadas a todas las pruebas, se concluyó, en un primer 

momento, que debía corregirse la actuación administrativa para ajustarla a la 

legalidad, lo cual no fue suficiente, porque pese a ello, en revisiones posteriores, 

se continuaron encontrando errores que fueron advertidos por los concursantes, 

las revisiones a tal punto que no se podía asegurar que fuera el mérito el criterio 

de selección. 

 

(…) 

 

Se concluye entonces que no se ha afectado ningún derecho, en razón a que la 

participación en el concurso de méritos, previo a su culminación con los registros 

de elegibles, sólo constituye una expectativa para acceder al cargo, de tal suerte 

que no garantiza su aprobación o ingreso al servicio, como tampoco representa un 

derecho adquirido que requiera amparo constitucional.  

 

En cuanto a la suspensión de la aplicación de la prueba, se precisa que 

corresponde al cumplimiento de una actuación administrativa, que no ha sido 

suspendida por la jurisdicción de lo contencioso administrativo y que goza de 

presunción de legalidad; cuyo objeto no fue otro que corregir dicha actuación, de 



conformidad con lo establecido en el artículo 41 de Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, con el 

propósito de garantizar que el concurso está orientado por el mérito y la 

igualdad…” 

  

QUINTO. Como se puede evidenciar de su contenido, la respuesta dada a lo 

peticionado es general, relativa, evasiva, elusiva e imprecisa, lo que no resuelve de fondo 

lo solicitado por el suscrito.  

 

II. DERECHOS FUNDAMENTALES VULNERADOS 

 

El CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACIÓN DE LA 

CARRERA JUDICIAL y la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA han vulnerado mi 

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICIÓN. 

 

III. FUNDAMENTOS JURÍDICOS 

 

Frente al asunto que nos ocupa en la presente acción de tutela, existe bastante 

jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional de la que se cita la sentencia T-077 

de 2018, que consideró 

 

“…el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de 

elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se 

nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto 

es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento jurídico, con 

independencia de que su sentido sea positivo o negativo; (iii) una respuesta de 

fondo o contestación material, lo que implica una obligación de la autoridad 

a que entre en la materia propia de la solicitud, según el ámbito de su 

competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos 

planteados (plena correspondencia entre la petición y la respuesta) y 

excluyendo fórmulas evasivas o elusivas. 

  

En reciente Sentencia C-418 de 2017, este Tribunal reiteró que el ejercicio del 

derecho de petición se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicación: 

  

“1) El de petición es un derecho fundamental y resulta determinante para la 

efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. 

2) Mediante el derecho de petición se garantizan otros derechos constitucionales, 

como los derechos de acceso a la información, la libertad de expresión y la 

participación política. 

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos básicos: (i) debe ser 

oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) 

la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Además de ello, 

debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta 

en conocimiento del peticionario. 

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptación de lo solicitado, ni se 

concreta necesariamente en una respuesta escrita. 

5) El derecho de petición fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las 

autoridades públicas, pero la Constitución de 1991 lo extendió a las 

organizaciones privadas y en general, a los particulares. 

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las 

peticiones formuladas fue el señalado por el artículo 6 del Código Contencioso 

Administrativo, que señalaba un término de quince (15) días para resolver, y en los 

casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad 



pública debía explicar los motivos de la imposibilidad, señalando además el 

término en el que sería dada la contestación. 

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administración de la obligación 

de resolver oportunamente la petición, pues su objeto es distinto. En sentido 

concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violación del derecho de 

petición. 

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de 

petición no la exonera del deber de responder. 

9) La presentación de una petición hace surgir en la entidad, la obligación de 

notificar la respuesta al interesado…” (Negrilla y subrayado por fuera de texto 

original) 

 

IV. PRETENSIONES 

 

Teniendo en cuenta los fundamentos facticos y de derecho, los cuales sustentan la 

presente acción de tutela, además del acervo probatorio recaudado a lo largo del trámite 

procesal, comedidamente se solicita se acceda a las siguientes pretensiones: 

 

PRIMERO. Se TUTELE mi DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICIÓN vulnerado por 

el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACIÓN DE LA 

CARRERA JUDICIAL y la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA. 

 

SEGUNDO. Se ORDENE al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE 

ADMINISTRACIÓN DE LA CARRERA JUDICIAL y a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE 

COLOMBIA que, en el término improrrogable de 48 horas, de respuesta de fondo, clara, 

precisa y congruente a cada una de las peticiones objeto de la presente acción de tutela. 

 

V. PRUEBAS  

 

Respetuosamente solicito se tengan en cuenta las siguientes pruebas: 

 

A. Virtuales 

 

1. Acuerdo nro. PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, que puede ser consultado 

en el siguiente vínculo:  

http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp_Data%2

fUpload%2fPCSJA18-11077a.pdf 

 

2. Listado de inscritos emitido por la UNIDAD DE ADMINISTRACIÓN DE LA CARRERA 

JUDICIAL, que puede ser consultado en el siguiente vínculo: 

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/19224448/Listado+Total+Inscrito

s+con+Nombre.pdf/33db134f-219f-4ab4-90e7-875111f4f607 

 

3. Contrato de Consultoría nro. 096 del 01 de agosto de 2018, que puede ser consultado 

en el siguiente vínculo: 

https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=18-15-

8109094&g-recaptcha-

response=03AGdBq24Znn_1L8rUkHS97uVGrOMT07o3FQqNOLxJltpUfggJ24Q3qBB

DhJah5Q3mKFwHw6au2Q3ZogLsOG0PymNGoibUqb5No5Ph2lbIdSCEgn8JowLr0Sk

Pm5-CJ_OziBzI-096OjnZvEOn7yV3bfQ6hufqUYj21NBG82oV4Hjoq5_7Mm1G5PseY-

HplVcp616ZWrINSu8_6loKVx-FPFzOrJAXBYSEQ-

b2l5Aa5SSeOkZO9IfNEytevJ1LaHWXbw7aSvyiYA3U5ArzNf3HfjqygLSXxQxoGelflMz

I47OjS3mt60WbcDKISfm6kD8QN62WcT2CQuZjyMtbCnp505Yn3-

b110plrmfcpQ7SxApK-

http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp_Data%2fUpload%2fPCSJA18-11077a.pdf
http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp_Data%2fUpload%2fPCSJA18-11077a.pdf
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FuIgOWnf9TxaZCGT9Mrj6_nYKU3oB_vQVicaXGVdkt6d68sd1hPR7sW0bg4UJy8zCh

n3aLHbrBSKxPAossSz7K1FsqIhNFQusnCVFuOe1NumhZbCcsWUg 

 

B. Documentales 

 

1. Impresión de correo electrónico de fecha 03 de noviembre de 2020 dirigido a la 

cuenta convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co desde mi canal digital 

easanchez24@hotmail.com y su único archivo adjunto, por el que formule las 

peticiones de información objeto de la presente acción de tutela. 

 

2. Impresión de correo electrónico de fecha 02 de diciembre de 2020 dirigido a mi canal 

digital easanchez24@hotmail.com desde la cuenta 

convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co y sus dos archivos adjuntos, por los que 

se pretende contestar las peticiones de información objeto de la presente acción de 

tutela. 

 

VI. JURAMENTO 

 

En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 37 del Decreto 2591 de 1991 manifiesto bajo 

la gravedad del juramento, que no he interpuesto otra acción de tutela por los mismos 

hechos y derechos ante ninguna autoridad judicial. 

 

VII. NOTIFICACIONES  

 

A las accionadas: 

 

 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACIÓN DE 

LA CARRERA JUDICIAL. Correo(s) electrónico(s): 

carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co - convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

 UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA. Correo(s) electrónico(s): 

notificaciones_juridica_nal@unal.edu.co  

 

A quien suscribe la presente acción: 

 

 Correo electrónico: easanchez24@hotmail.com  

 

Cordialmente,  

 

 

 

 

 

EDGARDO AUGUSTO SÁNCHEZ LEAL  

C.C. nro. 1.110.446.956 
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Petición en el marco del artículo 23 de la Constitución Política

Edgardo Augusto Sánchez Leal <easanchez24@hotmail.com>
Mar 3/11/2020 4:59 PM
Para:  Convocatoria 27 <convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (73 KB)
Petición Consejo Superior de la Judicatura.pdf;

Ibagué, 3 de noviembre de 2020. 
 
Señores 
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 
E. S. D. 
 

Asunto: Petición en el marco del artículo 23 de la Constitución Política 
 
EDGARDO AUGUSTO SÁNCHEZ LEAL, identificado con cédula de ciudadanía nro. 1.110.446.956,
actuando en mi propio nombre y representación propia, formulo petición en el marco del artículo 23 de
la Constitución Política y la Ley 1755 de 2015, conforme a los supuestos que se exponen en el archivo
adjunto. 

Cordialmente,

EDGARDO AUGUSTO SÁNCHEZ LEAL
Cédula de ciudadanía nro. 1.110.446.956 



Ibagué, 3 de noviembre de 2020. 

 

Señores 

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 

E. S. D. 

 

Asunto: Petición en el marco del artículo 23 de la Constitución Política 

 

EDGARDO AUGUSTO SÁNCHEZ LEAL, identificado con cédula de ciudadanía nro. 

1.110.446.956, actuando en mi propio nombre y representación propia, formulo petición 

en el marco del artículo 23 de la Constitución Política y la Ley 1755 de 2015, conforme a 

los supuestos que se exponen en los siguientes acápites. 

 

I. HECHOS 

 

PRIMERO. Me encuentro participando en el concurso de méritos para la provisión de 

los cargos de funcionarios de la Rama Judicial (Convocatoria 27), convocado mediante 

Acuerdo nro. PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018 

(http://actosadministrativos.ramajudicial.gov.co/GetFile.ashx?url=%7e%2fApp_Data%2fUp

load%2fPCSJA18-11077a.pdf), habiéndome inscrito para el cargo de Juez Administrativo, 

tal como se puede verificar en el listado de inscritos 

(https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/19224448/Listado+Total+Inscritos+c

on+Nombre.pdf/33db134f-219f-4ab4-90e7-875111f4f607). 

 

SEGUNDO. El 02 de diciembre de 2018 presenté las pruebas de aptitudes, 

conocimientos y psicotécnica. 

 

TERCERO. Los resultados de las pruebas de aptitudes y conocimientos fueron 

inicialmente publicados con la Resolución nro. CJR18-559 del 28 de diciembre de 2018 

(https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/21981712/CJR18-

559.pdf/d88279bf-6495-46b4-b0c3-e31603795a58 y 

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/21981712/CJR18-559+-

+Anexo.pdf/1fb9fdce-9506-4a32-8bcc-bfdf4b87af67), habiendo superado las mismas. 

 

CUARTO. Con la Resolución nro. CJR19-679 del 7 de junio de 2019 

(https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/21981712/CJR19-

0679.pdf/e0e4bb2f-c4f1-48bd-bf5d-c6d13fd9c550, 

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/21981712/CJR19-0679+-

+Anexo+1.pdf/fa18e399-5431-42a9-a67f-2302803c9951 y 

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/21981712/CJR19-0679+-

+Anexo+2.pdf/2229355f-cac2-47d7-a6c2-695add8d7e01) se dispuso corregir la actuación 

administrativa y recalificar las pruebas de aptitudes y conocimientos, apreciándose que 

aprobé las mismas. 

 

QUINTO. Por medio de la Resolución nro. CJR19-0877 del 28 de octubre de 2019 

(https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/21981712/CJR19-

0877.pdf/e973dd36-f935-4f60-ba2c-7e7f2826a931, 

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/21981712/CJR19-0877+-

+ANEXO+1.pdf/de0e5580-524d-4c96-890c-7151083e034e, 

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/21981712/CJR19-0877+-

+ANEXO+2.pdf/d20fc3f5-7b9e-4b21-bd0e-ff6cf5dee507 y 

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/21981712/CJR19-0877+-

+ANEXO+3.pdf/5b7f13b7-560a-4b04-9914-646b27175fe5) fueron resueltos los recursos 

de reposición incoados frente a la Resolución nro. CJR19-679 de 7 de junio de 2019, 

indicándose dentro de sus argumentos que:  

 

No es procedente acceder a la repetición de la prueba realizada el 2 de 

diciembre de 2018, teniendo en cuenta que está debidamente estructurada y 

responde a las exigencias psicométricas requeridas, máxime si se considera 
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que luego de verificar los procesos técnicos, los protocolos de seguridad 

implementados para la validación de las preguntas y los indicadores 

psicométricos, se confirmó que éstos son correctos y concordantes con la 

metodología y con los parámetros establecidos en el Acuerdo de 

Convocatoria, lo que garantiza la confiabilidad y validez de los resultados 

obtenidos, reflejados en los estadísticos de cada componente evaluado. 

Adicionalmente acceder a esta petición implica la vulneración de los 

derechos de quienes aprobaron verdaderamente el examen con base en el 

mérito (Negrilla y subrayado por fuera del texto original). 

 

SEXTO. El proceso de selección se encontraba a la espera del cumplimiento del 

fallo de tutela del 25 de septiembre de 2019, proferido por el Consejo de Estado - Sala de 

lo Contencioso Administrativo - Sección Tercera - Subsección C, dentro del proceso de 

radicación número 11001-03-15-000-2019-01310-01 

(https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/11268794/FALLO+DE+2DA.+INSTA

NCIA.pdf/98f3df13-526e-42a2-9e39-fd5b908ff656), en el que se ordenó llevar a cabo una 

nueva jornada de exhibición a todos los concursantes que solicitaron el acceso a los 

documentos de la prueba. 

 

SÉPTIMO. Mediante Resolución nro. CJR 20-0202 del 27 de octubre de 2020 

(https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/7694780/CJR20-

0202.pdf/7abf9314-9a56-4288-8315-4004ff2e9075) se dispuso, una vez más, corregir la 

actuación administrativa desde la citación a prueba de conocimientos generales y 

específicos, aptitudes y psicotécnica y, en consecuencia, repetir el examen realizado el 2 

de diciembre de 2018. Como fundamento de esta decisión se dijo lo siguiente: 

 

Que a pesar de los esfuerzos realizados para corregir los yerros que se 

presentaron en la Fase 1 de esta convocatoria, se han seguido encontrando 

errores, en la lectura óptica de las hojas de respuesta y en la construcción de las 

pruebas, porque incluye temas que no corresponden al cargo evaluado y porque 

algunas tienen múltiples opciones de respuesta, lo que impide que esos ítems 

cumplan su función de discriminación, por ser cualquier respuesta válida. 

 

En razón de situaciones como las descritas, la Unidad de Administración de la 

Carrera Judicial extendió varios requerimientos a la Universidad Nacional de 

Colombia; indagó sobre los errores identificados en acciones de tutela y le solicitó 

que certificara la inexistencia de yerros adicionales ante la inminencia de una 

nueva exhibición, certificación que no ha sido expedida y como repuesta, la 

Universidad Nacional de Colombia ha ofrecido explicaciones sobre las fallas 

identificadas por los concursantes. 

 

Es así como, en mayo del presente año la Universidad Nacional de Colombia 

efectuó una revisión complementaria de ítems de las pruebas de conocimientos y 

aptitudes, únicamente desde el punto de vista psicométrico del 100% de la 

preguntas y no sobre su contenido, análisis del cual concluyó que debía hacerse la 

verificación de validez del contenido, únicamente de 226 preguntas, en las que los 

revisores expertos encontraron diferencias referidas a las claves inicialmente 

otorgadas por el autor, que afectan los componentes de derecho administrativo, 

civil-comercial, familia, laboral y penal, para magistrados y jueces. 

 

Los mencionados ítems son adicionales a los ya identificados en la primera 

corrección de la actuación administrativa, unos que afectaron el componente 

general de las pruebas y otros impactaron los exámenes para los componentes de 

laboral, civil, pequeñas causas y competencia múltiple, penal, civil - familia - 

laboral y salas únicas. 

 

De ello se desprende que dichos errores radican en la estructuración de las 

preguntas con incidencia directa en el resultado o la calificación, lo que afecta 

negativamente la calidad de la prueba, en contravía de lo perseguido con la 
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convocatoria, la ley y la Constitución, de la prevalencia del mérito para ingresar o 

ascender en la rama judicial como juez o magistrado. 

 

II. PETICIONES 

 

Con base en los hechos anteriormente expuestos, solicito lo siguiente: 

 

PRIMERA: Se me informe concreta y claramente los errores advertidos en las pruebas de 

aptitudes, conocimientos y psicotécnica practicadas al suscrito como aspirante al cargo de 

Juez Administrativo, precisando las preguntas y opciones de respuesta que fueron objeto 

de dichas falencias y especificando, respecto a cada una de ellas, si fue un error de 

pertinencia de la pregunta al no corresponder al cargo evaluado, si tiene múltiples 

opciones de respuesta, si fue de diferencias con las claves inicialmente otorgadas por el 

autor, si fue en la lectura de las hojas de respuestas y en todo caso cual fue el tipo de 

error en que incurre cada pregunta, acompañado de una explicación razonada del error. 

 

SEGUNDA: Se me informe quienes son los expertos que encontraron los errores 

anteriormente reseñados, informando cual es si idoneidad y competencia para realizar 

dicha evaluación. 

 

TERCERA: Se me informe cual es el porcentaje de preguntas que se vieron afectadas 

con los errores indicados en la prueba de aptitudes practicada al suscrito como aspirante 

al cargo de Juez Administrativo. 

 

CUARTA: Se me informe cual es el porcentaje de preguntas que se vieron afectadas con 

los errores indicados en la prueba de conocimientos practicada al suscrito como aspirante 

al cargo de Juez Administrativo. 

 

QUINTA: Se me informe cual es el porcentaje de preguntas que se vieron afectadas con 

los errores indicados en la prueba psicotécnica practicada al suscrito como aspirante al 

cargo de Juez Administrativo. 

 

SEXTA: Se me informe cual es el parámetro legal, reglamentario y/o psicométrico, entre 

otros supuestos objetivos, que fue tenido en cuenta para determinar el porcentaje de 

preguntas defectuosas necesarias para ordenar la repetición de la pruebas. 

 

SÉPTIMA: Se me informe si el porcentaje de preguntas que se vieron inmersas en los 

errores enunciados dentro de las pruebas de aptitudes, conocimientos y psicotécnica 

practicadas al suscrito como aspirante al cargo de Juez Administrativo, superaron o no el 

porcentaje de preguntas defectuosas necesarias para ordenar su repetición. 

 

OCTAVA: Se me informe cual fue el examen de proporcionalidad realizado para 

determinar que la solución a los errores advertidos en las pruebas respecto al cargo de 

Juez Administrativo, es necesariamente la práctica de un nuevo examen y no otras 

soluciones menos onerosas y lesivas para mis derechos, tales como la recalificación del 

examen con la anulación o validación para todos los concursantes de las preguntas 

erradas o impertinentes, conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional y el 

Consejo de Estado; y/o la verificación manual de las hojas de respuestas con errores en 

la lectura óptica. 

 

NOVENA: Se me informe porque razón se opta por repetir todas las pruebas (aptitudes, 

conocimientos y psicométrica) respecto a todos los cargos convocados y no solamente 

aquellas pruebas y cargos que incurran en un porcentaje de errores insubsanables. 

 

DÉCIMA: Se me informe qué determinaciones, previsiones, indicaciones, sanciones y 

correctivos se han realizado a la Universidad Nacional de Colombia, para que no vuelva a 

incurrir en los errores advertidos en la práctica de las pruebas objeto de repetición. 

 

DÉCIMA PRIMERA: Se me entregue copia de los siguientes documentos: 



 

- De los requerimientos realizados por la Unidad de Carrera Judicial a la Universidad 

Nacional de Colombia por las supuestas inconsistencias de la prueba, luego de 

realizada la recalificación. 

 

- Del requerimiento realizado por la Unidad de Carrera Judicial a la Universidad 

Nacional de Colombia para que certificara la inexistencia de yerros adicionales a los 

evidenciados en la recalificación. 

 

- De la respuesta emitida por la Universidad Nacional a la Unidad de Carrera Judicial, 

ofreciendo explicaciones por las supuestas fallas identificadas por los concursantes. 

 

- De la revisión complementaria de ítems de la pruebas realizada por la Universidad 

Nacional en el mes de mayo de 2020, en virtud de la cual se determinó realizar la 

verificación de validez de contenido de 226 preguntas. 

 

- Del informe de los revisores expertos en el que encontraron diferencias referidas a las 

claves inicialmente otorgadas por el autor en relación con 226 preguntas que 

presuntamente afectaron los componentes de derecho administrativo, civil-comercial, 

familia, laboral y penal, para magistrados y jueces. 

 

- Del acta y la grabación de la Sala Plena del Consejo Superior de la Judicatura, en 

donde se determinó la realización de una nueva prueba de conocimientos, 

competencias generales y específicas y psicotécnica, materializada en la Resolución 

nro. CJR 20-0202 del 27 de octubre de 2020. 

 

- Del oficio del 7 de junio de 2019 donde la Universidad Nacional de Colombia certificó 

haber realizado la verificación de los cuadernillos, hoja y claves de respuestas y 

haber realizado la respectiva corrección de la calificación. 

 

III. NOTIFICACIONES 

 

Para efectos de notificaciones, solicito que las mismas sean realizadas al correo 

electrónico: easanchez24@hotmail.com 

 

Agradeciendo su atención. 

 

Cordialmente, 

 

 

 

 

EDGARDO AUGUSTO SÁNCHEZ LEAL 

C.C. 1.110.446.956 

mailto:easanchez24@hotmail.com
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Respuesta Petición Conv 27

Convocatoria 27 <convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 2/12/2020 6:58 PM
Para:  easanchez24@hotmail.com <easanchez24@hotmail.com>

2 archivos adjuntos (377 KB)
SANCHEZ LEAL CONV27DP-1649..pdf; OFICIO DEAJRHO20-4674 (1) (2).pdf;

Como quiera que la Unidad de Administración de Carrera Judicial no ejecutó la prueba y la pe�ción atañe a
cues�ones técnicas, la respuesta es generada por la Universidad Nacional de Colombia.

Cordialmente,

Unidad de Administración de Carrera Judicial
PBX: 565 85 00 

De: Geraldine Reyes Santamaria <greyess@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: miércoles, 2 de diciembre de 2020 6:53 p. m. 
Para: Convocatoria 27 <convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: RV: SANCHEZ LEAL
 

De: Nestor Javier Mejia Romero <nejmejiaro@unal.edu.co> 
Enviado: miércoles, 2 de diciembre de 2020 6:52 p. m. 
Para: Geraldine Reyes Santamaria <greyess@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: SANCHEZ LEAL
 

Aviso legal: El contenido de este mensaje y los archivos adjuntos son confidenciales y de uso exclusivo de la Universidad Nacional de Colombia. Se encuentran dirigidos sólo
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para el uso del destinatario al cual van enviados. La reproducción, lectura y/o copia se encuentran prohibidas a cualquier persona diferente a este y puede ser ilegal. Si usted lo

ha recibido por error, infórmenos y elimínelo de su correo. Los Datos Personales serán tratados conforme a la Ley 1581 de 2012 y a nuestra Política de Datos Personales que

podrá consultar en la página web www.unal.edu.co. Las opiniones, informaciones, conclusiones y cualquier otro tipo de dato contenido en este correo electrónico, no

relacionados con la actividad de la Universidad Nacional de Colombia, se entenderá como personales y de ninguna manera son avaladas por la Universidad. 
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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CONV27DP-1649 

Bogotá D.C., 02 de diciembre de 2020 

 
Señor 
EDGAR AUGUSTO SANCHEZ LEAL 
easanchez24@hotmail.com  
Ciudad 

 

REFERENCIA: Respuesta petición 
 
Respetado señor Sánchez Leal: 
 
 
En atención a las peticiones que presenta en el marco del contrato 096 de 2018 - 
Convocatoria 27, dentro de los términos establecidos en el artículo 14 de la Ley 1437 de 2011, 
modificado por la Ley 1755 de 2015, los cuales fueron ampliados por el artículo 5º del Decreto 
Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, ofrecemos la siguiente respuesta: 
 
En primer lugar, es necesario resaltar que la Universidad Nacional de Colombia es el operador 
técnico de la Convocatoria 27, a través del contrato 096 de 2018, suscrito para la elaboración, 
diseño, estructuración, impresión y aplicación de las pruebas psicotécnicas, de 
conocimientos, competencias y/o aptitudes, para los cargos de funcionarios de la Rama 
Judicial.  
 
Por tanto, bajo los protocolos de transparencia y seguridad derivados del contrato, el Consejo 
Superior de la Judicatura - Unidad de Administración de Carrera Judicial, no participa en 
actividad alguna derivada del objeto contractual y por ende no conoce ni tiene acceso a las 
pruebas, de tal suerte que las decisiones que ha adoptado se soportan directamente en los 
informes técnicos presentados por la Universidad, luego de varias revisiones a las pruebas 
en comento. 
 
En segundo término, se señala que, una vez aplicadas las pruebas en cuestión, la 
Universidad Nacional de Colombia efectuó la revisión psicométrica de los ítems, la cual arrojó 
un comportamiento que atendió a las previsiones estadísticas contempladas, pues no se 
encontraron inconsistencias en forma o contenido y el comportamiento psicométrico arrojó 
resultados típicos y esperados para la población evaluada.  
 
Así, esta institución educativa envió los resultados, junto con el informe psicotécnico, para 
que las calificaciones fueran publicadas por el Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de 
Administración de la Carrera Judicial. 
 
Luego de la jornada de exhibición del material de pruebas, se recibieron varias solicitudes de 
revisión de los contenidos de la prueba, particularmente del componente de aptitudes. 
Producto de estas reclamaciones, la Universidad Nacional pudo evidenciar un error en el 
procedimiento de calificación de este componente, por consiguiente, además de corregir la 
calificación, revisó el contenido de todas las preguntas, incluyendo las de conocimientos 
generales y conocimientos específicos, razón por la cual propuso al Consejo Superior de la 
Judicatura que corrigiera el error administrativo y volviera a calificar las pruebas. 
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No obstante lo anterior, esto es, de la recalificación de las pruebas, no trajo una solución de 
fondo a esta problemática, dado que por derechos de petición, recursos y acciones de tutela, 
los aspirantes continuaron encontrando deficiencias en la calificación de los exámenes, en la 
lectura óptica de las hojas de respuesta y en la construcción de las pruebas, porque incluyó 
temas que no correspondían al cargo evaluado y porque algunas tenían múltiples opciones 
de respuesta, lo que impedía que esos ítems cumplieran su función de discriminación, por 
ser cualquier respuesta válida. 
 
En virtud de lo anterior, la Universidad Nacional presentó informe sobre la revisión 
complementaria de ítems de las pruebas escritas de aptitudes y conocimientos aplicadas, en 
el que señaló que se realizó un nuevo análisis psicométrico del 100% de las preguntas de 
aptitudes y conocimientos y concluyó que debía hacerse la revisión de solo 226 preguntas en 
las cuales se encontraron nuevos errores en la construcción de las preguntas; por lo cual, al 
haberse verificado sólo una muestra respecto de la totalidad de los ítems que conformaron 
las pruebas, anular las preguntas con errores o tomarlas como válidas, como se plantea en 
la petición, no era suficiente para tener la certeza de la ausencia de errores adicionales. 
 
En este sentido, los yerros en las pruebas de aptitudes y conocimiento reportadas por la 
Universidad Nacional, según el concepto técnico, denotaron fallas en la calidad del servicio 
contratado, lo que generó como respuesta la repetición de la prueba, asumiendo ésta los 
costos de ello, toda vez que los errores afectaron su estructura básica, así como la calificación 
del universo de participantes. 
 
Por tanto, el Consejo Superior de la Judicatura, el 22 de octubre pasado, con fundamento en 
los informes técnicos de la Universidad, resolvió retrotraer la actuación administrativa a partir 
de la citación a las pruebas y por ende realizar nuevamente la práctica de la prueba. En este 
sentido instruyó a la directora de la Unidad de Administración de la Carrera Judicial quien 
expidió la Resolución CJR20-0202 de 27 de octubre de 2020 “Por medio de la cual se corrige 
una actuación administrativa en el marco de la convocatoria 27", dando aplicación al artículo 
41 de la Ley 1437 de 2011 y corrigió toda la actuación, para ajustar el trámite a derecho en 
prevalencia del mérito.  
 
Adicionalmente, es preciso tener en cuenta que la convocatoria está destinada a seleccionar 
a las personas más idóneas para proveer los cargos de jueces y magistrados, en cabeza de 
quienes estará la prestación del servicio público esencial de administrar justicia; por lo tanto, 
es necesario adelantar un concurso de méritos ajustado a la legalidad, con la calidad y 
suficiencia requerida. Así las cosas, se debe dar prevalencia al interés general y no al 
particular, como se menciona en la petición, para favorecer a algunas personas que 
aprobaron un examen con errores en su construcción y calificación.  
 
Tampoco sería coherente con la relevancia del proceso de selección, seguir realizando 
ajustes parciales cada tanto, que impactan los resultados generales de las pruebas, lo que 
implicaría constantes cambios de las personas que cumplen y las que no.  
 
Respecto a la posible afectación del principio de confianza legítima, en razón a la modificación 
de actos administrativos de carácter particular en el proceso de selección como es la 
calificación, es preciso señalar que si bien la actuación administrativa debe garantizar 
estabilidad, previsibilidad y un comportamiento consecuente, ello no se antepone al interés 
público que debe orientar el proceder de la administración pública, de tal suerte que luego de 
varias revisiones adelantadas por la Universidad a los documentos técnicos que soportan las 
preguntas y las claves asignadas a todas las pruebas, se concluyó, en un primer momento, 
que debía corregirse la actuación administrativa para ajustarla a la legalidad, lo cual no fue 
suficiente, porque pese a ello, en revisiones posteriores, se continuaron encontrando errores 
que fueron advertidos por los concursantes, las revisiones a tal punto que no se podía 
asegurar que fuera el mérito el criterio de selección. 
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De otra parte, las medidas adoptadas para evitar nuevos yerros en la prueba, se informa que 
las preguntas que la conforman son formuladas a partir de la participación de profesionales 
expertos en las diferentes materias y áreas de conocimiento de acuerdo con los 
requerimientos de cada uno de los cargos convocados. En el mismo sentido, durante el 
proceso de validación de preguntas se realiza la verificación objetiva por expertos capacitados 
en metodología de construcción de preguntas para procesos de selección, con miras a la 
construcción final del banco de preguntas, garantizando la seguridad de la información y la 
absoluta confidencialidad. 
 
Así mismo, los procedimientos de análisis estadísticos aplicados a cada aspecto de la prueba 
deben garantizar resultados que permitan concluir que las pruebas aplicadas responden a las 
exigencias psicométricas de este tipo de concursos. 
 
En esas condiciones, se ha realizado la conformación de nuevos equipos de trabajo tanto en 
el área de psicometría como en el equipo constructor de las preguntas que harán parte del 
nuevo examen, los cuales desarrollan actividades de manera permanente y conjunta, en aras 
de garantizar que la estructura y contenidos de los diferentes ítems cumplan a cabalidad con 
las exigencias requeridas para este tipo de concursos, atendiendo a las obligaciones referidas 
en el contrato 096 de 2018, suscrito por las condiciones de calidad, de conformidad con el 
numeral 38 del referido contrato. 
 
Se concluye entonces que no se ha afectado ningún derecho, en razón a que la participación 
en el concurso de méritos, previo a su culminación con los registros de elegibles, sólo 
constituye una expectativa para acceder al cargo, de tal suerte que no garantiza su 
aprobación o ingreso al servicio, como tampoco representa un derecho adquirido que 
requiera amparo constitucional.  
 
En cuanto a la suspensión de la aplicación de la prueba, se precisa que corresponde al 
cumplimiento de una actuación administrativa, que no ha sido suspendida por la jurisdicción 
de lo contencioso administrativo y que goza de presunción de legalidad; cuyo objeto no fue 
otro que corregir dicha actuación, de conformidad con lo establecido en el artículo 41 de 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 
2011, con el propósito de garantizar que el concurso está orientado por el mérito y la igualdad. 
 
Frente a la interposición de recursos contra la Resolución CJR20-0202 de 27 de octubre de 
2020, es necesario aclarar que de acuerdo con lo preceptuado en el artículo 75 de la Ley 
1437 de 2011, no es procedente su presentación, por tratarse de un acto de trámite o 
preparatorio. 
 
En consecuencia, contra la Resolución CJR20-0202 de 27 de octubre de 2020 no proceden 
recursos, toda vez que este acto administrativo es de trámite y únicamente se concretan con 
la conformación del acto definitivo que corresponde al Registro Nacional de Elegibles.  
  
En lo relacionado con el porcentaje de ejecución presupuestal del contrato de consultoría No. 
096 de 2018, el valor ejecutado y pagado, el valor presupuestado para la repetición de la 
prueba de conocimientos y aptitudes, y el rubro presupuestal del cual provienen los dineros 
destinados para tal fin, se dio respuesta por parte de la Dirección Ejecutiva de Administración 
Judicial en oficio DEAJRHO20-4674 de 27 de noviembre de 2020 del cual se anexa copia. 
 
En lo que tiene que ver con la solicitud de copia de los requerimientos efectuados por la 
Unidad de Administración de la Carrera Judicial, informes de la Universidad Nacional, 
documentos técnicos y las actas de la Corporación, se precisa que éstos por tratar temas 
correspondientes a la estructura y soporte técnico de las pruebas son reservados, de 
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conformidad con lo establecido en el parágrafo 2º del artículo 164 de la Ley 270 de 1996, 
Estatutaria de la Administración de Justicia, la cual no contempla ninguna excepción. 
 
Cordialmente, 

  
CONCURSO FUNCIONARIOS CSJ 
Convocatoria 27 
Universidad Nacional de Colombia 
Facultad de Ciencias Humanas 
Sede Bogotá 
 
CARC 



Consejo Superior de la Judicatura 

Dirección Ejecutiva de Administración Judicial 
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DEAJRHO20-4674 
Al contestar cite este número 
 
Bogotá D. C., 27 de noviembre de 2020 
 
 
Doctora 
CLAUDIA MARCELA GRANADOS ROMERO  
Directora Unidad de Carrera Judicial 
Consejo Superior de la Judicatura 
Calle 12 No. 7 - 65 
Bogotá CUNDINAMARCA 
 

 
Asunto: “Respuesta Oficio CJO20-3971 del 25 de noviembre de 2020” 

 
 
Respetada doctora Claudia M: 
 
 
De manera atenta me permito dar respuesta a la solicitud elevada por su despacho, 
relacionada con el contrato 96 de 2018 (Convocatoria 27) suscrito con la Universidad 
Nacional de Colombia, en los siguientes términos: 
 

1. Porcentaje de Ejecución:   A la fecha se ha ejecutado el 85% del contrato   
 

2. Valor pagado: Conforme a la ejecución se ha canelado la suma de $4.335.000.000. 
 

3. Valor presupuestado para la repetición de la prueba de conocimientos y 
aptitudes, la calificación de esta y su exhibición:  Conforme a lo establecido en 
acta de acuerdos del 22 de octubre de 2020, suscrita por el Director Ejecutivo de 
Administración Judicial, el Director de la Unidad de Compras Públicas por parte del 
Consejo Superior de la Judicatura y el Decano de la Facultad de Ciencias Humanas 
y el Director del Contrato 096 de 2018, por parte de la Universidad Nacional de 
Colombia, se adoptaron en  entre otros el siguiente acuerdo:  “2. La repetición se 
realizará por parte de la Universidad Nacional de Colombia, en idénticas condiciones 
técnicas a las pactadas originalmente en el contrato 096 de 2018 y a su costo. (…). 
 
No obstante, el Consejo Superior de la Judicatura reconocerá el valor adicional para 
la exhibición de la prueba conforme a lo ordenado por el Concejo de Estado, razón 
por la cual la Universidad Nacional de Colombia, mediante oficio CI096/CONV27-
076-20 del 27 de noviembre, envía solicitud de adición al contrato 096 de 2018 por 
valor de $1.161.561.438, correspondiente a la exhibición de prueba principal y 
paralela bajo los parámetros de la normatividad aplicable en el marco de la 
pandemia COVID-19. 
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4. Rubro presupuestal provienen los dineros destinados para tal fin: La Unidad 
de Carrera Judicial cuenta con el Rubro C-2701-0800-3- Mejoramiento de los 
procesos de Administración de la Carrera Judicial- inversión Ordinaria, del cual 
proviene el CDP que soporta presupuestalmente el contrato 096 de 2018, de donde 
podría salir la disponibilidad para amparar los costos que se deriven de la exhibición 
de las pruebas del proceso, decisión que está a cargo de la Unidad de Carrera. 
 

 
 
 
Cordialmente, 
 
 
 
 
 
 
NELSON ORLANDO JIMÉNEZ PEÑA 
Director Unidad Recursos Humanos 
 
 

 
Proyectó: Luisa Fernanda Pineda Muñoz - URH 
 

 


