CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES

Bogotd, D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte (2020)

Radicacién numero: 11001-03-15-000-2020-01849-01
Actores: Maité Alexandra Omeara y otros

Demandado: Tribunal Administrativo del Caqueta

ACCION DE TUTELA - Fallo de segunda instancia

La Sala decide la impugnacién presentada contra el fallo del 19 de junio de 2020,
proferido por el Consejo de Estado- Seccion Tercera, Subseccion A, por medio del
cual se neg6 el amparo de tutela solicitado por los sefiores Maité Alexandra Omeara
Vela, Daniela Alexandra Carrascal Omeara, Efrén Eduardo Omeara Carrascal,
Marleny Vela Ortiz, Guillermo Alfonso Omeara Vela y Laymen Yohanna Omeara

Vela.
l. ANTECEDENTES
1. Lasolicitud y las pretensiones

Los sefiores Maité Alexandra Omeara Vela, Daniela Alexandra Carrascal Omeara,
Efrén Eduardo Omeara Carrascal, Marleny Vela Ortiz, Guillermo Alfonso Omeara
Vela y Laymen Yohanna Omeara Vela, en ejercicio de la accion de tutela, por
intermedio de apoderada, solicitaron la proteccién de sus derechos fundamentales
al debido proceso y a la igualdad, y los principios de buena fe y legalidad, que
estimaron lesionados por el Tribunal Administrativo del Caqueta, al proferir la
sentencia de 31 de octubre de 2019, dentro del proceso de reparacion directa
promovido por los actores en tutela, contra la Nacion —Rama Judicial-Fiscalia

General de la Nacion.

En el escrito de tutela, la apoderada de la parte actora solicita:
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“ 1. Tutelar el derecho fundamental al debido proceso- Presuncion de Inocencia-consagrado
en el articulo 29 de la Constitucién Nacional y a los derechos constitucionales de que tratan
los articulos 2, 6, 13, 83 y 230, violados a través de la sentencia de segunda instancia de
fecha 31 de octubre de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo del Caquetd, dentro del
medio de control de reparacién directa ejercido contra la Nacién- Rama Judicial- Fiscalia
General de la Nacion, radicado bajo el nimero 18-001-33-40-003-2016-00850-01.

2.Como consecuencia de la decisién de amparo, decretar la nulidad de la sentencia de fecha
31 de octubre de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo del Caqueta, dentro del medio
de control de reparacién directa ejercido contra la Nacién- Rama Judicial- Fiscalia General
de la Nacién, radicado bajo el nUmero 18-001-33-40-003-2016-00850-01.

3.0rdenar al Tribunal Administrativo de Caqueta que en el perentorio término de ocho (8)
dias, profiera la sentencia de reemplazo, atendiendo las previsiones contenidas en esta
accion tutelar y las recomendaciones que el H. Consejo de Estado tenga a bien hacer.” (Sic)

2. Los hechos

La apoderada de la parte actora expuso como fundamento de su solicitud los hechos

gue se resumen a continuacion:

Indicé que el 16 de octubre de 2012 a las 16:50 horas fue capturada en flagrancia
la sefiora Maité Alexandra Omeara Vela en el municipio de Florencia, Caqueta,
sindicada como coautora del delito de secuestro extorsivo agravado sobre la

presunta victima, el sefior Carlos Duran Pérez.

Sefialé que dicha captura fue legalizada ante el Juez Promiscuo Municipal de la
Montafiita, Caqueta, con funciones de control de garantias, el 17 de octubre de
2012, y en dicha diligencia se le imput6 el delito de secuestro extorsivo agravado,
dictandole medida de aseguramiento privativa de la libertad en centro de reclusion

carcelario.

Adujo que luego del trdmite probatorio, el 2 de diciembre de 2013, el Juez Primero
Penal Especializado del Circuito de Florencia, Caqueta emitid sentido del fallo,
siendo este absolutorio a favor de la sefiora Maité Alexandra Omeara y ordeno la
libertad inmediata de la misma, la cual se efectué desde ese mismo dia por parte
del INPEC.

Sostuvo que el 17 de enero de 2014, el Juzgado Primero Penal Especializado del

Circuito de Florencia, dio lectura al fallo absolutorio proferido a favor de la sefiora
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Maité Alexandra Omeara; decision que fue apelada por parte de la Fiscalia General
de la Nacion, el Ministerio Publico y los defensores de las personas que fueron

condenados en la misma causa.

Sefialé que de dicho tramite conocid el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Florencia, Caqueta, Sala Penal, que mediante providencia del 19 de noviembre de

2015 y con lectura de fallo el 28 de enero de 2016, confirmd la decision del a quo.

Indicé que la tutelante y sus familiares presentaron demanda de reparacién directa,
conocida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Florencia, Caquetd, que mediante sentencia de 31 de octubre de 2018 declaré
responsables administrativa, solidaria y patrimonialmente a La Nacion- Rama
Judicial y a La Nacién- Fiscalia General de la Nacion por la privacion injusta de la
libertad de la sefiora Maité Alexandra Omeara y los condené a pagar los perjuicios

ocasionados.

Afirmo que la parte demandada present6 recurso de apelacion contra la anterior
decision ante el Tribunal Administrativo del Caqueta- Sala Segunda de Decision,
gue a través de providencia de 31 de octubre de 2019, revocé el fallo de primera
instancia y, en su lugar nego las pretensiones de la demanda, al considerar que la
privacion de la libertad de la accionante no fue una decision arbitraria o caprichosa,
sino que fue tomada bajo el absoluto convencimiento del cumplimiento de los

requisitos legales.

3. Consideraciones de la parte actora

La apoderada de los accionantes manifest6 que la sentencia del Tribunal
Administrativo del Caqueta, incurrié en una via de hecho por violacion directa de la
Constitucion porque se desconocio el derecho al debido proceso y la presuncion de
inocencia, debido a que en el proceso penal, tanto en primera como en segunda
instancia, se absolvié a la accionante del delito de secuestro extorsivo agravado,
por lo que la medida de aseguramiento de privacion de la libertad no fue

proporcional.
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De la lectura de los hechos y pretensiones, se advierte que los accionantes alegan
que el Tribunal accionado incurrié6 en un defecto factico, al no valorar en debida
forma el material probatorio allegado al proceso ordinario, con el que se evidenciaba
gue la imposicion de la medida de aseguramiento en contra de la sefiora Maité
Alexandra Omeara se hubiera podido sustituir por una menos gravosa, por lo que la
situacion a la que fue sometida la actora deriva una reparacion de perjuicios por
parte del Estado. Y adicionalmente, no se valoré la conducta desplegada por parte
de la FGN al decidir imponer una medida de aseguramiento y no un subrogado

penal menos gravoso que la privacion de la libertad.

Adicionalmente, sefiald que la providencia acusada incurrié en desconocimiento del
precedente del Consejo de Estado, en las que se analiza eventos de privacion
injusta de la libertad que acceden a la indemnizacién de los perjuicios derivados de
la misma, sin que se re-victimice a la parte que lo sufre, como se evidencia en el

caso concreto.

4. Tramite procesal

El Consejo de Estado- Seccion Tercera, Subseccion A, mediante auto del 14 de
mayo de 2020 admitio la demanda y ordend la notificacion a la autoridad accionada;
esto es, al Tribunal Administrativo del Caqueta y ordené vincular a La Nacién-
Fiscalia General de la Nacion y a La Nacién- Rama Judicial, para que hicieran las

consideraciones que estimaran pertinentes.
5. Informe de las entidades accionadas

5.1 El Tribunal Administrativo del Caqueta?, solicité que se niegue el amparo de
tutela o en su defecto se declare improcedente el mismo, con fundamento en lo

siguiente:

Indicé que no se cumple con los requisitos generales de procedibilidad de la accion
de tutela contra providencias judiciales, asi como tampoco supera la carga
argumentativa minima exigible segun la jurisprudencia, debido a que no advierte en

concreto los defectos o irregularidades en qué incurrié la providencia atacada.

! Escrito aportado en 4 folios mediante correo electrénico stectadminag@cendoj.ramajudicial.gov.co el dia 20 de mayo de 2020
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Sefial6é que la solicitud de proteccion no acredita: “(i) la relevancia constitucional del
asunto, (ii) la incidencia que tuvieron las irregularidades en la providencia
reprochada, pues se atribuye violacion directa de la Constitucién sin indicar siquiera

2

porque considera tal violacion y, (iii) falta de precision de los hechos y pretensiones.’

Manifest6 que la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Caqueta, fue
dictada en desarrollo de los principios de autonomia e independencia judicial y no
incurrié en ninguna irregularidad, debido a que realiz6 un analisis juicioso de los
elementos probatorios allegados al expediente, asi como de las normas aplicables
para el momento de los hechos, particularmente la sentencia proferida por el
Consejo de Estado el 15 de agosto de 2018 (46947) en la que se destaco lo

siguiente:

“(...) puede llegar a ocurrir que estén reunidas las condiciones objetivas para resolver
la situacion juridica del procesado con medidas de aseguramiento de detencién
preventiva e, incluso, para proferir resolucion de acusacién en su contra y que,
finalmente, la prueba recaudada permita absolverlo o resulte insuficiente para
establecer su responsabilidad penal, evento este ultimo en el cual debe prevalecer la
presuncion de inocencia o, si es del caso, la decisién debe sujetarse al principio in dubio
pro reo, pero nada de ello implica, por si mismo, que los elementos de juicio que
permitieron decretar la medida de aseguramiento hayan sido necesariamente
desvirtuados en el proceso penal y que la privacion de la libertad haya sido, por
tanto, injusta. Por esta razén, pretender que la imposicion de una medida de
aseguramiento, como la detencién preventiva, se funde en la recaudacién de una plena
prueba de responsabilidad penal no es otra que la contraposicién a los postulados
procesales dispuestos para tal fin por el legislador y a las atribuciones que la
Constitucién ha otorgado con ese mismo propdsito a los jueces y a los drganos de
investigacion (...)”

5.2 La Fiscalia General de la Nacién? solicité que se declare improcedente o en

su defecto se niegue el amparo de tutela, con fundamento en lo siguiente:

Indicé que la apoderada de la parte actora no justifico la razén por la cual no hizo
uso de los otros mecanismos de defensa, ni explicé los motivos por los cuales dichos

instrumentos no eran idoneos para amparar los derechos de sus poderdantes.

Manifestd que no sustentaron las causales especificas de procedibilidad de la

accion de tutela, de acuerdo a la sentencia T230 de 2007 en donde: “...) en todo

2 Escrito aportado en 12 folios mediante correo electrénico juridicanotificacionestutela@fiscalia.gov.co enviado el 21 de mayo de
2020
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caso, cuando se trata de una tutela contra decisiones judiciales y salvo casos de evidente
arbitrariedad, la parte actora tiene la carga de demostrar que la interpretacion del juez es
abiertamente irrazonable o arbitraria. En este sentido, se exige de quien presenta la tutela
contra una decision judicial una mayor diligencia pues el acto que imponga es nada menos
gue una decision de un juez que ha estado sometida a todas las garantias constitucionales
y legales existentes”, por ende, se evidencia que lo que se pretende es recuperar

oportunidades procesales perdidas.

Afiadio que la solicitud de tutela no cumple con el requisito de subsidiariedad, de
conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, por cuanto el actor
omitié acreditar que hizo uso de todos los mecanismos judiciales ordinarios y
extraordinarios, para cuestionar la providencia acusada y garantizar la proteccion

de los derechos invocados.

Sefalo que en el escrito de tutela no se verifica la materializacion de un perjuicio
gue vulnere de manera flagrante sus derechos fundamentales, que o constituya un
perjuicio irremediable, y por tanto haga necesaria la actuacion del juez constitucional

en la proteccion de los mismos.

5.3 La Nacion- Rama Judicial, pese a ser notificado en debida forma no se

pronuncid con respecto a los hechos y pretensiones de la demanda.
6. Laprovidenciaimpugnada

El Consejo de Estado, Seccion Tercera- Subseccion A, mediante sentencia de 19
de junio de 2020, negd el amparo de tutela solicitado por los sefiores Maité
Alexandra Omeara Vela, Daniela Alexandra Carrascal Omeara, Efrén Eduardo
Omeara Carrascal, Marleny Vela Ortiz, Guillermo Alfonso Omeara Vela y Laymen

Yohanna Omeara Vela, argumentando lo siguiente:

Destac6 que la Sala Plena de la Corporacion adopté los criterios expuestos por la
Corte Constitucional en la sentencia de unificacion 590 de 2005 para determinar la
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, en tanto que se

deben cumplir los requisitos tanto generales y especificos de procedibilidad.
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Sefal6 que el juez de tutela debe verificar el cumplimiento estricto de todos los
requisitos generales, de manera que una vez se supere el examen formal, se pueda
constatar si se configura, por lo menos, uno de los defectos —organico,
procedimental, factico, sustantivo, error inducido, decisidon sin motivacion, violacion

directa de la Constitucién Politica-, los cuales deben ser alegados por el interesado.

Manifestd6 que no se configuré el defecto alegado -violacién directa de la
Constitucion-, dado que si bien, el Tribunal Administrativo del Caqueta, para efectos
de establecer si procedia o0 no la indemnizacion reclamada por la privacion de la
libertad de la sefiora Maité Omeara, analiz6 si se cumplian los requisitos legales
para la imposicién de la medida de aseguramiento, también es cierto que ello no
constituye un desconocimiento del principio de presuncién de inocencia, ni implica
una nueva valoracion de las pruebas del proceso penal en el que se absolvié a la

misma.

Adujo que la decision de absolver y dejar en libertad a la sefiora Omera Vela, es
competencia de los jueces penales y su contenido no siempre es determinante para
establecer la responsabilidad administrativa de las entidades publicas, pues dentro
del medio de control de reparacién directa es necesario verificar si la medida
restrictiva de la libertad fue razonada y proporcional de conformidad con la SU 072

de 2018, lo cual es ajeno a la actividad penal.

Indicé que para casos como el presente hay una postura desarrollada por la

Corporacion, en tanto que:

“De conformidad con estas disposiciones legales y los supuestos facticos
acreditados en el proceso, para la Sala no hay duda de que la aprehensién del
demandante, la formulacién de imputacién y la imposicion de la medida de
aseguramiento en su contra solicitada por la Fiscalia y decretada por el Juzgado
con funcién de garantias fueron razonables, proporcionales y oportunas en esa
etapa procesal, dado que, como ya se dijo, de la captura en flagrancia y del
material probatorio legalmente obtenido en ese momento, se podia inferir la
probable participacion del sefior Herndndez Triana en la comision del delito
denunciado.

“Sobre el particular, la Fiscalia tuvo en cuenta que el sefior Hernandez Triana
fue capturado cuando, en compafiia de un primo, conducia un vehiculo de su
propiedad en el que transportaba bloques de madera con destino a la cércel de
Socorro, dentro de los cuales se hallaron varios paquetes con una sustancia
polvorienta que seria entregada a uno de los reclusos y que, una vez sometida
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a estudios de laboratorio, dio positivo para cocaina.

“Adicionalmente, -como lo sostuvo la Fiscalia a través de argumentos que
fueron de recibo para el juez de control de garantias- la medida de
aseguramiento de detencién preventiva surgié como alternativa para evitar un
posible entorpecimiento de la actividad probatoria por parte del imputado, para
garantizar su comparecencia al proceso y para prevenir a la sociedad del peligro
gue representa el funcionamiento de una organizacion criminal dedicada al
trafico de estupefacientes.

“Asi las cosas, examinado el contenido de los referidos medios de conviccion,
a pesar de que se declaré la absolucion del procesado por aplicacion del
principio de in dubio pro reo y que, por tanto, no se definié la responsabilidad
penal del acusado, para esta Sala es claro que la Fiscalia General de la Nacién
contd, desde el inicio de la investigacion, con suficientes elementos que le
permitian inferir razonablemente la posible participacion del demandante en la
comision de una conducta delictiva.

“En relacion con la proporcionalidad de la medida de aseguramiento, la Corte
Constitucional ha precisado que (se transcribe de forma literal):

‘El segundo elemento es el de proporcionalidad, cuyo fundamento y
trascendencia en el &mbito del derecho penal ya han sido subrayadas por esta
Corte. En efecto, la medida debe ser proporcional a las circunstancias en las
cuales juridicamente se justifica. Por ejemplo, en el caso de la detencién
preventiva, resultaria desproporcionado que a pesar de que la medida no sea
necesaria para garantizar la integridad de las pruebas, o la comparecencia del
sindicado a la justicia, se ordenara la detencién preventiva.

‘El legislador también puede indicar diversos criterios para apreciar dicha
proporcionalidad, entre los que se encuentran la situacion del procesado, las
caracteristicas del interés a proteger y la gravedad de la conducta punible
investigada. En todo caso, la Constitucion exige que se introduzcan criterios de
necesidad y proporcionalidad, al momento de definir los presupuestos de la
detencion preventiva’.

“Para la Sala es claro, entonces, que la solicitud de detencién preventiva del
sefior Jorge Leonardo Hernandez Triana no fue injusta, desproporcionada o
irrazonable pues, por el contrario, obedecié al cumplimiento de los requisitos
exigidos por el estatuto procesal penal y, si bien es cierto que no hubo una
condena en contra del procesado, ello no significa que el Estado deba
indemnizar los posibles prejuicios que se pudieron derivar de la medida, toda
vez que, se insiste, se tratdé de una decision ajustada a derecho.

“En razén a lo expuesto, no se advirtié una conducta negligente ni descuidada
constitutiva de falla en el servicio, de ahi que no sea posible endilgar
responsabilidad patrimonial al Estado’.

Afirmo, que, la providencia del 31 de octubre de 2019 no constituyo una tercera

instancia del proceso penal, sino que fue producto del analisis que en ejercicio del

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 20 de febrero de 2020, radicacion ntimero: 68001-23-31-000-
2009-00327-01(49.038).
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principio de autonomia funcional, debia realizar el Tribunal Administrativo del
Caqueta para establecer si el Estado debia responder o no por los perjuicios
derivados por la privacion de la libertad de la fue objeto la sefiora Maité Omeara
Vela, estableciendo que en el caso fue razonable y adecuado, de alli que no se

pueda predicar que el analisis fue contrario a derecho.
7. Laimpugnacion

La parte actora, impugné la sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subseccion A, solicitando su revocatoria y la prosperidad de todas sus pretensiones

con fundamento en las siguientes razones:

Expresé que la Corte Constitucional en sentencia C 037 de 1996, en lo concerniente
con la privacion injusta de la libertad sostiene que: “(...) conviene aclarar que el
término “injustamente” se refiere a una actuacion abiertamente desproporcionada y
violatoria de los procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente que la
privacion de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada, ni conforme a derecho,

sino abiertamente arbitraria (...)".

Sefiald que en la SU 072 de 2018 la Corte en aras de consolidar el criterio sobre la
naturaleza de la responsabilidad del Estado dice que: “(...) la aplicacion de cualquier
(sic) de los regimenes de responsabilidad del Estado mantienen incolumes la
excepcionalidad y los juicios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, asi
como la presuncion de inocencia que preceden a la imposicion de una medida de

aseguramiento (...)".

Adujo que el Consejo de Estado unificd su postura en el expediente 2010-00235-01
(46947), en el que determind: “(...) procede la Sala a modificar y a unificar su
jurisprudencia en relacibn con los casos cuya litis gravita en torno a la
responsabilidad patrimonial del Estado por privacion de la libertad, en el sentido de
gue, en lo sucesivo, cuando se observe que el juez penal o el 6érgano investigador
levant6 la medida restrictiva de la libertad, sea cual fuere la causa de ello, incluso
cuando se encontrd que el hecho no existio, que el sindicado no cometio el ilicito o
gue la conducta investigada no constituyd un hecho punible, o que la desvinculacién

del encartado respecto del proceso penal se produjo por la aplicacion del principio
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in dubio pro reo, sera necesario hacer el respectivo analisis a la luz del articulo 90

de la Constitucion Politica, esto es, identificar la antijuridicidad del dafio”.

Sostuvo que en el fallo hubo un andlisis insuficiente, distanciado de los criterios
legales y constitucionales, lo que conllevé a la violacién de la garantia de presuncién
de inocencia de la sefiora Maité Alexandra Omeara Vela; lo anterior, en tanto que
las medidas de aseguramiento privativas de la libertad tienen sustento cuando: (i)
hay inferencia razonable de autoria y participacién, (ii) es una medida proporcional,

y (iii) es necesaria.

Precis6 con respecto a lo anterior, (i) la Fiscalia Segunda Seccional de Florencia,
Caqueta bas6é su solicitud de imposicibn de medida de aseguramiento en
argumentos que cobijaban a todos los imputados, sin realizar consideraciones
particulares; con respecto del punto (i) la Fiscalia justificd la medida en tanto que la
sefiora Omeara Vela era un peligro para la sociedad y la victima, sin considerar
casos particulares; y, en el punto (iii) la Fiscalia se limité a enunciar los requisitos
objetivos de la detencion preventiva, consagrados en el articulo 313 de la ley 906

de 2004, sin tener en cuenta que existen medidas de aseguramiento menos lesivas.

Asi las cosas, alegé que tanto el Tribunal Administrativo del Caquetd como el
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A hicieron un analisis indebido
sobre el dafio antijuridico que soport6 la sefiora Maité Omeara en tanto estuvo
aproximadamente 10 meses en un centro penitenciario, sin haber tenido
conocimiento y voluntad en la realizacion del hecho delictivo, sin ser proporcional o

necesaria la medida de su privacién de la libertad.

I CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Sala es competente para conocer la impugnacion interpuesta contra el fallo de
primera instancia en virtud de lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591 de

1991, en concordancia con el articulo 25 del Acuerdo N° 080 del2 de marzo de
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2. Problema juridico

La Sala debe decidir si revoca la decision de primera instancia proferida por el
Consejo de Estado, Seccidon Tercera - Subseccidon A, que nego6 el amparo de los
derechos de los sefiores Maité Alexandra Omeara Vela, Daniela Alexandra
Carrascal Omeara, Efrén Eduardo Omeara Carrascal, Marleny Vela Ortiz, Guillermo

Alfonso Omeara Vela y Laymen Yohanna Omeara Vela.

3. Procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales

Tratandose de la accion de tutela contra providencias judiciales la postura reiterada
y uniforme de la Corte Constitucional® y el Consejo de Estado® ha sido admitir su
procedencia excepcional, siempre que se cumplan los requisitos generales de
procedibilidad (exigencias generales) y las causales especificas de procedencia

(defectos).

Al respecto, la Corte Constitucional en las sentencias C-543 de 1992 y T-079 de
1993, analiz6 la procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales en los
eventos que se prueba la configuracion de una via de hecho. Dicha posicion fue
redefinida por la misma Corporacion a través de la sentencia C-590 de 2005,
decisién en la cual se fijaron las reglas de procedibilidad de este mecanismo

constitucional contra decisiones judiciales como se conocen actualmente.

Por su parte, el Consejo de Estado, en sentencia de unificacion por importancia
juridica del 5 de agosto de 2014, con ponencia del Doctor Jorge Octavio Ramirez,
precis6 que la accion de tutela procede contra providencias judiciales, siempre y
cuando se respete el principio de autonomia del juez natural, y se cumplan los

requisitos generales y especificos precisados por la Corte Constitucional, asi:

4 Reglamento interno del Consejo de Estado

5 Al respecto ver, entre otras, sentencias T-573 de 1997, T-567 de 1998, T-001 de 1999, T-377 de 2000, T-1009 de 2000, T-852
de 2002, T-453 de 2005, T-061 de 2007, T-079 de 1993,T-231 de 1994, T-001 de 1999, T-814 de 1999,T-522 de 2001, T-842 de
2001, SU-159 de 2002, T-462 de 2003,T-205 de 2004, T-701 de 2004, T-807 de 2004, T-1244 de 2004, T-056 de 2005, T-189 de
2005, T-800 de 2006, T-061 de 2007, T-018 de 2008, T-051 de 2009, T-060 de 2009, T-066 de 2009, T-889 de 2011, T- 010 de
2012, T- 1090 de 2012, T-074 de 2012, T- 399 de 2013, T-482 de 2013, T- 509 de 2013, , T- 254 de 2014, T- 941 de 2014 y T-059
de 2015.

6 Sentencia de unificacién por importancia juridica, proferida por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo el 5 de agosto de
2014. M.P: Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Exp. n. © 11001-03-15-000-2012-02201-01 (1J) Demandante: Alpina Productos
Alimenticios S.A.
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Requisitos generales: Los requisitos generales de procedibilidad son exigibles en
su totalidad, porque la ausencia de alguno de ellos impide el estudio de fondo de la
accion de tutela. Estos requisitos son los siguientes: (i) La cuestion que se discute
tiene relevancia constitucional; (ii) Se agotaron todos los medios de defensa judicial
con los que cuenta la persona afectada; (iii) Se cumple el requisito de inmediatez;
(iv) no se argumento una irregularidad procesal; (v) Se expresaron de manera clara
los hechos y argumentos que controvierten la providencia bajo estudio; y; (vi) La
providencia objeto de la presente accion no fue dictada dentro de una accion de

tutela.

Causales especificas: Las causales especificas de procedencia de la accién de
tutela contra providencia judicial son aquellos defectos o errores en los cuales puede
incurrir la decisién cuestionada. Son las siguientes’. a) Defecto organico, que se
presenta cuando el juez carece de competencia; b) Defecto procedimental, el cual
ocurre cuando la autoridad judicial actu6é al margen del procedimiento establecido;
c) Defecto factico, esto es, cuando el juez no tuvo en cuenta el material probatorio
obrante en el expediente para proferir decision; d) Defecto material o sustantivo, el
cual se origina en el evento en que se decida con fundamento en normas
inexistentes o inconstitucionales, en contravia de ellas, o existe una evidente y
grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision; e) Error inducido, cuando
la autoridad judicial es victima de engafio por terceros y el mismo lo condujo a tomar
una decision que afecta derechos fundamentales; f) Decision sin motivacion; g)
Desconocimiento del precedente judicial y h) Violacion directa de la Constitucion
Politica.

Es importante advertir que, si la decision judicial cuestionada incurrié en alguna de
las causales especificas, podra ser razon suficiente para conceder el amparo

constitucional.

3.1 El defecto factico

Conforme a la jurisprudencia constitucional, el defecto factico, en una dimension

negativa, se configura cuando en desarrollo de la actividad probatoria ejercida por

7 Sentencias T-352 de 2012, T-103 de 2014, T-125 de 2012, entre otras.
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el juez se presenta la omision de la “(...) valoraciéon de pruebas determinantes para
identificar la veracidad de los hechos analizados por el juez (...)’%. En esta situacion se
incurre “(...) cuando el juez simplemente ignora la prueba u omite su valoracién, o cuando
sin razén valedera da por no probado el hecho o la circunstancia que de la misma emerge

clara y objetivamente(...)".

En una dimension positiva, el defecto factico ocurre cuando el juez, por ejemplo,
“(...) aprecia pruebas que no ha debido admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron
indebidamente recaudadas (...)"° de conformidad con el articulo 29 de la Carta
Politica. En estos casos, sin embargo, solo es factible fundar una accion de tutela
por via de hecho cuando ostensiblemente aparece arbitraria la valoracién
probatoria realizada por el Juez. Por tanto, el error en el juicio valorativo de la

prueba:

“(...) Debe ser de tal entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener
una incidencia directa en la decisién, pues el juez de tutela no puede convertirse en una
instancia revisora de la actividad de evaluacién probatoria del juez que ordinariamente conoce
de un asunto, segun las reglas generales de competencia. (...)"*.

En lo que respecta al supuesto factico por indebida valoracién probatoria, ha dicho

la Corte que este se configura, entre otros, en los siguientes casos:

“(...) (i) Cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide separarse
por completo de los hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico
debatido; (ii) cuando a pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene de excluirlas y con base
en ellas fundamenta la decisién respectiva; (iii) en la hipétesis de incongruencia entre lo
probado y lo resuelto, esto es, cuando se adoptan decisiones en contravia de la evidencia
probatoria y sin un apoyo factico claro; (iv) cuando el funcionario judicial valora pruebas
manifiestamente inconducentes respecto de los hechos y pretensiones debatidos en un
proceso ordinario, no por tratarse en estricto sentido de pruebas viciadas de nulidad sino
porgue se trata de elementos probatorios que no guardaban relacién con el asunto debatido
en el proceso; (v) cuando el juez de conocimiento da por probados hechos que no cuentan
con soporte probatorio dentro del proceso y (vi) cuando no valore pruebas debidamente
aportadas en el proceso. (...) *2.

Como se observa, el defecto factico por indebida valoracion probatoria no solo se
ocupa del examen que realiza el juez sobre el material probatorio aportado con el

8 Corte Constitucional. Sentencia T-442 de 1994 (MP. Antonio Barrera Carbonell).

9 Sentencia SU-159 de 2002 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. SV. Jaime Araujo Renteria, Rodrigo Escobar Gil y Alfredo Beltran
Sierra).

10 Sentencia T-538 de 1994.

11 Corte Constitucional. Sentencia SU-159 de 2002 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. SV. Jaime Araujo Renteria, Rodrigo
Escobar Gil y Alfredo Beltran Sierra).

12 Corte Constitucional. Sentencia T-117 de 7 de marzo de 2013. MP. Alexei Julio Estrada.
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proceso, sino que ademas abarca toda la actividad probatoria que aquél despliega
para intentar acreditar o desacreditar los hechos de la demanda.

Sin embargo, la intervencion del juez de tutela, en relacion con el manejo probatorio
dado por el juez natural es, y debe ser, de caracter extremadamente reducido. En
primer lugar, el respeto por el principio de autonomia judicial y el principio del juez
natural, impiden que el juez constitucional realice un examen exhaustivo del

material probatorio.

Asi, la Corte Constitucional, en sentencia T-055 de 1997, determiné que, en lo que
hace al andlisis del material probatorio, la independencia judicial cobra mayor valor
y trascendencia. Por tal razon, tampoco es procedente la accidon constitucional,
cuando se encamina a obtener una evaluacion de la actividad de valoracion

realizada por el juez que ordinariamente conoce de un asunto.
3.2 Violacion directa de la Constituciéon Politica

Conforme a la jurisprudencia constitucional, la violacion directa de la
Constitucion Politica, como causal de procedibilidad de la accién de tutela contra
decisiones judiciales, procede cuando la decisién cuestionada supera el concepto
de via de hecho, es decir, en aquellos eventos en que si bien no se esta ante una
burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan

derechos fundamentales.

Sobre esta causal la Corte Constitucional en la sentencia T-689 de 2013, MP Jorge

Ignacio Pretelt Chaljub, indico lo siguiente:

“[...] Es importante referir que todas las causas especificas que originan la
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales entrafian en si
mismas un quebrantamiento de la Carta Fundamental. No obstante, se establecio
especificamente una causal denominada: violacion directa de la Constitucion que
puede originarse por una interpretacion legal inconstitucional o bien, porque la
autoridad competente deja de aplicar la denominada excepcion de
inconstitucionalidad. Esto porque:

“La exigencia de razonabilidad y de proporcionalidad en el proceso interpretativo y en
los resultados de la interpretacion, precisamente llama la atencion acerca del papel
gue le corresponde a la Carta en la aplicacion de la ley y, por eso, reiteradamente la
jurisprudencia ha hecho énfasis en que las decisiones judiciales “vulneran
directamente la Constitucion” cuando el juez realiza “una interpretacion de la
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normatividad evidentemente contraria a la Constitucion” y también cuando “el juez se
abstenga de aplicar la excepcidn de inconstitucionalidad en un caso en el cual, de no
hacerlo, la decisioén quebrantaria preceptos constitucionales...”.”

El fundamento de la aplicacion de la excepcién de inconstitucionalidad tiene su
cimiento en el mandato contenido en el articulo 4° superior, el cual jerarquiza la
Constitucién Politica en el primer lugar dentro del sistema de fuentes juridico
colombiano.

Es decir que, cuando es evidente que la norma de inferior jerarquia contraria
principios, valores y reglas de rango constitucional, es un deber de las autoridades
judiciales y administrativas aplicar directamente la Constitucién. En estos casos, se
reitera, la prevalencia del orden superior debe asegurarse aun cuando las partes no
hubieren solicitado la inaplicacién de la norma para el caso particular. [...J".

3.3 El desconocimiento del precedente

Para la Corte Constitucional el desconocimiento del precedente consiste en que
una autoridad judicial modifique su posicion frente a determinado asunto, o se
separe del criterio establecido por su superior jerarquico, haciendo caso omiso al
precedente en la materia, y ain mas, que a pesar de reconocer la existencia de
éste, se aparte total o parcialmente del mismo sin cumplir con la carga
argumentativa que le corresponde en esos casos, toda vez que con ese proceder
se desconocen principios de relevancia constitucional como la igualdad, la
seguridad juridica, la confianza legitima, entre otros, que estan directamente

relacionados con el respeto del precedente.

Sobre el particular, en la sentencia T-446 de 2013 la Corte Constitucional sefial6’

[...] es la ratio decidendi que es la base juridica directa de la sentencia, el precedente judicial
que, en virtud del derecho a la igualdad, tiene efectos vinculantes y debe ser aplicado para
resolver casos similares, esto por cuanto ella constituye el conjunto de argumentos juridicos
gue permiten solucionar el problema debatido en el caso y explicar la decision adoptada a la
luz de los hechos que lo fundamentan. De manera que la ratio decidendi expresada en el
precedente judicial constituye un importante limite a la autonomia judicial que no puede ser
desconocido por los jueces.

Ahora bien, es importante resaltar que la jurisprudencia ha distinguido entre precedente
horizontal y precedente vertical para explicar, a partir de la estructura organica del poder
judicial, los efectos vinculantes del precedente y su contundencia en la valoraciéon que debe
realizar el fallador en su sentencia. En este sentido, mientras el precedente horizontal supone
que, en principio, un juez —individual o colegiado- no puede separarse del precedente fijado
en sus propias sentencias; el precedente vertical implica que los jueces no se pueden apartar
del precedente establecido por las autoridades judiciales con atribuciones superiores,
particularmente por las altas cortes.

En esta optica, la Corte ha reconocido que es preciso hacer efectivo el derecho a la igualdad,
sin perder de vista que el juez goza de autonomia e independencia en su actividad, al punto
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que si bien esta obligado a respetar el precedente fijado por él mismo y por sus superiores
funcionales, también es responsable de adaptarse a las nuevas exigencias que la realidad
le impone y asumir los desafios propios de la evolucién del derecho.

En consecuencia, un juez puede apartarse validamente del precedente horizontal o vertical
si (i) en su providencia hace una referencia expresa al precedente conforme al cual sus
superiores funcionales o su propio despacho han resuelto casos analogos, pues “sélo puede
admitirse una revisién de un precedente si se es consciente de su existencia” (requisito de
transparencia); y (i) expone razones suficientes y validas a la luz del ordenamiento juridico
y los supuestos facticos del caso nuevo que justifiquen el cambio jurisprudencial, lo que
significa que no se trata simplemente de ofrecer argumentos en otro sentido, sino que resulta
necesario demostrar que el precedente anterior no resulta valido, correcto o suficiente para
resolver el caso nuevo (requisito de suficiencia). Satisfechos estos requisitos por parte del
juez, en criterio de la Corte, se entiende protegido el derecho a la igualdad de trato ante las
autoridades y garantizada la autonomia e independencia de los operadores judiciales [...]™.

Por ello, la Corte Constitucional permite, siempre y cuando se justifique de manera
razonada la decisidén que en uno y otro sentido toma un juez en virtud del principio
de autonomia, que las autoridades judiciales se aparten de un precedente pues la
interpretacion y aplicacion del ordenamiento juridico no es absoluta. Y en caso de
gue el cambio de postura no se justifique expresamente, se produce una violacién
a los derechos fundamentales a la igualdad, al acceso a la administracion de justicia

y al debido proceso, que puede ser reclamada a través de la accion de tutela.

5. Caso concreto

5.1. Andlisis de los requisitos generales de procedibilidad

La Sala advierte que la cuestion que se discute reviste relevancia constitucional,

toda vez que el defecto alegado puede llevar consigo una violacion del derecho
fundamental al debido proceso y a la presuncién de inocencia, los cuales

constituyen bienes juridicos constitucionalmente amparados.

No existen medios ordinarios y/o extraordinarios de defensa judicial con los cuales

los accionantes puedan lograr la proteccion de los derechos invocados, pues se
adelantaron las dos instancias dentro del proceso de reparacién directa instaurado
por los sefiores Maité Alexandra Omeara Vela, Daniela Alexandra Carrascal
Omeara, Efrén Eduardo Omeara Carrascal, Marleny Vela Ortiz, Guillermo Alfonso
Omeara Vela y Laymen Yohanna Omeara Vela contra La Nacién- Rama Judicial y

la Fiscalia General de la Nacion y, no se configura ninguna de las causales para

13 Sentencia de 11 de julio de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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hacer uso del recurso extraordinario de revision4.

Respecto al cumplimiento del requisito de inmediatez, se observa que la providencia

proferida por el Tribunal Administrativo del Caquetéa que hoy se cuestiona en tutela,
esto es, la sentencia del 31 de octubre de 2019 se notificé a las partes'® el 1 de
noviembre de 2019, y la demanda de tutela se presento el 30 de abril de 2020, es

decir, dentro de un término prudencial.

Adicionalmente, se observa que los accionantes plantean de forma clara los hechos

por los cuales consideran que se vulnera su derecho fundamental; y que la

providencia que se cuestiona en el asunto de la referencia no fue proferida dentro

de una accién de tutela, sino que se dicté dentro de un proceso de reparacion

directa.

5.2 Andlisis de las causales especificas de procedibilidad

Los sefiores Maité Alexandra Omeara Vela, Daniela Alexandra Carrascal Omeara,
Efrén Eduardo Omeara Carrascal, Marleny Vela Ortiz, Guillermo Alfonso Omeara
Vela y Laymen Yohanna Omeara Vela, plantean la vulneracién de los derechos al
debido proceso y a la igualdad, y los principios constitucionales de buena fe y
legalidad, porque consideran que el Tribunal Administrativo del Caqueta, al expedir
la providencia de 31 de octubre de 2019 incurrid en via de hecho por defecto factico,
violacion directa de la Constitucion Politica y desconocimiento del precedente
jurisprudencial, al no valorar en debida forma las pruebas del proceso penal, con las
cuales se demostraba que la medida de aseguramiento de detencién preventiva de
la libertad no era necesaria ni proporcional, generando responsabilidad del Estado
a reparar los dafios ocasionados con ocasion de la privacion de la libertad de la
misma por aproximadamente 10 meses, maxime cuando existian medidas menos
gravosas que pudieron haberse impuesto a la actora para evitar el dafio al que fue

sometida.

Con el fin de analizar los motivos de inconformidad de la parte actora, la Sala

revisara el andlisis probatorio realizado por el Tribunal Administrativo del Caqueta

14 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, articulo 250.
15 Informacion verificada en Siglo XXI
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en la providencia de 31 de octubre de 2019, en la que se considero lo siguiente:

“(...) Asi mismo, el articulo 90 de la Constitucion Politica, desarrolla la clausula de
responsabilidad del Estado, estableciendo “la privacién injusta de la libertad” como una de
las categorias juridicas ligadas a la actividad judicial, que fue regulada por el Legislador en
el articulo 65 de la ley 270 de 1996 “Estatutaria de la Administracion de Justicia”, disposicion
que fue declarada exequible por la Corte Constitucional en la sentencia C 037 de 1996, al
sostener que el entendimiento de la orientacion de la norma hacia la responsabilidad por
falla, no excluye el espectro amplio de aplicacion de la clausula general de responsabilidad
del Estado.

Aclarado lo anterior, considera esta Sala de Decision que siguiendo la jurisprudencia de la
Corte Constitucional vertida en la sentencia SU 072 de 2018 y la reorientacion por parte de
la Seccion Tercera del Consejo de Estado de su posicién sobre la privacion de la libertad
como medida preventiva que luego es levantada mediante sentencia de unificaciéon del 15
de agosto de 2018, reiterada en varias oportunidades por esa entidad judicial {(...).

(...) pues bien, en el caso que ocupa la atencion de esta Sala se tiene que el 17 de octubre
de 2012 la Fiscalia Segunda Seccional de Florencia, Caqueta solicité ante el Juzgado Unico
Promiscuo Municipal de la Montafita Caqueta con funciones de control de garantias,
audiencia preliminar de legalizacion de captura y formulaciéon de la imputacién contra la
sefiora Maite Alexandra Omeara Vela, a quien se le detuvo en flagrancia el 16 de octubre
anterior, como presunta coautora del punible de Secuestro Extorsivo Agravado (...) toda vez
que fue participe del secuestro del que fuera victima el sefior Carlos Duran Pérez (...)

La solicitud de imposicion de la medida de aseguramiento, tuvo como origen las siguientes
afirmaciones de la Fiscalia:

“Los hechos tienen que ver con que los ciudadanos que se acaban de enunciar el
dia de ayer 16 martes de los cursantes pasadas las cuatro de la tarde ingresan de
manera violenta y arbitraria al domicilio de la carrera segunda namero 24-61 barrio
Atalaya, donde se encuentra el sefior Carlos Duran Pérez en compaiiia de su familia,
de alli es sacado de manera violenta y luego se ingresa a un taxi donde se
encontraban dos de las cinco personas que hacian parte del grupo cuatro hombres,
una mujer, las cinco personas de las seis personas incluyendo la victima entonces
ingresa al interior del vehiculo esto es un vehiculo de servicio publico taxi de placas
XYD 569, una vez en el interior del mismo las seis personas los victimarios y la
victima se inicia un recorrido, recorrido por varios lugares de la ciudad lugares
distantes del centro de la municipalidad, recorrido que los lleva del barrio Atalaya al
terminal, luego al batallén, luego a la glorieta del puente del encanto, posteriormente
a la troncal del rio hacha y luego van a la glorieta de la salida al municipio de Suaza,
luego se regresan al barrio la paz, al frente de la escuela advierten mediante una
llamada a celular que estan siendo perseguidos por la policia que ya conoce la
situacion porque la esposa de la victima ha puesto el correspondiente aviso a la
autoridad pertinente, luego entonces se dirigen a un establecimiento publico se bajan
tres en compafiia de la victima los otros dos se quedan en el vehiculo y es alli cuando
llega la policia, corrobora la informacion de que la (sic) inicialmente ha tenido
conocimiento y ya luego entonces procede a venirse a las instalaciones de este
complejo judicial especificamente a la URI, donde perfecciona un poco esta
indagacion preliminar y se infiere razonablemente que se esta cometiendo un delito,
el de secuestro y entonces por eso da captura a los ciudadanos, esa inferencia se
corrobora por la informacién gue ya la victima de manera directa y personal y ya sin
el temor que le asaltaba porgue ya estaba en poder de la autoridad, entonces cuenta
de manera detallada y muy puntual un relato de seis péginas, cuenta de manera
detallada de qué actos fue presa, qué fue lo que sucedié con él.

(...)

Frente a los elementos de conocimiento que permiten sustentar la medida ya lo
hemos dicho en las dos audiencias que han antecedido, esos elementos materiales
probatorios, evidencia fisica o informacion legalmente obtenida tiene que ver con la




19

Radicado: 11001-03-15-000-2020-01849-01
Demandante: Maité Omeara y otros
Demandado: Tribunal Administrativo del Caqueta
Accién de Tutela — Fallo de Segunda Instancia

identificacidn e individualizacién de los ya imputados con cuatro entrevistas de igual
ndmero de testigos presenciales de los hechos, entre ellos la esposa de la victima,
la cufiada de la victima, el hijo de la victima y una vecina, todas estas personas que
estaban en la casa de la victima en el momento en que ella es sustraida de manera
violenta de su inmueble. Igualmente ese elemento para sustentar la medida tiene
que ver con el informe de captura en flagrancia donde se detalla especificamente
todo el acontecer tal y como la policia tuvo conocimiento del mismo y como
aprehendio en la (sic) diligencias; igualmente esos elementos tienen que ver con la
noticia criminal, donde de manera muy puntual, muy detallada y con especificas
circunstancias de tiempo, modo y lugar en seis folios, la victima nos cuenta
claramente qué fue lo que sucedid, esa inferencia razonable tiene que ver y esos
elementos de conocimiento tiene que ver con la incautacion del taxi donde se
movilizaban estas personas, taxi que efectivamente corresponde a las
caracteristicas que tanto la victima como los cuatro testigos principales mas
entregan a la policia (...)

También tuvo como sustento la solicitud de imposicién de la medida, un analisis detallado
de los articulos 308, 310, 311, 312 y 313 del Cddigo de Procedimiento Penal, respecto de
los cuales el representante del Ente Acusador afirmé que la medida no sélo era procedente,
sino ademas urgente y necesaria en los siguientes términos: <<(...)establece que procedera
esa medida cuando se infiera razonablemente que el implicado es autor o participe de la
conducta punible, ya hemos dicho en diferentes oportunidades, en las audiencias que han
antecedido y en esta audiencia que tenemos una inferencia_ muy razonable de que los
imputados tienen la calidad de co-autores del delito de secuestro extorsivo agravado(...) el
segundo numeral que hace referencia a que constituya un peligro para la sociedad o de la
victima, y ellos nos lleva al articulo 310 del codigo penal que refiere gue sera suficiente
analizar la gravedad y modalidad de |la conducta punible, ahora, la modalidad de la misma,
el delito _se realizé en una coparticipacién criminal, bajo amenazas de muerte, se realiz
utilizando un vehiculo automotor y paseandolo por toda la ciudad y amenazandolo de muerte
para que accedieran a lo que colegian(...)>>

(-..)

Pues bien, del material probatorio recaudado es posible establecer que, i) la sefiora Maite
Omeara Vela fue capturada el 17 de octubre de 2012, por su presunta participacion en la
comisién del delito de secuestro extorsivo agravado, ii) con ocasion de lo anterior, el Juzgado
Promiscuo Municipal de la Montafita con funciones de control de garantias impuso medida
de aseguramiento el 18 de octubre de 2012, como coautora del delito de secuestro extorsivo
agravado, iii) el 11 de febrero de 2013 la Fiscal Primera Especializada de Florencia Caquetéa
radico escrito de acusacién y finalmente iv) el 17 de enero de 2014 se profirié sentencia
absolutoria a su favor, por lo cual recobro6 su libertad el 3 de diciembre de 2013, segun consta
en la boleta de libertad No. 007 suscrita por el Juez Primero Penal del Circuito Especializado
vista a folio 248 de cuaderno principal.

Sin embargo, y a pesar de la decision absolutoria proferida por el Juez de Conocimiento,
para esta Sala no hay lugar a acceder a la pretendida reparacion de perjuicios, por evidenciar
que en efecto, en el caso concreto si se configuraron los requisitos para imponer la medida
de aseguramiento sin perjuicio de que mas adelante se hubiere determinado que la actora
no tenia participacion en los hechos delictivos.

Lo anterior se afirma como quiera que, para iniciar la sefiora Maite Alexandra Omeara vela
fue capturada cuando se encontraba en compaiiia de la victima del delito de secuestro —
sefior Carlos Duran-, a quien horas antes habian sustraido de su lugar de residencia,
presuntamente bajo amenazas de muerte.

Adicionalmente, se tiene que en atencidn a lo dispuesto por el articulo 308 de la normatividad
en cita: “que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la
victima”.

(...)
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En armonia con lo anterior, los articulos 310 y 311 del Cédigo de Procedimiento Penal,
vigente para la época de la imposicion de la medida preceptuaban: “6. Cuando se utilicen
medios motorizados para la comision de la conducta punible o para perfeccionar su comision,
salvo en el caso de accidentes de transito”.

(...)

De las normas transcritas en precedencia puede esta Sala colegir que, efectivamente
concurrian todos los elementos necesarios para la imposicibn de la medida de
aseguramiento deprecada por el Ente Acusador y decretada por el Juez de Control de
Garantias como quiera que, -con los elementos de conviccidon existentes al momento de los
hechos- podia deducirse que la actora fue capturada en flagrancia y constituia un peligro
para la comunidad, en la medida que el suceso ocurrié al interior de un medio motorizado,
adicionalmente, la victima del punible fue sustraida de su lugar de residencia bajo amenazas
de muerte, lo que permitia inferir de forma razonada no solo la participacién en los hechos
sino también que esta era un peligro para la comunidad y para la propia victima.

En ese sentido lo afirmé el Consejo de Estado en sentencia de unificacién del 15 de agosto
de 2018 (46947) en los siguientes términos: “puede llegar a ocurrir que estén reunidas las
condiciones objetivas para resolver la situacion juridica del procesado con medida de
aseguramiento de detencion preventiva e, incluso, para proferir resolucién de acusacion en
su contra y que, finalmente, la prueba recaudada permita absolverlos o resulte insuficiente
para establecer su responsabilidad penal, evento este Ultimo en el cual debe prevalecer la
presuncion de inocencia o, si es del caso, la decisién debe sujetarse al principio de in dubio
pro reo, pero nada de ello implica, por si mismo, que los elementos de juicio que
permitieron decretar la medida de aseguramiento hayan sido necesariamente
desvirtuados en el proceso penal y que la privacion de lalibertad haya sido, por tanto,
injusta. Por esta razén, pretender que la imposiciéon de una medida de aseguramiento, como
la detencidn preventiva, se funde en la recaudacion de una plena prueba de responsabilidad
penal no es otra cosa que la contraposicién a los postulados procesales dispuestos para tal
fin por el legislador y a las atribuciones que la Constitucién ha otorgado con ese mismo
propdsito a los jueces y a los érganos de investigacion”.

(...) Asi las cosas debe manifestarse que tanto la Fiscalia General de la Nacion como la
Rama Judicial a través de sus agentes, no privaron de la libertad a la hoy actora mediante
una decision arbitraria o caprichosa, sino bajo el absoluto convencimiento del cumplimiento
de los requisitos impuestos por la ley y luego de un ponderado estudio de la norma de cara
al material probatorio recaudado, por lo cual, se impone revocar la decisién adoptada por el
Juez 3° Administrativo del Circuito Judicial de Florencia, Caqueta.

Precisamente, en un asunto de similares matices ha indicado ya el Consejo de Estado
(64224) — mediante sentencia proferida el 30 de mayo de 2019- que: “(...) siempre que pueda
inferirse razonablemente gue existian, como en este caso, motivos que dieran lugar a la
conviccion de que se trataba de un caso de flagrancia. Estima la Sala que la configuracion
de un darfio antijuridico no puede estar supeditado a la comprobacién de los elementos de la
responsabilidad penal, pues la actuacién inmediata de quien captura no puede juzgarse por
lo demostrado posteriormente en el proceso, sino que debe ser conforme a los elementos
de juicio al momento de la captura, los que en el presente caso permiten inferir que se
encontraban presentes las condiciones para dejar al sefior Pefia Sierra a disposicién de las
autoridades (...)"

Del contenido de la providencia acusada, se observa que el Tribunal Administrativo
del Caquetd, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucién
Politica, precisé, que segun los articulos 65 a 69 de la Ley 270 de 19961° el Estado

respondera administrativa y patrimonialmente por: i) el defectuoso funcionamiento

16 Estatutaria de la Administracion de Justicia.
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de la administracion de justicia; ii) el error jurisdiccional; o iii) la privacién injusta de
la libertad. Eventos en los cuales, la victima podrd demandar del Estado la

reparacion de los perjuicios ocasionados.

La autoridad judicial accionada agreg6 que la Corte Constitucional en la sentencia
C-037 de 1996, que declaro la exequibilidad condicionada del articulo 68 de la Ley
270 de 1996, dejo claro que el término “injustamente” se refiere a una actuacion

abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales.

La Corporacion judicial accionada resaltdé que de acuerdo con la condicion que
impuso la sentencia de constitucionalidad, el estudio de responsabilidad
administrativa debe hacerse bajo los pardmetros de proporcionalidad vy
razonabilidad de la actuacién, lo que implicaba analizar las circunstancias en que
se produjo la privacion de la libertad, para determinar si obedecié a una medida
apropiada, fundada conforme a derecho o si la conducta de la entidad fue

abiertamente arbitraria.

Asimismo, destacé que el Estado podrd exonerarse de responsabilidad, si se
acredita que el dafio provino de una causa extrafia, es decir, por un hecho

determinante y exclusivo de un tercero o por la culpa exclusiva de la victima.

Seguidamente, el Tribunal Administrativo del Caqueta, al examinar el material
probatorio allegado al expediente del proceso ordinario, evidencié que la sefiora
Maité Alexandra Omeara Vela, fue capturada por el delito de secuestro extorsivo
agravado y estuvo privada de la libertad desde el 18 de octubre de 2012 hasta el 11
de diciembre de 2013, esto es, 1 afio, 1 mes y 23 dias, por lo que se acredit6 el

dafo ocasionado a la victima directa.

De este modo, la autoridad constato que la Fiscalia Segunda Seccional de Florencia
Caqueta solicitd, el 17 de octubre de 2012, ante el Juzgado Unico Promiscuo
Municipal de la Montafiita, Caquetd, con funciones de control de garantias,
audiencia preliminar de legalizacion de captura y formulacion de imputacion contra
la sefiora Maité Omeara, en cuya diligencia el representante del Ministerio Publico
en conjunto con el ente acusador solicitaron la imposicion de la medida de

aseguramiento, a lo cual accedi6 el Juez Promiscuo Municipal de la Montafita y se
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libré boleta de detenciéon No. 025 el 17 de octubre de 2012 al establecimiento
penitenciario y carcelario “El Cunduy”.

Asi entonces, la solicitud de medida de aseguramiento de detencién preventiva
contra la sefiora Omeara Vela, por el delito de secuestro extorsivo agravado, estuvo
soportada en que: i) la sefiora constituia un peligro para la sociedad y para la
victima, ii) el delito se realiz6 en un medio motorizado, iii) la persona fue capturada

en flagrancia y iv) la victima fue sustraida del lugar bajo amenazas de muerte.

En virtud de lo anterior, la Corporacion judicial accionada resalté que el 11 de febrero
de 2013, la Fiscal Primera Especializada de Florencia radic6 escrito de acusacion,
en contra de la sefiora Maité Alexandra Omeara, dado que existian elementos
facticos que permitian inferir una responsabilidad penal de la acusada en los hechos

objeto de investigacion.

De igual manera, la autoridad accionada sefial6é que si bien, el 17 de enero de 2014,
se absolvié a la accionante por considerar “la existencia de una atipicidad subjetiva
por falta de dolo, el cual no se estructurd al carecer estos del conocimiento de los
hechos constitutivos de la infraccion penal por estar incursos en un error de tipo”,
también es cierto que la privacién de la libertad de la demandante, en su momento
cumplié con los requisitos establecidos en los articulos 308, 310y 311 de la Ley 906
de 20047, por cuanto existian indicios graves que permitian advertir la comisiéon de

la conducta delictiva por parte de la accionante.

Con fundamento en lo anterior, concluyé que la medida de aseguramiento de
detencion impuesta a la sefiora Maité Alexandra Omeara Vela, estuvo ajustada al
procedimiento legal, por lo que no se podia deducir ninguna responsabilidad
administrativa por parte de la Fiscalia General de la Nacién y La Naciéon- Rama
Judicial, por la privacién de la libertad a la que estuvo sometida la demandante,
maxime cuando no se allegé al proceso de reparacion directa, prueba que acreditara
la desproporcion, irrazonabilidad y arbitrariedad en la decision judicial que limité el

derecho a la libre locomocién de la tutelante.

17 Cédigo de Procedimiento Penal vigente para la época de los hechos
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En este orden de ideas, la Sala considera que la sentencia de 31 de octubre de
2019, proferida por el Tribunal Administrativo del Caqueta, no incurrié en vias de
hecho por defecto factico, desconocimiento del precedente ni violacion directa de la
Constituciéon Politica, pues la decision de revocar el fallo de primera instancial® y
negar las pretensiones de la demanda, estuvo soportada en un estudio razonable
de los hechos, las pruebas, la normativa y la jurisprudencia aplicable al caso
concreto, lo que le permitidé concluir que la restriccion de la libertad a la que fue
sometida la sefiora Maité Alexandra Omeara Vela no fue injusta o arbitraria, sino
gue estuvo sustentada en elementos de juicio concretos, que en su momento
permitieron a la Fiscalia General de la Nacion deducir que la afectada tenia

responsabilidad en el delito de secuestro extorsivo agravado.

Lo anterior, por cuanto la medida de aseguramiento proferida por la Fiscalia General
de la Nacidén, se soporté en hechos, evidencias fisicas e indicios relacionados con
el delito de secuestro, ya que la sefiora Omeara Vela fue encontrada en flagrancia
en compafiia de la victima — el sefior Carlos Duran — a quien horas antes habian
sustraido de su lugar de residencia bajo amenazas de muerte, utilizando un medio
motorizado — taxi-, por lo que cumplié con los parametros legales previstos en los
articulos 308, 310 y 311 de la Ley 906 de 2004 y su contenido permitia inferir
razonablemente la participacion de la demandante en el hecho punible, y su

peligrosidad para la sociedad y la victima.

Asi pues, se tiene que la autoridad judicial accionada realizé un estudio adecuado
de la normativa aplicable al caso concreto, en concordancia con los hechos y
pruebas aportadas al proceso ordinario, con el fin de verificar las circunstancias en
las que se dio la medida de aseguramiento preventiva de la libertad de la sefiora
Maité Omeara Vela, para esclarecer la antijuridicidad del dafio alegado e
imputabilidad del mismo a las entidades demandadas, a efectos de establecer si

existio o no responsabilidad del Estado por dicha situacion.

De esta manera, aunque en el caso concreto se haya proferido decision absolutoria
a favor de la sefiora Maité Omeara, por configurarse un error invencible debido a

una atipicidad de la conducta, no se pude desconocer que en su momento existian

18 Sentencia de 31 de octubre de 2018 dictada por el Juzgado Tercero Administrativo de Florencia
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elementos de juicio relevantes para disponer la privacién de la libertad de la
tutelante, cuyo tradmite cumplié con los presupuestos legales para ello.

En relacion a los presupuestos y procedibilidad de la medida de aseguramiento y
sus implicaciones en la responsabilidad patrimonial del Estado, por privacién de la
libertad, la Corte Constitucional, en sentencia de unificacion SU — 072 de 5 de julio

de 2018'°, manifesté lo siguiente:

“(...) En el caso de la privacion injusta de la libertad la Corte, cifiéndose exclusivamente al
texto normativo y teniendo en cuenta las dos premisas sefialadas, esto es, que el articulo 90
de la Constitucion no define un titulo de imputacion y que, en todo caso, la falla en el servicio
es el titulo de imputacion preferente, concluyé en la sentencia C-037 de 1996 que el
significado de la expresion "injusta" necesariamente implica definir si la providencia a través
de la cual se restringi6 la libertad a una persona mientras era investigada y/o juzgada fue
proporcionada y razonada, previa la verificacién de su conformidad a derecho:

“Este articulo, en principio, no merece objecion alguna, pues su fundamento constitucional se
encuentra en los articulos 60, 28, 29 y 90 de la Carta. Con todo, conviene aclarar que el
término “injustamente” se refiere a una actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria
de los procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente que la privacion de la
libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente
arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en que
una persona fuese privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, ain de mala fe,
que su detencion es injusta, procederia en forma automatica la reparacion de los perjuicios,
con grave lesion para el patrimonio del Estado, que es el comun de todos los asociados. Por
el contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente declaracion de la
responsabilidad estatal a propoésito de la administracién de justicia, debe contemplarse dentro
de los parametros fijados y teniendo siempre en consideracion el analisis razonable y
proporcionado de las circunstancias en que se ha producido la detencion”.

En este punto se precisa que esa comprension fue plasmada como condicionamiento de
dicho articulo, al consignar en el numeral tercero de la parte resolutiva que se declaraban
exequibles ‘pero bajo las condiciones previstas en esta providencia, (...)”, entre otros, el
articulo 68, sobre el cual en la parte considerativa se habia determinado que las reflexiones
transcritas eran las condiciones para declararlo exequible.

103. Ahora bien, el entendimiento de los calificativos contenidos en dicha norma exige tener
en cuenta que las diferentes normas que han regulado los supuestos en los cuales procede
la detencion preventiva tienen insito el juicio de razonabilidad y proporcionalidad; por
ejemplo, en el Decreto Ley 2700 de 1991 se consagraba como presupuesto para imponer
medida de aseguramiento que contra el sindicado resultare por lo menos un indicio grave de
responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas en el proceso?.
Posteriormente, en la Ley 600 de 2000 se estipul6 que:

“ARTICULO 355. FINES. <Para los delitos cometidos con posterioridad al 10. de enero de
2005 rige la Ley 906 de 2004, con sujecion al proceso de implementacién establecido en su
Articulo 528> La imposicion de la medida de aseguramiento procedera para garantizar la
comparecencia del sindicado al proceso, la ejecucion de la pena privativa de la libertad o
impedir su fuga o la continuacion de su actividad delictual o las labores que emprenda para
ocultar, destruir o deformar elementos probatorios importantes para la instruccion, o
entorpecer la actividad probatoria.”

19 M.P. José Fernando Reyes Cuartas
20 Articulo 388.
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“ARTICULO 356. REQUISITOS. <Para los delitos cometidos con posterioridad al 10. de
enero de 2005 rige la Ley 906 de 2004, con sujecion al proceso de implementacion
establecido en su Articulo 528> Solamente se tendra como medida de aseguramiento para
los imputables la detencién preventiva.

<Inciso CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> Se impondra cuando aparezcan por lo menos
dos indicios graves de responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas dentro
del proceso.

No procedera la medida de aseguramiento cuando la prueba sea indicativa de que el imputado
pudo haber actuado en cualquiera de las causales de ausencia de responsabilidad.”

Y en la actualidad la Ley 906 de 2004 prescribe que:

“ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General
de la Nacion o de su delegado, decretara la medida de aseguramiento cuando de los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la
informacion obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede
ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla
alguno de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado
obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no cumplird la
sentencia.

PARAGRAFO 1o. <Paragrafo adicionado por el articulo 2 de la Ley 1760 de 2015. El nuevo
texto es el siguiente:> La calificacion juridica provisional contra el procesado no sera, en si
misma, determinante para inferir el riesgo de obstruccion de la justicia, el peligro para la
seguridad de la sociedad o de la victima y la probabilidad de que el imputado no comparezca
al proceso o de que no cumplird la sentencia. El Juez de Control de Garantias debera valorar
de manera suficiente si en el futuro se configuraran los requisitos para decretar la medida de
aseguramiento, sin tener en consideracién exclusivamente la conducta punible que se
investiga”.

Ahora bien, como se anotd, la detencién preventiva es una figura distinta a la pena, y los
presupuestos para su procedencia también eran diferentes. De esta manera, se tiene que el
Decreto Ley 2700 de 1991, en su articulo 247 establecia que no podia condenarse sin que
obraran en el proceso pruebas que condujeran a la certeza del hecho punible y la
responsabilidad del sindicado. En ese orden, mientras que para imponer la medida se
requeria solo un indicio grave de responsabilidad, para condenar se requeria un grado de
conocimiento y conviccién sustancialmente mayor. Esta férmula se mantuvo en el articulo
232 de la Ley 600 de 2000, norma que solo introdujo un cambio conceptual, al reemplazar
el concepto de hecho punible por el de conducta punible, y la acepcion sindicado por la de
procesado.

Por su parte, el articulo 381 del actual Codigo de Procedimiento Penal —Ley 906/2004-- exige
para condenar ‘el conocimiento mas alla de toda duda, acerca del delito y de la
responsabilidad penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas en el juicio.”

Se advierte asi que los esquemas procesales penales han establecido una lista de requisitos
para imponer la medida de aseguramiento las cuales difieren en el grado de conviccidn
probatoria, frente a las exigencias para emitir sentencia condenatoria.

104. Retomando la idea que se venia planteando, tenemos que el juez administrativo,
al esclarecer si la privacion de la libertad se aparté del criterio de correccién juridica
exigida, debe efectuar valoraciones que superan el simple juicio de causalidad y ello
por cuanto unainterpretacion adecuada del articulo 68 de la Ley 270 de 1996, sustento
normativo de la responsabilidad del Estado en estos casos, impone considerar,
independientemente del titulo de atribucién gue se elija, si la decision adoptada por el
funcionario judicial penal se enmarca en los presupuestos de razonabilidad,
proporcionalidad v legalidad.

(..)
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De esta manera, dependiendo de las particularidades del caso, es decir, en el examen
individual de cada caso, como lo han sostenido el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, el juez administrativo podrd elegir qué titulo de imputacion resulta mas
idéneo para establecer que el dafio sufrido por el ciudadano devino de una actuacién
inidénea, irrazonable y desproporcionada y por ese motivo, no tenia por qué
soportarse (...)” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

En ese orden de ideas, es preciso advertir que aun cuando el proceso penal y el
contencioso administrativo guarden relacion, pues estan fundamentados en los
mismos supuestos facticos, no es menos cierto que difieren completamente en el
objeto de estudio; toda vez que la causa penal se centra en determinar si una
conducta resulta reprochable y por tanto castigable, en virtud del ius puniendi en
cabeza del Estado; por su parte, el proceso Contencioso Administrativo controla la
legalidad de las actuaciones de este con los administrados; asi dentro del medio de
control de reparacion directa se busca establecer la existencia de la responsabilidad
del aparato Estatal, debido a posibles acciones u omisiones, que sean contrarias a

la normatividad.

En este sentido para determinar la responsabilidad del Estado en materia de
privacion de la libertad, el juez contencioso debe analizar en su integridad los
elementos probatorios, a efectos de establecer si “la decisién adoptada por el
funcionario judicial penal se enmarca en los presupuestos de razonabilidad,
proporcionalidad y legalidad”, pues lo contario implicaria un comportamiento arbitrario
de la entidad que conllevaria necesariamente a declarar la responsabilidad

administrativa.

Al respecto, es importante sefialar que el Consejo de Estado — Seccion Tercera, en
algunos pronunciamientos jurisprudenciales ha adoptado un criterio objetivo, con
fundamento en que la responsabilidad del Estado se configura cuando se ha
causado un dafio antijuridico por la privacion de la libertad de una persona a quien
se le precluye la investigacion o es absuelta porque nada tuvo que ver con el delito
investigado o porque se le aplicé el principio de in dubio pro reo o alguna causal de
justificacion penal, sin que resulte relevante, generalmente, cualificar la conducta de

la victima o las providencias de las autoridades encargadas de administrar justicia??.

2L Al respecto se puede ver: Consejo de Estado — Seccion Tercera — Subseccion B, sentencias de 29 de marzo de 2012y 12 de
febrero de 2014, Expedientes N° 16448 y 33550.
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Conforme con el anterior criterio jurisprudencial, bastaba que se demostrara una
privacion de la libertad y que el proceso penal no culminé en condena, cualquiera
gue sea la razon, para que se declarara responsabilidad extracontractual del
Estado, en virtud del articulo 90 de la Constitucién Politica y se ordenara una
indemnizacién a favor de la victima directa, sin analizar otros elementos de juicio
para determinar las circunstancias que llevaron a la detencion y si la misma fue

injusta.

No obstante lo anterior, el Consejo de Estado — Seccion Tercera, mediante recientes
pronunciamientos aclaré la anterior situacién y sefialé que: “(...) si el privado de la
libertad actué de manera irregular y negligente y con ello dio lugar al inicio de una
investigacion penal y a la privacion de su libertad, aunque se demuestre que en el curso del
proceso penal que su conducta no fue suficiente para proferir en su contra sentencia
condenatoria, esa misma actuacion, en sede de responsabilidad civil y administrativa,
podria llegar a configurar la culpa grave y exclusiva de la victima, y exonerar de
responsabilidad a la entidad demandada, con sujecion a lo prescrito por el articulo 70 de la
Ley 270 de 1996 y el articulo 63 del Codigo Civil 2.

En virtud de lo anterior, esta Corporacion mediante sentencia de 15 de agosto de
201823 unifico su jurisprudencia en relacion con los casos de responsabilidad del
Estado por privacion de la libertad, en los que se levantd la medida de
aseguramiento por cualquier casual, en el sentido de establecer la necesidad de

identificar la antijuridicidad del dafo y verificar si quien fue privado de la libertad

actud con culpa grave o dolo, en el hecho que dio origen a la medida restrictiva de

su libertad, con el fin de determinar la responsabilidad de la administracion en los
supuestos perjuicios causados a la victima. En efecto, el fallo referido dispuso lo

siguiente:

“(...) PRIMERO: MODIFICASE LA JURISPRUDENCIA DE LA SECCION TERCERA en
relacion con los casos en que la litis gravita en torno a la responsabilidad patrimonial del
Estado por los dafios irrogados con ocasioén de la privaciéon de la libertad de una persona a
la que, posteriormente, se le revoca esa medida, sea cual fuere la causa de ello, y
UNIFICANSE criterios en el sentido de que, en lo sucesivo, en esos casos, el juez debera
verificar:

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 23 de abril de 2018 (expediente 43.085), y Consejo de Estado
— Seccidn Tercera, sentencia de 5 de diciembre de 2016 (expediente 40780).

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 15 de agosto de 2018, radicado N° 66001-23-31-000-2010-00235-01(46947),
C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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1) Si el dafio (privacion de la libertad) fue antijuridico o no, a la luz del articulo 90 de la
Constitucion Politica;

2) Si quien fue privado de la libertad actué con culpa grave o dolo, desde el punto de vista
meramente civil -analisis que hard, incluso de oficio-, y si con ello dio lugar a la apertura del
proceso penal y a la subsecuente imposicion de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva (articulos 70 de la ley 270 de 1996 y 63 del Cadigo Civil) y,

3) Cual es la autoridad llamada a reparar el dafio.

En virtud del principio iura novit curia, el juez podra encausar el analisis del asunto, siempre
en forma razonada, bajo las premisas del titulo de imputacion que, conforme al acervo
probatorio, considere pertinente o que mejor se adecua al caso concreto (...)".

Asi las cosas, se observa que la sentencia de 31 de octubre de 2019, proferida por
el Tribunal Administrativo del Caquetd, al examinar la antijuridicidad del dafio
alegado por los demandantes y verificar las circunstancias en que se basoé la medida
de aseguramiento preventiva de la libertad de la sefiora Maité Omeara, considero
gue la actuacion desplegada por la Fiscalia General de la Nacion y La Nacion- Rama
Judicial, que privo de la libertad a la tutelante, obedecio a criterios de razonabilidad
y proporcionalidad, en la medida en que estuvo ajustado al ordenamiento juridico y
a los criterios jurisprudenciales expuestos por el Consejo de Estado y por la Corte
Constitucional sobre la responsabilidad del Estado en casos de privacién de la
libertad, razén por la cual no se inferia un comportamiento que acarreara una

responsabilidad de las entidades.

Bajo estas consideraciones, la Sala advierte que la autoridad judicial accionada en
ejercicio de los principios de autonomia funcional, independencia y sana critica dio
un alcance probatorio coherente y valido a los documentos allegados al proceso
ordinario e interpret6 de forma razonable la normativa y los criterios
jurisprudenciales aplicables al caso concreto, que a pesar de no resultar
satisfactoria en su integridad a la parte demandante, hoy tutelante, no se puede

colegir que su actuacion fue contraria a derecho.

En relacidn con la autonomia e independencia de los jueces, la jurisprudencia
Constitucional ha precisado que tales principios comporta tres atributos basicos en
nuestro ordenamiento superior: “i) Un primer atributo, cuya connotaciéon es

esencialmente negativa, entiende dicho principio como la posibilidad del juez de aplicar el

derecho libre de interferencias tanto internas como externas; ii) Un segundo atributo que lo
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erige en presupuesto y condicion del principio de separacion de poderes, del derecho al
debido proceso y de la materializacion del derecho de acceso, a la administracion de justicia
de la ciudadania; y, finalmente, iii) un tercer atributo que lo instituye en un principio

estructural de la Carta Politica de 199124,

De esta manera, se tiene que los operadores judiciales al momento de efectuar
valoraciones normativas y probatorias deben ser autbnomos e independientes, pues
solo de esta manera, los casos puestos a su conocimiento podran ser resueltos de
forma imparcial, en aplicacion de la normativa aplicable, de suerte que se cumpla la
esencia de la mision constitucional de administrar justicia objetiva, neutral, imparcial
y materialmente justa, caracteristicas todas estas que deben revestir las

providencias judiciales.

Por otra parte, se debe sefialar que los argumentos alegados por la apoderada de
los accionantes en el escrito de tutela, demuestra su inconformidad con la decision
adoptada por la autoridad judicial accionada, sin acreditar las irregularidades de
orden constitucional en las que presuntamente incurrieron, por tal razon, para la
Sala no es de recibo que la parte actora pretenda hacer uso de la accién de tutela
como si se tratara de una instancia adicional, con el fin de reabrir el debate juridico
y probatorio que se surtié dentro del proceso ordinario, con el Unico propésito de

obtener un pronunciamiento favorable a sus intereses.

Asi las cosas, se concluye que la providencia del Tribunal Administrativo del
Caqueta, no vulner6 los derechos fundamentales invocados por los accionantes,
por cuanto no se evidencia en su contenido, un analisis arbitrario, infundado o
caprichoso ajeno a preceptos juridicos de orden constitucional y legal, que
constituya una via de hecho por defectos factico, desconocimiento del precedente
y violacion directa de la Constitucion Politica, que amerite la intervencion del juez

de tutela.
[1l. DECISION

En atencion a las consideraciones anteriormente expuestas, la Sala confirmara la

sentencia de 19 de junio de 2020 proferida por el Consejo de Estado — Seccion

24 Corte Constitucional, Sentencia T-450 de 19 de noviembre de 2018. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez
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Tercera — Subseccidén A, que neg6 el amparo de tutela invocado por los sefiores
Maité Alexandra Omeara Vela, Daniela Alexandra Carrascal Omeara, Efrén
Eduardo Omeara Carrascal, Marleny Vela Ortiz, Guillermo Alfonso Omeara Vela y

Laymen Yohanna Omeara Vela, contra el Tribunal Administrativo del Caqueta.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia de 19 de junio de 2020 proferida por el
Consejo de Estado — Seccion Tercera — Subseccion A, que neg6 el amparo de tutela
invocado por los sefiores Maité Alexandra Omeara Vela, Daniela Alexandra
Carrascal Omeara, Efrén Eduardo Omeara Carrascal, Marleny Vela Ortiz, Guillermo
Alfonso Omeara Vela y Laymen Yohanna Omeara Vela, contra el Tribunal
Administrativo del Caquetd, pero por las razones expuestas en la parte motiva de
esta decision.

SEGUNDO. Se deja constancia de que esta providencia se firma en forma
electronica mediante el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que
arroja el sistema valida la integridad y autenticidad del presente documento en el

link http://relatoria.consejodeestado.gov.co0:8081/Vistas/documentos/evalidador

De no ser recurrida la presente providencia, por Secretaria remitir a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

La anterior providencia se discutié y aprobo por la Sala en la sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

_(Firmado electrénicamente)
CESAR PALOMINO CORTES

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ CARMELO PERDOMO CUETER
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