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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERIA

Monteria, seis (6) de junio de dos mil veintidés (2.022)

Medio de Control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicacion. 70.001.33.33.006.2019.00281.00

Demandante. Margarita Sofia Guerra Diaz.

Demandado. Nacion- Rama Judicial.

Asunto. Auto Resuelve Recurso de Reposicion y
Excepciones previas.

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y ADOPTA OTRAS DECISIONES

Se ocupa el Juzgado de resolver el recurso de reposicién incoado por la apoderada de la
parte demanda contra el auto adiado del 17 de mayo de 2022 en el cual se anuncio
sentencia anticipada y se tuvo por no contestada la demanda. Asi mismo se pronuncia el

despacho sobre la excepcion previa de Falta de Integracién de Litis consorcio necesario.
l. ANTECEDENTES.

La sefiora Margarita Sofia Guerra Diaz por conducto de apoderado de judicial demandada
en ejercicio del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho a la Nacion
Colombiana- Rama Judicial; procurando la reliquidacién de sus prestaciones sociales y

demas emolumentos con inclusién de la bonificacion judicial como factor salarial.

El conocimiento del proceso correspondio al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Sincelejo, el cual lo remitié a este despacho transitorio en virtud de las disposiciones del
Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2.022.

Este despacho mediante Auto del 17 de mayo de 2022 avocé conocimiento del proceso y

adopto otras decisiones.
. DEL AUTO OBJETO DE REPOSICION.

Mediante auto adiado del 17 de mayo de 2022 este despacho avocd conocimiento del
presente proceso. Ademas, estimé de acuerdo al estudio realizado en ese momento y una
vez consultados los sistemas SAMAI y Justicia XXI WEB- TYBA; que se encontraban
reunidas las condiciones para dictar Sentencia anticipada pues no habia excepciones
previas que resolver, ni pruebas que practicar, en los términos del Articulo 182A de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

En el auto en referencia se hizo precision que la parte demandada a pesar de haber sido

notificada en debida forma (29 de noviembre de 2021) no contesté la demanda.

Asi pues, se dispuso tener por no contestada la demanda y dictar las demas ordenes

inherentes al tramite de la Sentencia anticipada.
. DEL RECURSO DE REPOSICION.

La apoderada de la parte demandada, inconforme con lo resuelto en dicho proveido,
presentd recurso de reposicién, en lo que atafie a la orden que dispuso tener por no

contestada la demanda.

Como razones del recurso aduce la apoderada que el dia 21 de septiembre de
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proceso en mencion al correo dsajscinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co y

alegalsinc@cendoj.ramajudicial.gov.co con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado en la
ley 1437 del 2011, ley 2080 del 2021 y Decreto 806 del 2020.

En ese orden destaca la recurrente que, la contestacion de la demanda se realizd dentro
del término de los 30 dias mencionados, mas exactamente el dia 20 de octubre del 2021 y

la misma fue enviada al correo electrénico j40ladmsinc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Finalmente, la recurrente indica que, de acuerdo a lo expuesto, la contestacion de la
demanda si fue presentada en su debida oportunidad. Por consiguiente, solicita se
modifique la decision de tener por no contestada la demanda.

Al escrito contentivo del recurso de reposicion acompafio de sendas pruebas que dan

cuenta de haber surtido la contestacion en el tiempo indicado.
V. CONSIDERACIONES FRENTE AL RECURSO.

El despacho estima en primera medida y sin mayores elucubraciones que le asiste razon a
la parte demandada en su recurso de reposicion, pues en efecto, las pruebas allegadas con
el escrito del recurso de reposicién dan cuenta de que la contestacién de la demanda se
hizo en tiempo y fue remitida por el canal oficial al Juzgado 401 Administrativo Transitorio
de Sincelejo, el cual omitié cargar la misma al Sistema TYBA, siendo ello la razén por la

cual este despacho tuvo por no contestada la demanda.
En ese orden y vistas las pruebas es claro que la demanda si fue contestada en tiempo.

En mérito de ello se dispondra reponer el numeral tercero del auto recurrido y en su defecto
se tendrd por contestada la demanda. Los demas numerales del auto recurrido permanecen

incélumes.

V. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.
5.1 Cuestidn previa.

Lo resuelto en el acépite, en el entendido de tener por contestada la demandada, conllevan
a que se observen las excepciones propuestas y se resuelvas las que gocen del caracter
de previas a la luz de lo normado en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 modificatorio del
paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 —CPACA-. En el presente asunto se
tiene que la demanda Rama Judicial propuso las siguientes excepciones: |) Falta de

Integracion del Litis Consorcio Necesario; II) Ausencia de Causa Petendi; y Ill) Prescripcion.

De las anteriores excepciones solo la denominada Falta de Integracion del Litis consorcio
necesario, tiene el caracter de previa; ahora bien, es procedente su resolucién a la luz de
la norma antes invocada pues de la misma, la parte demandada ya corri6 traslado a la parte

actora sin que esta se pronunciara de fondo.
5.2 Del tramite de las excepciones previas.
Dispone el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021

“ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2o0. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prawi
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte dema (@‘;)
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podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cadigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
gue se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos
de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Ahora bien, sobre el tramite y decision de las excepciones previas dispone el articulo 101
del C.G.P:

“Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3)
dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane
los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas,
antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trdmite del proceso
y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las
practicard y resolvera las excepciones.

(..)

5.3 De los fundamentos de la Excepcién propuesta.

La apoderada de la Rama Judicial en el escrito de contestacién plantea la excepcién de
Falta de Integracion del Litis Consorte Necesario, por cuanto solicita llamar al proceso a la
Nacién — Presidencia de la Republica — Ministerio de Hacienda y al Departamento
Administrativo de la Funcion Pablica. Sustenta la misma que de conformidad con el articulo
150 de la Constitucién Politica y la Ley marco 42 de 1992, son estas entidades las que
disefian y definen el régimen salarial y prestacional de los servidores de la rama Judicial
mediante decretos reglamentarios, cuya presuncion de legalidad impone a la administracion

judicial estricta de sus previsiones normativas.
5.4 Anadlisis del despacho.

Debe indicarse como primera medida que la Doctrina Nacional ha sido pacifica en estimar
que el litisconsorcio es aquella figura juridica procesal que permite la existencia de varios
sujetos en una o ambas partes de una demanda. Valga indicar que en la demanda siempre
concurren dos partes: la que demanda y la demandada, pero cada una de esas partes

puede estar conformada por varios sujetos 0 personas con interés en el proceso.

El Honorable Consejo de Estado ha expresado sobre esta figura procesal y sus clases lo

siguiente:

“Las partes que participan en la composicion de un litigio, como demandante y demandado,

pueden estar conformadas por una sola persona en cada caso o, por el contrario, pueden

. . . . e~
converger a integrarlas una pluralidad de sujetos, evento en el cual se esta en prese il
—
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lo que la ley y la doctrina han denominado un litisconsorcio. Esta institucion consagrada en
nuestra legislacién procesal (articulos. 50 y ss. del C. de P. Civil), ha sido dividida
tradicionalmente atendiendo a la naturaleza y numero de relaciones juridicas que
intervengan en el proceso en dos clases a saber: litisconsorcio necesario y litisconsorcio
voluntario o facultativo. Existe una tercera modalidad reconocida por la doctrina y la

jurisprudencia como Litis consorcio cuasinecesario.

Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en calidad demandante
(litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por pasiva) que estan vinculados por
una unica “relacion juridico sustancial” (art. 51 C. de P. Civil); en este caso y por expreso
mandato de la ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decision que se tome dentro
de éste es uniforme y puede perjudicar o beneficiarlos a todos. En cambio, el litisconsorcio
serd facultativo o voluntario cuando concurran libremente al litigio varias personas, en
calidad de demandantes o demandados, ya no en virtud de una Unica relacion juridica, sino
de tantas cuantas partes dentro del proceso deciden unirse para promoverlo conjuntamente
(legitimacion por activa), aunque validamente pudieran iniciarlo por separado, o de padecer
la accion si solo uno o varios de ellos debe soportar la pretension del actor (legitimacion por

pasiva).®

Ahora bien, adentrandonos propiamente al estudio de la excepcién propuesta por la parte
demandada tenemos que la misma no esta llamada a prosperar por cuanto si bien es cierto
que dicha entidades (Nacion - Presidencia de la Republica, la Nacién - Ministerio de
Hacienda y la Nacion — Departamento Administrativo de la Funcién Publica) disefan y
definen el régimen salarial y prestacional de los servidores de la Rama Judicial mediante
Decretos Reglamentarios, no es menos cierto que la Rama Judicial tiene autonomia
administrativa y financiera para el manejo de los recursos asignados para estos fines, y esta
dotada de mecanismos que le imponen la obligacion de adelantar los tramites

correspondientes para cumplir con los fallos judiciales.

Ademas de ello, independientemente de que sean las entidades ante dichas las encargadas
de definir la escala salarial y el régimen salarial de los miembros de la rama judicial, la
relaciéon legal y reglamentaria que origina el diferendo laboral que es objeto del presente
Medio de Control existente entre el agui demandante y la rama judicial, mas no entre el
demandante y la Presidencia de la Republica u otra de las entidades cuyo llamamiento al

proceso solicita la parte actora.

Asi las cosas, a juicio de este despacho ambos extremos de la litis se encuentran

debidamente integrados y es procedente continuar asi con el tramite del proceso.

Finalmente, ejecutoriada esta decisién se reanudaran los términos concedidos a las partes
en el auto del 17 de mayo de 2021, en tanto, no existe causal que invalide lo actuado ni que

impida dictar Sentencia anticipada conforme alli se anuncié.

—
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VI. OTRAS DECISIONES.
Se dispondra tener como apoderada de la Nacion- Rama Judicial a la doctora Sandra
Marcela Diaz Arias identificada con la C.C 1.102.915.142 y portadora de la T.P N°199.722
del CSJ. Conforme al poder que le fuera conferido, el cual cumple con las exigencias de

Ley y se acompafia de los anexos legales y reglamentarios.
Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER el numeral tercero del auto adiado del 17 de mayo de 2022 en el
cual se tuvo por no contestada la demanda y en su lugar TENER POR CONTESTADA LA
DEMANDA, seglin se motivo.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas el auto recurrido.

TERCERO: Negar la excepcién previa de solicitud de integracion del Litis Consorte
Necesario presentada por la Nacidn - Rama Judicial — Direccion Seccional de

Administracion Judicial, por lo expuesto.

CUARTO: EJECUTORIADO este proveido se reanudaran los términos concedidos a las
partes en el auto del 17 de mayo de 2021, en tanto, no existe causal que invalide lo actuado
ni que impida dictar Sentencia anticipada conforme alli se anuncio, segun se indico en la

motivacion de este proveido.

QUINTO: Tener Como apoderada de la Rama Judicial, a la Dra. Sandra Marcela Diaz Arias,
identificada con C.C. No 1.102.815.142 expedida en Sincelejo, y la T.P. N° 199.722 del
Consejo Superior de la Judicatura, segun el poder adjunto con la contestacién de la

demanda.

SEXTO: Los escritos, memoriales y demas actos procesales que deban ser presentados
ante el Juzgado con destino a este proceso, se recibirdn en el correo electronico

institucional 401ladmmon@cendoj.ramajudicial.qgov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO

JUEZ

@)
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