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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERÍA   

 
 

Montería, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 
 

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 
 
 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicación 23-001-33-33-004-2017-00139-00  

Demandante (s) Eduardo Javier Torralvo Negrete 

Demandado (s) Nación – Rama Judicial - Dirección Ejecutiva De 
Administración Judicial - Consejo Superior de la Judicatura 

 
 
Revisada las actuaciones que reposan en la página de consultas SAMAI, se observa que el 

apoderado de la Nación – Rama Judicial - Dirección Ejecutiva De Administración Judicial, 

interpuso dentro del término de ley, recurso de apelación contra la sentencia del 30 de junio de 

2022, proferida por este juzgado. 

 

Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Montería, 

 

RESUELVE 

 

CONCÉDASE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia 

del 30 de junio de 2022, proferida por este juzgado. Por secretaría envíese el expediente al 

Tribunal Administrativo de Córdoba, para que se surta la alzada. 

 

 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO 

JUEZ 

Firmado Por:

Maria Isabel Soto Asencio

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio 401

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 1ae131b072892c2f26b53c511817f06099f7a096af084f31dc0794455a370344
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERÍA   

 
Montería, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicación 23-001-33-33-004-2018-00318-00  

Demandante (s) Dilia Leonor Villadiego Pérez 

Demandado (s) Nación – Fiscalía General de la Nación 

 
 
Revisada las actuaciones que reposan en la página de consultas  SAMAI, se observa que el 

apoderado de la Nación –  Fiscalía General de la Nación, interpuso dentro del término de ley, 

recurso de apelación contra la sentencia del 29 de abril de 2022, proferida por este juzgado. 

 

Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Montería, 

RESUELVE 

CONCÉDASE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia 

del 29 de abril de 2022, proferida por este juzgado. Por secretaría envíese el expediente al 

Tribunal Administrativo de Córdoba, para que se surta la alzada. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO 

JUEZ 

Firmado Por:

Maria Isabel Soto Asencio

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio 401

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: bf6991e8a62913b01b7fc53e8dd381d3f5ac8ef06d4f663e4649f45e0a2d1ef3
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERÍA   

 
Montería, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicación 23-001-33-33-004-2018-00350-00  

Demandante (s) Neila Margoth Barrios Ramos 

Demandado (s) Nación – Fiscalía General de la Nación 

 
 
Revisada las actuaciones que reposan en la página de consultas SAMAI, se observa que el 

apoderado de la Nación –  Fiscalía General de la Nación, interpuso dentro del término de ley, 

recurso de apelación contra la sentencia del 29 de abril de 2022, proferida por este juzgado. 

 

Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Montería, 

RESUELVE 

CONCÉDASE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia 

del 29 de abril de 2022, proferida por este juzgado. Por secretaría envíese el expediente al 

Tribunal Administrativo de Córdoba, para que se surta la alzada. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO 

JUEZ 

Firmado Por:

Maria Isabel Soto Asencio

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio 401

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 6c49b7d2323f2a362597685ed2a8586437bd307510e75fd7925f0e4bb939cf7b
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERÍA   

 
Montería, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicación 23-001-33-33-004-2018-00386-00  

Demandante (s) Juan Carlos Monterrosa Álvarez 

Demandado (s) Nación – Fiscalía General de la Nación 

 
 
Revisada las actuaciones que reposan en la página de consultas TYBA-SAMAI, se observa que 

el apoderado de la Nación – Rama Judicial - Fiscalía General de la Nación, interpuso dentro del 

término de ley, recurso de apelación contra la sentencia del 29 de abril de 2022, proferida por 

este juzgado. 

 

Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Montería, 

RESUELVE 

CONCÉDASE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia 

del 29 de abril de 2022, proferida por este juzgado. Por secretaría envíese el expediente al 

Tribunal Administrativo de Córdoba, para que se surta la alzada. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO 

JUEZ 

Firmado Por:

Maria Isabel Soto Asencio

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio 401

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f548173567cfeec5ed833231c1ed889bfab253b4d7ae73618649b75739e92680
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERÍA   

 
Montería, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicación 23-001-33-33-004-2018-00395-00  

Demandante (s) Víctor Eugenio de la Ossa Díaz 

Demandado (s) Nación – Fiscalía General de la Nación 

 
 
Revisada las actuaciones que reposan en la página de consultas TYBA-SAMAI, se observa que 

el apoderado de la Nación –  Fiscalía General de la Nación, interpuso dentro del término de ley, 

recurso de apelación contra la sentencia del 29 de abril de 2022, proferida por este juzgado. 

 

Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Montería, 

RESUELVE 

CONCÉDASE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia 

del 29 de abril de 2022, proferida por este juzgado. Por secretaría envíese el expediente al 

Tribunal Administrativo de Córdoba, para que se surta la alzada. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO 

JUEZ 

Firmado Por:

Maria Isabel Soto Asencio

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio 401

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 4c4b0c073e82ec58fd7c07282515a015ee05da19a74b8fe754f88d242db15636
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERÍA   

 
Montería, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicación 23-001-33-33-004-2018-00396-00  

Demandante (s) Sandra Liliana Gómez González 

Demandado (s) Nación – Fiscalía General de la Nación 

 
 
Revisada las actuaciones que reposan en la página de consultas TYBA-SAMAI, se observa que 

el apoderado de la Nación – Rama Judicial - Fiscalía General de la Nación, interpuso dentro del 

término de ley, recurso de apelación contra la sentencia del 29 de abril de 2022, proferida por 

este juzgado. 

 

Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Montería, 

RESUELVE 

CONCÉDASE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia 

del 29 de abril de 2022, proferida por este juzgado. Por secretaría envíese el expediente al 

Tribunal Administrativo de Córdoba, para que se surta la alzada. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO 

JUEZ 

Firmado Por:

Maria Isabel Soto Asencio

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio 401

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 26e00a80d727940d1fe37b07095c383d79d5b36ad07539f94226b8051ae56d25
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERÍA   

 
Montería, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicación 23-001-33-33-004-2018-00406-00  

Demandante (s) Mercedes María Gutiérrez Geraldino 

Demandado (s) Nación – Fiscalía General de la Nación 

 
 
Revisada las actuaciones que reposan en la página de consultas SAMAI, se observa que el 

apoderado de la Nación – Fiscalía General de la Nación, interpuso dentro del término de ley, 

recurso de apelación contra la sentencia del 29 de abril de 2022, proferida por este juzgado. 

 

Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Montería, 

RESUELVE 

CONCÉDASE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia 

del 29 de abril de 2022, proferida por este juzgado. Por secretaría envíese el expediente al 

Tribunal Administrativo de Córdoba, para que se surta la alzada. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO 

JUEZ 

Firmado Por:

Maria Isabel Soto Asencio

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio 401

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 93ea97c1fdc8e7fe3df31da67ecb546bb3883f58bb564b1469c816cb7efc7789
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERÍA   

 
Montería, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicación 23-001-33-33-004-2018-00407-00  

Demandante (s) Lili Ramírez Flores 

Demandado (s) Nación – Fiscalía General de la Nación 

 
 
Revisada las actuaciones que reposan en la página de consultas SAMAI, se observa que el 

apoderado de la Nación – Fiscalía General de la Nación, interpuso dentro del término de ley, 

recurso de apelación contra la sentencia del 29 de abril de 2022, proferida por este juzgado. 

 

Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Montería, 

RESUELVE 

CONCÉDASE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia 

del 29 de abril de 2022, proferida por este juzgado. Por secretaría envíese el expediente al 

Tribunal Administrativo de Córdoba, para que se surta la alzada. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO 

JUEZ 

Firmado Por:

Maria Isabel Soto Asencio

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio 401

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f6f0ca6533e04ce51ab2e54738926338085300e418c54fdd5b0f4b0995b78f8b
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERÍA   

 
Montería, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicación 23-001-33-33-004-2018-00548-00  

Demandante (s) FABIAN ANDRES BURGOS PEREZ 

Demandado (s) Nación – Rama Judicial  

 
 
Revisada las actuaciones que reposan en la página de consultas SAMAI, se observa que el 

apoderado de la Nación – Rama Judicial - Dirección Ejecutiva De Administración Judicial, 

interpuso dentro del término de ley, recurso de apelación contra la sentencia del 29 de abril de 

2022, proferida por este juzgado. 

 

Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Montería, 

RESUELVE 

CONCÉDASE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia 

del 29 de abril de 2022, proferida por este juzgado. Por secretaría envíese el expediente al 

Tribunal Administrativo de Córdoba, para que se surta la alzada. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO 

JUEZ 

Firmado Por:

Maria Isabel Soto Asencio

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio 401

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: d35cd5351680549d3277123f758d1ed81cbd4926ffca9014fab55afc1d99d783
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERÍA   

 
Montería, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicación 23-001-33-33-004-2018-00593-00  

Demandante (s) JAIME ALONSO COMBATT RUIZ 

Demandado (s) Nación – Rama Judicial  

 
 
Revisada las actuaciones que reposan en la página de consultas SAMAI, se observa que el 

apoderado de la Nación – Rama Judicial - Dirección Ejecutiva De Administración Judicial, 

interpuso dentro del término de ley, recurso de apelación contra la sentencia del 29 de abril de 

2022, proferida por este juzgado. 

 

Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Montería, 

RESUELVE 

CONCÉDASE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia 

del 29 de abril de 2022, proferida por este juzgado. Por secretaría envíese el expediente al 

Tribunal Administrativo de Córdoba, para que se surta la alzada. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO 

JUEZ 

Firmado Por:

Maria Isabel Soto Asencio

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio 401

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: b8b6391dd5b9efbf8f0ad1f9d810a0592e8fdb50d39306a3005569f655d8edbe
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERÍA   

 
Montería, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicación 23-001-33-33-004-2018-00599-00  

Demandante (s) Edén Jair Sánchez Meléndez 

Demandado (s) Nación – Fiscalía General de la Nación 

 
 
Revisada las actuaciones que reposan en la página de consultas SAMAI, se observa que el 

apoderado de la Nación –  Fiscalía General de la Nación, interpuso dentro del término de ley, 

recurso de apelación contra la sentencia del 29 de abril de 2022, proferida por este juzgado. 

 

Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Montería, 

RESUELVE 

CONCÉDASE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia 

del 29 de abril de 2022, proferida por este juzgado. Por secretaría envíese el expediente al 

Tribunal Administrativo de Córdoba, para que se surta la alzada. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO 

JUEZ 

Firmado Por:

Maria Isabel Soto Asencio

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio 401

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERÍA   

 
Montería, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicación 23-001-33-33-004-2019-00076-00  

Demandante (s) Cenelly María Atencia Díaz 

Demandado (s) Nación – Fiscalía General de la Nación 

 
 
Revisada las actuaciones que reposan en la página de consultas SAMAI, se observa que el 

apoderado de la Nación – Fiscalía General de la Nación, interpuso dentro del término de ley, 

recurso de apelación contra la sentencia del 29 de abril de 2022, proferida por este juzgado. 

 

Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Montería, 

RESUELVE 

CONCÉDASE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia 

del 29 de abril de 2022, proferida por este juzgado. Por secretaría envíese el expediente al 

Tribunal Administrativo de Córdoba, para que se surta la alzada. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO 

JUEZ 

Firmado Por:

Maria Isabel Soto Asencio

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio 401

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERÍA   

 
Montería, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicación 23-001-33-33-004-2019-00081-00  

Demandante (s) Wilson Javier Perez Polo 

Demandado (s) Nación – Fiscalía General de la Nación 

 
 
Revisada las actuaciones que reposan en la página de consultas SAMAI, se observa que el 

apoderado de la Nación – Fiscalía General de la Nación, interpuso dentro del término de ley, 

recurso de apelación contra la sentencia del 29 de abril de 2022, proferida por este juzgado. 

 

Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Montería, 

RESUELVE 

CONCÉDASE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia 

del 29 de abril de 2022, proferida por este juzgado. Por secretaría envíese el expediente al 

Tribunal Administrativo de Córdoba, para que se surta la alzada. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO 

JUEZ 

Firmado Por:

Maria Isabel Soto Asencio

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio 401

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERÍA   

 
Montería, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicación 23-001-33-33-004-2019-00177-00  

Demandante (s) Adolfo Alfonso Sotomayor González 

Demandado (s) Nación – Fiscalía General de la Nación 

 
 
Revisada las actuaciones que reposan en la página de consultas SAMAI, se observa que el 

apoderado de la Nación –  Fiscalía General de la Nación, interpuso dentro del término de ley, 

recurso de apelación contra la sentencia del 29 de abril de 2022, proferida por este juzgado. 

 

Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Montería, 

RESUELVE 

CONCÉDASE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia 

del 29 de abril de 2022, proferida por este juzgado. Por secretaría envíese el expediente al 

Tribunal Administrativo de Córdoba, para que se surta la alzada. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO 

JUEZ 

Firmado Por:

Maria Isabel Soto Asencio

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio 401

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f92832c8c0f5504ff7946641bbd52119f2dd9a0b90b392d3a15abadac0f5f390
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERÍA   

 
Montería, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicación 23-001-33-33-004-2019-00197-00  

Demandante (s) Denire Margarita Molina Arteta. 

Demandado (s) Nación – Fiscalía General de la Nación 

 
 
Revisada las actuaciones que reposan en la página de consultas SAMAI, se observa que el 

apoderado de la Nación –  Fiscalía General de la Nación, interpuso dentro del término de ley, 

recurso de apelación contra la sentencia del 29 de abril de 2022, proferida por este juzgado. 

 

Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Montería, 

RESUELVE 

CONCÉDASE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia 

del 29 de abril de 2022, proferida por este juzgado. Por secretaría envíese el expediente al 

Tribunal Administrativo de Córdoba, para que se surta la alzada. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO 

JUEZ 

Firmado Por:

Maria Isabel Soto Asencio

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio 401

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 804d27a46e0e5ab2ba6fcfc0f9671f947ec25a1c27924dab22aa169a5fdd9a58
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERÍA   
 

Montería, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicación 23-001-33-33-004-2017-00382-00  

Demandante (s) Gladys Josefina Arteaga Díaz 

Demandado (s) Nación-Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura-

Dirección Ejecutiva de Administración Judicial 

 

 

Revisado el expediente de la referencia, se procede a anunciar sentencia anticipada del 

presente proceso de conformidad con los siguientes, 

I. PRONUNCIAMIENTO 

Precisa el Despacho que en el presente proceso se encuentran reunidas las condiciones para 

dictar sentencia anticipada, no se encuentran excepciones previas que resolver, ni pruebas que 

practicar, en los términos del Artículo 182A de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 

de 2021, lo anterior previas las siguientes,  

II. CONSIDERACIONES 

II.1 De la Sentencia Anticipada.  

El artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por el artículo 42 de la ley 2080 de 2021, permite que, en la Jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo, se dicten sentencias escritas en forma anticipada, previo traslado 

que se haga a las partes para que aleguen de conclusión, así: 

“ARTÍCULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA.: Se podrá dictar sentencia anticipada: 1. Antes 
de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que 
practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre 
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se 
correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de este código 
y la sentencia se expedirá por escrito. (…)” 

 

De conformidad con lo anterior, es procedente dictar sentencia anticipada en el presente caso, 

con fundamento en las causales previstas en el artículo 182A, numeral 1º, literales a), b), c), y 

d) del CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que se prescindirá 

de las demás etapas procesales. 

En el caso que nos ocupa, este se enmarca dentro de los presupuestos contemplados en las 

precitadas normas.  
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Como quiera que, conforme a las órdenes que se darán en este auto, no hay pruebas que 

practicar, es procedente dictar sentencia anticipada en este asunto como lo dispone el artículo 

182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por el artículo 42 de la ley 2080 de 2021. 

  II.2 Admisión de la demanda. Mediante auto del 29 de abril de 2022, se admitió la demanda 

referenciada en el pórtico del asunto.  

  II.3. Contestación de la demanda. El auto admisorio de la demanda fue comunicado a la 

parte demandada en fecha 18 de mayo de 2022. La parte demandada contestó la demanda 

dentro del término otorgado para ello, proponiendo la excepción inexistencia del demandado y 

de prescripción trienal, cuya resolución corresponde a la Sentencia.  

  II.4 Excepciones.  

Como se ha indicado, la parte demandada corrió traslado previo a la parte actora del escrito de 

contestación que contenía las excepciones propuestas, la parte demandante no se pronunció 

sobre las mismas.   

II.5 Decreto de Pruebas.  

Se tendrán como pruebas documentales las aportadas por la parte demandante en su escrito 

de demanda y las aportadas por la parte demandada con el escrito de contestación de 

demanda.  

 II.6 Fijación del Litigio.  

Luego de revisar la demanda, para este despacho, el litigio se centra en resolver los siguientes 

problemas jurídicos: 

II.6.1 Problema Jurídico Principal.  

Establecer si los actos administrativos demandados están o no viciados de nulidad. 

II.6.2. Problema Jurídico subsidiario. 

Determinar si los actos administrativos demandados están viciados por las causales de nulidad 

alegadas por la parte actora, y en caso de resultar de esta forma establecer si la parte 

demandante señora Gladys Josefina Arteaga Díaz,  tendría derecho o no a que se le reliquide, 

reconozca y pague  desde el 16 de Febrero de 2009 hasta la fecha desempeñando los 

siguientes cargos, del 16 de febrero del 2009 hasta el 03 febrero de: 2014, como juez tercero 

administrativo de Montería, y Magistrada del tribunal administrativo de Córdoba desde 04 de 

febrero del 2014 hasta el 30 de Julio del 2014, Magistrada del tribunal administrativo de 

Córdoba, desde 11 agosto de 2014 hasta fecha de la sentencia y en adelante, todas sus 

prestaciones sociales, salariales y laborales, prima de navidad, prima de servicios, vacaciones, 

cesantías, prima de vacaciones, seguridad social en salud y pensión, bonificación por servicios 

prestados y demás prestaciones, emolumentos y derechos laborales, que se puedan ver 
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incididos y que en el futuro se establezcan y causen, teniendo como base para la liquidación el 

100% de su sueldo básico mensual legal, incluyendo en la base de liquidación el 30% de la 

asignación básica mensual, y a que se le pague el valor de las diferencias salariales, laborales 

y prestacionales existente, entre la liquidación que hasta ahora le ha hecho la administración 

con el 70% de su salario básico y el valor que resulte de reliquidar todas sus prestaciones 

sociales y laborales teniendo como base para la liquidación el 100% de su remuneración básica 

mensual, incluyendo en la base de liquidación, el 30% del sueldo básico mensual, hasta la fecha 

de la sentencia y en adelante, actualizados de acuerdo al índice de precios al consumidor, con 

el reconocimiento de intereses.  

 II.7 Traslado para alegar de conclusión.  

Ejecutoriada esta providencia, se correrá traslado para alegar de conclusión mediante auto 

separado. 

 

III. DECISIÓN.  

Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Montería, 

RESUELVE 

PRIMERO: TENER como pruebas, las documentales aportadas por la parte demandante en su 

escrito de demanda y las aportadas por la parte demandada con el escrito de contestación de 

demanda, cuyo valor probatorio será apreciado en la sentencia. 

 
SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nación - Rama Judicial-Consejo 

Superior de la Judicatura-Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. 

TERCERO: FIJAR el litigio, en los términos expuestos en la parte motiva de este auto. 

CUARTO:  RECONOCER personería jurídica para actuar dentro del proceso a la abogada 

MARIA ALEJANDRA ESPINOSA PATERNINA identificada  con  cédula  de  ciudadanía  No.  

35.114.952,  portadora  de  la  tarjeta profesional  N°  119.104 del  Consejo  Superior  de  la  

Judicatura, en calidad de apoderada de la Nación – Rama Judicial - Dirección Seccional de 

Administración Judicial, con las facultades del poder otorgado. 

QUINTO: Los escritos, memoriales y demás actos procesales que deban ser presentados ante 

el Juzgado con destino a este proceso, se recibirán en el correo electrónico institucional 

j401adminmon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO 

mailto:j401adminmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUEZ 

 

 
 
 

 

Firmado Por:

Maria Isabel Soto Asencio

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio 401

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 7459743b19e0d2b44a5421ad68bdc274ec913f214e91f79f5d84aff038048687
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERÍA   
 

Montería, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicación 23-001-33-33-004-2019-00129-00  

Demandante (s) Darío José Montes Sánchez 

Demandado (s) Nación – Rama Judicial - Dirección Seccional de 

Administración Judicial 

 

 

Revisado el expediente de la referencia, se procede a anunciar sentencia anticipada del 

presente proceso de conformidad con los siguientes, 

I. PRONUNCIAMIENTO 

Precisa el Despacho que en el presente proceso se encuentran reunidas las condiciones para 

dictar sentencia anticipada, no se encuentran excepciones previas que resolver,  ni pruebas 

que practicar, en los términos del Artículo 182A de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 

2080 de 2021, lo anterior previas las siguientes,  

II. CONSIDERACIONES 

II.1 De la Sentencia Anticipada.  

El artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por el artículo 42 de la ley 2080 de 2021, permite que, en la Jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo, se dicten sentencias escritas en forma anticipada, previo traslado 

que se haga a las partes para que aleguen de conclusión, así: 

“ARTÍCULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA.: Se podrá dictar sentencia anticipada: 1. Antes 
de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que 
practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre 
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se 
correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de este código 
y la sentencia se expedirá por escrito. (…)” 

 

De conformidad con lo anterior, es procedente dictar sentencia anticipada en el presente caso, 

con fundamento en las causales previstas en el artículo 182A, numeral 1º, literales a), b), c), y 

d) del CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que se prescindirá 

de las demás etapas procesales. 

En el caso que nos ocupa, este se enmarca dentro de los presupuestos contemplados en las 

precitadas normas.  
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Como quiera que, conforme a las órdenes que se darán en este auto, no hay pruebas que 

practicar, es procedente dictar sentencia anticipada en este asunto como lo dispone el artículo 

182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por el artículo 42 de la ley 2080 de 2021. 

  II.2 Admisión de la demanda. Mediante auto del 29 de abril de 2022, se admitió la demanda 

referenciada en el pórtico del asunto.  

  II.3. Contestación de la demanda. El auto admisorio de la demanda fue comunicado a la 

parte demandada en fecha 18 de mayo de 2022. La parte demandada contestó la demanda 

dentro del término otorgado para ello, proponiendo la excepción inexistencia del demandado y 

de prescripción trienal, cuya resolución corresponde a la Sentencia.  

  II.4 Excepciones.  

Como se ha indicado, la parte demandada corrió traslado previo a la parte actora del escrito de 

contestación que contenía las excepciones propuestas, la parte demandante no se pronunció 

sobre las mismas.   

II.5 Decreto de Pruebas.  

Se tendrán como pruebas documentales las aportadas por la parte demandante en su escrito 

de demanda y las aportadas por la parte demandada con la contestación de la demanda.  

 II.6 Fijación del Litigio.  

Luego de revisar la demanda, para este despacho, el litigio se centra en resolver los siguientes 

problemas jurídicos: 

II.6.1 Problema Jurídico Principal.  

Establecer si los actos administrativos demandados están o no viciados de nulidad. 

II.6.2. Problema Jurídico subsidiario. 

Determinar si los actos administrativos demandados están viciados por las causales de nulidad 

alegadas por la parte actora, y en caso de resultar de esta forma establecer si la parte 

demandante señor Darío José Montes Sánchez, en su condición de citador al servicio de la 

Rama Judicial, tendría derecho o no a que se le reconozca que la bonificación judicial percibida 

por el demandante es constitutiva  de factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales 

devengadas y las que se causen a futuro y en consecuencia se le pague al actor el producto de 

la reliquidación de todas sus prestaciones sociales debidamente indexadas.  

 II.7 Traslado para alegar de conclusión.  

Ejecutoriada esta providencia, se correrá traslado para alegar de conclusión mediante auto 

separado. 
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III. DECISIÓN.  

Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Montería, 

RESUELVE 

PRIMERO: TENER como pruebas, las documentales aportadas por la parte demandante en su 

escrito de demanda y las aportadas por la parte demandada con la contestación de la demanda, 

cuyo valor probatorio será apreciado en la sentencia. 

 
SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nación - Rama Judicial - 

Dirección Seccional de Administración Judicial. 

TERCERO: FIJAR el litigio, en los términos expuestos en la parte motiva de este auto. 

CUARTO:  RECONOCER personería jurídica para actuar dentro del proceso a la abogada 

MARIA ALEJANDRA ESPINOSA PATERNINA identificada  con  cédula  de  ciudadanía  No.  

35.114.952,  portadora  de  la  tarjeta profesional  N°  119.104 del  Consejo  Superior  de  la  

Judicatura, en calidad de apoderada de la Nación – Rama Judicial - Dirección Seccional de 

Administración Judicial, con las facultades del poder otorgado. 

QUINTO: Los escritos, memoriales y demás actos procesales que deban ser presentados ante 

el Juzgado con destino a este proceso, se recibirán en el correo electrónico institucional 

j401adminmon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO 

JUEZ 

 

 
 
 

 

Firmado Por:

Maria Isabel Soto Asencio

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio 401

Monteria - Cordoba

mailto:j401adminmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERÍA   
 

Montería, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicación 23-001-33-33-004-2020-00050-00  

Demandante (s) Lina María Cogollo Aristizábal 

Demandado (s) Nación – Rama Judicial - Dirección Seccional de 

Administración Judicial 

 

 

Revisado el expediente de la referencia, se procede a anunciar sentencia anticipada del 

presente proceso de conformidad con los siguientes, 

I. PRONUNCIAMIENTO 

Precisa el Despacho que en el presente proceso se encuentran reunidas las condiciones para 

dictar sentencia anticipada, no se encuentran excepciones previas que resolver, ni pruebas que 

practicar, en los términos del Artículo 182A de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 

de 2021, lo anterior previas las siguientes,  

II. CONSIDERACIONES 

II.1 De la Sentencia Anticipada.  

El artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por el artículo 42 de la ley 2080 de 2021, permite que, en la Jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo, se dicten sentencias escritas en forma anticipada, previo traslado 

que se haga a las partes para que aleguen de conclusión, así: 

“ARTÍCULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA.: Se podrá dictar sentencia anticipada: 1. Antes 
de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que 
practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre 
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se 
correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de este código 
y la sentencia se expedirá por escrito. (…)” 

 

De conformidad con lo anterior, es procedente dictar sentencia anticipada en el presente caso, 

con fundamento en las causales previstas en el artículo 182A, numeral 1º, literales a), b), c), y 

d) del CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que se prescindirá 

de las demás etapas procesales. 

La parte demandante solicitó como prueba certificado de laboral y salarios devengados de la 

demandante en los cargos ocupados en la Fiscalía General de la Nación, sin embargo, se 
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observa en la demanda y en los anexos de la demanda que en realidad la prueba debe ser 

solicitada a la Rama Judicial - Dirección Seccional de Administración Judicial, no obstante, la 

prueba de vinculación a la rama judicial es aportada por la misma parte y por la demandada, 

por ello, el juzgado no accederá a la prueba solicitada por considerarla impertinente. 

En el caso que nos ocupa, este se enmarca dentro de los presupuestos contemplados en las 

precitadas normas.  

Como quiera que, conforme a las órdenes que se darán en este auto, no hay pruebas que 

practicar, es procedente dictar sentencia anticipada en este asunto como lo dispone el artículo 

182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por el artículo 42 de la ley 2080 de 2021. 

  II.2 Admisión de la demanda. Mediante auto del 29 de abril de 2022, se admitió la demanda 

referenciada en el pórtico del asunto.  

  II.3. Contestación de la demanda. El auto admisorio de la demanda fue comunicado a la 

parte demandada en fecha 18 de mayo de 2022. La parte demandada contestó la demanda 

dentro del término otorgado para ello, proponiendo la excepción inexistencia del demandado y 

de prescripción trienal, cuya resolución corresponde a la Sentencia.  

  II.4 Excepciones.  

Como se ha indicado, la parte demandada corrió traslado previo a la parte actora del escrito de 

contestación que contenía las excepciones propuestas, la parte demandante se pronunció 

sobre las mismas.   

II.5 Decreto de Pruebas.  

Se tendrán como pruebas documentales las aportadas por la parte demandante en su escrito 

de demanda y los aportados por la parte demandada con el escrito de contestación de 

demanda.  

 II.6 Fijación del Litigio.  

Luego de revisar la demanda, para este despacho, el litigio se centra en resolver los siguientes 

problemas jurídicos: 

II.6.1 Problema Jurídico Principal.  

Establecer si los actos administrativos demandados están o no viciados de nulidad. 

II.6.2. Problema Jurídico subsidiario. 

Determinar si los actos administrativos demandados están viciados por las causales de nulidad 

alegadas por la parte actora, y en caso de resultar de esta forma establecer si la parte 

demandante señora Lina María Cogollo Aristizábal, en su condición de sustanciadora del 

circuito al servicio de la Rama Judicial,  tendría derecho o no a que se le reconozca que la 
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bonificación judicial percibida por el demandante es constitutiva  de factor salarial para liquidar 

todas las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a fututo y en consecuencia se 

le pague al actor el producto de la reliquidación de todas sus prestaciones sociales debidamente 

indexadas.  

 II.7 Traslado para alegar de conclusión.  

Ejecutoriada esta providencia, se correrá traslado para alegar de conclusión mediante auto 

separado. 

III. DECISIÓN.  

Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Montería, 

RESUELVE 

PRIMERO: TENER como pruebas, las documentales aportadas por la parte demandante en su 

escrito de demanda y las aportadas por la parte demandada con el escrito de contestación de 

demanda, cuyo valor probatorio será apreciado en la sentencia. 

 
SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nación - Rama Judicial - 

Dirección Seccional de Administración Judicial. 

TERCERO: FIJAR el litigio, en los términos expuestos en la parte motiva de este auto. 

CUARTO:  RECONOCER personería jurídica para actuar dentro del proceso a la abogada 

MARIA ALEJANDRA ESPINOSA PATERNINA identificada con cédula de ciudadanía No.  

35.114.952, portadora  de  la  tarjeta profesional  N°  119.104 del  Consejo  Superior  de  la  

Judicatura, en calidad de apoderada de la Nación – Rama Judicial - Dirección Seccional de 

Administración Judicial, con las facultades del poder otorgado. 

QUINTO: Los escritos, memoriales y demás actos procesales que deban ser presentados ante 

el Juzgado con destino a este proceso, se recibirán en el correo electrónico institucional 

j401adminmon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO 

JUEZ 

 

 
 
 

mailto:j401adminmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERÍA   
 

Montería, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicación 23-001-33-33-004-2021-00051-00  

Demandante (s) Clarena del Socorro Cerra Flórez 

Demandado (s) Nación – Rama Judicial - Dirección Seccional de 

Administración Judicial 

 

 

Revisado el expediente de la referencia, se procede a anunciar sentencia anticipada del 

presente proceso de conformidad con los siguientes, 

I. PRONUNCIAMIENTO 

Precisa el Despacho que en el presente proceso se encuentran reunidas las condiciones para 

dictar sentencia anticipada, no se encuentran excepciones previas que resolver, ni pruebas que 

practicar, en los términos del Artículo 182A de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 

de 2021, lo anterior previas las siguientes,  

II. CONSIDERACIONES 

II.1 De la Sentencia Anticipada.  

El artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por el artículo 42 de la ley 2080 de 2021, permite que, en la Jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo, se dicten sentencias escritas en forma anticipada, previo traslado 

que se haga a las partes para que aleguen de conclusión, así: 

“ARTÍCULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA.: Se podrá dictar sentencia anticipada: 1. Antes 
de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que 
practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre 
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se 
correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de este código 
y la sentencia se expedirá por escrito. (…)” 

 

De conformidad con lo anterior, es procedente dictar sentencia anticipada en el presente caso, 

con fundamento en las causales previstas en el artículo 182A, numeral 1º, literales a), b), c), y 

d) del CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que se prescindirá 

de las demás etapas procesales. 

En el caso que nos ocupa, este se enmarca dentro de los presupuestos contemplados en las 

precitadas normas.  
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Como quiera que, conforme a las órdenes que se darán en este auto, no hay pruebas que 

practicar, es procedente dictar sentencia anticipada en este asunto como lo dispone el artículo 

182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por el artículo 42 de la ley 2080 de 2021. 

  II.2 Admisión de la demanda. Mediante auto del 29 de abril de 2022, se admitió la demanda 

referenciada en el pórtico del asunto.  

  II.3. Contestación de la demanda. El auto admisorio de la demanda fue comunicado a la 

parte demandada en fecha 18 de mayo de 2022. La parte demandada contestó la demanda 

dentro del término otorgado para ello, proponiendo la excepción inexistencia del demandado y 

de prescripción trienal, cuya resolución corresponde a la Sentencia.  

  II.4 Excepciones.  

Como se ha indicado, la parte demandada corrió traslado previo a la parte actora del escrito de 

contestación que contenía las excepciones propuestas, la parte demandante no se pronunció 

sobre las mismas.   

II.5 Decreto de Pruebas.  

Se tendrán como pruebas documentales las aportadas por la parte demandante en su escrito 

de demanda y las aportadas por la parte demandada con el escrito de contestación de 

demanda.   

 II.6 Fijación del Litigio.  

Luego de revisar la demanda, para este despacho, el litigio se centra en resolver los siguientes 

problemas jurídicos: 

II.6.1 Problema Jurídico Principal.  

Establecer si los actos administrativos demandados están o no viciados de nulidad. 

II.6.2. Problema Jurídico subsidiario. 

Determinar si los actos administrativos demandados están viciados por las causales de nulidad 

alegadas por la parte actora, y en caso de resultar de esta forma establecer si la parte 

demandante señora Clarena del Socorro Cerra Flórez, en su condición de escribiente del 

circuito al servicio de la Rama Judicial,  tendría derecho o no a que se le reconozca que la 

bonificación judicial percibida por el demandante es constitutiva  de factor salarial para liquidar 

todas las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a fututo y en consecuencia se 

le pague al actor el producto de la reliquidación de todas sus prestaciones sociales debidamente 

indexadas.  

 II.7 Traslado para alegar de conclusión.  



3 
 

Ejecutoriada esta providencia, se correrá traslado para alegar de conclusión mediante auto 

separado. 

 

III. DECISIÓN.  

Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Montería, 

RESUELVE 

PRIMERO: TENER como pruebas, las documentales aportadas por la parte demandante en su 

escrito de demanda y las aportadas por la parte demandada con el escrito de contestación de 

demanda, cuyo valor probatorio será apreciado en la sentencia. 

 
SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nación - Rama Judicial - 

Dirección Seccional de Administración Judicial. 

TERCERO: FIJAR el litigio, en los términos expuestos en la parte motiva de este auto. 

CUARTO:  RECONOCER personería jurídica para actuar dentro del proceso a la abogada 

MARIA ALEJANDRA ESPINOSA PATERNINA identificada  con  cédula  de  ciudadanía  No.  

35.114.952,  portadora  de  la  tarjeta profesional  N°  119.104 del  Consejo  Superior  de  la  

Judicatura, en calidad de apoderada de la Nación – Rama Judicial - Dirección Seccional de 

Administración Judicial, con las facultades del poder otorgado. 

QUINTO: Los escritos, memoriales y demás actos procesales que deban ser presentados ante 

el Juzgado con destino a este proceso, se recibirán en el correo electrónico institucional 

j401adminmon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO 

JUEZ 

 

 
 
 

 

Firmado Por:

mailto:j401adminmon@cendoj.ramajudicial.gov.co


Maria Isabel Soto Asencio

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio 401

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERÍA   
 

Montería, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicación 23-001-33-33-004-2021-00256-00  

Demandante (s) Andrés Felipe Amaya Castro 

Demandado (s) Nación – Rama Judicial - Dirección Seccional de 

Administración Judicial 

 

 

Revisado el expediente de la referencia, se procede a anunciar sentencia anticipada del 

presente proceso de conformidad con los siguientes, 

I. PRONUNCIAMIENTO 

Precisa el Despacho que en el presente proceso se encuentran reunidas las condiciones para 

dictar sentencia anticipada, no se encuentran excepciones previas que resolver, ni pruebas que 

practicar, en los términos del Artículo 182A de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 

de 2021, lo anterior previas las siguientes,  

II. CONSIDERACIONES 

II.1 De la Sentencia Anticipada.  

El artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por el artículo 42 de la ley 2080 de 2021, permite que, en la Jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo, se dicten sentencias escritas en forma anticipada, previo traslado 

que se haga a las partes para que aleguen de conclusión, así: 

“ARTÍCULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA.: Se podrá dictar sentencia anticipada: 1. Antes 
de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que 
practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre 
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se 
correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de este código 
y la sentencia se expedirá por escrito. (…)” 

 

De conformidad con lo anterior, es procedente dictar sentencia anticipada en el presente caso, 

con fundamento en las causales previstas en el artículo 182A, numeral 1º, literales a), b), c), y 

d) del CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que se prescindirá 

de las demás etapas procesales. 

En el caso que nos ocupa, este se enmarca dentro de los presupuestos contemplados en las 

precitadas normas.  
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Como quiera que, conforme a las órdenes que se darán en este auto, no hay pruebas que 

practicar, es procedente dictar sentencia anticipada en este asunto como lo dispone el artículo 

182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por el artículo 42 de la ley 2080 de 2021. 

  II.2 Admisión de la demanda. Mediante auto del 29 de abril de 2022, se admitió la demanda 

referenciada en el pórtico del asunto.  

  II.3. Contestación de la demanda. El auto admisorio de la demanda fue comunicado a la 

parte demandada en fecha 18 de mayo de 2022. La parte demandada contestó la demanda 

dentro del término otorgado para ello, proponiendo la excepción inexistencia del demandado y 

de prescripción trienal, cuya resolución corresponde a la Sentencia.  

  II.4 Excepciones.  

Como se ha indicado, la parte demandada corrió traslado previo a la parte actora del escrito de 

contestación que contenía las excepciones propuestas, la parte demandante no se pronunció 

sobre las mismas.   

II.5 Decreto de Pruebas.  

Se tendrán como pruebas documentales las aportadas por la parte demandante en su escrito 

de demanda y las aportadas por la parte demanda con la contestación de la demanda.   

 II.6 Fijación del Litigio.  

Luego de revisar la demanda, para este despacho, el litigio se centra en resolver los siguientes 

problemas jurídicos: 

II.6.1 Problema Jurídico Principal.  

Establecer si los actos administrativos demandados están o no viciados de nulidad. 

II.6.2. Problema Jurídico subsidiario. 

Determinar si los actos administrativos demandados están viciados por las causales de nulidad 

alegadas por la parte actora, y en caso de resultar de esta forma establecer si la parte 

demandante señor Andrés Felipe Amaya Castro, en su condición de escribiente al servicio de 

la Rama Judicial, tendría derecho o no a que se le reconozca que la bonificación judicial 

percibida por el demandante es constitutiva  de factor salarial para liquidar todas las 

prestaciones sociales devengadas y las que se causen a fututo y en consecuencia se le pague 

al actor el producto de la reliquidación de todas sus prestaciones sociales debidamente 

indexadas.  

 II.7 Traslado para alegar de conclusión.  

Ejecutoriada esta providencia, se correrá traslado para alegar de conclusión mediante auto 

separado. 
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III. DECISIÓN.  

Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Montería, 

RESUELVE 

PRIMERO: TENER como pruebas, las documentales aportadas por la parte demandante en su 

escrito de demanda y las aportadas por la parte demandada con el escrito de contestación de 

demanda, cuyo valor probatorio será apreciado en la sentencia. 

 
SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nación - Rama Judicial - 

Dirección Seccional de Administración Judicial. 

TERCERO: FIJAR el litigio, en los términos expuestos en la parte motiva de este auto. 

CUARTO:  RECONOCER personería jurídica para actuar dentro del proceso a la abogada 

MARIA ALEJANDRA ESPINOSA PATERNINA identificada con  cédula  de  ciudadanía  No.  

35.114.952,  portadora  de  la  tarjeta profesional  N°  119.104 del  Consejo  Superior  de  la  

Judicatura, en calidad de apoderada de la Nación – Rama Judicial - Dirección Seccional de 

Administración Judicial, con las facultades del poder otorgado. 

QUINTO: Los escritos, memoriales y demás actos procesales que deban ser presentados ante 

el Juzgado con destino a este proceso, se recibirán en el correo electrónico institucional 

j401adminmon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO 

JUEZ 

 

 
 
 

 

Firmado Por:

Maria Isabel Soto Asencio

Juez

Juzgado Administrativo

mailto:j401adminmon@cendoj.ramajudicial.gov.co


Transitorio 401

Monteria - Cordoba
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERÍA   
 

Montería, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicación 23-001-33-33-004-2021-00276-00  

Demandante (s) Emelina Rosa Salgado Morales 

Demandado (s) Nación – Fiscalía General de la Nación 

 

 

Revisado el expediente de la referencia, se procede a anunciar sentencia anticipada del 

presente proceso de conformidad con los siguientes, 

I. PRONUNCIAMIENTO 

Precisa el Despacho que en el presente proceso se encuentran reunidas las condiciones para 

dictar sentencia anticipada, no se encuentran excepciones previas que resolver, ni pruebas que 

practicar, en los términos del Artículo 182A de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 

de 2021, lo anterior previas las siguientes,  

II. CONSIDERACIONES 

II.1 De la Sentencia Anticipada.  

El artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por el artículo 42 de la ley 2080 de 2021, permite que, en la Jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo, se dicten sentencias escritas en forma anticipada, previo traslado 

que se haga a las partes para que aleguen de conclusión, así: 

“ARTÍCULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA.: Se podrá dictar sentencia anticipada: 1. Antes 
de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que 
practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre 
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se 
correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de este código 
y la sentencia se expedirá por escrito. (…)” 

 

De conformidad con lo anterior, es procedente dictar sentencia anticipada en el presente caso, 

con fundamento en las causales previstas en el artículo 182A, numeral 1º, literales a), b), c), y 

d) del CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que se prescindirá 

de las demás etapas procesales. 

En el caso que nos ocupa, este se enmarca dentro de los presupuestos contemplados en las 

precitadas normas.  
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Como quiera que, conforme a las órdenes que se darán en este auto, no hay pruebas que 

practicar, es procedente dictar sentencia anticipada en este asunto como lo dispone el artículo 

182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por el artículo 42 de la ley 2080 de 2021. 

  II.2 Admisión de la demanda. Mediante auto del 29 de abril de 2022, se admitió la demanda 

referenciada en el pórtico del asunto.  

  II.3. Contestación de la demanda. El auto admisorio de la demanda fue comunicado a la 

parte demandada en fecha 18 de mayo de 2022. La parte demandada contestó la demanda 

dentro del término otorgado para ello, proponiendo la excepción de prescripción, carencia de 

objeto, inaplicabilidad como factor salarial, improcedencia para extralimitar el límite previsto en 

el artículo 4 de 1992, falta de causa, cuya resolución corresponde a la Sentencia.  

  II.4 Excepciones.  

Como se ha indicado, la parte demandada corrió traslado previo a la parte actora del escrito de 

contestación que contenía las excepciones propuestas, la parte demandante no se pronunció 

sobre las mismas.   

II.5 Decreto de Pruebas.  

Se tendrán como pruebas documentales las aportadas por la parte demandante en su escrito 

de demanda.  

 II.6 Fijación del Litigio.  

Luego de revisar la demanda, para este despacho, el litigio se centra en resolver los siguientes 

problemas jurídicos: 

II.6.1 Problema Jurídico Principal.  

Establecer si los actos administrativos demandados están o no viciados de nulidad. 

II.6.2. Problema Jurídico subsidiario. 

Determinar si los actos administrativos demandados están viciados por las causales de nulidad 

alegadas por la parte actora, y en caso de resultar de esta forma establecer si la parte 

demandante señora Emelina Rosa Salgado Morales, en su condición de fiscal al servicio de la 

Fiscalía General de la Nación,  tendría derecho o no a que se le reconozca y pague la prima 

especial de servicios reconocida en la Ley 4 de 1992 y a que se le reconozcan los aportes al 

sistema general de pensiones a partir del 02 de septiembre de 2013 por constituir la prima 

especial factor salarial para determinar el ingreso base de liquidación (IBL) de la pensión de 

vejez.  

 II.7 Traslado para alegar de conclusión.  
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Ejecutoriada esta providencia, se correrá traslado para alegar de conclusión mediante auto 

separado. 

 

III. DECISIÓN.  

Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Montería, 

RESUELVE 

PRIMERO: TENER como pruebas, las documentales aportadas por la parte demandante en su 

escrito de demanda, cuyo valor probatorio será apreciado en la sentencia. 

 
SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nación - Fiscalía General de la 

Nación. 

TERCERO: FIJAR el litigio, en los términos expuestos en la parte motiva de este auto. 

CUARTO:  RECONOCER personería jurídica para actuar dentro del proceso a la abogada 

VANESA PATRICIA DAZA TORRES identificada con  cédula  de  ciudadanía  No.  57.297.615,  

portadora  de  la  tarjeta profesional  N°  169.167del  Consejo  Superior  de  la  Judicatura, en 

calidad de apoderada de la Nación – Fiscalía General de la Nación, con las facultades del poder 

otorgado. 

QUINTO: Los escritos, memoriales y demás actos procesales que deban ser presentados ante 

el Juzgado con destino a este proceso, se recibirán en el correo electrónico institucional 

j401adminmon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO 

JUEZ 

 

 
 
 

 

Firmado Por:

Maria Isabel Soto Asencio

Juez

mailto:j401adminmon@cendoj.ramajudicial.gov.co


Juzgado Administrativo

Transitorio 401

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: ec76de36ec11cdda55945a3ae888a5b088653c174c6e6ca5438ea5e9a19b123a

Documento generado en 26/07/2022 08:23:32 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



1 
 

 

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERÍA   
 

Montería, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicación 23-001-33-33-004-2021-00301-00  

Demandante (s) Jonás de Jesús Morales Usta 

Demandado (s) Nación – Fiscalía General de la Nación 

 

 

Revisado el expediente de la referencia, se procede a anunciar sentencia anticipada del 

presente proceso de conformidad con los siguientes, 

I. PRONUNCIAMIENTO 

Precisa el Despacho que en el presente proceso se encuentran reunidas las condiciones para 

dictar sentencia anticipada, no se encuentran excepciones previas que resolver y no queda 

pendiente alguna, ni pruebas que practicar, en los términos del Artículo 182A de la Ley 1437 de 

2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, lo anterior previas las siguientes,  

II. CONSIDERACIONES 

II.1 De la Sentencia Anticipada.  

El artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por el artículo 42 de la ley 2080 de 2021, permite que, en la Jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo, se dicten sentencias escritas en forma anticipada, previo traslado 

que se haga a las partes para que aleguen de conclusión, así: 

“ARTÍCULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA.: Se podrá dictar sentencia anticipada: 1. Antes 
de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que 
practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre 
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se 
correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de este código 
y la sentencia se expedirá por escrito. (…)” 

 

De conformidad con lo anterior, es procedente dictar sentencia anticipada en el presente caso, 

con fundamento en las causales previstas en el artículo 182A, numeral 1º, literales a), b), c), y 

d) del CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que se prescindirá 

de las demás etapas procesales. 

En el caso que nos ocupa, este se enmarca dentro de los presupuestos contemplados en las 

precitadas normas.  
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Como quiera que, conforme a las órdenes que se darán en este auto, no hay pruebas que 

practicar, es procedente dictar sentencia anticipada en este asunto como lo dispone el artículo 

182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por el artículo 42 de la ley 2080 de 2021. 

  II.2 Admisión de la demanda. Mediante auto del 29 de abril de 2022, se admitió la demanda 

referenciada en el pórtico del asunto.  

  II.3. Contestación de la demanda. El auto admisorio de la demanda fue comunicado a la 

parte demandada en fecha 18 de mayo de 2022. La parte demandada contestó la demanda 

dentro del término otorgado para ello, proponiendo la excepción de prescripción, carencia de 

objeto inaplicabilidad factor salarial, impredecibilidad, cuya resolución corresponde a la 

Sentencia.  

  II.4 Excepciones.  

Como se ha indicado, la parte demandada corrió traslado previo a la parte actora del escrito de 

contestación que contenía las excepciones propuestas, la parte demandante no se pronunció 

sobre las mismas.   

II.5 Decreto de Pruebas.  

Se tendrán como pruebas documentales las aportadas por la parte demandante en su escrito 

de demanda.  

 II.6 Fijación del Litigio.  

Luego de revisar la demanda, para este despacho, el litigio se centra en resolver los siguientes 

problemas jurídicos: 

II.6.1 Problema Jurídico Principal.  

Establecer si los actos administrativos demandados están o no viciados de nulidad. 

II.6.2. Problema Jurídico subsidiario. 

Determinar si los actos administrativos demandados están viciados por las causales de nulidad 

alegadas por la parte actora, y en caso de resultar de esta forma establecer si la parte 

demandante señor Jonás de Jesús Morales Usta, en su condición de fiscal al servicio de la 

Fiscalía General de la Nación,  tendría derecho o no, a que se le tenga la totalidad del salario 

básico mensual que ha devengado, incluido el 30% inadecuadamente imputado como prima 

especial de servicios, para efectos de liquidación y pago de las prestaciones sociales, y a que 

se le ordene la reliquidación de sus prestaciones y a que se le liquide y pague la prima especial 

de servicios como un valor adicional.  

 II.7 Traslado para alegar de conclusión.  
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Ejecutoriada esta providencia, se correrá traslado para alegar de conclusión mediante auto 

separado. 

 

III. DECISIÓN.  

Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Montería, 

RESUELVE 

PRIMERO: TENER como pruebas, las documentales aportadas por la parte demandante en su 

escrito de demanda, cuyo valor probatorio será apreciado en la sentencia. 

 
SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nación - Fiscalía General de la 

Nación. 

TERCERO: FIJAR el litigio, en los términos expuestos en la parte motiva de este auto. 

CUARTO:  RECONOCER personería jurídica para actuar dentro del proceso a la abogada 

MYRIAM STELLA ROZO RODRÍGUEZ identificada con cédula de ciudadanía No.  51.961.601, 

portadora de la tarjeta profesional  N°  160.048 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad 

de apoderada de la Nación – Fiscalía General de la Nación, con las facultades del poder 

otorgado. 

QUINTO: Los escritos, memoriales y demás actos procesales que deban ser presentados ante 

el Juzgado con destino a este proceso, se recibirán en el correo electrónico institucional 

j401adminmon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO 

JUEZ 

 

 
 
 

 

Firmado Por:

Maria Isabel Soto Asencio

Juez
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERÍA   
 

Montería, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicación 23-001-33-33-004-2021-00315-00  

Demandante (s) Aura Milena Sánchez Jaramillo 

Demandado (s) Nación – Rama Judicial - Dirección Seccional de 

Administración Judicial 

 

 

Revisado el expediente de la referencia, se procede a anunciar sentencia anticipada del 

presente proceso de conformidad con los siguientes, 

I. PRONUNCIAMIENTO 

Precisa el Despacho que en el presente proceso se encuentran reunidas las condiciones para 

dictar sentencia anticipada, no se encuentran excepciones previas que resolver, ni pruebas que 

practicar, en los términos del Artículo 182A de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 

de 2021, lo anterior previas las siguientes,  

II. CONSIDERACIONES 

II.1 De la Sentencia Anticipada.  

El artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por el artículo 42 de la ley 2080 de 2021, permite que, en la Jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo, se dicten sentencias escritas en forma anticipada, previo traslado 

que se haga a las partes para que aleguen de conclusión, así: 

“ARTÍCULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA.: Se podrá dictar sentencia anticipada: 1. Antes 
de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que 
practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre 
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se 
correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de este código 
y la sentencia se expedirá por escrito. (…)” 

 

De conformidad con lo anterior, es procedente dictar sentencia anticipada en el presente caso, 

con fundamento en las causales previstas en el artículo 182A, numeral 1º, literales a), b), c), y 

d) del CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que se prescindirá 

de las demás etapas procesales. 

En el caso que nos ocupa, este se enmarca dentro de los presupuestos contemplados en las 

precitadas normas.  
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Como quiera que, conforme a las órdenes que se darán en este auto, no hay pruebas que 

practicar, es procedente dictar sentencia anticipada en este asunto como lo dispone el artículo 

182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por el artículo 42 de la ley 2080 de 2021. 

  II.2 Admisión de la demanda. Mediante auto del 29 de abril de 2022, se admitió la demanda 

referenciada en el pórtico del asunto.  

  II.3. Contestación de la demanda. El auto admisorio de la demanda fue comunicado a la 

parte demandada en fecha 18 de mayo de 2022. La parte demandada contestó la demanda 

dentro del término otorgado para ello, proponiendo la excepción inexistencia del demandado y 

de prescripción trienal, cuya resolución corresponde a la Sentencia.  

  II.4 Excepciones.  

Como se ha indicado, la parte demandada corrió traslado previo a la parte actora del escrito de 

contestación que contenía las excepciones propuestas, la parte demandante no se pronunció 

sobre las mismas.   

II.5 Decreto de Pruebas.  

Se tendrán como pruebas documentales las aportadas por la parte demandante en su escrito 

de demanda y las aportadas por la parte demandada con la contestación de la demanda.  

 II.6 Fijación del Litigio.  

Luego de revisar la demanda, para este despacho, el litigio se centra en resolver los siguientes 

problemas jurídicos: 

II.6.1 Problema Jurídico Principal.  

Establecer si los actos administrativos demandados están o no viciados de nulidad. 

II.6.2. Problema Jurídico subsidiario. 

Determinar si los actos administrativos demandados están viciados por las causales de nulidad 

alegadas por la parte actora, y en caso de resultar de esta forma establecer si la parte 

demandante señora Aura Milena Sánchez Jaramillo, en su condición de Juez al servicio de la 

Rama Judicial,  tendría derecho o no a: 1.  Se le reconozca y pague desde el 9 de Julio de 2012 

hasta el 31 de Mayo de 2014, desde el10 de Julio de 2014, hasta el 25 de Octubre de 2014, 

desde el 27 de Octubre de 2014 hasta el 31 de Agosto de 2015, desde el 25 de Septiembre de 

2015 hasta el 25 de Enero del 2017 y desde el 26 de enero de 2017 hasta la fecha y en adelante, 

mientras permanezca vinculada, y que por razón del cargo tenga derecho, la prima especial 

mensual sin carácter salarial, equivalente al 30% del salario básico, prevista en el art. 14 de la 

ley 4 de 1992, como agregado, adición o incremento a la remuneración básica mensual, que 

hasta ahora no se le ha reconocido ni pagado. 2.  Que se le reliquiden todas sus prestaciones 

sociales, salariales y laborales, prima de navidad, prima de servicios, vacaciones, cesantías, 
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prima de vacaciones, seguridad social en salud y pensión, bonificación por servicios prestados 

y demás prestaciones, emolumentos y derechos laborales, que se puedan ver incididos y que 

en el futuro se establezcan y causen, teniendo como base para la liquidación el 100% de su 

sueldo básico mensual legal, incluyendo en la base de liquidación el 30% dela asignación básica 

mensual, que no se ha tenido en cuenta, porque la administración le ha restado este porcentaje 

al salario, las diferencias salariales, laborales y prestacionales existente, entre la liquidación 

que hasta ahora le ha hecho la administración con el 70% de su salario básico. 3 Que, se 

condene al demandado a reconocer y pagar el valor que resulte de reliquidar todas sus 

prestaciones sociales y laborales, la prima prevista en el art. 14 de la Ley 4 de 1992, equivalente 

al 30% del salario básico legal, como factor constitutivo del ingreso base de liquidación para 

pensión, ordenando hacer los aportes y cotizaciones legales a la seguridad social para este fin, 

al tenor de la Ley 332 de 1996. 

 II.7 Traslado para alegar de conclusión.  

Ejecutoriada esta providencia, se correrá traslado para alegar de conclusión mediante auto 

separado. 

 

III. DECISIÓN.  

Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Montería, 

RESUELVE 

PRIMERO: TENER como pruebas, las documentales aportadas por la parte demandante en su 

escrito de demanda y los aportados por la parte demandada en su escrito de contestación de 

demanda, cuyo valor probatorio será apreciado en la sentencia. 

 
SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nación - Rama Judicial - 

Dirección Seccional de Administración Judicial. 

TERCERO: FIJAR el litigio, en los términos expuestos en la parte motiva de este auto. 

CUARTO:  RECONOCER personería jurídica para actuar dentro del proceso a la abogada 

MARIA ALEJANDRA ESPINOSA PATERNINA identificada con cédula de ciudadanía No.  

35.114.952, portadora de la tarjeta profesional  N°  119.104 del Consejo Superior de  la  

Judicatura, en calidad de apoderada de la Nación – Rama Judicial - Dirección Seccional de 

Administración Judicial, con las facultades del poder otorgado. 

QUINTO: Los escritos, memoriales y demás actos procesales que deban ser presentados ante 

el Juzgado con destino a este proceso, se recibirán en el correo electrónico institucional 

j401adminmon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

mailto:j401adminmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO 

JUEZ 

 

 
 
 

 

Firmado Por:

Maria Isabel Soto Asencio

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio 401

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 39b205f18c09e866a0f7691bfe4a9d67dd608629b685fa5d83e4739989279a20
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERÍA   
 

Montería, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicación 23-001-33-33-004-2022-00098-00  

Demandante (s) Julio Cesar Marín Ariza 

Demandado (s) Nación – Fiscalía General de la Nación 

 

 

Revisado el expediente de la referencia, se procede a anunciar sentencia anticipada del 

presente proceso de conformidad con los siguientes, 

I. PRONUNCIAMIENTO 

Precisa el Despacho que en el presente proceso se encuentran reunidas las condiciones para 

dictar sentencia anticipada, no se encuentran excepciones previas que resolver, ni pruebas que 

practicar, en los términos del Artículo 182A de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 

de 2021, lo anterior previas las siguientes,  

II. CONSIDERACIONES 

II.1 De la Sentencia Anticipada.  

El artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por el artículo 42 de la ley 2080 de 2021, permite que, en la Jurisdicción de lo 

Contencioso Administrativo, se dicten sentencias escritas en forma anticipada, previo traslado 

que se haga a las partes para que aleguen de conclusión, así: 

“ARTÍCULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA.: Se podrá dictar sentencia anticipada: 1. Antes 
de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que 
practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o 
desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre 
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se 
correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 de este código 
y la sentencia se expedirá por escrito. (…)” 

 

De conformidad con lo anterior, es procedente dictar sentencia anticipada en el presente caso, 

con fundamento en las causales previstas en el artículo 182A, numeral 1º, literales a), b), c), y 

d) del CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que se prescindirá 

de las demás etapas procesales. 

En el caso que nos ocupa, este se enmarca dentro de los presupuestos contemplados en las 

precitadas normas.  
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Como quiera que, conforme a las órdenes que se darán en este auto, no hay pruebas que 

practicar, es procedente dictar sentencia anticipada en este asunto como lo dispone el artículo 

182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

modificado por el artículo 42 de la ley 2080 de 2021. 

  II.2 Admisión de la demanda. Mediante auto del 29 de abril de 2022, se admitió la demanda 

referenciada en el pórtico del asunto.  

  II.3. Contestación de la demanda. El auto admisorio de la demanda fue comunicado a la 

parte demandada en fecha 23 de mayo de 2022. La parte demandada contestó la demanda 

dentro del término otorgado para ello, proponiendo la excepción de constitucionalidad de la 

restricción de carácter salarial, prescripción de los derechos laborales, cumplimiento del deber 

legal, cobro de lo no debido, buena fe, cuya resolución corresponde a la Sentencia.  

  II.4 Excepciones.  

Como se ha indicado, la parte demandada corrió traslado previo a la parte actora del escrito de 

contestación que contenía las excepciones propuestas, la parte demandante no se pronunció 

sobre las mismas.   

II.5 Decreto de Pruebas.  

Se tendrán como pruebas documentales las aportadas por la parte demandante en su escrito 

de demanda y las aportadas por la parte demandada.   

 II.6 Fijación del Litigio.  

Luego de revisar la demanda, para este despacho, el litigio se centra en resolver los siguientes 

problemas jurídicos: 

II.6.1 Problema Jurídico Principal.  

Establecer si los actos administrativos demandados están o no viciados de nulidad. 

II.6.2. Problema Jurídico subsidiario. 

Determinar si los actos administrativos demandados están viciados por las causales de nulidad 

alegadas por la parte actora, y en caso de resultar de esta forma establecer si la parte 

demandante señor Julio Cesar Marín Ariza, en su condición de técnico investigador II al servicio 

de la Fiscalía General de la Nación,   tendría derecho o no a que se le reconozca que la 

bonificación judicial percibida por el demandante es constitutiva  de factor salarial para liquidar 

todas las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a fututo y en consecuencia se 

le pague al actor el producto de la reliquidación de todas sus prestaciones sociales debidamente 

indexadas.   

II.6.7. Traslado de las pruebas aportadas por la Fiscalía General de la Nación. Teniendo 

en cuenta, que, de las pruebas aportadas, no se ha corrido traslado a la parte actora, estima 



3 
 

este Despacho, que deviene la oportunidad procedente para correr traslado de dichas pruebas 

frente a las cuales podrá pronunciarse la parte actora si a bien lo estima.    

 II.8 Traslado para alegar de conclusión.  

Ejecutoriada esta providencia, se correrá traslado para alegar de conclusión mediante auto 

separado. 

 

III. DECISIÓN.  

Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Montería, 

RESUELVE 

PRIMERO: TENER como pruebas, las documentales aportadas por la parte demandante en su 

escrito de demanda y las aportadas por la parte demandada, cuyo valor probatorio será 

apreciado en la sentencia. 

 

SEGUNDO: Correr trasladó a la parte demandante de las pruebas y anexos aportadas por la 

parte demandada en su escrito de contestación según se motivó.   

 

TERCERO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nación - Fiscalía General de la 

Nación. 

 

CUARTO: FIJAR el litigio, en los términos expuestos en la parte motiva de este auto. 

QUINTO:  RECONOCER personería jurídica para actuar dentro del proceso a la abogada 

ANGELICA MARIA LIÑAN GUZMAN identificada con cédula de ciudadanía No. 51.846.018,  

portadora de la tarjeta profesional  N°  110.021 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad 

de apoderada de la Nación – Fiscalía General de la Nación, con las facultades del poder 

otorgado. 

SEXTO: Los escritos, memoriales y demás actos procesales que deban ser presentados ante 

el Juzgado con destino a este proceso, se recibirán en el correo electrónico institucional 

j401adminmon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO 

JUEZ 

mailto:j401adminmon@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Firmado Por:

Maria Isabel Soto Asencio

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio 401

Monteria - Cordoba
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERÍA   
 

Montería, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO AVOCA E INADMITE DEMANDA 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicación 23-001-33-33-004-2019-00300-00 

Demandante (s) Lilian Arinda Tous Méndez 

Demandado (s) Nación- Fiscalía General de la Nación 

 

 

Vista la nota que antecede, se procede avocar el conocimiento dentro del presente asunto e 

inadmitir la demanda, previas las siguientes 

I. CONSIDERACIONES  

El Consejo Superior de la judicatura mediante Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 02 de febrero 
de 2.022, dispuso crear desde el 7 de febrero y hasta el 06 de octubre de 2022 un Juzgado 
Administrativo Transitorio en la Ciudad de Montería con competencia para conocer de los 
procesos que fueran remitidos por los Circuitos Administrativos de Montería y Sincelejo, 
relacionados con los trámite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra 
la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo de los despachos 
transitorios que operaron en el año 2021, así como los demás de este tipo que se reciban por 
reparto. 

A su vez, el Consejo Seccional de la Judicatura de Córdoba mediante Acuerdo N° CSJCOA22-
28 dispuso remitir a este Juzgado Administrativo Transitorio los procesos que fueron remitidos 
por los nueve (9) Juzgados del Circuito de Sincelejo y los ocho (8) Juzgados Administrativos de 
Montería.  

El proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de 
Montería y que conforme a lo antes indicado es procedente que esta unidad judicial avoque el 
conocimiento del mismo para continuar con su trámite en la etapa que corresponde. 

Por otro lado, Revisado el expediente encuentra el Despacho que la parte actora pretende la 

nulidad del   acto   administrativo  oficio DS.SRANOC.GSA-04, 000049 del 04 de marzo de 2019 

y la Resolución 21277 del 24 de mayo de 2019, emanados de la Fiscalía General de la Nación, 

en cuanto al referido acto administrativo, observa esta célula judicial que, el demandante no 

aporta la constancia de comunicación, publicación, ejecución o notificación, igualmente, no es 

claro el hecho primero, toda vez que no indica que cargo ocupa la demandante del cual reclama. 

 

En relación con lo anterior, el capítulo III de la ley 1437 de 2011 establece cuales son los 

requisitos de la demanda, en esa misma ruta, el artículo 166 ibídem, establece los anexos que 

debe contener la demanda, así: 

 

ARTÍCULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberá acompañarse: 

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, 

comunicación, notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio 

administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la 

prueba del pago total de la obligación. 

(…) 

(negrilla y subraya del juzgado) 
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Igualmente, el capítulo II de la ley 1437 de 2011 establece cuales son los requisitos de la 

demanda, en esa misma ruta, el artículo 162 ibídem, establece los anexos que debe contener 

la demanda, así: 

 

(…) 

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, 

debidamente determinados, clasificados y numerados. 

(…) 

(negrilla y subraya del juzgado) 

 

Así mismo, el artículo 170 de la ley 1437 de 2011 establece: 

 

ARTÍCULO 170. INADMISIÓN DE LA DEMANDA. Se inadmitirá la demanda que carezca 

de los requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el que se 

expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) días. 

Si no lo hiciere se rechazará la demanda 

 

Corolario de lo anterior, la parte demandante debe aportar a la demanda el oficio 

DS.SRANOC.GSA-04 00049 del 04 de marzo de 2019 y la Resolución 21277 del 24 de mayo 

de 2019, emanado de la Fiscalía General de la Nación, con su respectiva constancia de 

comunicación, publicación, ejecución o notificación, también debe señalar con claridad los 

cargos y el cargo actual que ocupa la demandante en la Fiscalía General de la Nación, en 

consecuencia, se procederá a inadmitir la demanda de conformidad con el artículo 170 del 

C.P.A.C.A., a fin de que sea corregida la falencia en la demanda antes anotada, para lo cual se 

le concederá un término de diez (10) días, so pena de rechazo. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de 

Montería, 

 

I. RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR conocimiento dentro del medio de control identificado en el pórtico de la 

presente. 

 
SEGUNDO: Inadmitir la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, de 
acuerdo a lo establecido en la parte motiva de la presente providencia. Para cuya corrección se 
concede el término de diez (10) días, so pena de rechazo.  
  

TERCERO: Reconózcase personería para actuar al abogado Fredy José Berrio, identificado 
con la cédula de ciudadanía No. 80.074.480 y Tarjeta Profesional No. 161.932 expedida por el 
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte actora, en los términos del 
poder que le fue conferido.  
   
CUARTO: Se advierte a las partes que dentro del presente trámite se podrán utilizar todos los 

medios tecnológicos para las actuaciones y diligencias y se permitirá a los sujetos procesales 

actuar en los procesos o trámites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y 

cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.  

 
QUINTO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y 
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo 
electrónico: j401adminmon@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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SÉXTO: NOTIFÍQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el 
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.    
  

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO 

Juez 
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Maria Isabel Soto Asencio

Juez
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERÍA   
 

Montería, veintiséis (26) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO AVOCA E INADMITE DEMANDA 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Radicación 23-001-33-33-004-2022-00023-00 

Demandante (s) Wilson Alfredo Pacito Mora 

Demandado (s) Nación- Fiscalía General de la Nación 

 

 

Vista la nota que antecede, se procede avocar el conocimiento dentro del presente asunto e 

inadmitir la demanda, previas las siguientes 

I. CONSIDERACIONES  

El Consejo Superior de la judicatura mediante Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 02 de febrero 
de 2.022, dispuso crear desde el 7 de febrero y hasta el 06 de octubre de 2022 un Juzgado 
Administrativo Transitorio en la Ciudad de Montería con competencia para conocer de los 
procesos que fueran remitidos por los Circuitos Administrativos de Montería y Sincelejo, 
relacionados con los trámite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra 
la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo de los despachos 
transitorios que operaron en el año 2021, así como los demás de este tipo que se reciban por 
reparto. 

A su vez, el Consejo Seccional de la Judicatura de Córdoba mediante Acuerdo N° CSJCOA22-
28 dispuso remitir a este Juzgado Administrativo Transitorio los procesos que fueron remitidos 
por los nueve (9) Juzgados del Circuito de Sincelejo y los ocho (8) Juzgados Administrativos de 
Montería.  

El proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de 
Montería y que conforme a lo antes indicado es procedente que esta unidad judicial avoque el 
conocimiento del mismo para continuar con su trámite en la etapa que corresponde. 

Por otro lado, Revisado el expediente encuentra el Despacho que la parte actora pretende la 

nulidad del   acto   administrativo  oficio DS.SRANOC.GSA-04, 000194 del 13 de abril de 2018 

y la Resolución 2776 de fecha 30 de agosto de 2018, emanado de la Fiscalía General de la 

Nación, en cuanto al referido acto administrativo, observa esta célula judicial que, el 

demandante no aporta la constancia de comunicación, publicación, ejecución o notificación, 

igualmente, el poder conferido a la apoderada no es especifico, toda vez que no indica el acto 

que demanda. 

 

En relación con lo anterior, el capítulo III de la ley 1437 de 2011 establece cuales son los 

requisitos de la demanda, en esa misma ruta, el artículo 166 ibídem, establece los anexos que 

debe contener la demanda, así: 

 

ARTÍCULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberá acompañarse: 

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, 

comunicación, notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio 

administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la 

prueba del pago total de la obligación. 

(…) 



2 
 

(negrilla y subraya del juzgado) 

  

Igualmente, el capítulo II de la ley 1437 de 2011 establece cuales son los requisitos de la 

demanda, en esa misma ruta, el artículo 162 ibídem, establece los anexos que debe contener 

la demanda, así: 

 

(…) 

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, 

debidamente determinados, clasificados y numerados.. 

(…) 

(negrilla y subraya del juzgado) 

 

Así mismo, el artículo 170 de la ley 1437 de 2011 establece: 

 

ARTÍCULO 170. INADMISIÓN DE LA DEMANDA. Se inadmitirá la demanda que carezca 

de los requisitos señalados en la ley por auto susceptible de reposición, en el que se 

expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) días. 

Si no lo hiciere se rechazará la demanda 

 

Corolario de lo anterior, la parte demandante debe aportar a la demanda el oficio 

DS.SRANOC.GSA-04, 000194 del 13 de abril de 2018 y la Resolución 2776 de fecha 30 de 

agosto de 2018, emanado de la Fiscalía General de la Nación, con su respectiva constancia de 

comunicación, publicación, ejecución o notificación, también debe aportar el poder debidamente 

conferido, especificando que se confiere para buscar la nulidad del acto demandado, en 

consecuencia, se procederá a inadmitir la demanda de conformidad con el artículo 170 del 

C.P.A.C.A., a fin de que sea corregida la falencia en la demanda antes anotada, para lo cual se 

le concederá un término de diez (10) días, so pena de rechazo. 

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de 

Montería, 

 

I. RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR conocimiento dentro del medio de control identificado en el pórtico de la 

presente. 

 
SEGUNDO: Inadmitir la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, de 
acuerdo a lo establecido en la parte motiva de la presente providencia. Para cuya corrección se 
concede el término de diez (10) días, so pena de rechazo.  
  
TERCERO: Se advierte a las partes que dentro del presente trámite se podrán utilizar todos los 
medios tecnológicos para las actuaciones y diligencias y se permitirá a los sujetos procesales 
actuar en los procesos o trámites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y 
cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.  
   
CUARTO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y 

demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo 

electrónico: j401adminmon@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
QUINTO: NOTIFÍQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el 
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.    
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO 

Juez 



 

 

SIGCMA 

 
 

CO-SC5780-99 

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERÍA 

Montería, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2.022) 

Medio de Control.  Nulidad y Restablecimiento del Derecho. 

Radicación.  23.001.33.33.004.2018.00598.00 

Demandante.  Carlos Andrés Espinoza Martínez 

Demandado.  Nación- Fiscalía General de la Nación. 

Asunto.  Auto admite  

 

Vista la nota que antecede, se procede avocar el conocimiento dentro del presente asunto 

y admitir la demanda, previas las siguientes 

I. CONSIDERACIONES  

El Consejo Superior de la judicatura mediante Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 02 de 
febrero de 2.022, dispuso crear desde el 7 de febrero y hasta el 06 de octubre de 2022 un 
Juzgado Administrativo Transitorio en la Ciudad de Montería con competencia para conocer 
de los procesos que fueran remitidos por los Circuitos Administrativos de Montería y 
Sincelejo, relacionados con los trámite generados en las reclamaciones salariales y 
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban 
a cargo de los despachos transitorios que operaron en el año 2021, así como los demás de 
este tipo que se reciban por reparto. 

A su vez, el Consejo Seccional de la Judicatura de Córdoba mediante Acuerdo N° 
CSJCOA22-28 dispuso remitir a este Juzgado Administrativo Transitorio los procesos que 
fueron remitidos por los nueve (9) Juzgados del Circuito de Sincelejo y los ocho (8) 
Juzgados Administrativos de Montería.  

El proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito 
de Montería y que conforme a lo antes indicado es procedente que esta unidad judicial 
avoque el conocimiento del mismo para continuar con su trámite en la etapa que 
corresponde. 

Por otro lado, y revisado el expediente, se observa que la demanda cumple con los 
requisitos de forma y tiempo previstos en los artículos 162 y 164 de la Ley 1437 de 2011- 
Modificada por la Ley 2080 de 2021- razón por la cual es procedente decretar su admisión 
y ordenar lo pertinente. 

Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Montería, 

RESUELVE 

PRIMERO: PRIMERO: AVOCAR conocimiento dentro del medio de control identificado en 

el pórtico de la presente. 

 

SEGUNDO: ADMÍTASE la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho instaurada por el señor Carlos Andrés Espinoza Martínez 

contra la Nación- Fiscalía General de la Nación, por encontrarse ajustada a derecho. 

 

TERCERO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nación- 

Fiscalía General de la Nación, Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al señor 

Agente del Ministerio Público que interviene ante este Despacho Judicial, conforme el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012.  

 

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, CÓRRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a los 

demandados y al Agente del Ministerio Público por el término de treinta (30) días, de 

conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a las 

entidades cuya notificación se ordenó en los términos del art. 199 del CPACA.  

 



Juzgado 401 Transitorio Administrativo de Montería. 
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QUINTO: ADVERTIR a los demandados que acorde a lo dispuesto en el artículo 175 de la 

Ley 1437 de 2011, deberán aportar junto con la contestación de la demanda los siguientes 

documentos:  

 

A) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, 

según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada. 

B) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y 

que la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de 

esta última que las mismas no se encuentran en su poder.   

 

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravísima del 

funcionario encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 

1437 de 2011.  

  

 

SÉXTO: Reconózcase personería para actuar como apoderado judicial a la abogada 

Sandra de Jesús Cortes Salgado, identificado con la cédula de ciudadanía N° 

1.032.358.112 y portador de la Tarjeta Profesional de abogado No. 181.856 del Consejo 

Superior de la Judicatura, en los términos del poder conferido. 

 

SÉPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, 

se le hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdicción en cumplimiento del deber 

constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, 

está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la 

mencionada codificación.  

 

OCTAVO: NOTIFÍQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el 

artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.   

 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO 

JUEZ 
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SIGCMA 

 
 

CO-SC5780-99 

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERÍA 

Montería, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2.022) 

Medio de Control.  Nulidad y Restablecimiento del Derecho. 

Radicación.  23.001.33.33.004.2019.00302.00 

Demandante.  José Alejandro Torres García 

Demandado.  Nación- Rama Judicial – Dirección 
Ejecutiva de Administración Judicial. 

Asunto.  Auto admite  

 

Vista la nota que antecede, se procede avocar el conocimiento dentro del presente asunto 

y admitir la demanda, previas las siguientes 

I. CONSIDERACIONES  

El Consejo Superior de la judicatura mediante Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 02 de 
febrero de 2.022, dispuso crear desde el 7 de febrero y hasta el 06 de octubre de 2022 un 
Juzgado Administrativo Transitorio en la Ciudad de Montería con competencia para conocer 
de los procesos que fueran remitidos por los Circuitos Administrativos de Montería y 
Sincelejo, relacionados con los trámite generados en las reclamaciones salariales y 
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban 
a cargo de los despachos transitorios que operaron en el año 2021, así como los demás de 
este tipo que se reciban por reparto. 

A su vez, el Consejo Seccional de la Judicatura de Córdoba mediante Acuerdo N° 
CSJCOA22-28 dispuso remitir a este Juzgado Administrativo Transitorio los procesos que 
fueron remitidos por los nueve (9) Juzgados del Circuito de Sincelejo y los ocho (8) 
Juzgados Administrativos de Montería.  

El proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito 
de Montería y que conforme a lo antes indicado es procedente que esta unidad judicial 
avoque el conocimiento del mismo para continuar con su trámite en la etapa que 
corresponde. 

Por otro lado, y revisado el expediente, se observa que la demanda cumple con los 
requisitos de forma y tiempo previstos en los artículos 162 y 164 de la Ley 1437 de 2011- 
Modificada por la Ley 2080 de 2021- razón por la cual es procedente decretar su admisión 
y ordenar lo pertinente. 

Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Montería, 

RESUELVE 

PRIMERO: PRIMERO: AVOCAR conocimiento dentro del medio de control identificado en 

el pórtico de la presente. 

 

SEGUNDO: ADMÍTASE la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho instaurada por el señor José Alejandro Torres García contra 

la Nación- Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, por encontrarse 

ajustada a derecho. 

 

TERCERO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nación- 

Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante 

este Despacho Judicial, conforme el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 

artículo 612 de la Ley 1564 de 2012.  

 

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, CÓRRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a los 

demandados y al Agente del Ministerio Público por el término de treinta (30) días, de 
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conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a las 

entidades cuya notificación se ordenó en los términos del art. 199 del CPACA.  

 

QUINTO: ADVERTIR a los demandados que acorde a lo dispuesto en el artículo 175 de la 

Ley 1437 de 2011, deberán aportar junto con la contestación de la demanda los siguientes 

documentos:  

 

A) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, 

según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada. 

B) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y 

que la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de 

esta última que las mismas no se encuentran en su poder.   

 

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravísima del 

funcionario encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 

1437 de 2011.  

  

 

SÉXTO: Reconózcase personería para actuar como apoderado judicial al abogado José 

Julián Cumplido, identificado con la cédula de ciudadanía N° 78.078.462 y portador de la 

Tarjeta Profesional de abogado No. 200.079 del Consejo Superior de la Judicatura, en los 

términos del poder conferido. 

 

SÉPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, 

se le hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdicción en cumplimiento del deber 

constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, 

está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la 

mencionada codificación.  

 

OCTAVO: NOTIFÍQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el 

artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.   

 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO 

JUEZ 
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CO-SC5780-99 

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERÍA 

Montería, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2.022) 

Medio de Control.  Nulidad y Restablecimiento del Derecho. 

Radicación.  23.001.33.33.004.2019.00379.00 

Demandante.  Aury Esther Luna Calderín 

Demandado.  Nación- Rama Judicial – Dirección 
Ejecutiva de Administración Judicial. 

Asunto.  Auto admite  

 

Vista la nota que antecede, se procede avocar el conocimiento dentro del presente asunto 

y admitir la demanda, previas las siguientes 

I. CONSIDERACIONES  

El Consejo Superior de la judicatura mediante Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 02 de 
febrero de 2.022, dispuso crear desde el 7 de febrero y hasta el 06 de octubre de 2022 un 
Juzgado Administrativo Transitorio en la Ciudad de Montería con competencia para conocer 
de los procesos que fueran remitidos por los Circuitos Administrativos de Montería y 
Sincelejo, relacionados con los trámite generados en las reclamaciones salariales y 
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban 
a cargo de los despachos transitorios que operaron en el año 2021, así como los demás de 
este tipo que se reciban por reparto. 

A su vez, el Consejo Seccional de la Judicatura de Córdoba mediante Acuerdo N° 
CSJCOA22-28 dispuso remitir a este Juzgado Administrativo Transitorio los procesos que 
fueron remitidos por los nueve (9) Juzgados del Circuito de Sincelejo y los ocho (8) 
Juzgados Administrativos de Montería.  

El proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito 
de Montería y que conforme a lo antes indicado es procedente que esta unidad judicial 
avoque el conocimiento del mismo para continuar con su trámite en la etapa que 
corresponde. 

Por otro lado, y revisado el expediente, se observa que la demanda cumple con los 
requisitos de forma y tiempo previstos en los artículos 162 y 164 de la Ley 1437 de 2011- 
Modificada por la Ley 2080 de 2021- razón por la cual es procedente decretar su admisión 
y ordenar lo pertinente. 

Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Montería, 

RESUELVE 

PRIMERO: PRIMERO: AVOCAR conocimiento dentro del medio de control identificado en 

el pórtico de la presente. 

 

SEGUNDO: ADMÍTASE la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho instaurada por Aury Esther Luna Calderín contra la Nación- 

Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, por encontrarse ajustada a 

derecho. 

 

TERCERO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nación- 

Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado  y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante 

este Despacho Judicial, conforme el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 

artículo 612 de la Ley 1564 de 2012.  

 

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, CÓRRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a los 

demandados y al Agente del Ministerio Público por el término de treinta (30) días, de 



Juzgado 401 Transitorio Administrativo de Montería. 
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. 

Radicación: 23.001.33.33.004.2019.00379.00 
 

 
CO-SC5780-99 

conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a las 

entidades cuya notificación se ordenó en los términos del art. 199 del CPACA.  

 

QUINTO: ADVERTIR a los demandados que acorde a lo dispuesto en el artículo 175 de la 

Ley 1437 de 2011, deberán aportar junto con la contestación de la demanda los siguientes 

documentos:  

 

A) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, 

según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada. 

B) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y 

que la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de 

esta última que las mismas no se encuentran en su poder.   

 

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravísima del 

funcionario encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 

1437 de 2011.  

  

 

SÉXTO: Reconózcase personería para actuar como apoderado judicial al abogado Jair 

Jesús Ozuna Cogollo, identificado con la cédula de ciudadanía N° 1.067.910.427 y portador 

de la Tarjeta Profesional de abogado No. 280.508 del Consejo Superior de la Judicatura, 

igualmente, se reconoce personería para actuar como apoderado judicial a la abogada 

María Andrea Ruiz Cogollo, identificado con la cédula de ciudadanía N° 1.067.944.158 y 

portador de la Tarjeta Profesional de abogado No. 324.952 del Consejo Superior de la 

Judicatura en los términos del poder conferido. 

 

SÉPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, 

se le hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdicción en cumplimiento del deber 

constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, 

está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la 

mencionada codificación.  

 

OCTAVO: NOTIFÍQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el 

artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.   

 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO 

JUEZ 
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SIGCMA 

 
 

CO-SC5780-99 

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERÍA 

Montería, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2.022) 

Medio de Control.  Nulidad y Restablecimiento del Derecho. 

Radicación.  23.001.33.33.004.2021.00174.00 

Demandante.  Miguel Francisco Burgos Iglesias 

Demandado.  Nación- Rama Judicial – Dirección 
Ejecutiva de Administración Judicial 
Seccional Montería 

Asunto.  Auto admite  

 

Vista la nota que antecede, se procede avocar el conocimiento dentro del presente asunto 

y admitir la demanda, previas las siguientes 

I. CONSIDERACIONES  

El Consejo Superior de la judicatura mediante Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 02 de 
febrero de 2.022, dispuso crear desde el 7 de febrero y hasta el 06 de octubre de 2022 un 
Juzgado Administrativo Transitorio en la Ciudad de Montería con competencia para conocer 
de los procesos que fueran remitidos por los Circuitos Administrativos de Montería y 
Sincelejo, relacionados con los trámite generados en las reclamaciones salariales y 
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban 
a cargo de los despachos transitorios que operaron en el año 2021, así como los demás de 
este tipo que se reciban por reparto. 

A su vez, el Consejo Seccional de la Judicatura de Córdoba mediante Acuerdo N° 
CSJCOA22-28 dispuso remitir a este Juzgado Administrativo Transitorio los procesos que 
fueron remitidos por los nueve (9) Juzgados del Circuito de Sincelejo y los ocho (8) 
Juzgados Administrativos de Montería.  

El proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito 
de Montería y que conforme a lo antes indicado es procedente que esta unidad judicial 
avoque el conocimiento del mismo para continuar con su trámite en la etapa que 
corresponde. 

Por otro lado, y revisado el expediente, se observa que la demanda cumple con los 
requisitos de forma y tiempo previstos en los artículos 162 y 164 de la Ley 1437 de 2011- 
Modificada por la Ley 2080 de 2021- razón por la cual es procedente decretar su admisión 
y ordenar lo pertinente. 

Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Montería, 

RESUELVE 

PRIMERO: PRIMERO: AVOCAR conocimiento dentro del medio de control identificado en 

el pórtico de la presente. 

 

SEGUNDO: ADMÍTASE la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho instaurada por el señor Miguel Francisco Burgos Iglesias 

contra la Nación- Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración Judicial Seccional 

Montería, por encontrarse ajustada a derecho. 

 

TERCERO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nación- 

Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración Judicial Seccional Montería, Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al señor Agente del Ministerio Público que 

interviene ante este Despacho Judicial, conforme el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, 

modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012.  
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CUARTO: Efectuadas las notificaciones, CÓRRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a los 

demandados y al Agente del Ministerio Público por el término de treinta (30) días, de 

conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a las 

entidades cuya notificación se ordenó en los términos del art. 199 del CPACA.  

 

QUINTO: ADVERTIR a los demandados que acorde a lo dispuesto en el artículo 175 de la 

Ley 1437 de 2011, deberán aportar junto con la contestación de la demanda los siguientes 

documentos:  

 

A) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, 

según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada. 

B) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y 

que la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de 

esta última que las mismas no se encuentran en su poder.   

 

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravísima del 

funcionario encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 

1437 de 2011.  

  

 

SÉXTO: Reconózcase personería para actuar como apoderado judicial al abogado James 

Fernández Cardozo, identificado con la cédula de ciudadanía N° 6.098.68 y portador de la 

Tarjeta Profesional de abogado No. 89.450 del Consejo Superior de la Judicatura, en los 

términos del poder conferido. 

 

SÉPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, 

se le hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdicción en cumplimiento del deber 

constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, 

está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la 

mencionada codificación.  

 

OCTAVO: NOTIFÍQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el 

artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.   

 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO 

JUEZ 
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SIGCMA 

 
 

CO-SC5780-99 

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERÍA 

Montería, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2.022) 

Medio de Control.  Nulidad y Restablecimiento del Derecho. 

Radicación.  23.001.33.33.004.2022.00144.00 

Demandante.  Olga  Victoria  Álvarez  Jaramillo 

Demandado.  Nación- Fiscalía General de la Nación. 

Asunto.  Auto admite  

 

Vista la nota que antecede, se procede avocar el conocimiento dentro del presente asunto 

y admitir la demanda, previas las siguientes 

I. CONSIDERACIONES  

El Consejo Superior de la judicatura mediante Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 02 de 
febrero de 2.022, dispuso crear desde el 7 de febrero y hasta el 06 de octubre de 2022 un 
Juzgado Administrativo Transitorio en la Ciudad de Montería con competencia para conocer 
de los procesos que fueran remitidos por los Circuitos Administrativos de Montería y 
Sincelejo, relacionados con los trámite generados en las reclamaciones salariales y 
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban 
a cargo de los despachos transitorios que operaron en el año 2021, así como los demás de 
este tipo que se reciban por reparto. 

A su vez, el Consejo Seccional de la Judicatura de Córdoba mediante Acuerdo N° 
CSJCOA22-28 dispuso remitir a este Juzgado Administrativo Transitorio los procesos que 
fueron remitidos por los nueve (9) Juzgados del Circuito de Sincelejo y los ocho (8) 
Juzgados Administrativos de Montería.  

El proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito 
de Montería y que conforme a lo antes indicado es procedente que esta unidad judicial 
avoque el conocimiento del mismo para continuar con su trámite en la etapa que 
corresponde. 

Por otro lado, y revisado el expediente, se observa que la demanda cumple con los 
requisitos de forma y tiempo previstos en los artículos 162 y 164 de la Ley 1437 de 2011- 
Modificada por la Ley 2080 de 2021- razón por la cual es procedente decretar su admisión 
y ordenar lo pertinente. 

Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Montería, 

RESUELVE 

PRIMERO: PRIMERO: AVOCAR conocimiento dentro del medio de control identificado en 

el pórtico de la presente. 

 

SEGUNDO: ADMÍTASE la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho instaurada por la señora Olga  Victoria  Álvarez  Jaramillo 

contra la Nación- Fiscalía General de la Nación, por encontrarse ajustada a derecho. 

 

TERCERO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nación- 

Fiscalía General de la Nación, Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al señor 

Agente del Ministerio Público que interviene ante este Despacho Judicial, conforme el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012.  

 

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, CÓRRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a los 

demandados y al Agente del Ministerio Público por el término de treinta (30) días, de 

conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a las 

entidades cuya notificación se ordenó en los términos del art. 199 del CPACA.  
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QUINTO: ADVERTIR a los demandados que acorde a lo dispuesto en el artículo 175 de la 

Ley 1437 de 2011, deberán aportar junto con la contestación de la demanda los siguientes 

documentos:  

 

A) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, 

según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada. 

B) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y 

que la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de 

esta última que las mismas no se encuentran en su poder.   

 

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravísima del 

funcionario encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 

1437 de 2011.  

  

 

SÉXTO: Reconózcase personería para actuar como apoderado judicial al abogado James 

Fernández Cardozo, identificado con la cédula de ciudadanía N° 6.098.068 y portador de la 

Tarjeta Profesional de abogado No. 89.450 del Consejo Superior de la Judicatura, en los 

términos del poder conferido. 

 

SÉPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, 

se le hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdicción en cumplimiento del deber 

constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, 

está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la 

mencionada codificación.  

 

OCTAVO: NOTIFÍQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el 

artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.   

 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO 

JUEZ 
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SIGCMA 

 
 

CO-SC5780-99 

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERÍA 

Montería, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2.022) 

Medio de Control.  Nulidad y Restablecimiento del Derecho. 

Radicación.  23.001.33.33.004.2022.00300.00 

Demandante.  Alejandro Martín Beltrán Sotomayor 

Demandado.  Nación- Rama Judicial – Dirección 
Ejecutiva de Administración Judicial 
Seccional Córdoba 

Asunto.  Auto admite  

 

Vista la nota que antecede, se procede avocar el conocimiento dentro del presente asunto 

y admitir la demanda, previas las siguientes 

I. CONSIDERACIONES  

El Consejo Superior de la judicatura mediante Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 02 de 
febrero de 2.022, dispuso crear desde el 7 de febrero y hasta el 06 de octubre de 2022 un 
Juzgado Administrativo Transitorio en la Ciudad de Montería con competencia para conocer 
de los procesos que fueran remitidos por los Circuitos Administrativos de Montería y 
Sincelejo, relacionados con los trámite generados en las reclamaciones salariales y 
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban 
a cargo de los despachos transitorios que operaron en el año 2021, así como los demás de 
este tipo que se reciban por reparto. 

A su vez, el Consejo Seccional de la Judicatura de Córdoba mediante Acuerdo N° 
CSJCOA22-28 dispuso remitir a este Juzgado Administrativo Transitorio los procesos que 
fueron remitidos por los nueve (9) Juzgados del Circuito de Sincelejo y los ocho (8) 
Juzgados Administrativos de Montería.  

El proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito 
de Montería y que conforme a lo antes indicado es procedente que esta unidad judicial 
avoque el conocimiento del mismo para continuar con su trámite en la etapa que 
corresponde. 

Por otro lado, y revisado el expediente, se observa que la demanda cumple con los 
requisitos de forma y tiempo previstos en los artículos 162 y 164 de la Ley 1437 de 2011- 
Modificada por la Ley 2080 de 2021- razón por la cual es procedente decretar su admisión 
y ordenar lo pertinente. 

Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Montería, 

RESUELVE 

PRIMERO: PRIMERO: AVOCAR conocimiento dentro del medio de control identificado en 

el pórtico de la presente. 

 

SEGUNDO: ADMÍTASE la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho instaurada por Alejandro Martín Beltrán Sotomayor contra la 

Nación- Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración Judicial Seccional Córdoba, 

por encontrarse ajustada a derecho. 

 

TERCERO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nación- 

Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración Judicial Seccional Córdoba, Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al señor Agente del Ministerio Público que 

interviene ante este Despacho Judicial, conforme el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, 

modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012.  
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CUARTO: Efectuadas las notificaciones, CÓRRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a los 

demandados y al Agente del Ministerio Público por el término de treinta (30) días, de 

conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a las 

entidades cuya notificación se ordenó en los términos del art. 199 del CPACA.  

 

QUINTO: ADVERTIR a los demandados que acorde a lo dispuesto en el artículo 175 de la 

Ley 1437 de 2011, deberán aportar junto con la contestación de la demanda los siguientes 

documentos:  

 

A) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, 

según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada. 

B) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y 

que la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de 

esta última que las mismas no se encuentran en su poder.   

 

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravísima del 

funcionario encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 

1437 de 2011.  

  

 

SÉXTO: Reconózcase personería para actuar como apoderado judicial al abogado Carlos 

Mario Villa González, identificado con la cédula de ciudadanía N° 1.068.660.212 y portador 

de la T.P. de abogado No. 235.588 del C.S. de la J., en los términos del poder conferido. 

 

SÉPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, 

se le hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdicción en cumplimiento del deber 

constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, 

está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la 

mencionada codificación.  

 

OCTAVO: NOTIFÍQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el 

artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.   

 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO 

JUEZ 
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SIGCMA 

 
 

CO-SC5780-99 

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERÍA 

Montería, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2.022) 

Medio de Control.  Nulidad y Restablecimiento del Derecho. 

Radicación.  23.001.33.33.004.2022.00343.00 

Demandante.  Porfiria Rosa Hernández Acosta 

Demandado.  Nación- Rama Judicial – Dirección 
Ejecutiva de Administración Judicial 
Seccional Córdoba 

Asunto.  Auto admite  

 

Vista la nota que antecede, se procede avocar el conocimiento dentro del presente asunto 

y admitir la demanda, previas las siguientes 

I. CONSIDERACIONES  

El Consejo Superior de la judicatura mediante Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 02 de 
febrero de 2.022, dispuso crear desde el 7 de febrero y hasta el 06 de octubre de 2022 un 
Juzgado Administrativo Transitorio en la Ciudad de Montería con competencia para conocer 
de los procesos que fueran remitidos por los Circuitos Administrativos de Montería y 
Sincelejo, relacionados con los trámite generados en las reclamaciones salariales y 
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban 
a cargo de los despachos transitorios que operaron en el año 2021, así como los demás de 
este tipo que se reciban por reparto. 

A su vez, el Consejo Seccional de la Judicatura de Córdoba mediante Acuerdo N° 
CSJCOA22-28 dispuso remitir a este Juzgado Administrativo Transitorio los procesos que 
fueron remitidos por los nueve (9) Juzgados del Circuito de Sincelejo y los ocho (8) 
Juzgados Administrativos de Montería.  

El proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito 
de Montería y que conforme a lo antes indicado es procedente que esta unidad judicial 
avoque el conocimiento del mismo para continuar con su trámite en la etapa que 
corresponde. 

Por otro lado, y revisado el expediente, se observa que la demanda cumple con los 
requisitos de forma y tiempo previstos en los artículos 162 y 164 de la Ley 1437 de 2011- 
Modificada por la Ley 2080 de 2021- razón por la cual es procedente decretar su admisión 
y ordenar lo pertinente. 

Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Montería, 

RESUELVE 

PRIMERO: PRIMERO: AVOCAR conocimiento dentro del medio de control identificado en 

el pórtico de la presente. 

 

SEGUNDO: ADMÍTASE la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho instaurada por la señora Porfiria Rosa Hernández Acosta 

contra la Nación- Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración Judicial Seccional 

Córdoba, por encontrarse ajustada a derecho. 

 

TERCERO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nación- 

Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración Judicial Seccional Córdoba, Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al señor Agente del Ministerio Público que 

interviene ante este Despacho Judicial, conforme el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, 

modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012.  
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CUARTO: Efectuadas las notificaciones, CÓRRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a los 

demandados y al Agente del Ministerio Público por el término de treinta (30) días, de 

conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a las 

entidades cuya notificación se ordenó en los términos del art. 199 del CPACA.  

 

QUINTO: ADVERTIR a los demandados que acorde a lo dispuesto en el artículo 175 de la 

Ley 1437 de 2011, deberán aportar junto con la contestación de la demanda los siguientes 

documentos:  

 

A) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, 

según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada. 

B) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y 

que la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de 

esta última que las mismas no se encuentran en su poder.   

 

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravísima del 

funcionario encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 

1437 de 2011.  

  

 

SÉXTO: Reconózcase personería para actuar como apoderado judicial al abogado Carlos 

Mario Villa González, identificado con la cédula de ciudadanía N° 1.068.660.212 y portador 

de la Tarjeta Profesional de abogado No. 235.588 del Consejo Superior de la Judicatura, 

en los términos del poder conferido. 

 

SÉPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, 

se le hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdicción en cumplimiento del deber 

constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, 

está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la 

mencionada codificación.  

 

OCTAVO: NOTIFÍQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el 

artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.   

 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

 

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO 

JUEZ 
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Juez
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERÍA 

Montería, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidós (2.022) 

Medio de Control.  Nulidad y Restablecimiento del Derecho. 

Radicación.  23.001.33.33.004.2022.00347.00 

Demandante.  Diana del Cristo Gómez Díaz 

Demandado.  Nación- Fiscalía General de la Nación. 

Asunto.  Auto admite  

 

Vista la nota que antecede, se procede avocar el conocimiento dentro del presente asunto 

y admitir la demanda, previas las siguientes 

I. CONSIDERACIONES  

El Consejo Superior de la judicatura mediante Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 02 de 
febrero de 2.022, dispuso crear desde el 7 de febrero y hasta el 06 de octubre de 2022 un 
Juzgado Administrativo Transitorio en la Ciudad de Montería con competencia para conocer 
de los procesos que fueran remitidos por los Circuitos Administrativos de Montería y 
Sincelejo, relacionados con los trámite generados en las reclamaciones salariales y 
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban 
a cargo de los despachos transitorios que operaron en el año 2021, así como los demás de 
este tipo que se reciban por reparto. 

A su vez, el Consejo Seccional de la Judicatura de Córdoba mediante Acuerdo N° 
CSJCOA22-28 dispuso remitir a este Juzgado Administrativo Transitorio los procesos que 
fueron remitidos por los nueve (9) Juzgados del Circuito de Sincelejo y los ocho (8) 
Juzgados Administrativos de Montería.  

El proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito 
de Montería y que conforme a lo antes indicado es procedente que esta unidad judicial 
avoque el conocimiento del mismo para continuar con su trámite en la etapa que 
corresponde. 

Por otro lado, y revisado el expediente, se observa que la demanda cumple con los 
requisitos de forma y tiempo previstos en los artículos 162 y 164 de la Ley 1437 de 2011- 
Modificada por la Ley 2080 de 2021- razón por la cual es procedente decretar su admisión 
y ordenar lo pertinente. 

Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Montería, 

RESUELVE 

PRIMERO: PRIMERO: AVOCAR conocimiento dentro del medio de control identificado en 

el pórtico de la presente. 

 

SEGUNDO: ADMÍTASE la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho instaurada por la señora Diana del Cristo Gómez Díaz contra 

la Nación- Fiscalía General de la Nación, por encontrarse ajustada a derecho. 

 

TERCERO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nación- 

Fiscalía General de la Nación, Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y al señor 

Agente del Ministerio Público que interviene ante este Despacho Judicial, conforme el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012.  

 

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, CÓRRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a los 

demandados y al Agente del Ministerio Público por el término de treinta (30) días, de 

conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a las 

entidades cuya notificación se ordenó en los términos del art. 199 del CPACA.  

 



Juzgado 401 Transitorio Administrativo de Montería. 
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. 

Radicación: 23.001.33.33.004.2022.00347.00 
 

 
CO-SC5780-99 

QUINTO: ADVERTIR a los demandados que acorde a lo dispuesto en el artículo 175 de la 

Ley 1437 de 2011, deberán aportar junto con la contestación de la demanda los siguientes 

documentos:  

 

A) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, 

según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada. 

B) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y 

que la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de 

esta última que las mismas no se encuentran en su poder.   

 

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravísima del 

funcionario encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 

1437 de 2011.  

  

 

SÉXTO: Reconózcase personería para actuar como apoderado judicial a la abogada 

Sandra de Jesús Cortes Salgado, identificado con la cédula de ciudadanía N° 

1.032.358.112 y portador de la Tarjeta Profesional de abogado No. 181.856 del Consejo 

Superior de la Judicatura, en los términos del poder conferido. 

 

SÉPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, 

se le hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdicción en cumplimiento del deber 

constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, 

está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la 

mencionada codificación.  

 

OCTAVO: NOTIFÍQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el 

artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.   

 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO 

JUEZ 
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