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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022)

AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 70-001-33-33-006-2019-00398-00

Demandante (s) Roberto de Jesus Cairoza Paternina

Demandado (s) Naciéon - Rama Judicial — Direccion  Seccional de
Administracion Judicial

Revisado el expediente de la referencia, se procede a anunciar sentencia anticipada del

presente proceso de conformidad con los siguientes,
l. PRONUNCIAMIENTO

Precisa el Despacho que en el presente proceso se encuentran reunidas las condiciones para
dictar sentencia anticipada, se encuentran resueltas las excepciones previas y no queda
pendiente alguna, ni pruebas que practicar, en los términos del Articulo 182A de la Ley 1437 de

2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, lo anterior previas las siguientes,

Il CONSIDERACIONES

II.1 De la Sentencia Anticipada.

El articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021, permite que, en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, se dicten sentencias escritas en forma anticipada, previo traslado

gue se haga a las partes para que aleguen de conclusion, asi:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA.: Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes
de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que
practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se
correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo
y la sentencia se expedira por escrito. (...)”

De conformidad con lo anterior, es procedente dictar sentencia anticipada en el presente caso,
con fundamento en las causales previstas en el articulo 182A, numeral 1°, literales a), b), ¢), y
d) del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que se prescindira

de las demas etapas procesales.

En el caso que nos ocupa, este se enmarca dentro de los presupuestos contemplados en las

precitadas normas.



Como quiera que, conforme a las érdenes que se dardn en este auto, no hay pruebas que
practicar, es procedente dictar sentencia anticipada en este asunto como lo dispone el articulo
182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

[I.2 Contestacion de la demanda. La parte demandada contest6 la demanda en el término
otorgado para ello. En relacién con los hechos, la Entidad demandada uUnicamente acepta los
relativos a los cargos desempefados por la parte actora en la Rama Judicial, asi como los
extremos temporales que se encuentren debidamente soportados documentalmente. Asi
mismo, acepta lo relacionado con la presentacién de la peticidbn en sede administrativa, la
expedicion del acto que hoy emerge como acusado, y el tramite de conciliacién prejudicial,

adelantado ante la Procuraduria General de la Nacion.

Finalmente propuso la excepcion previa de integracion de Litis consorte, la cual fue resuelta

mediante auto del 17 de mayo de 2022.
I1.3 Excepciones.

Como se ha indicado, la parte demandada dio contestacion a la demanda y propuso la
excepcion previa de integracidn de Litis consorte, la cual fue resuelta mediante auto del 17 de
mayo de 2022.

I1.4 Decreto de Pruebas.

Se tendran como pruebas documentales las aportadas por la parte demandante en su escrito

de demanda. La parte demandada no aport6 ni solicité la practica de pruebas.
I1.5 Fijacion del Litigio.

Luego de revisar la demanda, para este despacho, el litigio se centra en resolver los siguientes

problemas juridicos:

I1.6. Problema Juridico Principal.

Establecer si los actos administrativos demandados estan o no viciados de nulidad.
[1.6.1. Problema Juridico subsidiario.

Determinar si los actos administrativos demandados estan viciados por las causales de nulidad
alegadas por la parte actora, y en caso de resultar de esta forma establecer si la parte
demandante Roberto de Jesus Cairoza Paternina, en su condicion de secretario al servicio de
la Nacion - Rama Judicial — Direccién Seccional de Administracién Judicial, tendria derecho
0 no al reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor salarial y, por ende, a la

reliquidacion salarial y prestacional durante el plazo reclamado. Decreto 0382 de 2013.

II.7 Traslado para alegar de conclusién.



Ejecutoriada esta providencia, se correra traslado para alegar de conclusién mediante auto

separado.

1I. DECISION.
Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: TENER como pruebas, las documentales aportadas por la parte demandante en su
escrito de demanda, cuyo valor probatorio sera apreciado en la sentencia.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacion - Rama Judicial —

Direccion Seccional de Administracion Judicial.
TERCERO: FIJAR el litigio, en los términos expuestos en la parte motiva de este auto.

CUARTO: Los escritos, memoriales y demas actos procesales que deban ser presentados ante
el Juzgado con destino a este proceso, se recibirdn en el correo electronico institucional

j401adminmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO

JUEZ
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022)

AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 70-001-33-33-006-2019-00386-00

Demandante (s) Fabiola Ibeth Sequeda Martinez

Demandado (s) Naciéon - Rama Judicial — Direccion  Seccional de
Administracion Judicial

Revisado el expediente de la referencia, se procede a anunciar sentencia anticipada del

presente proceso de conformidad con los siguientes,
l. PRONUNCIAMIENTO

Precisa el Despacho que en el presente proceso se encuentran reunidas las condiciones para
dictar sentencia anticipada, se encuentran resueltas las excepciones previas y no queda
pendiente alguna, ni pruebas que practicar, en los términos del Articulo 182A de la Ley 1437 de

2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, lo anterior previas las siguientes,

Il CONSIDERACIONES

II.1 De la Sentencia Anticipada.

El articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021, permite que, en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, se dicten sentencias escritas en forma anticipada, previo traslado
gue se haga a las partes para que aleguen de conclusion, asi:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA.: Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes
de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que
practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se

correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo
y la sentencia se expedira por escrito. (...)”

De conformidad con lo anterior, es procedente dictar sentencia anticipada en el presente caso,
con fundamento en las causales previstas en el articulo 182A, numeral 1°, literales a), b), ¢), y
d) del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que se prescindira

de las demas etapas procesales.

En el caso que nos ocupa, este se enmarca dentro de los presupuestos contemplados en las

precitadas normas.



Como quiera que, conforme a las érdenes que se dardn en este auto, no hay pruebas que
practicar, es procedente dictar sentencia anticipada en este asunto como lo dispone el articulo
182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

[I.2 Contestacion de la demanda. La parte demandada contest6 la demanda en el término
otorgado para ello, ademas propuso la excepcién previa de integracién de Litis consorte, la cual
fue resuelta mediante auto del 17 de mayo de 2022.

I1.3 Excepciones.

Como se ha indicado, la parte demandada dio contestaciéon a la demanda y propuso la
excepcion previa de integracion de Litis consorte, la cual fue resuelta mediante auto del 17 de
mayo de 2022.

I1.4 Decreto de Pruebas.

Se tendran como pruebas documentales las aportadas por la parte demandante en su escrito

de demanda. La parte demandante solicita las siguientes pruebas:

- Se solicite a la parte demandada allegue los nombramientos y posesion de la actora.

- Oficiar a la Rama Judicial, para que envie con destino a esta judicatura copia de cada
una de las sentencias que se encuentren debidamente ejecutoriadas contra la Nacion
Rama Judicial, donde hayan ordenado a pagar a favor de los demandantes la

reliquidacién de prestaciones sociales y demas factores salariales.

Frente a las pruebas solicitadas por la parte demandante, observa este despacho que el
certificado laboral, reposa a folios 56 — 58 de la demanda. Con respecto a la prueba documental
consistente en la solicitud de la copia de cada una de las sentencias que se encuentren
debidamente ejecutoriadas contra la Nacion Rama Judicial, donde hayan ordenado a pagar a
favor de los demandantes la reliquidacién de prestaciones sociales y demas factores salariales;

el Despacho negara dicha prueba, por resultar inconducente, de acuerdo a la fijacion del litigio.
La parte demandada no aport6 ni solicit6 la practica de pruebas.
[I.5 Fijacion del Litigio.

Luego de revisar la demanda, para este despacho, el litigio se centra en resolver los siguientes

problemas juridicos:

I1.6. Problema Juridico Principal.

Establecer si los actos administrativos demandados estan o no viciados de nulidad.
[1.6.1. Problema Juridico subsidiario.

Determinar si los actos administrativos demandados estan viciados por las causales de nulidad

alegadas por la parte actora, y en caso de resultar de esta forma establecer si la parte



demandante Fabiola Ibeth Sequeda Martinez, en su condicién de secretaria al servicio de la
Nacion - Rama Judicial — Direccion Seccional de Administracion Judicial, tendria derecho o
no al reconocimiento y pago de la bonificacién judicial como factor salarial y, por ende, a la

reliquidacién salarial y prestacional durante el plazo reclamado. Decreto 0382 de 2013.
[I.7 Traslado para alegar de conclusién.

Ejecutoriada esta providencia, se correra traslado para alegar de conclusion mediante auto

separado.

1I. DECISION.
Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: TENER como pruebas, las documentales aportadas por la parte demandante en su
escrito de demanda, cuyo valor probatorio sera apreciado en la sentencia.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacion - Rama Judicial —

Direccién Seccional de Administracion Judicial.
TERCERO: FIJAR el litigio, en los términos expuestos en la parte motiva de este auto.

CUARTO: Los escritos, memoriales y demas actos procesales que deban ser presentados ante
el Juzgado con destino a este proceso, se recibirdn en el correo electronico institucional

j401ladminmon@-cendoj.ramajudicial.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO

JUEZ
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022)

AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 70-001-33-33-006-2019-00280-00

Demandante (s) Jalima Beltran Incer

Demandado (s) Naciéon - Rama Judicial — Direccion  Seccional de
Administracion Judicial

Revisado el expediente de la referencia, se procede a anunciar sentencia anticipada del

presente proceso de conformidad con los siguientes,
l. PRONUNCIAMIENTO

Precisa el Despacho que en el presente proceso se encuentran reunidas las condiciones para
dictar sentencia anticipada, se encuentran resueltas las excepciones previas y no queda
pendiente alguna, ni pruebas que practicar, en los términos del Articulo 182A de la Ley 1437 de

2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, lo anterior previas las siguientes,

Il CONSIDERACIONES

II.1 De la Sentencia Anticipada.

El articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021, permite que, en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, se dicten sentencias escritas en forma anticipada, previo traslado

gue se haga a las partes para que aleguen de conclusion, asi:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA.: Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes
de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que
practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se
correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo
y la sentencia se expedira por escrito. (...)”

De conformidad con lo anterior, es procedente dictar sentencia anticipada en el presente caso,
con fundamento en las causales previstas en el articulo 182A, numeral 1°, literales a), b), ¢), y
d) del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que se prescindira

de las demas etapas procesales.

En el caso que nos ocupa, este se enmarca dentro de los presupuestos contemplados en las

precitadas normas.



Como quiera que, conforme a las érdenes que se dardn en este auto, no hay pruebas que
practicar, es procedente dictar sentencia anticipada en este asunto como lo dispone el articulo
182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

[I.2 Contestacion de la demanda. La parte demandada contest6 la demanda en el término
otorgado para ello.

Finalmente propuso la excepcion previa de integracion de Litis consorte, la cual fue resuelta
mediante auto del 17 de mayo de 2022.

[1.3 Excepciones.

Como se ha indicado, la parte demandada dio contestacion a la demanda y propuso la
excepcion previa de integracion de Litis consorte, la cual fue resuelta mediante auto del 17 de
mayo de 2022.

I1.4 Decreto de Pruebas.

Se tendran como pruebas documentales las aportadas por la parte demandante en su escrito

de demanda. La parte demandada no aporto ni solicito la practica de pruebas.
I1.5 Fijacion del Litigio.

Luego de revisar la demanda, para este despacho, el litigio se centra en resolver los siguientes

problemas juridicos:

I1.6. Problema Juridico Principal.

Establecer si los actos administrativos demandados estan o no viciados de nulidad.
11.6.1. Problema Juridico subsidiario.

Determinar si los actos administrativos demandados estan viciados por las causales de nulidad
alegadas por la parte actora, y en caso de resultar de esta forma establecer si la parte
demandante Jalima Beltran Incer, en su condicion de escribiente al servicio de la Naciéon - Rama
Judicial — Direccidon Seccional de Administracién Judicial, tendria derecho o no al
reconocimiento y pago de la bonificacién Judicial como factor salarial y, por ende, a la

reliquidacién salarial y prestacional durante el plazo reclamado. Decreto 0382 de 2013.
II.7 Traslado para alegar de conclusién.

Ejecutoriada esta providencia, se correra traslado para alegar de conclusién mediante auto

separado.

Il DECISION.

Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Monteria,



RESUELVE

PRIMERO: TENER como pruebas, las documentales aportadas por la parte demandante en su
escrito de demanda, cuyo valor probatorio sera apreciado en la sentencia.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacion - Rama Judicial —
Direccion Seccional de Administraciéon Judicial.

TERCERO: FIJAR el litigio, en los términos expuestos en la parte motiva de este auto.

CUARTO: Los escritos, memoriales y demas actos procesales que deban ser presentados ante
el Juzgado con destino a este proceso, se recibirdn en el correo electronico institucional

j401ladminmon@-cendoj.ramajudicial.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO

JUEZ
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022)

AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 70-001-33-33-006-2019-00107-00

Demandante (s) Alvaro Luis Vizcaino Padilla

Demandado (s) Naciéon - Rama Judicial — Direccion  Seccional de
Administracion Judicial

Revisado el expediente de la referencia, se procede a anunciar sentencia anticipada del

presente proceso de conformidad con los siguientes,
l. PRONUNCIAMIENTO

Precisa el Despacho que en el presente proceso se encuentran reunidas las condiciones para
dictar sentencia anticipada, se encuentran resueltas las excepciones previas y no queda
pendiente alguna, ni pruebas que practicar, en los términos del Articulo 182A de la Ley 1437 de

2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, lo anterior previas las siguientes,

Il CONSIDERACIONES

II.1 De la Sentencia Anticipada.

El articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021, permite que, en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, se dicten sentencias escritas en forma anticipada, previo traslado

gue se haga a las partes para que aleguen de conclusion, asi:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA.: Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes
de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que
practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se
correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cadigo
y la sentencia se expedira por escrito. (...)”

De conformidad con lo anterior, es procedente dictar sentencia anticipada en el presente caso,
con fundamento en las causales previstas en el articulo 182A, numeral 1°, literales a), b), ¢), y
d) del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que se prescindira

de las demas etapas procesales.

En el caso que nos ocupa, este se enmarca dentro de los presupuestos contemplados en las

precitadas normas.



Como quiera que, conforme a las érdenes que se dardn en este auto, no hay pruebas que
practicar, es procedente dictar sentencia anticipada en este asunto como lo dispone el articulo
182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

[I.2 Contestacion de la demanda. La parte demandada contest6 la demanda en el término
otorgado para ello. En relacién con los hechos, la Entidad demandada Unicamente acepta los
relativos a los cargos desempefados por la parte actora en la Rama Judicial, asi como los
extremos temporales que se encuentren debidamente soportados documentalmente. Asi
mismo, acepta lo relacionado con la presentacién de la peticibn en sede administrativa, la
expedicion del acto que hoy emerge como acusado, y el tramite de conciliacién prejudicial,

adelantado ante la Procuraduria General de la Nacion.

Finalmente propuso la excepcion previa de integracion de Litis consorte, la cual fue resuelta

mediante auto del 17 de mayo de 2022.
I1.3 Excepciones.

Como se ha indicado, la parte demandada dio contestacion a la demanda y propuso la
excepcion previa de integracidn de Litis consorte, la cual fue resuelta mediante auto del 17 de
mayo de 2022.

I1.4 Decreto de Pruebas.

Se tendran como pruebas documentales las aportadas por la parte demandante en su escrito

de demanda. La parte demandada no aport6 ni solicité la practica de pruebas.
I1.5 Fijacion del Litigio.

Luego de revisar la demanda, para este despacho, el litigio se centra en resolver los siguientes

problemas juridicos:

I1.6. Problema Juridico Principal.

Establecer si los actos administrativos demandados estan o no viciados de nulidad.
[1.6.1. Problema Juridico subsidiario.

Determinar si los actos administrativos demandados estan viciados por las causales de nulidad
alegadas por la parte actora, y en caso de resultar de esta forma establecer si la parte
demandante Alvaro Luis Vizcaino Padilla, en su condicién de citador al servicio de la Nacion -
Rama Judicial — Direccion Seccional de Administracion Judicial, tendria derecho o no al
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor salarial y, por ende, a la

reliquidacion salarial y prestacional durante el plazo reclamado. Decreto 0382 de 2013.

II.7 Traslado para alegar de conclusién.



Ejecutoriada esta providencia, se correra traslado para alegar de conclusién mediante auto

separado.

1I. DECISION.
Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: TENER como pruebas, las documentales aportadas por la parte demandante en su
escrito de demanda, cuyo valor probatorio sera apreciado en la sentencia.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacion - Rama Judicial —

Direccion Seccional de Administracion Judicial.
TERCERO: FIJAR el litigio, en los términos expuestos en la parte motiva de este auto.

CUARTO: Los escritos, memoriales y demas actos procesales que deban ser presentados ante
el Juzgado con destino a este proceso, se recibirdn en el correo electronico institucional

j401ladminmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO

JUEZ
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022)

AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 70-001-33-33-006-2019-00104-00

Demandante (s) Carlos Eduardo Vivero Sarmiento

Demandado (s) Naciéon - Rama Judicial — Direccion  Seccional de
Administracion Judicial

Revisado el expediente de la referencia, se procede a anunciar sentencia anticipada del

presente proceso de conformidad con los siguientes,
l. PRONUNCIAMIENTO

Precisa el Despacho que en el presente proceso se encuentran reunidas las condiciones para
dictar sentencia anticipada, se encuentran resueltas las excepciones previas y no queda
pendiente alguna, ni pruebas que practicar, en los términos del Articulo 182A de la Ley 1437 de

2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, lo anterior previas las siguientes,

Il CONSIDERACIONES

II.1 De la Sentencia Anticipada.

El articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021, permite que, en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, se dicten sentencias escritas en forma anticipada, previo traslado

gue se haga a las partes para que aleguen de conclusion, asi:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA.: Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes
de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que
practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se
correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo
y la sentencia se expedira por escrito. (...)”

De conformidad con lo anterior, es procedente dictar sentencia anticipada en el presente caso,
con fundamento en las causales previstas en el articulo 182A, numeral 1°, literales a), b), ¢), y
d) del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que se prescindira

de las demas etapas procesales.

En el caso que nos ocupa, este se enmarca dentro de los presupuestos contemplados en las

precitadas normas.



Como quiera que, conforme a las érdenes que se dardn en este auto, no hay pruebas que
practicar, es procedente dictar sentencia anticipada en este asunto como lo dispone el articulo
182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

[I.2 Contestacion de la demanda. La parte demandada contest6 la demanda en el término
otorgado para ello. En relacién con los hechos, la Entidad demandada uUnicamente acepta los
relativos a los cargos desempefados por la parte actora en la Rama Judicial, asi como los
extremos temporales que se encuentren debidamente soportados documentalmente. Asi
mismo, acepta lo relacionado con la presentacién de la peticidbn en sede administrativa, la
expedicion del acto que hoy emerge como acusado, y el tramite de conciliacién prejudicial,

adelantado ante la Procuraduria General de la Nacion.

Finalmente propuso la excepcion previa de integracion de Litis consorte, la cual fue resuelta

mediante auto del 17 de mayo de 2022.
I1.3 Excepciones.

Como se ha indicado, la parte demandada dio contestacion a la demanda y propuso la
excepcion previa de integracidn de Litis consorte, la cual fue resuelta mediante auto del 17 de
mayo de 2022.

I1.4 Decreto de Pruebas.

Se tendran como pruebas documentales las aportadas por la parte demandante en su escrito

de demanda. La parte demandada no aport6 ni solicité la practica de pruebas.
I1.5 Fijacion del Litigio.

Luego de revisar la demanda, para este despacho, el litigio se centra en resolver los siguientes

problemas juridicos:

I1.6. Problema Juridico Principal.

Establecer si los actos administrativos demandados estan o no viciados de nulidad.
[1.6.1. Problema Juridico subsidiario.

Determinar si los actos administrativos demandados estan viciados por las causales de nulidad
alegadas por la parte actora, y en caso de resultar de esta forma establecer si la parte
demandante Carlos Eduardo Vivero Sarmiento, en su condicién de citador al servicio de la
Nacion - Rama Judicial — Direccion Seccional de Administracion Judicial, tendria derecho o
no al reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor salarial y, por ende, a la

reliquidacion salarial y prestacional durante el plazo reclamado. Decreto 0382 de 2013.

II.7 Traslado para alegar de conclusién.



Ejecutoriada esta providencia, se correra traslado para alegar de conclusién mediante auto

separado.

1I. DECISION.
Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: TENER como pruebas, las documentales aportadas por la parte demandante en su
escrito de demanda, cuyo valor probatorio sera apreciado en la sentencia.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacion - Rama Judicial —

Direccion Seccional de Administracion Judicial.
TERCERO: FIJAR el litigio, en los términos expuestos en la parte motiva de este auto.

CUARTO: Los escritos, memoriales y demas actos procesales que deban ser presentados ante
el Juzgado con destino a este proceso, se recibirdn en el correo electronico institucional

j401adminmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO

JUEZ
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022)

AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 70-001-33-33-006-2019-00033-00

Demandante (s) Edwin Fernando Restrepo Burgos

Demandado (s) Naciéon - Rama Judicial — Direccion  Seccional de
Administracion Judicial

Revisado el expediente de la referencia, se procede a anunciar sentencia anticipada del

presente proceso de conformidad con los siguientes,
l. PRONUNCIAMIENTO

Precisa el Despacho que en el presente proceso se encuentran reunidas las condiciones para
dictar sentencia anticipada, se encuentran resueltas las excepciones previas y no queda
pendiente alguna, ni pruebas que practicar, en los términos del Articulo 182A de la Ley 1437 de

2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, lo anterior previas las siguientes,

Il CONSIDERACIONES

II.1 De la Sentencia Anticipada.

El articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021, permite que, en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, se dicten sentencias escritas en forma anticipada, previo traslado
gue se haga a las partes para que aleguen de conclusion, asi:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA.: Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes
de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que
practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se

correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo
y la sentencia se expedira por escrito. (...)”

De conformidad con lo anterior, es procedente dictar sentencia anticipada en el presente caso,
con fundamento en las causales previstas en el articulo 182A, numeral 1°, literales a), b), ¢), y
d) del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que se prescindira

de las demas etapas procesales.

En el caso que nos ocupa, este se enmarca dentro de los presupuestos contemplados en las

precitadas normas.



Como quiera que, conforme a las érdenes que se dardn en este auto, no hay pruebas que
practicar, es procedente dictar sentencia anticipada en este asunto como lo dispone el articulo
182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

[I.2 Contestacion de la demanda. La parte demandada contest6 la demanda en el término
otorgado para ello. En relacién con los hechos, la Entidad demandada Unicamente acepta los
relativos a los cargos desempefados por la parte actora en la Rama Judicial, asi como los
extremos temporales que se encuentren debidamente soportados documentalmente. Asi
mismo, acepta lo relacionado con la presentacién de la peticibn en sede administrativa, la
expedicion del acto que hoy emerge como acusado, y el tramite de conciliacién prejudicial,

adelantado ante la Procuraduria General de la Nacion.

Finalmente propuso la excepcion previa de integracion de Litis consorte, la cual fue resuelta

mediante auto del 17 de mayo de 2022.
I1.3 Excepciones.

Como se ha indicado, la parte demandada dio contestacion a la demanda y propuso la
excepcion previa de integracidn de Litis consorte, la cual fue resuelta mediante auto del 17 de
mayo de 2022.

I1.4 Decreto de Pruebas.

Se tendran como pruebas documentales las aportadas por la parte demandante en su escrito

de demanda. La parte demandada no aport6 ni solicité la practica de pruebas.
I1.5 Fijacion del Litigio.

Luego de revisar la demanda, para este despacho, el litigio se centra en resolver los siguientes

problemas juridicos:

I1.6. Problema Juridico Principal.

Establecer si los actos administrativos demandados estan o no viciados de nulidad.
[1.6.1. Problema Juridico subsidiario.

Determinar si los actos administrativos demandados estan viciados por las causales de nulidad
alegadas por la parte actora, y en caso de resultar de esta forma establecer si la parte
demandante Edwin Fernando Restrepo Burgos, en su condicion de auxiliar judicial al servicio
de la Nacién - Rama Judicial — Direccion Seccional de Administracién Judicial, tendria
derecho o no al reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor salarial y, por
ende, a la reliquidacion salarial y prestacional durante el plazo reclamado. Decreto 0382 de
2013.

II.7 Traslado para alegar de conclusién.



Ejecutoriada esta providencia, se correra traslado para alegar de conclusién mediante auto

separado.

1I. DECISION.
Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: TENER como pruebas, las documentales aportadas por la parte demandante en su
escrito de demanda, cuyo valor probatorio sera apreciado en la sentencia.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacion - Rama Judicial —

Direccion Seccional de Administracion Judicial.
TERCERO: FIJAR el litigio, en los términos expuestos en la parte motiva de este auto.

CUARTO: Los escritos, memoriales y demas actos procesales que deban ser presentados ante
el Juzgado con destino a este proceso, se recibiran en el correo electrénico institucional

j401ladminmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO

JUEZ
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