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FALLO INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato formulado por la sefiora Arlen del Pilar
(Gomez Barrera a través de apoderado a razéon del presunto incumplimiento por parte de la
Secretaria de Educacion de Cordoba, y Fiduprevisora S.A, al fallo de tutela de fecha veinticuatro
(24) de septiembre de 2019 expedido por esta Unidad Judicial.

. ANTECEDENTES

1. Del incidente:

L.a sefora Arlen del Pilar Gomez Barrera presenté incidente de desacato de tutela en fecha 18 de
octubre de 2019, precisando que no se ha cumplido con la orden dada en el fallo de tutela de fecha
veinticuatro (24) de septiembre de 2019. Razén por la cual, este despacho previo a admitir
incidente de desacato, en auto de veintiuno (21) de octubre de 2019 requirié a la sefiora Rubys
Menco Contreras en su calidad de Secretaria de Educaciéon Departamental de Cérdoba para que
informara a esta Unidad Judicial si habia dado cumplimiento o no al fallo proferido el dia
veinticuatro (24) de septiembre de 2019, sin embargo ésta no se pronuncio, por tanto mediante
auto de fecha treinta (30) de octubre de 2019 se admiti6 el presente incidente concediéndole un
termino de tres dias a la parte incidentada para que ejerciera su derecho de defensa y
contradiccion; sin que esta ejerciera tal derecho.

Ill. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
1. Problema Juridico
Corresponde a esta Unidad Judicial resolver el siguiente problema juridico:

¢« Determinar si la Secretaria de Educacion Departamental de Cérdoba ha cumplido o no con lo
ordenado por esta unidad judicial en el fallo de tutela de fecha veinticuatro (24) de septiembre de

2019 o si por el contrario, la entidad accionada incurrio en desacato de la orden de tutela y existen
meritos para sancionar?

1. Del incidente del desacato

Sobre el particular el art. 52 del Decreto 2591 de 1991 prevé que si el ente accionado no cumple
con las 6rdenes impartidas en una sentencia de tutela, puede ser sancionado por desacato:

"ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere
una orden de un juez proferida con base en el presente
Decreto incurriré en desacato sancionable con arresto hasta
de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos
mensuales salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado
una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y sera consultada al superior Jjerarquico quien
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decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse
la sancion (La consulta se hara en efecto devolutivo).”

De modo que el incidente de desacato es una herramienta de caracter disciplinario con la que
cuenta el juez de tutela para imponer sancion de arresto o multa a quien de manera negligente e
injustificada incumpla la orden judicial de amparo y dado que el caracter de una de las sanciones
que procede por desacato es de tipo corporal (arresto), la parte pasiva del incidente es la persona
natural (funcionario o particular) encargada de acatar la decision, y no la persona juridica’.

Asi lo ha precisado la jurisprudencia del Consejo de Estado al sefalar que la sancion por desacato
no se puede imponer a la entidad sino al servidor publico que vinculado en debida forma al tramite
incidental, resulta responsable del incumplimiento del fallo de tutela.

“Adicionalmente, si se trata de una sancion no puede
imponérsele sino a quien ha sido sujeto en el respectivo
proceso, en este caso en el incidente. De ahi que no sea
legitima la expresion “o a quien haga sus veces”, pues
bien podria tratarse de persona natural diferente al
momento de decidirse o quedar en firme el auto. No se
trata en estos casos de la entidad, sino de quien debio, como
autoridad, cumplir la orden”

Entonces, es evidente que durante el tramite incidental debe garantizarse en su mayor expresion
el derecho al debido proceso y a la defensa de la persona natural contra quien se dirige el incidente.
Para tal efecto, el juez de primera instancia que conozca debe actuar de la siguiente manera: 1)
identificar el funcionario o particular en quien recay6 la orden u érdenes judiciales que se alegan
desacatadas, es decir, al que se le impuso la obligacion de cumplirlas; 2) darle traslado al
incidentado para que presente sus argumentos de defensa; 3) si es necesario, practicar las
pruebas que considere conducentes, pertinentes y utiles para emitir decision; 4) resolver el
incidente, para lo cual debe valorar: primero, si la orden judicial fue desacatada y, segundo, si |a
persona obligada a cumplirla actué con negligencia u omision injustificada, para en caso afirmativo,
imponer la respectiva sancion y 5) siempre que haya sancionado, enviar el incidente al superior
para que se surta el grado jurisdiccional de consulta.

Ahora bien, para efectos de establecer la responsabilidad que implica la declaracion de desacato,
es necesario que como primera medida se establezca el contenido preciso de las 6rdenes emitidas
en el fallo cuyo incumplimiento se alega. Una vez probado lo anterior, el incidente de desacato
debe dirigirse contra la conducta subjetiva del funcionario obligado a atender la sentencia de
amparo.

Finalmente, a efectos de verificar la responsabilidad subjetiva del eventual “incumplido”, en
consonancia con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, el Consejo de Estado ha reiterado? que
éste debe estar debidamente identificado, ya que a través del tramite incidental “no se persigue
a un cargo, sino a la persona que lo ostenta”.

1. Del caso concreto.

La inconformidad de la incidentista radica en que no se ha dado cumplimiento a la orden judicial
contenida en la sentencia de tutela proferida por esta unidad judicial el veinticuatro (24) de
septiembre 2019 dentro del radicado de la referencia, en la cual se ordeno:

“SEGUNDO: Ordenar al Secretario de Educacion
Departamental de Cdrdoba quien actua en virtud de la
delegacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, para que en el término perentorio e
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacién de este fallo, si aun no lo ha hecho proceda
a resolver de fondo el derecho de peticion de fecha doce
(12) de agosto de 2019, interpuesto por la sefiora Arlen del
Pilar Gémez Barrera (C.C 50.850.390), mediante el cual
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solicité el reconocimiento y pago de un seguro de muerte.
Asi mismo, se le ordend en el mismo término que en el
evento de que encuentre procedente acceder a lo pedido
por la precitada accionante, le imprima a dicha decisién el
tramite administrativo respectivo de acuerdo con lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.”

~hora bien, en relacion con los requisitos exigidos para determinar la eventual configuracion del
desacato, en el asunto sub lite se encuentra acreditado lo siguiente: Esta unidad judicial profirié
accion de tutela de fecha veinticuatro (24) de septiembre de 2019, amparando los derechos
fundamentales de peticion, y debido proceso administrativo ordenando lo antes expuesto. A raiz
de lo anterior, la tutelante presenté a través de apoderado judicial incidente de desacato contra la
Secretaria de Educacion Departamental de Cordoba y Fiduprevisora S.A el dia dieciocho (18) de
octubre de 2019 manifestando que no han cumplido la orden judicial.

~dvierte el Despacho que la parte accionada no hizo pronunciamiento alguno del presente
incidente en el término estipulado por esta Judicatura, por lo tanto, la afirmacién realizada por la
incidentista no fue desvirtuada por la parte accionada, dandole a tal afirmacién el efecto prescrito
en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 sobre la presuncién de veracidad de las afirmaciones
de la parte actora cuando no son controvertidas por la contraparte.

Por lo anterior, es mas que claro para el Despacho que la Secretaria de Educacién de Cérdoba no
¢e ha pronunciado luego de proferido el fallo de tutela el veinticuatro (24) de septiembre de 2019
emitido por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, en el sentido de dar
respuesta de fondo dentro del término maximo de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion del fallo de tutela, a la peticion presentada por la actora ante esa entidad, término que
vencio sin que se haya desplegado actividad alguna para cumplirlo.

#hora bien, respecto del funcionario responsable de cumplir la orden de tutela, se tiene que esta
fue dirigida a la Secretaria de Educacion de Cérdoba, iniciandose el incidente de desacato de
tutela en contra de la sefiora RUBYS MENCO CONTRERAS, en su calidad de Secretaria de
Educacion del Departamento de Cérdoba, por cuanto es la funcionaria encargada de cumplir la
sentencia de tutela de fecha veinticuatro (24) de septiembre de 2019, de la cual no se acredit6 su
cumplimento, ni se acreditaron las razones que imposibilitaron hacerlo; razén por la cual se
procedera a imponer la respectiva SANCION.

Sobre la gradualidad de la sancién y acogiendo los criterios trazados por la Corte Constitucional
en la sentencia C-033 de 2014, en la que se trajo a colacion la aplicacién del test de
proporcionalidad a fin de determinar la finalidad, idoneidad y proporcionalidad de la sancién
Impuesta. Esta Unidad Judicial debe expresar que la sancion de multa sera por valor de tres (03)
salarios minimos legales mensuales vigentes, la cual se ajusta a la gravedad de la conducta y al
menoscabo causado a los derechos fundamentales del incidentista al no cumplir con el fallo de
tutela, asumiéndose una actitud ajena a los deberes de los funcionarios publicos y particulares que
prestan funciones publicas y a los fines del Estado Social de Derecho, conducta con la cual se

continuan vulnerando los derechos fundamentales previamente amparados por esta Unidad
Judicial.

Es de advertir que en este caso no se procedera a sancionar con arresto a la incidentada, ya que
ha dicho el Consejo de Estado que esta clase de sancién es una limitacion al derecho fundamental
@ la libertad, por lo que debe aplicarse bajo los criterios de proporcionalidad y razonabilidad, esto
sumado al hecho que el arresto procede en los casos en que se incumple de forma reiterada la
orden de tutela, ademas existen otras medidas para sancionar, como lo es la multa, sin que se vea
inmersa la restriccion a la libertad de la persona obligada a cumplir la orden de tutela. Asi lo

establecio el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo en providencia del 23 de febrero de
20173

“La Corte ha sido explicita en advertir que la imposicion de una sancién de arresto
debe estar acompafada de un estudio de necesidad y proporcionalidad y
entenderse que se impone con el fin de proteger un derecho constitucional que

CONSEJO DE ESTAI ' )-
I NRIQUE MORENO Rl
0338-02

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION QUINTA, Consejero ponente: CARLOS

IO, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017), RADICACION NUMERO: 68001-23-33-000-2016-
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ha sido vulnerado, ya que, ademas de buscar que quien ha desacatado un fallo de
tutela, cumpla con lo que se ha impuesto en la respectiva sentencia.

(...) Adicionalmente, ha expresado que la privacion de la libertad es una medida
que procede cuando se incumple de manera reiterada una orden impartida por
una autoridad judicial.

En este caso, para la Sala, la_sancién de arresto no es necesaria ni
proporcionada, pues no es idénea para hacer cumplir lo estipulado en la
sentencia del 12 de mayo de 2016 debido a que existen otros mecanismos,
como la multa, con los que se puede hace cumplir el fallo, sin necesidad de utilizar
sanciones que comprometan la libertad personal.”

Por lo tanto, en el caso concreto no resulta proporcional sancionar con arresto a la sefora RUBYS
MENCO CONTRERAS, quien ostenta el cargo de Secretaria de Educacion del Departamento ds
Cérdoba, por cuanto no ha habido incumplimiento reiterado de la orden, pues no ha trascurrido en
exceso el término que otorgd este despacho para cumplir el fallo de tutela.

En mérito de lo anterior el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monterig,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que la sefiora RUBYS MENCO CONTRERAS en su condicion de
Secretaria de Educacién de Cordoba, INCURRIO EN DESACATO de las ordenes impartidas por
el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria en la tutela de fecha
veinticuatro (24) de septiembre de 2019, segun lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, SANCIONAR a la sefiora RUBYS MENCO
CONTRERAS en su calidad de Secretaria de Educacion de Cérdoba, con multa equivalente a tres
(03) salarios minimos legales mensuales vigentes, los cuales deben ser consignados a la cuenta
de ahorros del Banco Popular — CSJ- Multas y sus Rendimientos- CUN 3-0820-000640-8.

Suma que debera consignar dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision a ordenes de la Rama Judicial - Consejo
Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial en la cuenta prevista
para el efecto, no sin antes advertir que los dineros destinados a pagar esta sancion deberan
salir del propio patrimonio del sancionado, segun lo establecido en la parte motiva de ests

proveido.

TERCERO: REQUERIR a la Secretaria de Educacion de Cordoba a través de la funcionaria
sancionada para que dé cumplimiento total y definitivo al fallo de tutela de fecha veinticuatro (24)
de septiembre de 2019, expedido dentro del proceso de la referencia.

CUARTO: NOTIFIQUESE de forma personal la presente decision al funcionario sancionado.

QUINTO: REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de Cordoba para que se
surta el grado jurisdiccional de consulta segun lo establecido en el inciso segundo del articulo 52

del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Por Secretaria, librense las notificaciones de rigor.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE %?
)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
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~ Expediente N°: 23 001 33 33 005 2019-374
Accionante: Janeth Jimeénez Varilla
) Accionado: - Nueva EPS

INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato formulado por la sefiora Janeth Jiménez
Varilla en razén del presunto incumplimiento por parte de la Nueva EPS, al fallo de tutela de
facha 24 de septiembre de 2019 expedido por esta Unidad Judicial.

. ANTECEDENTES

La senora Janeth Jiménez Varilla presentd incidente de desacato de tutela el dia 24 de octubre
de 2019, precisando que no se ha cumplido con la orden dadaen el fallo de tutela de fecha 24 de
septiembre de 2019.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior esta Unidad Judicial previo a admitir el presente
incidente de desacato requirié mediante auto de fecha veintinueve (29) de octubre de 2019 a la
sefnora Claudia Elena Morelos Ruiz en su calidad de Gerente de Zona de la Nueva EPS para que
en el téermino de tres (03) dias contados a partir del recibido de la comunicacion diera
cumplimiento total y definitivo a la providencia de fecha 24 de septiembre del presente afo
proferida por este Despacho; sin embargo la Representante legal de la entidad incidentada no se
pronuncio sobre el cumplimiento del aludido fallo, razén por lo cual esta Judicatura teniendo en
cuenta el articulo 52 del decreto 2591 de 1991 procede mediante auto de fecha seis (06) de
noviembre de 2019 a admitir el presente incidente de desacato en accidn de tutela,
concediendole un término de dos dias a la entidad para que ejerciera su derecho de defensa y
contradiccion.

Il. CONTESTACION DE LA NUEVA EPS

En respuesta parcial el apoderado de la entidad manifiesta que una vez recibida la notificacion
del presente incidente de desacato, el asunto se direccioné al area de salud de la compaipiia, por
tanto indica que actualmente la entidad continia en los andlisis y estudios pertinentes respecto
de la solicitud del incidente de desacato, por todo lo anterior la entidad incidentada solicita al
despacho proceder a dar suspension o en su defecto la ampliacion del termino concedido para
aportar pruebas documentales que permitan acreditar el cumplimiento de la sentencia de fecha
24 de septiembre de 2019. Por otra parte aclara el apoderado de la Nueva EPS que la persona
encargada de ejecutar las 6rdenes emanadas de los despachos judiciales referentes a acciones
de tutela es la sefora Claudia Elena Morelos Ruiz.

lll. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
1. Problema Juridico
Corresponde a esta Unidad Judicial resolver el siguiente problema juridico:
Determinar si la Gerente de Zona de la Nueva EPS Claudia Elena Morelos Ruiz ha cumplido o
no con lo ordenado por esta Unidad Judicial en el fallo de tutela de fecha veinticuatro (24) de

septiembre de 2019 o si por el contrario, la entidad accionada incurrié en desacato de la orden
de tutela y existen méritos para sancionar.

1. Del incidente del desacato




Sobre el particular el art. 52 del Decreto 2591 de 1991 prevé que si el ente accionado no cumple
con las 6rdenes impartidas en una sentencia de tutela, puede ser sancionado por desacato:
“ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere
una orden de un juez proferida con base en el presente
Decreto incurrira en desacato sancionable con armresto hasta
de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos
mensuales salvo que en este Decreto ya se hubiere
sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio
de las sanciones penales a que hubiere lugar.
La sanciéon sera impuesta por el mismo juez mediante
tréamite incidental y sera consultada al superior jerarquico
quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe
revocarse la sancion (La consulta se hara en efecto
devolutivo).”

De modo que el incidente de desacato es una herramienta de caracter disciplinario con la que
cuenta el juez de tutela para imponer sancion de arresto o multa a quien de manera negligente e
injustificada incumpla la orden judicial de amparo y dado que el caracter de una de las
sanciones que procede por desacato es de tipo corporal (arresto), la parte pasiva del incidente es
la persona natural (funcionario o particular) encargada de acatar la decision, y no la persona
juridica.

Asi lo ha precisado la jurisprudencia del Consejo de Estado al sefalar que la sancion por
desacato no se puede imponer a la entidad sino al servidor publico que vinculado en debida
forma al tramite incidental, resulta responsable del incumplimiento del fallo de tutela.

“Adicionalmente, si se trata de una sancion no puede
imponérsele sino a quien ha sido sujeto en el respectivo
proceso, en este caso en el incidente. De ahi que no sea
legitima la expresion “o a quien haga sus veces”, pues
bien podria tratarse de persona natural diferente al
momento de decidirse o quedar en firme el auto. No se
trata en estos casos de la entidad, sino de quien debio,
como autoridad, cumplir la orden”

Entonces, es evidente que durante el tramite incidental debe garantizarse en su mayor expresion
el derecho al debido proceso y a la defensa de la persona natural contra quien se dirige el
incidente. Para tal efecto, el juez de primera instancia que conozca debe actuar de la siguiente
manera: 1) identificar el funcionario o particular en quien recay¢ la orden u 6rdenes judiciales que
se alegan desacatadas, es decir, al que se le impuso la obligacion de cumplirlas; 2) darle
traslado al incidentado para que presente sus argumentos de defensa; 3) si es necesario,
practicar las pruebas que considere conducentes, pertinentes y utiles para emitir decision; 4)
resolver el incidente, para lo cual debe valorar: primero, si la orden judicial fue desacatada y,
segundo, si la persona obligada a cumplirla actu6 con negligencia u omision injustificada, para en
caso afirmativo, imponer la respectiva sancion y 5) siempre que haya sancionado, enviar el
incidente al superior para que se surta el grado jurisdiccional de consulta.

Ahora bien, para efectos de establecer la responsabilidad que implica la declaracion de
desacato, es necesario que como primera medida se establezca el contenido preciso de las
érdenes emitidas en el fallo cuyo incumplimiento se alega. Una vez probado lo anterior, el
incidente de desacato debe dirigirse contra la conducta subjetiva del funcionario obligado a
atender la sentencia de amparo.

Finalmente, a efectos de verificar la responsabilidad subjetiva del eventual “incumplido”, en
consonancia con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, el Consejo de Estado ha reiterado que
éste debe estar debidamente identificado, ya que a través del tramite incidental “no se persigus
a un cargo, sino a la persona que lo ostenta”.

1. Del caso concreto.

La inconformidad de la incidentista radica en que no se ha dado cumplimiento a la orden judicial
contenida en la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria el dia veinticuatro (24) de septiembre 2019 dentro del radicado de
la referencia, en el cual se ordeno:




“PRIMERQO: Tutelar los derechos constitucionales a la salud y a la vida
invocados por la sefiora Janeth Marina Jiménez Varilla en su calidad de
agente oficioso de SaraiJiménez Varilla, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior ORDENAR al
representante legal de la entidad Nueva EPS o quien haga sus veces al
momento de /a notificacion de la presente decisién a:

i) Que en el termino de cuarenta y ocho horas(48) siguientes a la
notificacion de esta providencia proceda suministrarle el complemento
nutricional” Ensure liquido 237 ML/Botella”, en la dosis y cantidades
indicadas por su medico tratante.

ii)Brindarle a la menor SaraiJiménez Varilla el tratamiento integral que
requiere para su patologia de ‘estrefiimiento cronico, escabiosis y
sospecha de infeccion de vias urinarias’, el cual incluira la entrega del
complemento nutricional “Ensure liquido 237 ML/Botella” ordenado por su
medico tratante, entrega de medicamentos no POS, examenes,
procedimientos quirdrgicos, terapias, protesis y citas medicas, cada vez
que lo requiera, siempre y cuando sea ordenado por su medico tratante y
unicamente este relacionado con a patologia que le aqueja’(. .. )

Ahora bien, en relacion con los requisitos exigidos para determinar la eventual configuracion del
desacato, en el asunto sub lite se encuentra acreditado lo siguiente:El juzgado Quinto Mixto
Administrativo del Circuito judicial de Monteria dicté sentencia de tutela en fecha veinticuatro
(24) de septiembre de 2019, amparando los derechos fundamentales de salud, y vida de la
menor Sarai Jiménez Varilla, presentandose incidente de desacato alegando el incumplimiento
dela mencionada providencia. No obstante la entidad incidentada solicita en la contestacion del
presente incidente que le sea otorgado un término mayor para aportar las pruebas documentales
que acrediten el cumplimiento de la sentencia de tutela o en su defecto solicita sea suspendido el
termino del incidente de desacato para aportar tales documentos; asi pues analiza el Despacho
que no se encuentran acreditadas las razones por las cuales la Nueva EPS no ha podido dar
cumplimiento al fallo de tutela proferido por esta Unidad Judicial el dia 24 de septiembre de 2019,
ya que ha transcurrido un tiempo prudencial desde el termino inicial que se le dio a la entidad
para cumplir dicho fallo, ademas del término queha transcurrido entre la presentacion del
Incidente de desacato, y el requerimiento hecho a la entidad para que acreditara el cumplimiento
0 no de la mencionada providencia pero sobre el cual no hubo pronunciamiento alguno, asi
mismo tambiénel termino transcurrido entre la admision del presente incidente y nuevamente el
termino concedido para que la entidad ejerciera su derecho de defensa y contradiccién, por lo
cual ha transcurrido un tiempo sumamente amplio y suficiente para que la entidad pudiera dar
cumplimiento al fallo de tutela que ampara los derechos fundamentales de la menor Sarai
Jimeénez Varilla, por lo que esta Unidad Judicial no encuentra motivos para conceder la
suspension o ampliacion del termino Judicial del vencimiento del presente incidente de desacato
por las razones expuestas anteriormente, mas bien para esta Judicatura el Representante Legal
de la Nueva EPS la sefiora Claudia Elena Morelos Ruiz en su condiciéon de Gerente de Zona de
la Nueva EPS ha incurrido en desacato por el incumplimiento injustificado del fallo de tutela de
fecha 24 de septiembre de 2019 proferido por esta Unidad Judicial.

Sobre la gradualidad de la sancion y acogiendo los criterios trazados por la Corte Constitucional
en la sentencia C-033 de 2014, en la que se trajo a colacion la aplicacion del test de
proporcionalidad a fin de determinar la finalidad, idoneidad y proporcionalidad de la sancién
impuesta. Esta Unidad Judicial debe expresar que la sancion de multa sera por valor de tres (03)
salarios minimos legales mensuales vigentes, la cual se ajusta a la gravedad de la conducta y al
menoscabo causado a los derechos fundamentales del incidentista al no cumplir con el fallo de
tutela, asumiendose una actitud ajena a los deberes de los funcionarios publicos y particulares
que prestan funciones publicas y a los fines del Estado Social de Derecho, conducta con la cual

se continuan vulnerando los derechos fundamentales previamente amparados por esta Unidad
Judicial.

Es de advertir que en este caso no se procedera a sancionar con arresto ala incidentada, ya que
ha dicho el Consejo de Estado que esta clase de sancién es una limitacion al derecho
fundamental a la libertad, por lo que debe aplicarse bajo los criterios de proporcionalidad y
razonabilidad, esto sumado al hecho que el arresto procede en los casos en que se incumple de
forma reiterada la orden de tutela, ademas existen otras medidas para sancionar, como lo es la
multa, sin que se vea inmersa la restriccion a la libertad de la persona obligada a cumplir la




orden de tutela. Asi lo establecio el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo en providencia
del 23 de febrero de 2017":

En mérito de lo anterior el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteriz,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO:DECLARAR que la sefora Claudia Elena Morelos Ruiz, quien ostenta el cargo d=
Gerente de Zona de la Nueva EPS, INCURRIO EN DESACATO de las 6rdenes impartidas por
esta unidad Judicial en el fallo de tutela de fecha veinticuatro (24) de septiembre de 2019, segun
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ: Como consecuencia de lo anterior, SANCIONAR a la senora Claudia Elena
Morelos Ruiz Representante legal de la Nueva EPS, con multa equivalente a tres (03) salarios
minimos legales mensuales vigentes, los cuales deben ser consignados a la cuenta de ahorros
del Banco Popular — CSJ- Multas y sus Rendimientos- CUN 3-0820-000640-8. Suma que debera
consignar dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision a ordenes de la Rama Judicial - Consejo
Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial en la cuenta prevista
para el efecto, no sin antes advertir que los dineros destinados a pagar esta sancion
deberan salir del propio patrimonio del sancionado, segun lo establecido en la parte motiva
de este proveido.

TERCERO: REQUERIR a la Nueva EPSa través del funcionario sancionado para que de
cumplimiento total y definitivo al fallo de tutela de fecha veinticuatro (24) de septiembre de 2019,
expedido dentro del proceso de la referencia.

CUARTO: NOTIFIQUESE de forma personal la presente decisional funcionario sancionado.
QUINTO: REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de Cordoba para que
se surta el grado jurisdiccional de consulta segun lo establecido en el inciso segundo del articulo

52 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Por Secretaria, librense las notificaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S Ramw Judicia
Constjo jor de la Judicatura CONTENCIORO ADMINIS TRATIVO
- DL CORDOBA
Republica de Calombia SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. ” el dia 19/11/2019, a las 8:00
AM. el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https /Awww. ramajudicial gov colweb/juzgado-05-admjuistrativo-de monteria

1(‘( NSEJO DE ESTADO- SALA DE LO (X INTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION QUINTA, Consejero ponente: CARLOS
ENRIOUE MORENO RUBIO, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017), RADICACION NUMERO: 68001-23-33-00¢ -

2016-00338-02
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Accion: Incidente de desacato de Tutela
Expediente: 23 001 33 33 005 2019-00378
Accionante: Manuel Zumagque Olea
Accionado: Secretaria de Educacion de Lorica,
Fiduprevisora S.A

AUTO ABRE A PRUEBA INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

El sefior Manuel Zumaque Olea presento incidente de desacato de tutela en fecha dieciocho
(18) de octubre de 2019, precisando que no se ha cumplido con la orden dada en el fallo de
tutela de fecha treinta (30) de septiembre de 2019. Razén por la cual, este despacho previo a
admitir incidente de desacato, en auto de fecha veintitrés (23) de octubre de 2019 requirié al
senor Juan Alberto Londofio, en su calidad de presidente de la FIDUPREVISORA S A, para que
informara a esta Unidad Judicial si habia dado cumplimiento o no al fallo proferido el dia de
treinta (30) de septiembre de 2019. Luego, vencido el termino se admitié el presente incidente
y se procedio a otorgar término de tres (03) dias a la parte incidentada para que ejerciera su
derecho de defensay contradiccion.

Posteriormente, en memorial de fecha doce (12) de noviembre de 2019, se allego a esta Unidad
Judicial contestacion del incidente por parte de la Fiduprevisora en la que solicitdé al Despacho
el termino de cinco (05) dias para materializar el cumplimiento a la orden del fallo constitucional,
por cuanto esta adelantando todas pertinentes para emitir respuesta de fondo en el menor
tiempo posible, toda vez que ha recibido aproximadamente 22.000 solicitudes como la del
accionante. Por lo tanto, comoquiera que se cumplieron los cinco (05) dias que requirio la
entidad incidentada, esta Unidad Judicial en aras de garantizar que la Fiduprevisora S A ejerza
su derecho de defensa y contradiccion, este Despacho abre a prueba el presente incidente y
requerira nuevamente a la entidad accionada para que informe si le ha dado respuesta de fondo
al sefior Manuel Zumaque Olea, y en case de ser positiva su respuesta, allegue los actos
administrativos expedidos para lo cual concedera el término de tres (03) dias.

Por lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito,

RESUELVE:

PRIMERO: Abrir a prueba el presente incidente de desacato por el termino de tres (03) dias
Contados a partir del recibido de la respectiva comunicacion

SEGUNDO: REQUIERASE a la sefiora Aidee Johanna Galindo Acero en su calidad de
coordinadora de tutelas — Direccion Gestion Judicial de la FIDUPREVISORA S.A, para que
informe si le ha dado respuesta de fondo al derecho de peticion del sefior Manuel Zumaque
Olea (CC N° 15.017.338), y en caso de ser positiva su respuesta allegue los actos
administrativos expedidos para lo cual concedera el término de tres (03) dias Contados a partir
del recibido de la respectiva comunicacion. Oficiese por secretaria.




TERCERO: vencido el término otorgado en el numeral anterior, vuelva el expediente
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITIA -
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

_95 de Hoy 19/noviembre/2019
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA —
CORDOBA

Monteria, (18) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO REQUIERE A LA PARTE ACCIONANTE

ACCION: Incidente de Desacato

EXPEDIENTE N°: 2300133330052019-00383

ACCIONANTE (S): Rosaura Florez Hernandez

ACCIONADO (S): Multienlaces S.A.S-Konecta, Nueva EPS,Comfacor
| E.P.S, Proteccion A.F.P

Vista la nota secretarial que antecede, esta Unidad Judicial a continuacion determinara si es
procedente o no darle apertura al indecente de desacato de la accién de tutela promovida contra
Multienlaces S.A.S- Konecta, Nueva EPS, Comfacor E.P.S, Protecciéon A.F.P, previas las
siguientes;

CONSIDERACIONES:

a). De la solicitud de sancioén.

Encuentra esta Unidad Judicial que la sefiora Rosaura Flérez Hernandez, actuando en nombre
propio, solicita mediante memorial presentado ante este Juzgado el dia 18 de noviembre de 2019
que se dé cumplimiento inmediato a la decision proferida por este juzgado el dia siete (07) de
octubre de 2019, alegando el incumplimiento a lo ordenado en la sentencia proferida en el
proceso de la recepcion.

b). Del incidente de desacato de accién de tutela.

El incidente de desacato de accién de tutela se encuentra regulado en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, el cual prevé que si el ente accionado no cumple con las érdenes impartidas en
una sentencia de tutela, puede ser sancionado por desacato. A la letra, el citado precepto
normativo dispone:

“Articulo 52 Desacato. La persona que incumpliere una orden de un Jjuez
proferida con base en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y muilta hasta de 20 salarios minimos mensuales
salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia Juridica
distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante trémite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes
si debe revocarse la sancion (La consulta se haré en efecto devolutivo).”

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el citado articulo, para que proceda la apertura de un
incidente de desacato debe existir una orden de tutela que haya sido dejada de cumplir por parte
del funcionario encargado de ello.

Por consiguiente, el Despacho previo a estudiar si da apertura o no al tramite incidental
promovido la sefiora Rosaura Flérez Hernandez contra el Representante legal de Multienlaces
S.A.S- Konecta, Nueva EPS, Comfacor E.P.S | o quien haga sus veces, procedera a requerir.




Accion: Incidente de Desacato de Accion de Tute a
Expediente: 23 001 33 33 005 2019 0003¢ 3

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO: Requerir a los Representantes legales de Multienlaces S.A.S- Konecta, Nueva EPS,
Comfacor E.P.S, o quien haga sus veces al momento de la notificacion de este auto, a fin de que
se sirvieran informar a esta unidad judicial si le han dado cumplimiento o no al fallo de tutela
proferido por este despacho el dia 07 de octubre de 2019, donde se le tutelaron los derechos
fundamentales al minimo vital, la salud y la seguridad social de la sefora Rosaura Florez
Hernandez, y se ordeno a las entidades en comento que en el termino de 48 horas siguientes a
la notificaciéon del proferido fallo, Multienlaces S.A.S.- Konecta allegara los documentos que
estuvieran en su poder referente a las incapacidades laborales solicitadas en la accion de tutela
de fecha 07 de octubre de 2019, asi mismo se tramitaran las correspondientes incapacidades
ante Comfacor en liquidacion, también ordené al Agente liquidador o quien haga sus veces de |a
Caja de Compensacion Familiar de Cordoba- Comfacor para que después que la empresa
Multienlace S.A.S-Konecta iniciara el tramite respectivo referente a las incapacidades laborales a
través de accion de tutela, desde los anos 2017 hasta 30 de marzo de 201¢ y relacionados en
el numeral segundo (02) de la providencia de fecha siete (07) de octubre de 2019, se realizaran
las gestiones administrativas a fin de determinar si las mismas deben ser tenidas en cuenta
como acreencia en el correspondiente proceso liquidatorio, de igual manera se ordend a
Multienlaces S.A.S- Konecta para que tramitara las incapacidades proferidas el 2 de abril y el 1
de octubre de 2019 por la Nueva EPS, en ese mismo sentido se ordené al Representante legal
de la Nueva EPS que remitiera a la Administracion del Fondo de Pensiones Proteccion A.F.P. el
concepto de pronostico de rehabilitacion de fecha 22 de julio de 2019 de la accionante Rosaura
Florez Hernandez(...), por lo cual Otérgueseles el término de tres (03) dias, contados a partr
del recibido de la respectiva comunicacion. Oficiese por Secretaria.

SEGUNDO: Vencido el término otorgado en los numerales anteriores, vuelva el expediente a

despacho a fin de establecer si se apertura o no el incidente de desacato bajo estudio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

v




