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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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\\“’_// Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, tres (3) de julio del afio dos mil diecinueve (2019)

~
Y

Medio de Control: Controversias Contractuales
Radicado: 23 001 33 33 005 2017 00047.
Demandante: Aura Guevara Diaz

Demandado(s): Agencia Nacional de Infraestructura —ANI
~Vinculada(s): “"*opis.as de la Sabana S.A.S.

Llamados en ¢#ra..lia: Mapfre Seguros Generales de Colombia S A,

Autopistas de‘l#3abana S.A.S. y AXA Colpatria Seguros S.A.

Vista |z nota secretarial que antecede, Procede el despacho a resolver previas las
siguientes, AL
e CONSIDERACIONES:

Mediante iiv de fecha diecisiete (17) de junio de 2019 esta Unidad Judicial fij6 como
nueva fecha para llevar a cabo Audiencia de Pruebas el dia 12 de julio a las 09:00 a.m.
Posteriormente el dia 20 de junio de 2019, el apoderado de la entidad vinculada
Autopistas de la Sabana, present6 solicitud de aplazamiento para la citada diligencia,
manifest :ndo que no podré{asistir 2 la audiencia, debido a que para los dias 10,11,12 y
13 de !ulio tiene programada visita académica debido a que se encuentra de estudio en
la ciudad de Bogota, para lo cual allega copia de la programacion de clases y el carnet
estudianui. (fls. 484-486). De igual forma sefiala que teniendo en cuenta la complejidad
del proceso y la cercania-@z la fecha para la realizacion de la Audiencia de Pruebas es
complicado encontrar abat 2do de confianza y ademas ser aceptado por su poderdante,
razon por la cual solicita que sea reprogramada.

En ese'sentido, encuentra «| Despacho que en el articulo 181 del CPACA — por medio
del cual se regula la audiencia de pruebas- no se consagra en forma expresa la
posibilidad de aplazar la audiencid de' practica de pruebas, lo cual si se encuentra
preceptuado en el articulo 180 ibidem -ncrma que regula Audiencia Inicial-. Sin embargo,
observa =“*5-Unidad Judicial que lo anterior no hace imposible que una audiencia de
pruebas’sea “iplazada, y atendiendo la natuiaieza del proceso, asi como la importancia
del debate probatorio, y el derecho de contradiccion de las mismas frente a las pruebas
aportadas, el Despacho accedera a Io solicitado.

En merito de lo expuesto #£HJuzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

L&,
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230013333005201700047

RESUELVE:

PRIMERO: Accédase a la solicitud de aplazamiento presentada por el apoderado de
Autopistas de la Sabana S.A.S., de acuerdo a lo previamenté expuesto. '

SEGUNDO: Fijese como nueva fecha para llevar a cabo auciencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del CPACA, el dia veintiséis (26) de agosio a las nueve de la mafana
(09:00 a.m.), la cual se realizara en el Edificio Elite carrera ¢ N° 61-44 piso 4 sala de
audiencia N° 403.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

o

JAIRO ALBERTO JARABA GUTIERREZ
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N° §-de Hoy 4/julio/2019
A LAS 8:00 Am

,,,,,



Rama Jndicial
ﬁf Consejo Superior de la Judicatura  jyZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
v Reptiblica de Colombia MONTERIA - CORDOBA

Monteria, julio tres (3) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Ejecutivo
- Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00237
- Ejecutante: Ana Margarita Varilla Avila
Ejecutado: Municipio de Monitos

Seguidamente se procede a decidir previas las siguientes

CONSIDERACIONES

En e! caso bajo estudio, la parte ejecutante presenté liquidacion del crédito de la cual se
dio traslado a la parte ejecutada por el término de tres (3) dias, y ésta no se pronuncié al
respecto.

Vencido el término de traslado y como lo dispone el numeral 3 del articulo 446 del CGP, se
procede a la revision para luego impartir aprobacion o modificaciéon de la liquidacién del
credito.

En el presente asunto, le ffiquidacion fue enviada a la contadora adscrita a esta unidad
judicial para realizar la revision de la misma, de lo anterior se observa que la liquidacion
realizaca por la parte ejecutante no se ajusta a derecho por lo anterior procede el
despacho a modificarla conforme a la liquidacién realizada por la contadora adscrita a este
despacho de la siguiente manera:

Capital actualizado a Intereses moratorios
30/04/2018 desde el 14/12/2013 a
30/04/2018
$16.531.908.00 $8.127.619.00

Para untotalde.............. TR $24.659.527.00

Por otro lado, mediante auto de fecha de 22 de marzo de 2018, se condend en costa a la
entidad ejecutada, tasando las agencias en derecho en 5% del valor ordenado pagar en el
mandamiento ejecutivo.

Revisada la liquidacién realizada por la secretaria en apoyo con la contadora adscrita a
esta'unidad judicial, y en aplicacion de los articulos 188 del CPACA, en concordancia con
el 365 y 366 del CGP, se impartira su aprobacion asi:

" Agrncias en derecho 5% Gastos del proceso
i $692.500.00 71.500.00
Total Costas (Agencias en derecho + gastos de proceso) ------=------- $764.000.00

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRI®ERO: Modifiquese |a liquidacion del crédito efectuada por la parte ejecutante y en su
lugar apruébese:

Capital actualizado a 30/04/2018 $16.531.908.00
Interese moratorios desde el 14/12/2013 a 30/04/2018 -------—--- $8.127.619.00




Auto

Para UN total Ae. .. .o e $24.659.527.00

SEGUNDO: Aprobar la liquidacion de costas y agencias en derecho realizada por
secretaria con apoyo de la contadora de la rama judicial, por las sumas de:

Agencias en derecho (5%) $692.500.00
Gastos del proceso $71.500.c0
Total Costas (Agencias en derecho + gastos de prbcesb) -------------- $764.000.00

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO ALBERTO JARABA GUTIERREZ
Juez (E)

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO



Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura  JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO

U E Republica de Colombia MONTERIA - CORDOBA

Monteria, julio tres (3) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00020

Ejecutante: Astrid Maria Regino Montes

Ejecutado: Colpensiones

Seguidamente se procede a decidir previas las siguientes

CONSIDERACIONES
Mediante sentencia de fecha 7 de septiembre de 2017, esta unidad judicial condend en
costa a Astrid Maria Regino Montes, tasando las agencias en un (1) salario minimo legal
mensual vigente al momento de su imposicion.
Revisada la liquidacion realizada por la secretaria en apoyo con la contadora adscrita a
esta unidad judicial, y en aplicacion de los articulos 188 del CPACA, en concordancia con
el 365 y 366 del CGP, se impartira su aprobacién ASI:

Agencias en derecho (1 SMLMV) $737.717.00

Por otro lado se observa que a la fecha se encuentra un remante de los gastos del proceso
a favor de la parte de demandante por valor de $68.300.00, por lo que se ordenara su
devolucién a la misma.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la liquidacion de costas y agencias en derecho realizada por secretaria
con apoyo de la contadora de la rama judicial, por las sumas de:

Total Costas (Agencias en derecho) ----=-==-=---- $.737.717.00

SEGUNDO: Devolver a la parte demandante el remanente de gastos del proceso por valor
de $68.300.00 ‘

TERCERO: Cumplido lo anterior archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO ALBERTO JARABA GUTIERRE
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO




o iy, Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA — CORDOBA

Monteria, tres (03) de julio del ano dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00545
Demandante: Carlos Villadiego Pretelt
Demandado: Departamento de Cordoba

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Mediante Traslado Secretarial No. 19 de fecha 10 de junio de 2019! se corrio6 traslado
a las partes y al Agente del Ministerio Publico de las pruebas documentales
recaudadas en el proceso de la referencia por un término de tres (3) dias, con el fin
de que las partes ejercieran su derecho de contradiccion de las mismas; como quiera
que no existen mas pruebas que practicar, esta Unidad Judicial cerrara el periodo
probatorio y dispondra la presentacion por escrito de los alegatos de las partes y el
concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los 10 dias siguientes a
la presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara sentencia dentro de los
términos legales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria, '

¥ RESUELVE:
PRIMERO: Ciérrese el periodo probatorio.

SEGUNDO: Corrase traslado comn a las partes y al Agente del Ministerio Publico,
por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por

escrito.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
=) /4
JAIRO ALBER&BA GUTIERRE

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO

A ANTERTOR PROVIDENCIA SENOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N J/’ De Hov 4/Julio /2019

\ LAS D A.m
CARMEN A 7. CORCHO
cretgra

'FL. 211



. \ Rama Judicial
faf Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
Reptblica de Colombia MONTERIA - CORDOBA

Monteria, julio tres (3) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00113

Ejecutante: Guillermo Zea Martinez

Ejecutado: Nacion — Ejército

Seguidamente se procede a decidir previas las siguientes

CONSIDERACIONES

Mediante sentencia de fecha 11 de septiembre de 2017, esta unidad judicial condené en
costa a Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, tasando las agencias en un (1)
salario minimo legal mensual vigente al momento de su imposicion.

Revisada la liquidacién realizada por la secretaria en apoyo con la contadora adscrita a
esta unidad judicial, y en aplicacion de los articulos 188 del CPACA, en concordancia con
el 365 y 366 del CGP, se impartira su aprobacion ASI:

Agencias en derecho (1 SMLMV) $737.717.00

Por otro lado se observa que a la fecha se encuentra un remante de los gastos del proceso
a favor de la parte de demandante por valor de $80.000.00, por lo que se ordenara su
devolucion a la misma.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la liquidacion de costas y agencias en derecho realizada por secretaria
con apoyo de la contadora de |la rama judicial, por las sumas de:

Total Costas (Agencias en derecho) ---------=---- $.737.717.00

SEGUNDO: Devolver a la parte demandante el remanente de gastos del proceso por valor
de $80.000.00

TERCERO: Cumplido lo anterior archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SR
J

>

S aepil
JAIRO ALBERTO JARABA GUTIERREZ
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO




s Rama Judicial
y j Consejo Superior de la Judicatura

: t
\/ Repuablica de Colombia

JUZ “AD0 QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
"'ONTERIA - CORDOBA

Monteria, tre='(3) de julio del aflo dos mil diecinueve (2019)

Medio de cZntrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00576
Dem~:dante: Jader Rafae! Pacheco Cordero
“*»mandado: Municipio de Monteria

ASUNTO

El Despacho procederéd ‘a estudiar el recurso de apelacién presentado por la
apoderada de la parte d=rhand=n*e centra el auto de fecha 6 de marzo de 2019, por
medio &'ﬁ_' cual se rechaza la presente demanda de nulidad y restablecimiento del
derechio. ~or caducidad, de conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante providencia ¢=' dia seis (6) de marzo del ano en curso, esta Unidad
Judicial rechazo la deminda de la referencia, providencia que fue notificada por
estado el dia siete (7) d&’inarzo de 2019 (fl. 45-46).

Posteriormente, el dia """de marzo de 2019, la parte demandante presentd recurso
de ap¢iacion en contra ™ ] citado auto.

CONSIDERACIONES

El Chdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
regiila |4 procedencia difecufZos contra las decisiones proferidas en el tramite de
los proe==-02, y en materia del recurso de apelacion establece:

“AEYICULO 243. APEL'ACION. Son apelables las sentencias de primera

instancia de los Tribunaies y de los Jueces. También seran apelables los

siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
- administrativos: 23t

. 1. El que rechace [sxlemanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
. responsabilidad y dfg-:t-‘?catq en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin .| broceso.

4 FEi que apruebe cociliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo

podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

O. El'que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

. P yait pod Sy VAY 1% P
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7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas. L .
9. El que deniegue el decreto o practica de algiuna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1,2, 3 y 4 relacicnaics
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los tribuiei:
administrativos en primera instancia. El recurso de apelacion se concec =i e
el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6
7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas de:
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por ¢i
procedimiento civil”. (Negrillas fuera del texto legal).

Sobre la oportunidad y tramite del recursc de apelacion, la ey 1437 de 2011 indico:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APZ'ACION CONTRA
AUTOS. La interposicion y decision del recurso de apel-ion contra autos se
Sujetara a las siguientes reglas:

(...) 2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse v
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que
lo profirio. De la sustentacion se daréa traslado por Secretaria a los deirias
sujetos procesales por igual término, sin necesidad'de auto que asi lo criens
Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez concedera el
recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente ai superior para que
lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun recurso.”

De esta manera, cuando el auto se notifica por estados <! aludido recurso debe
presentarse y sustentarse dentro de ios tres (3) dias siguiziites a la notificacion por
dicho medio.

En el caso bajo analisis, el auto que rechazo la demanda fue notificado por estado
el dia 7 de marzo de 2019 (fl. 45-46), y el recurso fue interpuesto y sustentado el
dia 12 del mismo mes y ano (fls. 47 — 50), siendo presentado oportunamente por la
apoderada de la parte demandante.

En este orden de ideas, concluye el Despacho que el recurso de zpeiacion fue
interpuesto en debida forma, debiendo concederse el mismo en el efecto
suspensivo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recursc Je apelacion interpuesto
por la parte demandante contra el auto de fecha 6 de marzo de 2019, por medio del



\"ﬁf","
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i
cual se rechazo la deménda por caducidad, de conformidad con lo expuesto en la
parte motlva 4

SEGUNDO: En firme jeste proveido remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A% FI § i
37
J ' ) " Y

L—
JAIRO ALBERTO JARABA GUTIERREZ
veH : Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO
A' A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
[ te ESTADO ELECTRONICO

(’ l)LlI\Ilulll 2019




s - Rama Judicial
3k Consejo Superior de la Judicatura

! #
\/‘v’ Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO "MINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, t ~ (3) de julio del aio dos mil diecinueve (2019)

Medio de :.:~trol: Nuiidad y Restablecimiento del Derecho
Exp+ diente: 23 001 33 33 005 2018 00053
D andante: Luz Esther Castillo Padilla
Nemandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Paranscales de la Proteccion Social U.G.P.P

ASUNTO

El Despacho procedera a estudiar el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion presentado por el apoderaao de la sefiora Felicita Isabel Gonzalez
Pasii.;:a contra el auto = fecha 6 de marzo de 2019, por medio del cual se rechazé
la demanda de recc ncién por ella presentada, de conformidad con los
sigttientes:

ANTECEDENTES

Medizi t= providencia =-. dia seis (6) de marzo del afio en curso’', esta Unidad
Judicia! rechazo la de' nda de reconvencion presentada por la sefiora Felicita
Isat=! Sonzéalez Pastr.: .4 por no haber subsanc la demanda dentro del término
cont =ido.

Post= .. - 1te, el dia 11 de marzo de 2019, el apoderado de la sefiora en mencion,
prese: ... resurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra del citado auto.

CONSIDERACIONES

El C5aigo de Proced '2nto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
rec:1a la procedencia . .ecursos contra las decisiones proferidas en el tramite de
los »rocesos, y en materia del recurso de reposicion establece:

“ARTICULO 242. ': 10OSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de
re0sicion procec:: «._ntra los autos que no sean susceptibles de apelacion o
w2 sdplica. En cuaii.a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el
.7'go de Procedirato Civil.” (Negrillas fuera del texto legal).

Ahe.z hien, el articulo 243 ibidem, expone un listado de las providencias que son

sus<eaiibles de ser recuiridas a traves de apelacion, sefialando para tales efectos
las si¢ aiiies:

! Folic /8
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Medio de control: N ....ad y Restablecimiento .:,iv:‘ Derecho
Expeciente: 23 001 33 33 0052072 00053

De- 1amdante Luz Esther Cr- o Padilla

¥ Demandadé: UG.P.P

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las se, .2ncias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. Tambiéni.:ran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos: JEEEL

1. El que rechace la demanda. :

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso. ki
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que ~..o
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico. ¥
5. El que resuelva la liquidacion de la condéna c:2'=.]os periuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas. ,
9. El que deniegue el decreto o practica de alg., <. prueba pedide,
oportunamente. ‘

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, . y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferido's‘ por los tribunales
administrativos en primera instancia. El recurso de apela "1 se concedera en
el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieresi. os numerales 2, 6.
7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto de. Qlutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se r/jan‘,,':z;:f ‘7',-')'
procedimiento civil”. (Negrillas fuera del texto legal). )

De conformidad con las normas transcritas, e! rect:r=o de reposicion interpuesio por
el apoderado de la senora Felicita Isabel Gonzalez Pastrana no es procedente. por
lo que se dara tramite al recurso de apelacion adelantadc...1 subsidio de ag.el.

Sobre la oportunidad y tramite del recurso de apelacion, la Ley 1437 de 2011 indico:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE AP: .ACION CONTRA
AUTOS. La interposicion y decision del recurso de apelac:on contra autos se
Sujetara a las siguientes reglas: :
(...) 2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deiera interponerse i
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que
lo profirié. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los deméas
sujetos procesales por igual término, sin necesidad <2 auto que asi lo ordene.
Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez concecsr = =
recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado. 37
3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior paia gus
lo decida de plano.
4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun recurso.”
TR
De esta manera, cuando el auto se notifica por estados el aludido recurs: uebe
presentarse y sustentarse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion por

dicho medio.
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PP ARy Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Bl ‘ Yn" Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00053

e = Demandante: Luz Esther Castillo Padilla

b By el Demandado: U G.P.P

e S S -

En gz 2bajo analisis, el auto que rechazo la demanda de reconvencion fue
notific:. :. jyor estado el dia 7 de marzo de 2019 (fl. 78-81), y el recurso fue
interpuesto y sustentado el lia 11 del mismo mes y afno (fls. 82 — 85), siendo
presentado oportunamente por el apoderado de la sefiora Felicita Isabel Gonzalez
Pastrana.
Ay | _fjl-;f'{'

En.este orden de ide;” rconcluye el Despacho que el recurso de apelacion fue
interpuesto en debida forma, debiendo concederse el mismo en el efecto
sus;ensivo, de confors dad con lo dispuesto en el articulo 243 del Cdodigo de

Procadimiento Adminis “tivu y de lo Contencioso Administrativo

En mé;,'n':io de lo expu& o, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicizzide Monteria, A4

RESUELVE:

PRI#. " Rechacese el recuifso de reposicion por improcedente, en consecuencia
concé~. . e-2n el efecto suspensivo el recurso de -apelacion interpuesto por la parte
dermandante contra el auto ¢ 2 fecha 6 de marzo de 2019, por medio del cual se
rechazé la demanda de reconvencion presentada por la sefiora Felicita Isabel
Gon72lez Pastrana, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

3]
LN

SESUNDO: En firmioeste  proveido remitase el expediente al Tribunal
Adinistrativo de Cérdoba para que se surta la alzada.

Y

s -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1

L } (¥4 < 3 42—"
J/:..0 ALBERTO JARABA GUTIERREZ
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R >

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
SVl 4 CIRCUITO DE MONTERIA
+, NOTIFICACION POR ESTADO

. LA ANTERIOR PROVIDENGIA SEENOTIFICA POR
) ESTADO ELECTRONICES
Lo b M | P =
N° ‘S) De gy 4/Julio /2019
h e \ LLAS 8
ALY
i e
g
it
Ak Ay
?
“E RAE }\‘.';, g ==

A e




Rama Judicial
g Consejo Superior de la Judicatura
\ AR

‘/ Republica de Colombia

JUZGADO QU0 ADMINISTRATI)’O M[XTO DEL CIRCUITO
' JUD 'CIAL DE MONTERIA — CORDOBA
AR

Monteria, tres(03) de julio del afo dos mil diecinueve (2019)

Medio de conirol: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00049
Demandante: Miriam Humanez Madera
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M.

Vista l= rota secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre la
vinculacion de un tercero con:interés en el proceso, previas las siguientes;

~ CONSIDERACIONES:
o

Encontrandose el procz: dentro del término para fijar fecha de Audiencia Inicial,
de acuerdo con lo mdlcado en el inciso 1° del articulo 180 del CPACA, advierte esta
Agencia Judicial que emvel escrito de demanda la parte actora solicita que sea
vinculada la senora Invidina del Carmen Guzman Buelvas identificada con
cedula de ciudadania N* 50.952.634. No obstante, se omitié vincularla como posible
tercera interesada en la=zesultas del proceso en el que se pretende obtener la nulidad
parcial de la Resoluuon N? 2103 de 21 de octubre de 2014 expedida por la Secretaria
de Educacion Departar fital de Cordoba por medio de la cual se reconoce y ordena
el pago del 50% del Qegnr“ por Muerte a los hijos del sefior Domingo Antonio
Zabaleta Ortega, y se deja en suspenso el 50% restante hasta que la Jurisdiccion
Contenciosn Administrativa dirima a quien le asiste el derecho. Por lo anterior, se
tiene 1 a la senora Iyalina del Carmen Guzman Buelvas identificada con
cediua ue uudadama N© 50.052.634 le asiste un interés en el resultado del proceso
va que sus derechos e intereses podrian verse afectados con la decisiéon que expida
este Despacho Judicial en el evento que prosperen las pretensiones por lo que a voces
del articulo 171 numeral'3° de la Ley 1437 de 2011 la mencionada sefiora debia ser
vinculada al proceso y » Jﬁ!ﬁcada del auto admisorio de la demanda.

En: eansecuencia, de aemerdo con el articulo 200 del C.G.P., esta irregularidad se
sanea vinculando y notigicando en debida forma a la sefiora Iyalina del Carmen
Guzman Buelvas er. < ;uuto admisorio de la demanda de acuerdo a lo establecido
en el articulo 200 del GRACA a fin de que haga parte del proceso y se pronuncie sobre
los hiechbs y pretensmnm de la demanda, para lo cual se le conceder4 un término de
30 dias segun lo expresicd por el articulo 172 ibidem.

Es‘ast.como el Despach® to. .a como medida de saneamiento v incular al presente
procesariia entidad-en mencion de conformidad con lo sefialado en el articulo
137.aedaley 1564 de 2012, por lo cual se notificara en debida forma a la E senora
Iyalina'ael Carmen Guzman Buelvas, v se le enviara por correo electronico
copia de la demanda, sus anexos, copia del auto admisorio y copia de la presente

,{!(f‘!i.




CAO n e

Medio de control: Nulidad v restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-20i8-00049

2
Adla
providencia segtin lo establecido en el articulo 200 de la Ldy.12437 de 2011, afin de
que la entidad haga parte del proceso y se pronuncii: sobre los hechos y
pretensiones de la demanda, para lo cual se le concede el término establecido en
los articulos 200 y 172 ibidem. i s

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administraiave Mixto del Circuito-de
Monteria, ;

RESUELVE: ;

PRIMERO: Vinciilese a la senora Iyalina del Carmen Guzman Buelvas (C.C.
50.952.634.) al presente proceso de nulidad y restablecimiento del cerecho,
presentado por la sefiora Miriam Humanez Madera, a través de apoderado judicial,
contra la Nacién- Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M., de acuerdo a lo expuesto en
la parte motiva de la presente providencia.
SEGUNDO: Notifiquese personalmente del auto admisorio de la demanda a la
senora Iyalina del Carmen Guzman Buelvas (C.C. 51.952.634.) o quien haga
sus veces, conforme el articulo 200 y ss del CPACA. ’*!

|

|

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traskf;.uo de la demanda a la
sefiora Iyalina del Carmen Guzman Buelvas (C.C. 50.952.634.) por el término
de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecidp en el articulo 172 del
C.P.A.C.A, termino durante el cual, acorde a lo dispuesto e_j} el numeral 4 del articulo
175 ibidem, deberan aportar junto con la contestacion de la demanda, todas las
pruebas que tengan en su poder y que pretendan hacer valer en el proceso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE i |

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

1§
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR !
ESTADO ELECTRONICO
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y b, Rama Judicial
W | Consejo Superior dela Judicatura  JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
oo, MONTERIA - CORDOBA

Republica de Colombia

Monteria, julio tres (3) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00083

Ejecutante: Reina Margarita Pérez Cogollo

Ejecutado: Colpensiones

Seguidamente se procede a decidir previas las siguientes

CONSIDERACIONES
Mediante sentencia de fecha 8 de noviembre de 2017, esta unidad judicial condené en
costa a Reina Margarita Pérez Cogollo, tasando las agencias en un (1) salario minimo legal
mensual vigente al momento de su imposicion.
Revisada la liquidacion realizada por la secretaria en apoyo con la contadora adscrita a
esta unidad judicial, y en aplicacion de los articulos 188 del CPACA, en concordancia con

el 365 y 366 del CGP, se impartira su aprobacion ASI:

Agencias en derecho (1 SMLMV) $737.717.00

Por otro lado, se observa que a la fecha se encuentra un remante de los gastos del
proceso a favor de la parte de demandante por valor de $74.800.00, por lo que se ordenara
su devolucién a la misma.
En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: Aprobar la liquidacion de costas y agencias en derecho realizada por secretaria
con apoyo de la contadora de la rama judicial, por las sumas de:

Total Costas (Agencias en derecho) -------=-=---- $.737.717.00

SEGUNDO: Devolver a la parte demandante el remanente de gastos del proceso por valor
de $74.800.00

TERCERO: Cumplido lo anterior archivese el expediente.

NOTIFIQUESE,Y CUMPLASE

~ ' (‘ =
JAIRO ALBERT RABA éUTIERREZ
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO




. . Rama Judicial
a Consejo Superior de la Judicatura - JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
Reptblica de Colombia MONTERIA - CORDOBA

Monteria, julio tres (3) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00082

Ejecutante: Sonia Blanquicet Machado

Ejecutado: Colpensiones

Seguidamente se procede a decidir previas las siguientes

CONSIDERACIONES
Mediante sentencia de fecha 8 de agosto de 2017, esta unidad judicial condené en costa a
Sonia Blanquicet Machado, tasando las agencias en un (1) salario minimo legal mensual
vigente al momento de su imposicion.
Revisada la liquidacién realizada por la secretaria en apoyo con la contadora adscrita a
esta unidad judicial, y en aplicacion de los articulos 188 del CPACA, en concordancia con
el 365 y 366 del CGP, se impartira su aprobacion ASI:

Agencias en derecho (1 SMLMV) $737.717.00

Por otro lado, se observa que a la fecha se encuentra un remante de los gastos del
proceso a favor de la parte de demandante por valor de $60.800.00, por lo que se ordenara
su devolucién a la misma.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la liquidacion de costas y agencias en derecho realizada por secretaria
con apoyo de la contadora de la rama judicial, por las sumas de:

Total Costas (Agencias en derecho) =---=======n-- $737.717.00

SEGUNDO: Devolver a la parte demandante el remanente de gastos del proceso por valor
de $60.800.00

TERCERO: Cumplido lo anterior archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO ALBERTO JARABA GUTIERREZ

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELEGIRONICO
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‘ i 1 Consejo Superior de la Judicatura
%, / Reptblica de Colombia
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JUZGADO QUINTO ACMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, tres (3) de julic del afio dos mil diecinueve (2019)

- ledio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2019 00230
C2mandante: Takia S.A.S.
Demandado: Municipio de Puerto Libertador.

Vista ia nota secretarial cfue antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no
de |2 demanda de la re‘="encia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Reviseda la demandz ~ advierte que la misma no cumple a cabalidad con los
requeririientos establecidoc en el articulo 161 y subsiguientes del C.P.A.C.A. En
ese orcden, es dable destacar que el numeral 7° del articulo 162 del CPACA, sefiala
que la demanda debe contener “El lugar de notificaciones donde las partes y el
apocerado de quien demanda recibiran las notificaciones” no obstante, en el
acap''e de notificaciones del libelo demandatorio objeto estudio, se omitié anotar la
direcc'r el=ctronica del apoderado de la parte demandante. Por ello, se requiere al
apodei.0o para que allegue dicha direccion.
o1

En atencion a lo previamente expuesto, correspondera a la parte demandante
atender las exigencias plasmadas en la presente decision. En consecuencia, se
proczdera a inadmitir Ia #&manda de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A.,
a fin'de que sea correc”#‘las falencias en la demanda antes anotadas, para lo cual
se e concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.
En mérito de lo expuesta
de Mohteria; BT

e’ kb RESUELVE:

.2l Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial

o 2

PRIMERQO: Inadmitir |=opresente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, interpuesta por Takia S.A.S., en contra de Municipio de Puerto Libertador
de acuerdo a lo establecido en la parte motiva de la presente providencia. Para cuya
correcginm. e concede el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.
Y v 1 N
SEGUNDO: Reconézcase peisoneria para actuar al abogado Juan Jose
Rodriguez Arbelaez, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 1.010183.027 y
portador de la T.P. No. 298.998 del C.S. de la J, como apoderado de la parte
demandante, en los térmiinos y para los fines del poder conferido.
sipy Aden



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 23001333527 5201900230

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

JAIRO ALBERTO JARABA GUTIEF. (£Z
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO it'
DEL CIRCUITO DE MONTERIA Iif

"

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO  lj

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

N °$’) DE HOY 04/julio/2019
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZSADO QUINTO 2 "MINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, tres (3) de julio del afto dos mil diecinueve (2019)

Medio de contro!: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00695
Demandante: Oscar Custodio Montero Mendoza
Demandado: Departamento de Cérdoba

ASUNTO

El Despacho procede™ 'a estudiar el recurso de apelacion presentado por la
apoderada de la parte' démandante contra el auto de fecha 28 de febrero de 2019,
por miedio del cual se rechaza ia presenie demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho por caduci(’:_‘d, de conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediarie providencia de! dia veintiocho (28) de febrero del afio en curso, esta
Unidad Judicial rechazo la demanda de la referencia, providencia que fue notificada
por estado el dia primerd’(1) de arzo de 2019 (fl. 25-26).

Poster-*n*=nte, el dia 5 de marzo de 2019, la parte demandante presento6 recurso
de apciccion en contra del citzdo auto.

CONSIDERACIONES

El Csdigo de Procedi™“into Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
regii!a la procedencia de recursos contra las decisiones proferidas en el tramite de
los rirocesos, y en mate™ !4 del recurso de apelacion establece:

“ARTICULO 243. ) "ELACION. Son apelables las sentencias de primera
irstancia de los Tribunales y de los Jueces.” También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
.administrativos:

7..El que rechace la demarda. . .
2. =l cue decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.
. £ ue ponga fin al pioceso.
4. E' Gue apruebe concili:Z1ones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por e/ Ministerio Publico.
5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.
5. El que decreta las nulidades procesales.




7. El que niega la intervencion de terceros

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 2 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidas: por los tribunales
administrativos en primera instancia. Ei recurso de apelacion se concedera en
el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren ios numerales 2, 6
7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil”. (Negrillas fuera del texto legal).

Sobre la oportunidad y tramite del recurso de apelacion, la Ley 1437 de £0.: 1 indico:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTR4
AUTOS. La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos sc -
Sujetara a las siguientes reglas:

(...) 2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse v
sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que
lo profirio. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auiu que asi lo ordene.
Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez concedera el
recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente ai superior para que
lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun recurso.”

De esta manera, cuando el auto se notifica por estados el aludido recuiso debe
presentarse y sustentarse dentro de los tres (3) dias siguientes a la notiiicacion por
dicho medio.

En el caso bajo analisis, el auto que rechazoé la demanda fue notificado por estado
el dia 1 de marzo de 2019 (fl. 25-26), y ei recurso fue interpuesto y susteritado el
dia 5 del mismo mes y ano (fls. 28 — 31), siendo presentado oportunamenie por la
apoderada de la parte demandante.

En este orden de ideas, concluye el Despacho que el recurso de apelacion fue
interpuesto en debida forma, debiendo concederse el mismo en el eiecto
suspensivo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra el auto de fecha 28 de febrero de 2019, por medio




[P : FCE rad i Pl

del cuztse rechazo la demanda por caducidad, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva. ‘

SEGUNDO: En firme ‘este proveido remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada.

il

" 'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s, ¢ ’K_L

i JAIRO ALBERTO JARABA GUTIERREZ
o Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA S NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N 5) De oy 4/]ulio /2019




Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura  JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO

UE Republica de Colombia MONTERIA - CORDOBA

Monteria, julio tres (3) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00255

Ejecutante: Ana Trinidad Lopez Rubio

Ejecutado: Colpensiones

Seguidamente se procede a decidir previas las siguientes

CONSIDERACIONES
Mediante sentencia de fecha 5 de octubre de 2017, esta unidad judicial condené en costa a
Ana Trinidad Lépez Rubio, tasando las agencias en un (1) salario minimo legal mensual
vigente al momento de su imposicion.
Revisada la liquidacién realizada por la secretaria en apoyo con la contadora adscrita a
esta unidad judicial, y en aplicacion de los articulos 188 del CPACA, en concordancia con
el 365 y 366 del CGP, se impartira su aprobacion ASI:

Agencias en derecho (1 SMLMV) $737.717.00

Por otro lado, se observa que a la fecha se encuentra un remante de los gastos del
proceso a favor de la parte de demandante por valor de $74.800.00, por lo que se ordenara
su devolucién a la misma.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la liquidacion de costas y agencias en derecho realizada por secretaria
con apoyo de la contadora de la rama judicial, por las sumas de:

Total Costas (Agencias en derecho) -------==-==-- $737.717.00

SEGUNDO: Devolver a la parte demandante el remanente de gastos del proceso por valor
de $74.800.00

TERCERO: Cumplido lo anterior archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2

JAIRO ALBERTO JARABA GUTIERREZ
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N* 5( De Hpy 4/07/2019




o Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura  JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO

U Reptblica de Colombia MONTERIA - CORDOBA

Monteria, julio tres (3) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00411

Ejecutante: Angela Maria Causil Pérez

Ejecutado: Colpensiones

Seguidamente se procede a decidir previas las siguientes
CONSIDERACIONES

Mediante sentencia de fecha 5 de octubre de 2017, esta unidad judicial condené en costa a
Angela Maria Causil Pérez, tasando las agencias en un (1) salario minimo legal mensual
vigente al momento de su imposicion.

Revisada la liquidacién realizada por la secretaria en apoyo con la contadora adscrita a
esta unidad judicial, y en aplicacién de los articulos 188 del CPACA, en concordancia con
el 365 y 366 del CGP, se impartira su aprobacion ASI:

Agencias en derecho (1 SMLMV) $737.717 .00

Por otro lado, se observa que a la fecha se encuentra un remante de los gastos del
proceso a favor de la parte de demandante por valor de 74.800.00, por lo que se ordenara
su devolucién a la misma.

En merito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la liquidacion de costas y agencias en derecho realizada por secretaria
con apoyo de la contadora de la rama judicial, por las sumas de:

Total Costas (Agencias en derecho) -------=-=---- $737.717.00

SEGUNDO: Devolver a la parte demandante el remanente de gastos del proceso por valor
de $74.800.00

TERCERO: Cumplido lo anterior archivese el expediente.

—

NOTIFiQUESI% Y CUMPLASE
AW A
JAIRO ALBERTO JARABA GUTIERREZ
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO




SECRETARIA.- Expediente M° 23-001-33-33-005-2017-00279. Monteria, julio (03)

de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez informandole que el

presente proceso fue enviado por el Tribunal Administrativo de Cordoba para que
A A :

provea

CARMEN LUCI ; CORCHO
Secrstarnia

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

JUZG A0 QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

N A

Monteria, jufio (03) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00279

Demandante: Edicson Enrqise Mangones Blanquicet
Demandado: Nacion — Mineducaczion - F.N.P.S.M

Visto el informe de sc retaiia se,

v RESUELVE:
e
PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordaba en providencia-de fecha 13 de junio de 2019, mediante la cual se confirma
la sentencia del 26 de septiembre de 2018, proferida por el Juzgado Quinto

Admini#fiiivo del Circuito de Monteria, la cual nego las pretensiones de la
demanda

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
A0

™ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

JA'RO ALBERTO JARABA GUTIERREZ
Je Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DF MONTERIA

LAANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

s

=1 U

N CL_De Hay 04072019
A LAS 8:000A.m.
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CARMEN LUCIA TR EZCORCHO
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: 2* p Consejo Superior de la Judicatura
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\ _,/ Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO /. DMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
i~ MONTERIA - CORDOBA

Monteria, tras (3) de julio del afio dos mil diecinueve (2019)

Medic le control: Nulic=d y Restablecimiento del Derecho

Expadiente: 23 001 32°53 005 2019 00059.

Accinsnante: Eliana Esther Marsiglia de la Ossa.

Acciurados: T- EMPLEADOS S.A S- E.S.E Hospital San Diego de Cerete.

ASUNTO

El Despacho procedera a &studiar el recurso de reposicién y la solicitud de
aclaracién de auto presentado por la apoderada de T- EMPLEADOS S.A.S contra
el auto de fecha 10 de abril de 2019 proferido por esta Unidad Judicial, de
conformidad con los sigiiientes:

e 3

ANTECEDENTES

Mediante providencia ¢ ‘ fecha diez (10) de abril del afio en curso!, esta Unidad
Judicial avocé el conn’ iento del presente proceso y ordend a la parte actora a
que adccuara la demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho sefalado en ela 2ticuic 138 del CPACA, igualmente se le ordené que dentro
de Ias Jretensuones de -, demanda estableciera la solicitud de nulidad de un acto
adn’iistrativo y estlpulara el respectlvo restablecimiento del derecho perseguido,
pa. g 'J \,ual se le concédio un teiihino de diez (10) dias, por ultimo una vez cumplido
lo ant~r. 7 =e correria traslado de la adecuacion de la demanda a T-EMPELADOS
SA.S v & Ia E.S.E Hospital San Diego de Cerete por el termino de tres (3) dias para
que se prenunciara sobre la adecuacion de la demanda y ejercieran su derecho de
defensa.

Pos}e'riormente, el dia E,ﬁf"e junio de 2019, la apoderada de T- EMPLEADOS S.AS,
presentd recurso de =posicién y solicitud de aclaracion de auto contra la
providencia de fecha 10 de abril del afio en curso, solicitando: i) Aclaracion de la
parteconsiderativa de Ia, providencia de fecha 10 de abril de 2019, en el sentido de
precisar si la adecuacw estara sujeta a admision por este Despacho, ii) Aclare el
Despa‘,ho si en casc‘ ™ ser admitida la adecuacidn se correra traslado a las
demandadas con la‘ ‘*nalidad de contestar nuevamente la demanda o si
inmbd"uamente se confi:uara fijando fecha de audiencia, y iii) Modificar la decision
adontada en el sentldh b otorgarle ai igual que a la parte demandante un término
de o 32 (10) dias para pronuncnar%e y ejercer el derecho de defensa.

_.:'J"J. U4

CONSIDERACIONES
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En cuanto a la aclaracion de la parte considerativa de la pgpvidencia de fechz 0 de
abril de 2019, en el sentido de precisar si la adecuaciér{@staré sujeta a agmision
por este Despacho, es de advertir que la presente demanda fue presentada aate los
Juzgados Civiles del Circuito Judicial de Cerete (Cord) , 2pje un proceso ogdinario
laboral, siendo demandante la senora Eliana Esther Mars;};};.glia de la Ossa costra la
empresa T- EMPLEADOS S.A.S, la cual fue admitida mediwite providencia defecha
10 de febrero de 2017, proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cerete
(Cérd), realizando la correspondiente notificacion a la partc ‘demandada.
Posteriormente el dia 25 de mayo del afo 2017 la paite demandada mediante
apoderada judicial presentd contestacion de la demanda, por tal razom en
providencia de fecha 6 de junio de 2017 el Juzgado er.mencion tuvo por contestada
la demanda por parte de T- EMPLEADOS S.A.S, y procedio a fijar fecha (o llevar
a cabo la audiencia consagrada en el articulo 77 del Cédigo Procesal- & ___'.};,-abajo,
dicha audiencia se llevo a cabo el dia 11 de-julio de 2017, en la cual se édk}y’tig’) el
llamamiento en garantia solicitado por la demandada T-EMPLEADOS S.AS'a la
E.S.E Hospital San Diego de Cerete, por lo cual el dia;2 de febrero de 2018 el
apoderado de la E.S.E Hospital San Diego de Cerete dio contestacion a la demanda,
por lo que la Unidad Judicial en mencioén fijo fecha para llevara cabo audiencia para
el dia 20 de noviembre de 2018, no obstante llegado el dia = la audiencia, mediante
auto se declaro la falta de jurisdiccion y se orden6 remitir €;;proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Monteria, correspondiéndoi&su conocimiento a esta
Unidad Judicial.

Pia At

Ahora bien, la competencia para conocer la presente Q’émanda, radica en este
Despacho, no obstante y como quiera que los derechos de contradiccion y defensa
de las entidades accionadas -T-EMPLEADOS S.A.S y E.S.E Hospital San Diego de
Cerete-, se encuentran garantizados por la actuacion adelantada en el .Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Cerete (Cord), se tiene que de confo_rms'c'j“;.“_{*con lo
dispuesto en el art 138 del C.G.P, las actuaciones adelantadas por",,‘_'~'.f:'i‘lfi,(-’:‘lzvque
carecia de competencia conservan su validez, salvo que sg trate de la sentércia.

.

‘Articulo 138. C.G.P. Efectos de la declaracior de fal s de jurisdiccion o
competencia y de la nulidad declarada. Cuando se declare la falta de
jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, o~
actuado conservaré su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez
competente; pero si se hubiere dictado sentencia, es.., se Invalidara. La
nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo “ue la produjo y que
resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practictta dentro de dicha
actuacion conservara su validez y tendré eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirla, y se mantendran -las.,medidas cautelares
practicadas. El auto que declare una nulidad indicara la.actuacion que debe
renovarse”. ‘ '

Por tal razon de conformidad con la norma precitada las actuaciones realizadas con
anterioridad al auto de fecha 20 de noviembre de 2018, por medio del cual se
declard la falta de jurisdiccion proferida por el Juzgado Segundo Civil dei' C "¢ iito de
Cerete (Cord) deben conversar su validez, en consecuencia, el preseht;“:‘f*ff.'f.}f\’i:’?zsd se

3 e
seguira a partir de la etapa en que se encontra‘pa;‘ por Ig{ tanto no estara’lieta
a8 f " o fd 23614 " i 4 IR
admision puesto que la misma fue admitida mediante prov?dencna de fecha 0 de

-~
11

febrero de 2017. e

dep s

P
e
|y vwil




Por o*ra varte, en lo que respecta a la solicitud realizada por la apoderada de la
entidad demandada T- EMPLEADOS S.A.S, en cuanto solicita se aclare si se
correra traslado de la adecuacion de la demanda con la finalidad de contestar
nuevamente la demanda o siinmediatamente se continuara fijando fecha para llevar
a cabo audiencia, e! D “spacho advierte que una vez adecuada la demanda, se
correra traslado a la p “ demandada y al llamado en garantia para que si a bien
lo tienen se pronuncien y ejerzan su derecho de defensa con respecto a la
adeguacion de la dem=  1a, el cual pueden ejercer en los términos que consideren
necesarios, si a bien'” - tienen para la defensa de sus derechos e intereses.
Realizado lo anterior-s&:/Convocara a las partes y al Ministerio publico para llevar a
cabc = audiencia de qui*trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Sobre la solicitud de mo«icar la decision adoptada, en el sentido de otorgarles tanto
a la narte demandada como al llamado en garantia el mismo término que se le
otoran a la parte accionante de diez (10) dias, con el fin de que ejerzan su derecho
de de’am<zv se pronuncien sobre la adecuacion de la demanda, el Despacho pone
de pres::te-que en el auto recurrido de fecha 10 de abril del presente afio, se ordend
que -una vez adecuada la doemanda se correria traslado de la misma tanto a la
entidad accionada -T- EMPLEADOS S.A.S- y al llamado en garantia -E.S.E Hospital
San Diego de Cerete-, por el término.de tres (3) dias para que se pronunciaran y
ejerc'eran su derecho de defensa.

Al respecto, si bien, no hay una norma juridica que regule un téermino especial para
ctorgarle a la parte ace“mante que adecue la demanda, el Despacho fundamenté
su dgecision en el artizélo 170 de la Ley 1437 de 20112, el cual establece la
inadm=ién de la demaiida, otorgandole un plazo de diez (10) dias a la parte
demaiiiante para que st¢bsane la demanda, so pena de rechazo. De igual manera
el térrino de tres (3) A'as por el cual se corrié traslado de la adecuacion de la
derranda a la parte dei* ‘ndada y al llamado en garantia, fue dado con fundamento
en adiculo 110 del CGP?®, el cual establece el término general de los traslados que
se cirten nor fuera de‘audiencia, por cuanto tampoco hay un término especial para
dar '@+ "'#iado la adecuaciéh de la demanda a las demas partes para que se
pronuiirty ejerzan su derecho de defensa.

No =hstante, en el numeral 3° del auto de fecha 10 de abril de 2019, se corrid
traslado de la adecuacion de la demanda a T- EMPLEADOS S.A.S yala ESE
Hospital San Diego de’€ &rete por el mismo término de tres (3) dias, sin embargo,
se debid ordenar prim=:“correr traslado de la mencionada adecuacion a la entidad
accivonada -T- EMPLEADOS S A.S-, y posteriormente al llamado en garantia -E.S.E
Hospital San Diego de™™rete-, pues este ultimo por ser el llamado en garantia por
partefe la entidad acci#*ada tiene derecho a controvertir tanto la adecuacién de la
demarifia realizada paf'if demandante como &l pronunciamiento que en el evento

reali®#"a entidad accion'z":‘c"ja T- EMPLEADOS S.A'S.

> AFTTTUYLO 170. INADMISIERDE LA DEMANDA. Se inadmitiré la demanda que carezca de los requisitos
sefial=iios en la ley por auto susceptible cle reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
dem‘..n:"ante los corrija en el piazo de dic. (i0) dias. Sino lo hiciere se rechazara la demanda.

AR ‘j."‘ 7110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplira permitiéndole
a la par&ietsdiiitiva que haga uso de la'palabra. Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por
fuera dr, ausuescia, se surtiréd en secretaria por el término de tres (3) dias y no requeriré auto ni constancia en
el expe =7t Estos traslados se incluirdn en una lista que se mantendra a disposicion de las partes en la
secretaria del juzgado por un (1) dia y “orreran desde el siguiente.
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Por lo anterior, se revocara el numeral 3° del auto de feck .10 de abril de-2G18, en
el sentido de correr traslado una vez adquiera firmeza el jus=sente auto a la entidad
accionada T- EMPLEADOS S.A.S de la adecuaciéon de lc.ddemanda por el termino
de tres (3) dias con fundamento en el articulo 110 de CG.s-una vez vencido gicho
término se correra traslado de la adecuacion de la demanda y del pronunciamiento
que en el evento realice la parte demandada al llamado ¢« garantia E.S.E Hospital
San Diego de Cerete para que se pronuncie y ejerza su uerecho de defensd por
término de tres (3) dias.

Finalmente, si bien no fue notificado a la parte demaindada T- EMPLEADOS S.A.S
el auto de fecha 10 de abril del presente afio mediante mensaje de datcc. pese a
que en la contestacion de la demanda de dicha entidad fueron sumir=iiaeos los
correos electrénicos: templeadosltda@hotmail’éam y rosi_soto@hotmail €dm, el
Despacho se permite concluir que, el auto en mencion cumplié su finalidad;»e# cual
era poner en conocimiento a las partes dentro del proceso la decision adoptada,
situacion que se configuré ya que la apoderada de la recurrente presenté recurso
controvirtiendo esa providencia, con lo cual se saned la ¢ventual irregularidad que
hubiese podido configurarse. i

;.n

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administiativo Mixto del Cn uunto
Judicial de Monteria, '

RESUELVE s
PRIMERO: Consérvese la validez de lo actuado dentro del presente proceso con
anterioridad al auto de fecha 20 de noviembre de 2018, por medio del cual el
Juzgado Segundo Civil del Circuito Judicial de Cerete.

SEGUNDO: Revocar el numeral 3° del auto de fecha 10 de abril de 2017, cdiante
el cual se corrio6 traslado de la adecuacion de la demanda a T- EMPLEAL)Ob S.AS
y a la E.S.E Hospital San Diego de Cerete por el termino de tres (3) dias para que
se pronunciaran y ejercieran su derecho de defensa. N, | 1
TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, corrase traslado de la
adecuacion de la demanda a la parte accionada T- ENZEEADOS S.A.S por el
término de tres (3) dias, para que se pronuncie y ejerza . derecho de defensay
contradiccion: vencido dicho término corrase traslado “¢= la adecuacion de la
demanda y del pronunciamiento que en evento realice la parte accionada al llamado
en garantia E.S.E Hospital San Diego de Cerete por el teriiiiio de tres (3) dias, para
que ejerza su derecho de defensa y contradiccion.

NOTIFIQUESEY,CU ASE |
JAIRO ALBERTO JARABA GUTIERREZ
Juez

JUZGADO Ql INTO ADMINIST R/\ I'IvO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA Al
NOTIFICACION POR ESTADO !

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SIE NOTTFIC \I‘(-‘\\‘ cf_ v
LESTADO ELECTRONICO . 2."' EAS SRS
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4 . Rama Judicial
“onsejo Superior de la Judicatura

\/} Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

(AL

Monteria, t- 5 (3) de julio del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de C atroi: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Exr ~diente: 23 001 33 33 005 2019 00221
De andante: Ulises Manuel Meza Pérez.
Demandado: NACION-MINEDUCACION-FNPSM.

Vistz |1 nota secretarial 1< antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no
de = demanda de la reierencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revic 4z 'a demanda se advierte que la misma no cumple a cabalidad con los
requerimientos establecidos en ei articulo 161 y subsiguientes del C.P.A.C.A. En
ese uiden, es dable destacar que el numeral 7° del articulo 162 del CPACA, seiiala
que ‘2 demanda debe jontener “El lugar de notificaciones donde las partes y el
ap: verado de quien ¢@manda recibiran las notificaciones” no obstante, en el
acaotte de notificaciones 'del libeio demandatorio objeto estudio, se omitié anotar la
direre’Cr, electrénica del,.gpocmado de la parte demandante. Por ello, se requiere al
apoderado para que aii* jue diuna direccion.

En atercion a lo previamente expuesto, correspondera a la parte demandante
atender las exigencias plasmadas en la presente decisién. En consecuencia, se
proceédera a inadmitir I8 “~manda de conformidad con el articulo 170 del CPACA,
afir'de que sea corregida ias falencias en la demanda antes anotadas, para lo cual
se .@ ~oncedera un término de U7 (10) dias, so pena de rechazo.

Enmé o de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
RESUELVE:

XNy

PRIMERO: Inadmitir I3 presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, interpuesta priiel sefior Ulises Manuel Meza Pérez, en contra de Nacién-
Mineducacion-FNPSM ae acuerdo a lo establecido en la parte motiva de la presente

previdencia. Para Cuya.cqrreccion se concede el término de diez (10) dias, so pena
de rechazo. g

SEGUNDO: Reconézi:ase personeria para actuar al abogado Manuel del Cristo
Zamizrano Diaz, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 15.615.982 y portador
de la 4.7, No. 197.77,3'5@9‘-3;! C.S. de la J, y a la abogada Claribel Edith Grandett

1

el




!

Medio de Ce atrol: N'idad y Restablecimiento del Derecho
K.dicado: 23001333300520:900221

Pantoja, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 2€.:06.610 y portador de la
T.P. No. 113060 del C.S. de la J como apoderado de la parte demandante, en los

términos y para los fines del poder conferido, advirtiendo que los mismos no podran
actuar conjuntamente dentro del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

GUTIERcZ

JAIRO ALBERTO JARATA
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERTA |;

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO l"'

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA ll‘
POR ESTADO ELECTRONICO

N©° -5 [ DE HOY 04/julio/2019
gl /

CARMEN




. . Rama Judicial
a COT:;i:SLC};Zrior de la Judicatura  JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
Republica de Colombia MONTERIA - CORDOBA

Monteria, julio tres (3) de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00231

Ejecutante: Isabel Maria Enrique Martinez

Ejecutado: Rama judicial

Seguidamente se procede a decidir previas las siguientes

CONSIDERACIONES
Mediante sentencia de fecha 6 de diciembre de 2018, esta unidad judicial condené en
costa a Isabel Maria Henrique Martinez, tasando las agencias en un (1) salario minimo
legal mensual vigente al momento de su imposicion.
Revisada la liquidacién realizada por la secretaria en apoyo con la contadora adscrita a

esta unidad judicial, y en aplicacién de los articulos 188 del CPACA, en concordancia con
el 365 y 366 del CGP, se impartira su aprobacion ASI:

Agencias en derecho (1 SMLMV) $781. 242.00

Por otro lado se observa que a la fecha se encuentra un remante de los gastos del proceso
a favor de la parte de demandante por valor de $80.000.00, por lo que se ordenara su
devolucién a la misma.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la liquidacion de costas y agencias en derecho realizada por secretaria
con apoyo de la contadora de la rama judicial, por las sumas de:

Total Costas (Agencias en derecho) -=--=====-=-u- $.781.242.00

SEGUNDO: Devolver a la parte demandante los gastos del proceso por valor de
$80.000.00

TERCERO: Cumplido lo anterior archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
;b

Pl
JAIRO ALBERTO JARABA GUTIERREZ
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO




™ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

O \ / Reptublica de Colombia
) B

JUIEADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
P tefey MONTERIA

Monteria, tres (3) de julio del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2019-00204

Demandante: Luz Nery Gonzalez Falco.

Demand=zco: ESE CAMU Santa Teresita de Lorica.

Procede el despacho 2 resolver sobre la admision de la demanda de la referencia
previa las siguientes,
i o

CONSIDERACIONES:

Reviszda la demanda uierpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
rest blecimiento del deiecho, por Luz Nery Gonzalez Falco a través de apoderado
judicizi contra CAMU- Santa teresita de Lorica encuentra que esta cumple con las
exigencjas legales previstas en el articulo 162 y ss, del Cédigo de Procedimiento

Adriisirai vo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su
admisii-

y .
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Jucicial de Monteria, ’

e,

Pt RESUELVE:

72 Tolel
PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por Luz Nery Gonzalez
Faleo, a través de apoderado judicial contra el CAMU- Santa Teresita de lorica, Por
encontrarse ajustada e «'2recho.

e

SEGUNDO: Notifiquesé personalmente el auto admisorio de la demanda al
reprecentante legal del CAMU- Santa Teresita de Lorica, al sefior Agente del
Minjsterio Publico, confgime al articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el agficulo 612 de la Ley-1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado
copla:ce la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo
citady, ... ’
N ISRAV L -

TERCH20: Efectuadas las notificaciones, Cérrase Traslado de la Demanda a la
parte Cerrandada y al Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30)
dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.
Seizdvierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr al
vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion, de conformjﬁad con lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado
por el articulo 612 de l2,i.2y 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

Cl‘;:g,.-RTO: Advertir a.l_e;,TQar*e demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de « 41 1, debera aportar junto con la contestacion de la demanda
los siguientes documercs:




i.":’.“v '

, 8
A). Todas las pruebas que tenga en su poder y .que pretenda hacer valer en el
proceso, segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma senalada. ¢, 2

A3 04
B). Las pruebas documentales que estén en_su poder .y que hzyan sido
solicitadas por la parte demandante ola manufestacnon expresa por parie de esta
ultima entidad que las mismas no se encuentran en su poder 3n's

v B
La inobservancia de estos deberes constituye falta d@ulpllnana gravisima. del

funcionario encargado del asunto, segun el paragrafo 1° agel articulo 175 de a Ley
1437 de 2011. .
#al ol 1

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubriri&s gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto;
suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o
de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C A.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1427 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen funcicrarmiento
de la administracién de justicia, esta en la obligacion de cumplir con izc cargas
procesales y probatorias previstas en la mencionada codificacion. :

SEPTIMO: Reconbzcase personeria para actuar a la abogada en ejercicio Giloria
Elena Arteaga Hernandez, identificado con la cédula de qiLJadania N°®1.072.026 y
portador de la T.P. No.22.6648 del C.S. de ia J, com,, ; apoderado de @ parte
demandante, en los términos y para los fines del poder co'pferldo '

OCTAVO: Requiérase a la parte actora para que allegumi 1l proceso el ceriificado
de existencia y representacion legal de la ESE CAMU Sah 3 Teresita de Lorica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

JAIRO ALBERTO JARABA GUTIERREZ

JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

|

Ne° 54 DE HQY 4/JULIO /2019 l‘l“‘
l

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

A LASA/00 A.M.

CARMEN ‘'ORCHO #U y




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Monteria, tres (03) de julio del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expedientc. 23 001 33 33 005 2019-00072

Demandante: Ruth Estela Pérez Jiménez

Demandad~=: Municipio de San Antero

Procede el Despacho a ré&fizar el estudio y resolver sobre si el escrito mediante el cual
se pretende subsanar la demanda, cumple con los requerimientos exigidos para su
admisién, previas las siguientes:

~ CONSIDERACIONES:

Revisacdo el expediente del proceso de la referencia, se observa que el apoderado de
la parte d=mandante dentro del término de ley establecido en el articulo 170 de la ley
1437 de 2011, presento escrito con el fin de subsanar la demanda inadmitida por este
Despacho mediante auto de fecha siete (C7) de mayo de 2019.

En atencidn a lo prewamente expuesto y como quiera que se cumplié a cabalidad con
los domas requer|m|entg<= senalados en el auto inadmisorio, esta Unidad Judicial
procedera a admitir la demanda.

En mérito de lo expuesto‘fg’l juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

A
=44

N RESUELVE:
PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restabiacimiento del Derecho, instaurada por la sefiora Ruth Estela Pérez Jiménez
(CC. N®2%525 398), a través de- apoderado judicial contra el Municipio de San Antero,
por encofarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal del Municipio de San Antero y al Sefior Agente del Ministerio
Publico, conforme el artictilo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012. Asi mismé&enviese copia de la demanda con sus respectivos anexos y
copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas I&% notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente cel Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C. P.A.C.A termino durante el cual,
acorde = o dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem,
debera la demandada aportar juntc con la contestacion de la demanda, todas la pruebas
que teriga en su poder y aue pretenda-hacer valer en el proceso.

riegre,
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CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo peritiiido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminadofgel proceso, conforme lo

I8

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del CP.A.C A. |
QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogacc!g’VIadimir Antonic Padron

Atencio, identificado con CC. N° 15.616.798 y portador de‘i la tarjeta profesional N°
142.429 del C.S.de La J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO ALBERTO JARAé‘T’GUTIERREZ
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO |
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO |

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

YA

oy 04/JULIO/2019
8:00 A.m.

&M—EN EZ CORCHO

Secreta

Aapdr,




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (03) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa.

Expediente N°. 23 001 33 33 005 2018-00381 00.
Demandante: Leonardo Fabio Hernandez Quintero.
Demandado: Nacion — Ministerio de Justicia — INPEC.

Vista la nota secretarial, procede el despacho hacer pronunciamiento respecto
del llamamiento en garantia realizado por el Instituto Nacional Penitenciario y

Carcelario (INPEC), a la Compafia de Seguros PREVISORA S.A. previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

El llamamiento en garantia es una figura juridica regulada para esta jurisdiccion
en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo - CPACA), que a letra dice:

‘(...) Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado se la sentencia, podra pedir la citacion de aquél, para que en
el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que seré de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la

citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o
demandado (...)”

De la norma transcrita se infiere que, para que sea procedente el llamamiento
en garantia es necesario que entre la parte o persona citada al proceso y aquella a
quien se cita en calidad de llamada exista una relacién de orden legal o contractual,
que permita que esta sea vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o

a efectuar un pago que sera impuesto al llamante en la sentencia que decida el
proceso.

Asi las cosas, el llamamiento requiere la existencia de una relacion juridico
sustancial diferente a la que es objeto de las pretensiones contenidas en la demanda
aunque entre ambas exista una dependencia necesaria, que resulta cuando se
produzca sentencia de condena, en donde habra lugar a estudiar si el llamado debe
asumir en virtud de la garantia existente las obligaciones conocidas de la condena.
Dicha figura establece ciertos requisitos conforme al articulo 225 del CPACA., los
cuales debe contener el escrito que la solicite, a saber:




1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo dltimo

bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento
y su apoderado recibiran notificaciones personales.

Sobre el llamamiento en garantia el Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C', sefialo:

“Esta institucion encuentra su razén de ser en el principio de economia
procesal, ya que dentro de la misma actuacion que se adelanta con
motivo de la Litis trabada entre demandante y demandado es posible
decidir si se retnen las condiciones para que, en virtud del vinculo
juridico invocado por quien llama en garantia, el tercero deba
responder por las condenas impuestas a este. Se trata, entonces, de la
configuracion de dos relaciones juridico-procesales distintas dentro del
mismo proceso, una principal entre el demandante y el demandado, y
otra eventual entre el demandado y el tercero llamado en garantia”.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba sumaria de la
existencia del derecho legal o contractual a formular el llamamiento en
garantia. Es decir, es indispensable para la procedencia del
llamamiento en garantia, ademas del cumplimiento de los requisitos en
que apoya la vinculacion del tercero al proceso, dado que dicha
vinculacién implica la extension de los efectos de la sentencia judicial
al tercero, causéandole eventualmente una posible afectacion
patrimonial.

En el asunto, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), llama en
garantia a la Comparia de Seguros PREVISORA S.A., dentro del término de traslado
de la demanda que corrié del 27 de febrero al 20 de mayo del afio 2019, (articulo 172
del CPACA), es decir, que dicha solicitud se realizé dentro del término establecido en
a ley, por lo tanto, se procedera a analizar si la misma cumple con los requisitos
indicados en la normatividad antes descrita.

En ese orden, revisados los documentos anexos a la solicitud bajo estudio,
constata el Despacho que: ciertamente se suscribi6 una péliza de seguro de
responsabilidad civil extracontractual N°1006097entre el INPEC y la compafia de
seguros PREVISORA S.A. La precitada solicitud cumple con todos los parametros
indicados en el articulo 225 del CPACA y demas normas transcritas, por lo cual, es
procedente aceptar el llamamiento en garantia solicitado por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC), a la Compafiia de Seguros PREVISORA S A.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria;

RESUELVE:
PRIMERO: Admitase el llamamiento en garantia formulado por el Instituto

Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), a la Compaiiia de Seguros PREVISORA
SA.

1 Auto de 13 de agosto de 2012, C. P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicacién: 19001-23-31-000-2011-00158-01
(43058).




SEGUNDO: Notifiquese al Representante Legal de la Compania de Seguros
PREVISORA S.A. para que ejerzan su derecho de defensa en los términos senalados
en el articulo 199 y 225 del C.P.A.C A.

TERCERO: La entidad llamada en garantia contara con el término de 15 dias
habiles para responder el lamamiento en garantia.

CUARTO: Se advierte que si la notificacion no se realiza dentro de los 6 meses
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, el llamamiento sera
ineficaz (articulo 66 del Cédigo General del Proceso) y se continuara con la siguiente
etapa procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oy
JAIRO ALBERTO JARABA GUTIERREZ
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° d DE HOY 04/07/2019




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, tres (03) de julio del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Reparacion Directa.

Radicacion: 23 001 33 33 005 2017 00119 00.

Demandante: Patricia Ballesteros Avila y Jesus Nifio Cardales.
Demandado: Nacién — Ministerio de Transporte - Invias.

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de vinculacion como tercero con

interés presentada por la Aseguradora Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.
contra el CONSORCIO H&G INGENIERIA.

CONSIDERACIONES:

La Aseguradora Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A, sociedad llamada en
garantia por el Instituto Nacional de Vias (INVIAS) dentro del presente proceso solicita
vincular como tercero interesado al CONSORCIO H&G INGENIERIA, por tener
legitimacion material en los hechos debatidos en el proceso en curso, solicitud presentada
dentro del termino de ley el dia 8 de agosto de 2018.

El llamado en garantia expresa, que la parte actora pretende que se profiera
condena en contra del Instituto Nacional de Vias (INVIAS) por los supuestos prejuicios
materiales y morales causados con ocasion del accidente acaecido el 19 de abril de 2015,
en la via que conduce al Municipio de Mofiitos, accidente que se genero por la inexistencia
de senalizaciones, asi mismo manifiestan que la conservacién, mantenimiento y
sefalizacion de la via donde ocurri6 el accidente estaba a cargo del CONSORCIO H&G
INGENIERIA, debido a que en la fecha de los hechos objeto de la presente Litis, existia el

contrato Estatal numero 1731-2014 entre esta entidad y el Instituto Nacional de Vias
(INVIAS).

Ahora bien, el articulo 225 de la ley 1437 de 2011 establece: “(...) El llamado,
dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15)

dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado’(...)".

Sobre la naturaleza del tercero con interés, el Consejo de Estado ha desarrollado el
concepto como aquel sujeto que tiene un interés directo en el objeto del litigio y en
consecuencia, vocacion de parte y de univocidad, lo que impide que se emita la
decision final sin su presencia atendiendo el alto grado de relaciéon con el derecho
en litigio, figura que se corresponde con el litisconsorte necesario a que se refiere el

I Articulo 225 Ley 1437 del 2011. Llamamiento en garantia : Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir. 0 ¢l reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. El llamado, dentro del término de que disponga para responder ¢l
llamamiento que serd de quince (15) dias, podrd. a su vez. pedir la citacion de un tercero en la misma forma que ¢l demandante o ¢l demandado. El
escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos

1 El' nombre del llamado y el de su representante  si aquel  no  puede comparecer por sial  proceso
2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia. y la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el
caso, o la manifestacion de que se ignoran. lo Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito

Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen
4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el Ilamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales
El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen




Medio de control: Reparaci6n Directa.
Radicacién: 23 001 33 33 005 2017 00119.

articulo 61 de la Ley 1564 de 20122. En ese sentido, le es aplicable el articulo 171 numeral
3° de la Ley 1437 de 2011 que expresa que en la admision de la demanda el juez
dispondra “Que se notifique personalmente a los sujetos que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso”. No obstante,
advierte el Despacho que la vinculacién del CONSORCIO H&G INGENIERIA no se ajusta
a esta modalidad por cuanto si bien existe una relacién sustancial entre el consorcio e
INVIAS, la misma no tiene la virtualidad de asimilarse a una relacion juridica material,
Unica, indivisible e imprescindible que deba resolverse de manera uniforme para ambos
sujetos, por lo que no es obligatoria la comparecencia al proceso del consorcio para el
tramite del proceso y la emision de la sentencia.

De otro lado, el articulo 223 de la Ley 1437 de 2011 consagra la intervencion del
coadyuvante en los procesos de simple nulidad, sujeto procesal que segun el articulo 71
de la Ley 1564 de 2012 se refiere a aquel que tiene con una de las partes una
determinada relacion sustancial a la cual no se le extiende los efectos juridicos de la
sentencia pero podria verse afectado si dicha parte es vencida. Asi mismo, el articulo 224
de la Ley 1437 de 2011 regula lo relacionado con el coadyuvante, el litisconsorte
facultativo y la intervencion ad excludendum en los procesos de nulidad y restablecimiento
del derecho, contractuales y reparacion directa.

No obstante, considera esta Unidad Judicial que las circunstancias propias de la
relacion existente el consorcio y la entidad demandada se ajusta a los supuestos
consagrados en el articulo 62 de la Ley 1564 de 2012 sobre el litisconsorcio
cuasinecesario, norma aplicable al proceso contencioso administrativo por disposicion
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011. Al respecto, la norma en mencion
expresa sobre el litisconsorcio cuasinecesario lo siguiente:

“ARTICULO 62. LITISCONSORTES CUASINECESARIOS. Podran intervenir en un
proceso como litisconsortes de una parte y con las mismas facultades de esta, quienes
sean titulares de una determinada relacion sustancial a la cual se extiendan los
efectos juridicos de la sentencia, y que por ello estaban legitimados para demandar
o ser demandados en el proceso.

Podran solicitar pruebas si intervienen antes de ser decretadas las pedidas por las
partes; si concurren después, tomaran el proceso en el estado en que se encuentre
en el momento de su intervencion™.

De lo anterior se puede colegir que en el presente asunto se cumplen todos los
presupuestos exigidos para la configuracion de este tipo de vinculacion, ya que se
presenta una relacion sustancial entre el CONSORCIO H&G INGENIERIA e INVIAS
derivada de la suscripcion del Contrato Estatal numero 1731-2014 cuyo objeto es la
administracion vial de las carreteras Nacionales a cargo de la Direccién Territorial Cérdoba
codigo 9003 via Puerto Rey — Moiiitos — San Bernardo del Viento — Lorica — Santa Lucia -
Monteria (aeropuerto) — Cerete, por lo que en caso de accederse a las pretensiones de la
demanda, los efectos juridicos de la sentencia podrian extenderse al enunciado consorcio
tal como lo manifiesta el citado articulo 62 de la ley 1564 de 2012, por lo que la vinculacion
al proceso del CONSORCIO H&G INGENIERIA se ordenara bajo la modalidad de
litisconsorcio cuasinecesario.

Finalmente, se advierte que la concurrencia al proceso sera mediante el
Representante Legal del CONSORCIO H&G INGENIERIA por ser este el sujeto idéneo
con capacidad procesal para intervenir en la defensa de los derechos e intereses de sus
representados y no de forma individual e independiente por cada uno de los miembros que
la constituyen.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
Bogota D.C. veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017). Radicacién numero: 25000-23-41-000-2014-01048-01. Actor:
Comunicacién Celular S.A. Comcel S.A. Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio.
Ley 1564 de 2012. Articulo 62. Litisconsortes cuasinecesarios.

2,



Medio de control: Reparacién Directa.
Radicacién: 23 001 33 33 005 2017 00119.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de vinculacion como tercero con interés presentada por la
Aseguradora Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A contra el CONSORCIO H&G
INGENIERIA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR de oficio la vinculacion al presente proceso del CONSORCIO
H&G INGENIERIA como litisconsorcio cuasinecesario, de acuerdo con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia, advirtiendo que la concurrencia al proceso sera
mediante el Representante Legal del CONSORCIO H&G INGENIERIA por ser este el
sujeto idoneo con capacidad procesal para intervenir en la defensa de los derechos e

intereses de sus representados y no de forma individual e independiente por cada uno de
los miembros que la constituyen.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia continiese con e tramite del proceso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

JAIRO ALBEL{/ JARABA GUTIERREZ
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

N °‘5’f DE HOX, 04/07/2019
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- b, Rama Judicial
) ! Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (03) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa.

Expediente N°. 23 001 33 33 005 2018-00616 00.
Demandante: Tomas Antonio Garcia Rengifo.
Demandado: Nacion — Ministerio de Justicia — INPEC.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a pronunciarse
respecto del llamamiento en garantia realizado por el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario (INPEC), a la Compania de Seguros PREVISORA S.A. previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

El llamamiento en garantia es una figura juridica regulada para esta jurisdiccion
en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo - CPACA), que a letra dice:

“(...) Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado se la sentencia, podréa pedir la citacion de aquél, para que en
el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o
demandado (...)"

De la norma transcrita se infiere que, para que sea procedente el llamamiento
en garantia es necesario que entre la parte o persona citada al proceso y aquella a
quien se cita en calidad de llamada exista una relaciéon de orden legal o contractual,
que permita que esta sea vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o
a efectuar un pago que sera impuesto al llamante en la sentencia que decida el
proceso.

Asi las cosas, el llamamiento requiere la existencia de una relacion juridico
sustancial diferente a la que es objeto de las pretensiones contenidas en la demanda
aunque entre ambas exista una dependencia necesaria, que resulta cuando se
produzca sentencia de condena, en donde habra lugar a estudiar si el llamado debe
asumir en virtud de la garantia existente las obligaciones conocidas de la condena.
Dicha figura establece ciertos requisitos conforme al articulo 225 del CPACA. los
cuales debe contener el escrito que la solicite, a saber:




1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento
y su apoderado recibiran notificaciones personales.

Sobre el llamamiento en garantia el Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C', sefalo:

“Esta institucion encuentra su razon de ser en el principio de economia
procesal, ya que dentro de la misma actuacion que se adelanta con
motivo de la Litis trabada entre demandante y demandado es posible
decidir si se retnen las condiciones para que, en virtud del vinculo
juridico invocado por quien llama en garantia, el tercero deba
responder por las condenas impuestas a este. Se trata, entonces, de la
configuracion de dos relaciones juridico-procesales distintas dentro del
mismo proceso, una principal entre el demandante y el demandado, y
otra eventual entre el demandado y el tercero llamado en garantia”.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba sumaria de la
existencia del derecho legal o contractual a formular el llamamiento en
garantia. Es decir, es indispensable para la procedencia del
llamamiento en garantia, ademas del cumplimiento de los requisitos en
que apoya la vinculacion del tercero al proceso, dado que dicha
vinculacion implica la extension de los efectos de la sentencia judicial
al tercero, causandole eventualmente una posible afectacion
patrimonial.

En el asunto, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), llama en
garantia a la Compania de Seguros PREVISORA S A., dentro del término de traslado
de la demanda que corri6 del 27 de febrero al 20 de mayo del afio 2019, (articulo 172
del CPACA), es decir, que dicha solicitud se realizé dentro del término establecido en
a ley, por lo tanto, se procedera a analizar si la misma cumple con los requisitos
indicados en la normatividad antes descrita.

En ese orden, revisados los documentos anexos a la solicitud bajo estudio,
constata el Despacho que: ciertamente se suscribi6 una poliza de seguro de
responsabilidad civil extracontractual N°1006097 entre el INPEC y la compania de
seguros PREVISORA S.A. La precitada solicitud cumple con todos los parametros
indicados en el articulo 225 del CPACA y demas normas transcritas, por lo cual, es
procedente aceptar el llamamiento en garantia solicitado por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC), a la Compariia de Seguros PREVISORA S A.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase el llamamiento en garantia formulado por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), a la Compaiiia de Seguros PREVISORA

SA.

I Auto de 13 de agosto de 2012, C. P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicacion: 19001-23-31-000-2011-00158-01
(43058).




SEGUNDO: Notifiquese al Representante Legal de la Compaiia de Seguros
PREVISORA S A. para que ejerzan su derecho de defensa en los términos sefialados
en el articulo 199 y 225 del C.P.A.C A.

TERCERO: La entidad llamada en garantia contara con el término de 15 dias
habiles para responder el lamamiento en garantia.

CUARTO: Se advierte que si la notificacion no se realiza dentro de los 6 meses
siguientes a la notificaciéon por estado de esta providencia, el llamamiento sera
ineficaz (articulo 66 del Cédigo General del Proceso) y se continuara con la siguiente
etapa procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO ALBERTO JARABA GUTIERREZ
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SENOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N® d DE HOY 04/07/2019




y ., Rama Judicial
- i Consejo Superior de la Judicatura

\_/ Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, tres (03) de julio del ano dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Reparacion Directa
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00292
Demandante: Yadira del Carmen Espitia Hernandez
Demandado: Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas- UARIV

Visto el informe secretarial se avizora que el apoderado de la parte demandante,
presenté excusa por la no asistencia a audiencia de pruebas de fecha 22 de mayo de 2019,
por lo que el despacho procede a decidir previa las siguientes:

CONSIDERACIONES:

En el asunto, mediante auto de fecha de 2 de mayo de 2019 se fij6 fecha y hora para celebrar
audiencia de pitebas para el dia 23'de mayo de 2019 a las diez de la manana (10:00 am),
audiencia en el cnal el apoderado de la parte actora no asisti6. Posteriormente en fecha de
22 de mayo de 2019 el abogado Erlin Zader Medina Pérez alleg6 memorial de justificacion
de inasistencia, manifestando que para la misma fecha y hora se encontraba atendiendo otra
diligencia en otra ciudad, ademas sefiala que en ambos procesos los demandantes son
victimas de desplazamiento, razon por la cual se le imposibilita a los demandantes cubrir
gastos de sustitucion.

Para resolver, el Despacho tendra en cuenta lo previsto en el art 181 del CPACA, el cual a su
tenor expone:

b

“(...)'En la fecha y hora sefialadas para el efecto y con la direccion del Juez o Magistrado
Ponente, se recaudaran todas las pruebas oportunamente solicitadas y decretadas. La
audiencia se realizara sin interrupcion durante los dias consecutivos que sean necesarios,
sin que la duracion de esta pueda exceder de quince (15) dias.

Las pruebas se practicardn en la misma audiencia, la cual excepcionalmente se podra
suspengdgr.em los siguientes casos: v

1. En el evento de que sea necesario dar traslado de la prueba, de su objecion o de su tacha,
por el término fijado por la ley.:

2. A criterio del juez y cuando atendiendo la complejidad lo considere necesario.

En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialara fecha y hora para la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no
mayor a veinte (20) dias, sin perjuicio de que por considerarla innecesaria ordene la
prefentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el




o

cual dictara sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de aquel
concedido para presentar alegatos. En las mismas oportunidades senaladas para alegar
podra el Ministerio Ptblico presentar el concepto si a bien lo tiene. (...)"

En ese sentido, encuentra el Despacho que en el articulo 181 del CPACA — por medio del
cual se regula la audiencia de pruebas- no se consagra en forma expresa la posibilidad de
aplazar la audiencia de practica de pruebas, ni dispone que sea obligatoria la
comparecencia de las partes y tampoco establece consecuencias procesales
adversas para los sujetos procesales que no asistan a la misma, lo cual si se
encuentra preceptuado en el articulo 180 ihidem -norma que regula Audiencia Inicial, por
lo cual el despacho aceptara la escusa presentada por el apoderac}o de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mii{to del circuito judicial de
monteria; ’
RESUELVE: i

PRIMERO: ACEPTAR la excusa presentada por el abogadO‘Erlin Zader Medina Pérez,
quien se identifica con cédula N° 3.928.854 y Tarjeta Profesional N° 137.503 del Consejo
Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO ALBERTO JARABA GUTIERREZ
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N ,Jn Hoy 4/Julio/2019
6Y.m.

........



-A"V‘s Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura

\/;4! Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO AD'MINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, tres (03) de julio del ano dos mil diecinueve (2019)

Medio de control: Reparacion Directa
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00176
Demandante: Yuris Ramos Arrieta y otros.

Demandado: Municipio de Ayapel

Visto el informe secretarial se avizora que el apoderado de la parte demandada, present
excusa por la no asistencia a audiencia inicial de fecha 30 de mayo de 2019, por lo que el
despacho procede a decidir previa las siguientes:

CONSIDERACIONES:

En el asunto, mediante auto de fecha de 4 de abril de 2019 se fij6 fecha y hora para celebrar
audiencia inicial para el dia'§'"le mayo de 2019 a las (03:00 pm), audiencia en el cual el
apoderado de la parte demandada no asistio, por tal motivo en dicha audiencia se le advirtio
que dentro de los tres (3) dias siguientes presentara excusa por su inasistencia, so pena de
hacerse acreedor a la sancién prevista en la norma que reglamenta la audiencia inicial
articulo 180 numeral 4 del CPACA. Posteriormente en fecha de 31 de mayo de 2019 el
abogado Alexander Jose Martinéz Hernandez allegdé memorial de justificacion de
inasistencia, manifestando que al Municipio de Ayapel le fue notificado la citacién de la
diligencia en mencion, y esta no fue reenviada a su correo personal para que asistiera a dicha
diligencia, raz6n por la cual no pudo asistir.

Para resolver, el Despacho tendra en cuenta lo previsto en el art 180 numeral 3° CPACA, el
cual a su tenor expone: ‘

2! i

“ . . . . . . P

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la
acepte, fijara nuevy fecha y hora para su celebracién dentro de los diez (10)
dias siguientes, por auto que no tendra recursos. En ningtin caso podra
haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los
tres (3) dias siguientes a la realizacién de la audiencia siempre que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de
exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren
derivado de la inasistencia.

T "

Conforme 1 1orma transcrita, se necesita prueba siquiera sumaria de una justa causa, tal
prueba antes ce a celebracion de la audiencia permite su reprogramaciéon como ya se dijo;

2Zad -
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empero, con posterioridad a ella debe fundamentarse en fuerza mayor o caso fortuito, para
poder levantar la sancién pecuniaria que se impone a los apoderados ausentes.

Con tal fin, el abogado Alexander José Martinez Hernandez, allega a esta judicatura la
excusa por la inasistencia a la audiencia inicial de fecha 30 de mayo del presente afio, excusa
que resulta aceptable para este Despacho, por lo cual al ser justificativa su inasistencia a la

audiencia el despacho abstendra de imponer la sancion de que trata el articulo 180 numeral
4 CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del circuito judicial de
monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la excusa presentadas por el abogado Alexander José Martinez
Hernandez Gonzélez, quien se identifica con cédula N° 1.067.839.062 y Tarjeta Profesional
N° 234673 del Consejo Superior de la Judicatura.

SEGUNDO: abstenerse de imponer sancion por inasistencia a la Audiencia Inicial
celebrada el 30 de mayo de 2019, de acuerdo con lo anteriormente expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v
JAIRO ALBERTO JARAB TIERREZ
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTTO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

de Hoy 4/Julio/ 2019

'ORCHO




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2019-00219 00. Monteria,
julio (03) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho del sefior juez
informandole que fue presentado impugnacién del fallo de tutela de fecha
diecinueve (19)/de junio de dos mil diecinueve (2019). Para que provea.

CARMEN L JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (03) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Accion: Tutela.

Expediente: 23 001 33 33 005 2019-00219 00.
Accionante: Aleisy Laudith Montes Navarro y Otros.
Accionado(s): Instituto Nacional de Vias (INVIAS).

Visto lo anterior, y teniendo en cuenta que en el proceso de la referencia fue
presentada en termino impugnacion al fallo de tutela de fecha diecinueve (19)
de junio de dos mil diecinueve (2019), esta Unidad Judicial por encontrarlo
procedente concedera la impugnacion solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Conceédase la impugnacion interpuesta por el apoderado de la parte

tutelante, contra el fallo de tutela de fecha diecinueve (19) de junio de dos mil

diecinueve (2019), proferida por esta unidad judicial dentro del proceso de la
referencia.

SEGUNDO: En consecuencia, enviese el expediente al Honorable Tribunal
Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
JAIRO ALBERTO JARABA GUTIERREZ
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO

N°S{ DEHOY 04/072019
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SECRETARIA.- Expediente N° 22-601-33-33-005-2018-00735. Monteria, julio (03)
de des mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefora juez informandole que el
preserta nroceso fue enviado por la Corte Constitucional para que provea,

Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

- / Reptiblica de Colombia

JUZGADG QUINTO A 77/ INISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Mont~=ia julic <02) de dos mil diecinueve (2019)
wviedios de control: Tutela

“xpediente N° 23 001 33 33 005 2018-00735
Demandante: Ana Karina Vargas Alvarez

Demandado: Direccion de Sanidad de la Policia Nacional
Visto el informe = secretaria se,
RESUELVE:

PRIMiFRO: Obedézc” * y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en
providencia de fecha 1" abril ae 2019, mediante la cual fue excluido de revision el
expeciente de la referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241 de la
Constitucion Politica y “7*del decreto 2591 de 1991.

SETLINDO: Ejecutorie Tirestasiovidencia, archivese el expediente.

i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J

: - C/ )
JAIRO ALBERTO JARABA GUTIERREZ
Juez

JUZ - ADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

U TERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
yo N ESTADO ELECTRONICO

N3] De Hoy 04/67/2019
A LAS 8:00 A.m.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

. \‘ | / Republica de Colombia

JU7ADO QUINTO A:*MINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
; i MONTERIA

o

Monteria, tr== (03) A= julio del afio dos mil diecinueve (2019)

..ccion: Incidente de Desacato.

~xpediente: 23 001 33 33 005 2019-223

Incidentante: Gle his Ginaeth Galvan Galvan

Incidentado: Secretaria de Educacion de Cérdoba — Fiduprevisora

.-.I', INCIDENTE DE DESACATO

Revis !0 el expediente. . ocede el Despacho a realizar el estudio de admision del
incidente de desacato r.' sentado por la senora Glenis Ginaeth Galvan Galvan en
contra o- la Secretaria .. Educacion de Cordoba — Fiduprevisora, por el presunto
desconoairniento del falle .- tutela emitido por esta Unidad Judicial en auto de fecha 20
dejunic ©2 2019, enla que 3e amparé los derechos fundamentales de peticion, debido
proce: ¢ administrativo e . ormacién del tutelante.

Enesie arden, se tiene que a través de fallo de Tutela proferido por esta Unidad Judicial,
se eri'~ x; ordenes en corwra de la Secretaria de Educacién de Cérdoba y
Fidupre' 2.z En ese sentido, el incidentista indica que la accionada no ha dado
cumplimiento del fallo de tutela .:roferido.

En vittud de ello, esta Unidad Judicial admitira el presente incidente de desacato por
cumpii- los requisitos de 'y y ordenara notificar al Representante Legal de la entidad
accicrada y procedera 2::° juerir el cumplimiénto del fallo de tutela mencionado.

En mi¢ito de lo expuests -l Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Moiitaria, :

RESUELVE

PRiM 7). ADMITASE Qu preseme incidente de desacato de la sentencia de tutela de
fecha. s &+ nio de 2019 en !a que se ampararon los derechos fundamentales de




peticion, debido proceso administrativo e informacién de - . sefiora Glenic (Giraeth
Galvan Galvan, por encontrarse ajustada a derecho. i

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el auto admisorio del present: .:icidente de dese . ato de
fallo de tutela mediante oficio dirigido por el medio mas ex;. . !ito posible a la sefora a
SANDRA GOMEZ ARIAS en su condicion de Representante Legal de la FIDUC! «RIA
LA PREVISORA S.A.y a la sefora PAULA ANDREA. “"JRALES SOTO «n su
condicion en su calidad de Secretaria de Educacion de Cc: ioba, para que ejerza su
derecho de defensa y contradiccion, para lo cual se le coite traslado del incideiite por
el termino de tres (03) dias, término en el cual podra pedir las pruebas que pfe cndan
hacer valer y acompaniar los documentos pertinentes a..e se encuentren en su poder.

TERCERO: NOTIFIQUESE este auto admisorio al AGENTE DEL, ‘v_a.,"",; S TERIO
PUBLICO que interviene en este Despacho Judicial.

CUARTO: Comuniquese por estado esta decision a la actor-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

/Aéﬁéﬁjl P
JAIRO ALLBERTO JARABA GUTIEF - Z
Juez

JUZG Al)()QlllNl() ADMINISTRATIY l,
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO 4 4t oo

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO ELECTRG.CO

N 5/ le Hoy

ALAS

/JULIO/2019

ﬁg

CARMEN LUC
I "

fuvpt g



] - Rama Judicial
B Consejo Superior de la Judicatura

U Repriblica de Colombia

J(J (‘ADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA - CORDOBA

Monteria, tres (03) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Accion: Incidente de Desacato.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00103.

Incidentante: lvis Guevara Martinez

Incidentado: Mutual Ser E.P.S., y Secretaria de Salud Departamental de
Cordoba.

INCIDENTE DE DESACATO

Vista la riota secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar el estudio de
admision del incidente de desacato presentado por la sefiora lvis Guevara Martinez en
contra e la Mutual Ser E.P.S., y Secretaria de Salud Departamental de Cérdoba, por
el presunto dpsconommlento uel'ialio de tutela de fecha 28 de marzo de 2017 en la que
se le amuarC los derechos fundamentales a la salud, vida digna, derechos de los nifios y
seguridac social del menor Johan Lépez Guevara.

Ahora bien, una vez consultada la base de datos de la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud- ADRES', se observa que el menor
se encuentra afiliado en &l régimen subsidiado a la Asociacién Mutual Ser Empresa
Solidaria de Salud E.S.S [:n virtud de ello, esta Unidad Judicial admitira el presente
incidente de desacato por curiplir los requisitos de ley y ordenara notificar a los
Representantes Legales de les c* dades accionadas por cuanto la orden se dirigi6é contra
dichos funcionarios y procedera a requerir el cumplimiento del fallo de tutela mencionado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria

ok RESUELVE

PRIMEEQ:,ADM?TASE el presente incidente de desacato de la sentencia de tutela de
fecha de '?'e_cha 28 de marzo de 2017 en la que se ampararon los derechos fundamentales
a fundamentales a la salud, vida digna, derechos de los nifios y seguridad social del
menor Johan Lopez Guevara., por encentrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el auto admisorio del presente incidente de desacato de fallo
de tutela mediante oficio: dirigido por el medio mas expedito posible al sefor
NABONAZAR NAPOLEUN NAVARRO VERGARA en su condicién de Gerente
Regional Cordoba de Mutual Ser EPS?, y al sefior EMBER AMAYA PRETELT en su
condicion de Secretario de Salud Departamental de Cérdoba |, para que ejerza su

HELA

2 ConsultaBoien: https://www. mutualser. org/index.php/quienes-somos/conducta-buen- -gobierno/gerencias/gerencias-
regionales
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derecho de defensa y contradiccion, para lo cual se le corre traslado del incidente por el
término de dos (02) dias, término en el cual podra pedir las pruebas que pretendan hacer
valer y acompanar los documentos pertinentes que se encuentren en su poder.

TERCERO: REQUIERASE al sefior NABONAZAR NAPOLEON NAVARRC VERGARA
en su condicion de Gerente Regional Cordoba de Nutual Ser EPS, y al senior EMBER
AMAYA PRETELT en su condicion de Secretaric de Salud Departamental de
Coérdoba, para que den cumplimiento inmediato, si aun no lo han hecho, al fallo de tutela
de fecha 28 de marzo de 2017 expedido por esta Unidad Judicial. En caso de no haber
procedido a dar cumplimiento a la orden judicial, manifiesten las razones por las cuales
no ha sido posible acceder a ello o en caso de haber accedido a la misma, aporten las
pruebas que asi lo demuestren, so pena de incurrir en desacaio sancionable con arresto
y multa segun lo establecido en el articuio 52 del Decreto 2591 de 1991, para lo cual se
les concede un término de dos (02) dias habiles a partir de la notificacion del presente
proveido.

CUARTO: NOTIFIQUESE este auto admisorio al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
gue interviene en este Despacho Judicial.

QUINTO: Comuniquese por estado esta decision a la actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
S 2 —

JAIRO ALBERTO JARABA GUTIERREZ
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ngi -de Hoy 49ULI0/2019
A LAS 8:00A.m

"




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2019-00224 00. Monteria,
julio (03) de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho del sefior juez
informandolg que fue presentado impugnacion del fallo de tutela de fecha
) de junio de dos mil diecinueve (2019). Para que provea.

EZ CORCHO

- - Rama Judicial
' ' Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (03) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Accion: Tutela.

Expediente: 23 001 33 33 005 2019-00224 00.

Accionante: Maria José Vidal Monterroza en representacion de su
menor hija Ana Maria Pérez Vidal.

Accionado(s): Nueva E.P.S.

Visto lo anterior, y teniendo en cuenta que en el proceso de la referencia fue
presentada en termino impugnacion al fallo de tutela de fecha veintiuno (21) de
junio de dos mil diecinueve (2019), esta Unidad Judicial por encontrarlo
procedente concedera la impugnacion solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Concédase la impugnacién interpuesta por la tutelante, contra el
fallo de tutela de fecha veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve (2019),
proferida por esta unidad judicial dentro del proceso de la referencia.
SEGUNDO: En consecuencia, enviese el expediente al Honorable Tribunal

Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 //,,_\/
e Se—
JAIRO ALBERTO JARABA GUTIERREZ
JUEZ

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO

N°s ! DEHOY 04/072019
A LAYS:00AM

CARMEN LUCI} ENEZ CORCHO
‘a' RETARIA
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SECRETARIA.- Expec™“te N° 23-001-33-33-005-2019-00003. Monteria, julio (03)
de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefora juez informandole que el
presente proceso fue e viado por la Corte Constitucional para que provea,

CARMEN “31=Z CORCHO

Secretaria

1 7 S

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

v i E Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO APMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Mont'z?ﬂ'}'x, jutio (03) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de < trol: Tutela

Expediente '” 23 001 33 33 005 2019-00003
Demandan;g‘:'z_Neyflu rRosa Sierra Castillo
Demandado: Nueva EPS

e

Visto el informe 'uié‘secretaria se,
RESUELVE:

PRIM=03. Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en
providencia de fecha 10 abril de 2019, mediante la cual fue excluido de revision el
expediente de la referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241 de la
Constitucion Politica y 22'del decreto 2591 de 1991.

SEGUNDO: Ejecutoriaifgsesta providencia, archivese el expediente.

“I'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
vl >

SN : <
JAIRO ALBERTO JARABA GUTIERREZ
Juez

JUZGADO OUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N°S§ ! De Hoy 04/07/2019

7CTA %NEZ(‘()R('H()
jecrefario




SECRETARIA.- Expediente N° 23-001-33-33-005-2019-00002. Monteria, julio (03)
de dos mil diecinueve_?:f}ﬂg). Al Despacho de la sefiora juez informandole que el
presen e proceso fue enviado por la Corte Constitucional para que provea,

Rama Judicial

: ﬁ Consejo Superior de la Judicatura
\/, Republica de Colombia

JUZ3ADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monté&¥a, juilo (03) de dos mil diecinueve (2019)
2 120
Medios de c&ntrol: Tutela
Expediente N° 23 C01 33 33 005 2019-00002
Demandante: Trii.elena Jrunal Cabrales

e ,
; Demandado: Comisic.:n Nacional del Servicio Civil - CNSC

Glet a

\i=io el informe de secretaria se,
RESUELVE:
PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en
provicencia de fecha 10-abril de 2019, mediante la cual fue excluido de revision el
expediente de la referenciz, de conformidad con los articulos 86 y 241 de la

Consitucion Politica y 33 del decreto 2591 de 1991.

SEGUNDO: Ejecutoria’«f"’%esta providencia, archivese el expediente.

"U'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

if 'S,
1 s 2L M
: JAIRO ALBERTO JARABA GUTIERREZ

Juez

VIS ¢

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADC ELECTRONICO
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J N S/ De Hoy 04/07/2019
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'SECRETARIA.- Expeciente N° 23-001-33-33-005-2019-00001. Monteria, julio (03)
de dos mil diecinueve (2019). Al Despacho de la sefiora juez informandole que el
preser's yioceso fue enviado por la Corte Constitucional para que provea,

~

CARMEN L NEZ CORCHO
Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repriblica de Colombia

JUZGADO QUINTO AT™MINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
S Mont“ 7, jukc 793) de dos mil diecinueve (2019)

Medios de control- Tutela
cxpediente N° 22 001 33 22 )05 2019-00001
Demandante: Maiibc! Varyas Narvaez
Demandado: Nueva EPS

Visto el informe e secretaria se,

o RESUELVE:
x
PRIMERO: Obedéze s y cumpiase lo resuelto por la Corte Constitucional en
providencia de fecha 10 abril de 2019, mediante la cual fue excluido de revision el
expecierie de la referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241 de la
Constitucion Politica y-7™"del decreto 2591 de 1991.

SEGUNDO: Ejecutoriatia’ esta ‘piovidéncia, archivese el expediente.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JAIRO ALBERTO JARABA GUTIERREZ
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

LA 7 %I TERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO
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