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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Asunto: Conciliacion Extrajudicial

Radicacion: 23 001 33 33 005 2019-00447

Convocante: Caja de Compensacion Familiar de Cérdoba - COMFACOR
Convocado: ESE VIDASINU

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio extrajudicial efectuado
ante la Procuraduria 189 Judicial | Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria, realizado
entre la Caja de Compensacion Familiar de Cérdoba - COMFACOR y la ESE VIDASINU, previos los
siguientes,

|. ANTECEDENTES
De lo manifestado en la convocatoria a audiencia de conciliacion prejudicial.

La parte convocante present6 a través de apoderado judicial solicitud de convocatoria de
conciliacion prejudicial en asunto contencioso administrativo (Fls. 1 y 2), cuyos fundamentos se
expresan a continuacion:

Expresa que la Caja de Compensaciéon Familiar de Cérdoba — COMFACOR — celebré el
contrato No. 177 de fecha 29 de noviembre de 2018 con la ESE VIDASINU, cuyo objeto era “la
prestacién de servicios de apoyo a la gestién mediante la entrega de bonos para el fomento
deportivo, recreativo y vacacional, expresiones artisticas y artesanias u otras modalidades a los
empleados y su nucleo familiar”, por valor de $33.500.000, en los cuales el contratista se obligd a
entregar 77 bonos por valor de $500.000 c/u, a los servidores publicos beneficiarios que fueran
previamente designados por la ESE contratante. A pesar que el contrato fue ejecutado por el
contratista, tal como se constata en el acta de entrega de los bonos y de haber radicado factura de
venta No. 47811 de fecha 28 de diciembre de 2018 por valor de $33.500.000, la ESE no ha realizado
el pago de la factura en mencion.

De las pretensiones.

1- Que se declare la existencia del contrato No. 177 de fecha 29 de noviembre de 2018,
celebrado entre la Caja de Compensacion Familiar de Cérdoba y la ESE VIDASINU.

2- Que se liquide judicialmente el contrato ya referenciado.

3- Que se declare el incumplimiento del contrato por parte de la ESE VIDASINU y en
consecuencia se ordene el pago del valor contratado de $33.500.000

4- Que se ordene el pago de los intereses moratorios a que haya lugar.

Il. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION.

La Caja de Compensacién Familiar de Cérdoba — COMFACOR presenté mediante apoderado
judicial el dia 15 de agosto de 2019 solicitud de convocatoria de audiencia de conciliacién
extrajudicial, correspondiéndole su conocimiento a la Procuraduria 189 Judicial para Asuntos
Administrativos de la ciudad de Monteria, radicada bajo el nimero 1483 de la misma fecha, la cual
sefal6 el dia 30 de septiembre del afio en curso como fecha para llevarla a cabo, llegada esa fecha
y habiéndose presentado formula de conciliacién por parte de la convocada y aceptada por la parte
convocante, el sefior agente del Ministerio Publico requirio a la ESE a través de su Comité de
Conciliacién para: a) precisara el plazo en que pagara al Convocante los dineros adeudados en
virtud del contrato No. 177 de 29 de noviembre de 2018, b) allegara copia autentica del de la factura




de venta No. 47811 de 28 de diciembre de 2018, certificados de disponibilidad y registro
presupuestal, las garantias Unicas de cumplimiento y calidad del servicio, actos administrativos a
través de los cuales se aprobaron las garantias, certificado que acredite el pago de la seguridad
social por parte del convocante, finalmente indico el dia 8 de noviembre como fecha para continuar
la audiencia(fls.46 y 47). En la fecha en mencién se logré acuerdo conciliatorio entre las partes, se
aportaron los documentos requeridos por el Agente del Ministerio Pubico, y el acta fue remitida por
la Procuraduria para ser sometida al conocimiento de los Juzgados Administrativos de esta ciudad

a efectos de que se imparta su aprobacién o improbacién, correspondiéndole su conocimiento a
esta Unidad Judicial.

IIl. DEL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO.

En las audiencias de conciliacién extrajudicial de fechas 30 de septiembre y 8 de noviembre
de 2019, las partes llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio:

“Seguidamente se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocada,
con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliacién (o por el
representante legal) de la entidad en relacion con la solicitud incoada. Luego de haberse reunido
el Comité de Conciliacién de la ESE VIDASINU, informa mediante acta de fecha 31 de julio de
2019, que efectivamente entre la ESE VIDASINU y la Caja de Compensacion Familiar de Cérdoba
— COMFACOR se suscribié un contrato de prestacién de servicios No. 177 de 29 de noviembre
de 2018, para la entrega de bonos para el fomento deportivo, recreativo y vacacional, expresiones
artisticas y culturales, promocién y prevencion de la salud, capacitacion informal en artes y
artesanias u otras modalidades de los empleados y su nucleo familiar, concertados mediante
acuerdo colectivo de negociaciones sindicales por valor de $33.500.000, los cuales no se pudieron
hacer efectivos, por situaciones internas y ajenas a la Caja de Compensaciéon Familiar, ya que no
pudieron firmar el acta final del contrato, debido a las diferentes intervenciones que se presentaron
en COMFACOR no se pudo presentar esa acta para su pago a la ESE VIDASINU, ya que es uno
de los requisitos para hacer el pago, en tal virtud del comité de conciliacién en forma unanime
decide presentar formula de conciliacién, accediendo que a través de la conciliaciéon se autorice
el pago de las obligaciones derivadas del contrato No. 177 de 2018 y a su vez se exija a la Caja
de Compensacion Familiar de Cérdoba que la vigencia de los bonos de un afo se haga exigible a
partir de la fecha en que los mismos sean cancelados y no desde que los mismos fueron
entregados a la ESE VIDASINU, los cuales podran ser redimidos por los 67 funcionarios
beneficiarios en las actividades programadas y ofertadas conforme a las tarifas de la oferta
presentada por COMFACOR, asi como las demas actividades que llegare a ofertarse durante la
vigencia de los bonos; pago que se hara dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha
de la aprobacién del acuerdo conciliatorio por parte de la autoridad judicial. Dado en traslado el
anterior acuerdo conciliatorio a la parte convocante manifest6 que lo aceptaban, e indico que una
vez se materialice el pago del valor correspondiente, $33.500.000, COMFACOR activara los bonos
por el cual se suscribi6 el contrato para los 67 beneficiarios, y tendra una vigencia de un (1) afio a
partir de esa fecha, es decir del dia que se genere el pago”.

IV. CONSIDERACIONES
La conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso
Administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
de derecho publico, a través de sus representantes judiciales o por conducto de su apoderado’,
sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer |a
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa. Asi mismo, el articulo 35 de la Ley 640 de 2001, norma
modificada por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en la cual se expresa que “En los asuntos
susceptibles de conciliacion, la conciliacién extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad
para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con
lo previsto en la presente ley para cada una de estas areas”.

' paragrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “en materia de lo Contencioso Administrativo el tramyte cpncihatono, desde la misma presentamérj de la
solicitud debera hacerse por medio de abogado titulado quien debera concurrir, en todo caso, a las aqdnencnas en que se lleve a cabo la pqncuhacubn

2 Ley 640 del 05 de enero de 2001. Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacibp y se dictan o(rq; disposiciones. Diario Oficial No. 44 303 de
24 de enero de 2001. Articulo 35. Modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. Requisito de procedibilidad.




Por su parte, el articulo 42A% de la Ley 270 de 1996, norma adicionada por el articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009 sefald la obligatoriedad de agotar la conciliacién cuando los asuntos sean
conciliables y hayan de ser tramitados mediante las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y controversias contractuales antes reguladas por los articulos 85, 86 y
87 del CCA, hoy 138, 140y 141 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, el Decreto Reglamentario 1716
de 2009, cuerpo normativo que regula la conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso
administrativos y desarrolla el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, consagra en su articulo 2° los
conflictos susceptibles de conciliacion y aquellos sobre los cuales no es posible predicar tal
posibilidad®. En concordancia con lo anterior, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en el articulo 161 recoge lo antes expuesto cuando
precisa la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad en los asuntos que le compete
conocer a ésta jurisdiccion, disponiendo: ‘cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacion extrajudicial constituiré requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales”. Finalmente, el Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario
del Sector Justicia y del Derecho compilé las normas procedentes que actualmente regulan el
tramite de la conciliacién extrajudicial en asuntos contencioso administrativos, texto normativo que
fue modificado posteriormente por el Decreto 1167 de 2016 y el cual es aplicable en este caso®.

De los requisitos de la conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.

Estatuida la conciliacion como un mecanismo de solucién de conflictos y establecida
igualmente su procedencia ante ésta jurisdiccion en los asuntos indicados con anterioridad, se debe
tener en cuenta los presupuestos que la Ley ha establecido para que el acuerdo que efectuen las
partes y en especial las entidades de derecho publico quienes efectian un acto de disposicién de
los dineros del Estado, no sea contrario a derecho y no resulte lesivo al patrimonio del Estado. Al
respecto, el Consejo de Estado ha sefialado de manera reiterada que el acuerdo conciliatorio se
sometera a los siguientes supuestos de aprobacion:

(i) Que la jurisdiccion contencioso administrativa y el Juzgado
Administrativo sean competentes (articulos 82, 83, 129 y 155 del CPACA, 70y 73 de
la Ley 446 de 1998);

(i) Que no haya caducidad de la accién (articulo 44 de la Ley 446 de
1998);

(i) Que las partes estén debidamente representadas y que se encuentren
legitimadas (articulos 314, 633 y 1502 del C.C., 44 del C.P.C. y 149 del C.C.A):y

(iv) Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la

demandada y que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio

* “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre
constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo
sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial”

““ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACl(JJN EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Podran conciliar,
total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto
de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan

“PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo:

“- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

‘- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

“- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado (...)".

® “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Modificado Art.1 Decreto 1167 de 2016 ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podréan conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefan funciones
propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

* Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

* Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

* Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado

PARAGRAFO 2. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.
PARAGRAFO 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliaciéon
extrajudicial sélo tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual debera acreditarse,
en legal forma, ante el conciliador

PARAGRAFO 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de que trata el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo, se entendera incluida de repeticion consagrada en el inciso tercero de dicho articulo.

PARAGRAFO 5° E| agotamiento de la conciliacién como requisito de procedibilidad, no sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento
encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales.”




publico o para los intereses del particular afectado por la actuacién u omision del
Estado (articulo 65A de la Ley 23 de 1991y 73 de la Ley 446 de 1998)°.

En ese orden de ideas, correspondera al Juez Administrativo el estudio del acuerdo
conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir la correspondiente aprobacién o improbacion
seguln si se cumplen o no los requisitos indicados en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998 el cual expresa que “La autoridad judicial improbaré el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el
patrimonio publico”. Para lo cual procede al estudio de cada uno de ellos.

1.- Competencia:

Respecto de la competencia para conocer del presente asunto, dispone el articulo 23 de la
Ley 640 de 2001 en concordancia con las disposiciones del Decreto Unico Reglamentario DUR
1069 de 2015, que las conciliaciones extrajudiciales de que conoce la jurisdiccion contencioso
administrativa solo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta,
tal y como acontecié en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo mediado por el Procurador
189 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria, quien remitié a esta Unidad Judicial dicho
acuerdo para su estudio y aprobacién. Asi mismo, es competente ésta Judicatura para conocer del
presente asunto conforme lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 20017 y Art. 156 numeral
48 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el medio de control aplicable es el de controversias
contractuales. Ademas el monto conciliado es la suma de treinta y tres millones quinientos mil pesos
($33.500.000), valor que no excede el monto de los quinientos (500) SMLMV que exige el articulo
155 numeral 5° ibidem, para que el juzgado pueda conocer de la presente conciliacion.

2. Representacion de las partes y capacidad para conciliar.

Parte Convocante: El (La) abogado(a) Alba Cecilia Verbel Jiménez, identificada con C.C.
30.668.784 T.P. de abogado N° 157.977 quien actué como apoderada sustituta del apoderado
principal de la parte convocante, abogado Pablo Samir Perilla Avila segun poder de sustitucion, y
especial conferido mediante escritura publica No. 499 de 28 de febrero de 2019, obrante a folios 6
y 37, conferido por el sefior Jorge Orlando Bernal Guacaneme, en su calidad de Director
Administrativo Principal de la Caja de Compensacién Familiar de Cérdoba.

Parte Convocada: El (La) abogado(a) Maria Alejandra Espinosa Paternina, identificada con
C.C. 35.114.952 y T.P. de abogado N° 119.104 quien actua conforme al poder para actuar (FI. 38)
que le confirié la sefiora Nayibe Lucia Julio Simanca, identificada con C.C. No. 51.955.486 en su
calidad de representante legal de la ESE VIDASINU.

Ademas, se pudo verificar de los poderes conferidos por las partes convocante y convocada
a sus apoderados judiciales, que los mismos estan revestidos de la facultad para conciliar respecto
del asunto objeto de conciliacion.

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos de aquellos que las
partes puedan disponer.

Para el Despacho, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econémico. Ciertamente la pretension estd encaminada a

conseguir el pago del valor contrato entre las partes en la suma de $33.500.000

4. Que no haya operado el fenémeno juridico de la caducidad.

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH,
catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), Radicacién numero 73001-23-31-000-2009-00479-01(44653)

7 ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las
actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes
al de su celebracion, al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacién o
improbacién. El auto aprobatorio no sera consultable. »

8 Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas
(...)4. En los contractuales se determinara por el lugar donde se ejecut6 o debié ejecutarse el contrato




Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En relaciéon con
las conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad con el medio de control
que procederia ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, que el sub judice seria el de
controversias contractuales, por lo tanto se debe presentar la demanda dentro del término de dos
(2) afos que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que le sirven de fundamento, y en los contratos que requieran de liquidacion como es la
pretension que se esboza, cuando ésta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique por la
administracion unilateralmente, una vez cumplido el termino de 2 meses contado a partir del
vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del termino de cuatro
(4) meses siguientes a la terminacién del contrato o la expedicién del acto que lo ordene o del
acuerdo que la disponga, de conformidad con lo establecido en el numeral v) del literal j) del numeral
2° del articulo 164 del C.P.A.C A.

De suerte que teniendo en cuenta las clausulas contractuales sobre terminacién y liquidacion
del contrato suscrito entre las partes, y la fecha en que se radicé la solicitud de conciliacién

extrajudicial, 15 de agosto de 2019,(fl.2), es claro que aun este fenémeno no ha operado.

5. Respaldo probatorio del derecho.

Respecto de este requisito, el Consejo de Estado de manera general y reiterada ha sostenido
que si bien la conciliacién propende por la descongestion de la Administracion de Justicia y por la
composicion del conflicto a través de una solucion directa acordada por las partes, no lo es menos
que todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el Juez, quien para aprobarlo debe
establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la Ley y no resulte lesivo al patrimonio publico®.

Asi, se aportaron al plenario los siguientes documentos:

- Copia contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestion No. 177 de fecha 29
de noviembre de 2018, suscrito entre la ESE VIDASINU y la Caja de compensacion Familiar
de Cérdoba — COMFACOR, por valor de $33.500.000 (fls. 3 a 6, 24 a 28)

- Copia del Acta de entrega de bonos del contrato No. 177 (f. 7, 56)

- Copia de la Factura de Venta No. 47811 de fecha 28 de diciembre de 2018, emitida
por Comfacor, por valor de 33.500.000 (fl. 8, 57)

- Copia Acta de reunién de Comité de Conciliacién de la ESE VIDASINU de fecha 31
de julio de 2019, (fls.43 a 45).

- Copia Acta de reunién de Comité de Conciliacién de la ESE VIDASINU de fecha 8
de octubre de 2019, (fls.48 a 50).

- Copia Certificado de disponibilidad presupuestal No. 00965 de fecha 7 de noviembre
de 2018 (f1.51).

- Copia Certificado de Registro Presupuestal No. 01080 de fecha 29 de noviembre de
2018, por valor de $33.500.000 (fl.52).

- Copia de la péliza de seguro de cumplimiento, fl. 53

- Copia de la Resolucion No. 533 de fecha 6 de diciembre de 2018, mediante la cual
la ESE VIDASINU aprueba la péliza en mencion, fol.54

- Copia del acta de inicio del contrato No. 177 de fecha 6 de diciembre de 2018, fl. 55

- Copia del Informe de supervision del contrato 177 de 2018, de fecha 28 de diciembre
de 2018, fo. 75y 76.

Del analisis de las pruebas obrantes en el expediente administrativo que contiene la
conciliacion suscrita entre las partes, asi como de las manifestaciones realizadas por éstas durante
dichas diligencias, para el despacho es claro que entre la ESE VIDASINU vy la Caja de
Compensacién Familiar de Cérdoba — COMFACOR se celebré el contrato 0. 177 de fecha 29 de
noviembre de 2018, cuyo objeto era “la prestacién de servicios de apoyo a la gestion mediante la
entrega de bonos para el fomento deportivo, recreativo y vacacional, expresiones artisticas y

% Autos de julio 18 de 2008, exp. 31838; MP. Dra Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, exp. 33.367, entre otros.




artesanias u otras modalidades a los empleados y su nucleo familiar”, por valor de $33.500.000, en
los cuales el contratista se obligoé a entregar 77 bonos por valor de $500.000 c/u, a los servidores
publicos beneficiarios que fueran previamente designados por la ESE contratante. Asi mismo, se
encuentra acreditado que a pesar de haberse iniciado la ejecucion del contrato el mismo no fue
cancelado al contratista debido a los inconvenientes que se presentaron para que las partes
pudieran suscribir el acta de liquidacion bilateral del contrato, por lo que se acudi6 a la conciliacién
extrajudicial para conciliar su pago.

En ese orden, estima el despacho que las pruebas antes relacionadas valoradas en conjunto
resultan suficientes para respaldar el acuerdo conciliatorio que se analiza; debido a que el mismo no
resulta lesivo para el patrimonio publico, al haber actuado la entidad convocada dentro del marco
juridico que se indica, y el acuerdo conciliatorio que se logra entre las partes corresponde al valor del
contrato suscrito entre las partes.

De suerte que al encontrar el despacho que se cumplen con los presupuestos para impartir la
aprobacién al acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado entre las partes, por lo que procedera a
aprobarla.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR en todas sus partes, con efectos de cosa juzgada el acuerdo
conciliatorio realizado ante la Procuraduria 189 Judicial | para Asuntos Administrativos de la ciudad
de Monteria, los dias 30 de septiembre de 2019y 8 de noviembre de 2019, radicado bajo numero
1483 de 15 de agosto de 2019, suscrito entre la Caja de Compensacién Familiar de Cérdoba —
Comfacor y la ESE Vidasinu.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDASE Y ENTREGUESE copia autentica de
la misma, con la respectiva constancia de ejecutoria al apoderado judicial de la parte convocante,
previa consignacion del arancel judicial establecido en el Acuerdo N° PSAA16-10458 de fecha 12
de febrero de 20146. Déjese constancia en el expediente.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPlTIA

Jueza

N, Rama Judicial JURISDICCION DE LO
3 Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

u Repiiblica de Colombia » SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No {05 , el dia 19/12/2019,
a las 800 AM, el cual puede ser consultado en la paglna web de la Rama Judicial
g eb/juzgado-05-a de-mo




JURISDICCION DE LO S I G C MA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

- . Rama Judicial
1 1 Consejo Superior de la Judicatura
' DE CORDOBA

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO NIEGA REQUERIR ENTIDAD EJECUTADA

Medio de control | EJECUTIVO

Radicacién 23-001-33-33-005-2017-00147

Ejecutante Alfonso Davila Velandia

Ejecutado Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL-

En el asunto, habiendo ordenado esta unidad judicial mediante providencia de fecha 12 de
septiembre de 2018, lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba — Sala Segunda, en
providencia de fecha 6 de abril de 2018, en donde dispuso que se le diera aplicacion al art. 298
del CPACA, y en ese fin se requiera a la entidad ejecutada para que diera cumplimiento al fallo
de fecha 27 de marzo de 2012, lo cual habia realizado la misma a través de la resolucién No.
1083 de fecha 18 de marzo de 2013; se tiene que el apoderado de la parte ejecutante solicita
nuevamente se requiera para que se dé cumplimiento a dicho fallo en la forma por él sefalada,

dado que no comparte la forma como esa entidad ordené su pago en la resolucién precedente.

En ese sentido es de sefalar que la competencia regulada en el art. 298 del CPACA estriba
solamente en ordenar el cumplimiento del fallo, lo cual realizé esta unidad judicial, por lo tanto, al
no consagrar mas facultades la norma en mencién respecto de poderes coercitivos del juez, esta
unidad judicial no puede emitir otra orden en ese sentido, amén de sefialar que el fallo en mencién
se profirid bajo el tramite escritural, y que de no compartir la forma como la entidad ejecutada
liquidé la sentencia en el acto administrativo antes referenciado el ejecutante contaba con otras

vias a fin de cuestionar dicho acto, pero no resulta aplicable el articulo en mencién para ordenar
lo pretendido.

Por lo anterior el despacho negara la solicitud realizada. En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto,

RESUELVE:

1. Negar la solicitud realizada por el ejecutante, conforme lo expuesto.




2. Ejecutoriada esta providencia, vuelva el expediente a su estado de archivo.

Notifiquese y Cumplase

A Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

v Republica de Colombia SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No,103, el dia 19/1 2/2019, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la péagina web de la Rama Judicial
https: //www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteri

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretarias
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
AUTO ORDENA ADECUAR LA DEMANDA

Medio de control: | Ejecutivo

Expediente N° 23-001-33-33-005-2019-00464
Ejecutante(s): Arturo Rafael Martinez Florez
Ejecutado(s): Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - U.G.P.P.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir si existe mérito para
decretar el mandamiento de pago contra la U.G.P.P. en virtud de la demanda ejecutiva
instaurada por el sefior Arturo Rafael Martinez Florez, a través de apoderado judicial,
previa las siguientes;

CONSIDERACIONES:
1. De la competencia.

Encuentra el Despacho que el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Judicial
de Monteria, a través de providencia de fecha 24 de octubre de 2019', declaré que carecia
de competencia para conocer la demanda objeto de estudio y ordené remitir el presente
proceso ejecutivo a esta Unidad Judicial por ser la competente para conocer éste. En orden,
se advierte que a pesar de que la sentencia de primera instancia allegada como titulo
ejecutivo fue proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestién del
Circuito Judicial de Monteria? -despacho judicial que fue cerrado por no continuar la medida
de descongestién que lo creo-, de la constancia de ejecutoria® y el auto de fecha 27 de abril
de 20174 —que ordeno la expedicién de copias autenticadas de la sentencia- se desprende
que el proceso actualmente reposa en el presente Juzgado. Por lo tanto, de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 9° del articulo 156 del C.P.A.C.A. y las reglas sobre competencia
de los procesos ejecutivos en la jurisdiccion contenciosa administrativa proferidas por la
Seccion Segunda del Consejo de Estado®, es dable avocar el conocimiento del presente
proceso, por lo que a continuacién se determinara si es procedente -o no- librar
mandamiento de pago.

2. De las pretensiones y la conformacion del titulo ejecutivo en el caso concreto.

En la demanda bajo estudio se solicita que se libre mandamiento de pago, entre otros
aspectos’, por la suma de $17.990.495,16 “por concepto de la diferencia de las sumas de
dinero descontadas por aportes y ordenados dentro del proceso de la referencia, mediante
sentencia de fecha 30 de abril de 2016, proferida por el Juzgado Primero Administrativo
Oral de Descongestion del Circuito de Monteria, que dispuso: “(...) Sobre los factores
salariales cuya inclusion aqui se ordena, la UGPP efectuara los descuentos en la proporcion
establecida en la ley, siempre que no haya sido objeto de cotizacién alguna (...)",
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, Sala Tercera de Decisién, mediante
sentencia del 27 de octubre de 2016”.° Ademas, en el citado libelo se solicita, como peticion
previa, que si oficioala U.G.P.P.¢

' Fls.141-142
?Fls. 58-71
3FI. 72
‘Fl. 82
S “Articulo. 156. Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se observarén las siguientes reglas
(...) 9. En las Ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada
por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la providencia respectiva”.
® Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosos Administrativo, Seccion Segunda, C. P. William Hernandez Gémez, Radicado 11001-03-25-000-2014-01534-00, nimero
;n\erno 4935-2014, 28 de julio de 2016, Bogota D.C

“(.)
2. Se realice una liquidacién sobre la proporcién que corresponde del cinco por ciento (5%) de aportes que estima la normatividad vigente (Ley 4° de 1966 y Ley 33 de
1985) del tiempo laborado entre el 02 de octubre de 1978 y el 31 de marzo de 1994
3. Que se realice una liquidacién sobre la proporcion que corresponda a la pensién del once punto cinco por ciento (11.5%) de aportes en los términos de la Ley 100
de 1993 y sus decretos reglamentarios, del tiempo laborado entre el 1° de abril de 1994 y el 31 de diciembre de 1994
4. Que se realice una liquidacién sobre la proporcién que corresponde a la pensién del doce punto cinco por ciento (12.5%) de aportes en los términos de la Ley de
1993 y sus decretos reglamentarios, del tiempo laborado entre el 1° de enero 1995 y de 31 de marzo de 1995
5. Que se realice una liquidacién sobre la proporcién que corresponde a la pensién del trece punto cinco por ciento (13.5%) de aportes en los términos de la Ley de
1993 y sus decretos reglamentarios, del tiempo laborado entre el 1° de enero 1996 y de 29 de marzo de 1999
6. Por los intereses moratorios de los dineros que por concepto de las diferencias de las sumas descontadas arbitrariamente por la UGPP y ordenados dentro del
proceso de la referencia, mediante sentencia del 27 de octubre de 2016 Causados desde el dia siguiente del pago retroactivo, hasta la fecha en que se cancele la
Suma equivocadamente descontada.
67% Que se condene en costas a la parte ejecutada

s. 4-5

*Fl. 4 “(...) se oficie a la entidad UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL - U.G.P.P. para que expida fotocopia del soporte probatorio, documento del

cual concluyé que efectivamente no se realizaron los respectivos aportes a pensién de mi mandante, de cada uno de los factores salariales que se incluyeron en la
S que debieron ser expedidos por las entidades donde labord mi mandante, y en los cuales aparecerd en
mentos que son el soporte probatorio que demostraré que efectivamente los aportes no se realizaron )"

reliquidacion en la reliquidacién de su pasién. Documento.
blanco el reporte del aporte realizado, pues sin éstos docu
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Como fundamento de lo anterior, encuentra esta Agencia Judicial que los documentos
aportados junto con el titulo ejecutivo traido para su recaudo en el presente asunto son
los siguientes documentos:

« Copia autentica de la sentencia de primera instancia de fecha 30 de abril de 2015, proferida por
el Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion del Circuito Judicial de Monteria'®.

« Copia autentica de la constancia de ejecutoria de la sentencia de primera instancia de fecha 30
de abril de 2015, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion del
Circuito Judicial de Monteria".

« Copia autentica de la sentencia de segunda instancia de fecha 27 de octubre de 2016, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cérdoba'2,

« Copia autentica del auto de fecha 27 de abril de 2017, proferido por esta Unidad Judicial'.

« Copia del oficio con radicado No. 201850050726532 de fecha 10 de abril de 2018, proferido por
el Subdirector de Gestion Documental de la U.G.P.P'4.

« Documento informativo de fecha 5 de abril de 2018, proferido por la Subdirectora de la Nominada
de Pensionados de la U.G.P.P."5

« Copia del documento denominado “Cupon de Pago” de marzo de 201816,

« Copia del oficio con radicado No. 201850050726672 de fecha 3 de abril de 2018, proferido por el
Subdirector de Gestién Documental de la U.G.P.P"".

« Constancia de fecha notificacion y ejecutoria de las siguientes Resoluciones: RDP 043076 del 16
de noviembre de 2017, RDP 047085 del 15 de diciembre de 2017 y RDP 003938 del 5 de febrero
de 20188

« Constancia de ejecutoria de fecha de 21 de marzo de 2018, proferida por el Director de Servicios
Integrados de Atencion de la U.G.P.P."®

« Copia de la Notificacién por Aviso No. NOT_PD 653498A, expedida por el Director de Servicios
Integrados de Atencion de la U.G.P.P.?°

« Copia autentica de la Resolucién No. RDP 043076 de fecha 16 de noviembre de 2017, expedida
por ala U.G.P.P?".

« Copia de la constancia de ejecutoria de la Resolucién No. RDP 043076 de fecha 16 de noviembre
de 2017, expedida por a la U.G.P.P%.

« Copia de la Notificacién por Aviso No. NOT_PD 664959A, expedida por el Director de Servicios
Integrados de Atencion de la U.G.P.P.%

« Copia autentica de la Resolucion No. RDP 047085 de fecha 15 de diciembre de 2017, expedida
porla U.G.P.P.%

« Copia de la constancia de ejecutoria de la Resolucién No. RDP 003938 de fecha 05 de febrero
de 2018, expedida por a la U.G.P.P%,

« Copia de la Notificacién por Aviso No. NOT_PD 644758A, expedida por el Director de Servicios
Integrados de Atencion de la U.G.P.P.%¢

« Copia autentica de la Resolucién No. RDP 003938 de fecha 05 de febrero de 2018, expedida por
la U.G.P.P.Z

« Copia de la solicitud de correccion, aclaracion y/o modificacién de la Resoluciéon No. RDP 043076
de fecha 16 de noviembre de 2017%.

« Copia del oficio identificado con el radicado No. 201814300593841 de fecha 22 de febrero de
2018, expedido por el Subdirector de Determinacion de derechos Pensionales de la U.G.P.P.%#®

e Copia delo oficio No. 001177 de fecha 03 de mayo de 2018, expedido por la Directora
Administrativo de Personal de la Secretaria de Gestion Administrativa del Departamento de
Cérdoba®.

« Certificado Laboral No. 000554 de fecha 03 de mayo de 2018, expedido por la Directora
Administrativo de Personal de la Secretaria de Gestion Administrativa del Departamento de

Cordoba®!.

0 Fls. 58-71
"FI. 72

2 Fls. 73-81

B F|. 82

"“F| 55

'S Fl. 56

8 FI. 57

'7F. 83

'®Fl. 84

Y F|. 85

2 F|. 86

2 Fls. 87-92
2 Fls. 93

B 94

2 Fls. 95-97
% Fls, 98

*Fl. 99

77 Fls. 100-107
 Fis. 108-114
2 Fls. 115-119
| 120

3 Fls. 121-123
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» Certificado de Informacion Laboral — Formato No. 1 de fecha 03 de mayo de 2018, por la Directora
Administrativo de Personal de la Secretaria de Gestiébn Administrativa del Departamento de
Cérdoba®2.

» Certificacion de Salarios Mes a Mes — Formato No. 3 (B) de fecha 03 de mayo de 2018, por la
Directora Administrativo de Personal de la Secretaria de Gestion Administrativa del Departamento
de Cérdoba?3,

» Oficio identificado con el radicado No. 20194420065504 1 de fecha 29 de mayo de 2019, expedido
por el Subdirector de Talento Humano del Ministerio de Salud34.

» Certificacion Electronica de Tiempos Laborados — CETIL, expedida por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social®s.

» Copia autentica del oficio identificado con el radicado No. 201814300593841 de fecha 22 de

febrero de 2018, expedido por el Subdirector de Determinacién de Derechos Pensionales -
UGPPS38,

En ese orden, observa el Despacho que en la referida sentencia del 30 de abril de 2015 -
confirmada en segunda instancia-, se conden6 a la U.G.P.P. a: i). Reliquidar la pensién de
jubilacion del actor, incluyendo para calcular el ingreso base de liquidacién de la mesada
pensional, todos los factores salariales devengados el ultimo afio de servicios: ii). Indexar
la primera mesada pensional; iii). Que sobre los factores salariales cuya inclusion se
ordeno, efectuara los descuentos en la proporcion establecida en la Ley, siempre que no
hayan sido objeto de cotizacion; iv). Que se pagara al actor las diferencias resultantes entre
la reliquidacion ordenada y las mesadas pensionales pagadas a él: v). Que sobre las sumas
de dinero resultantes de la condena efectuara los correspondientes ajustes de ley; y vi). A
costas.

Bajo ese entendido, del estudio de los anteriores documentos y las pretensiones elevadas
en la demanda bajo estudio, colige esta Unidad Judicial que en el proceso bajo estudio se
pretende atacar la legalidad de las resoluciones por medio de las cuales se le dio
cumplimiento a la sentencia de fecha de fecha 30 de abril de 2015, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Oral de Descongestiéon del Circuito Judicial de Monteria y
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cérdoba, mediante providencia de fecha 27 de
octubre de 2016. Por lo tanto, atendiendo lo dispuesto en el inciso 1°°7 del articulo 171 del
C.P.A.C.A, se observa que en el presente caso la via procesal escogida por la parte actora
—un proceso ejecutivo- es la inadecuada, debido a que si bien las precitadas resoluciones
cuestionadas son actos administrativos de ejecucion, lo cual en principio impediria que sea
controvertido ante el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho o de simple
nulidad, el Despacho estima, de acuerdo con lo pretendido, que se esta en presencia de un
hecho nuevo, dado que se alega que en los mismos la entidad demandada se excedié en
lo dispuesto en la correspondiente sentencia. En consecuencia, comoquiera que las
resoluciones respecto a las cuales no se encuentra de acuerdo la parte actora son pasibles
de control de legalidad de conformidad con lo dispuesto por el Consejo de Estado®, el
Despacho ordenara a la parte demandante que se adecue la demanda al medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual es el procedente en el presente caso.

Por consiguiente, la adecuacién de la demanda debera dar cumplimiento a los requisitos
especiales exigidos para este medio de control, en el cual es obligatorio demandar un acto
administrativo y aportarlo con la demanda junto a la constancia de notificacion,
expresar cuales son las normas presuntamente violadas y en que consiste el
concepto violacion, dirigir las pretensiones acorde el medio de control sefialado y
establecer la estimacion razonada de la cuantia a efectos de determinar la

competencia y demas requisitos exigidos en las normas contenidas en los articulos 162 y
166 de la Ley 1437 de 2011.

2F) 124
¥ Fls. 125-127
MFL128
* Fls. 129-135
% Fis. 140

7 « e s )
3 Articulo 171. Admisién de la demanda. E/ Juez admitird la demanda que redna los requisitos legales y le daré el trémite que le corresponda aunque el demandante
haya indicado una via procesal inadecuada, mediante auto en el que dispondra: (...)"

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, C. P. Rocio Araujo Ofate, Fecha 14 De Noviembre De 2019. Radicacién Numero

13001-23-33-000-2019-00264-02: “se advirtié que la jurisprudencia de esta Corporacién se ha pronunciado en el sentido que los actos de ejecucién, no son objeto de

;
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De igual forma, en cuanto a las pretensiones de la demanda, la parte actora debera
expresarlas con precision y claridad, formulando por separado cada una de ellas segun lo
indicado el numeral segundo del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 y dando estricta
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 165 ibidem y demas normas aplicables al presente
asunto sobre la acumulacion de pretensiones, a efectos de no incurrir en una indebida
acumulacién de las mismas.

Por lo tanto, acorde con lo expuesto anteriormente, en el presente asunto, se debera
realizar la adecuacién de la demanda al medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del derecho en debida forma y de manera oportuna sobre las pretensiones, el(los) acto(s)
administrativo(s) a demandar, las normas violadas, el concepto violacién y la estimacion
razonada de la cuantia, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, so pena de ser rechazada la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente proceso, de acuerdo con lo dispuesto
en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte actora ADECUAR LA DEMANDA AL MEDIO DE
CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en relacién con las
pretensiones, el(los) acto(s) administrativo(s) a demandar, las normas violadas, el concepto
violacion y la estimacion razonada de la cuantia, segun los requisitos exigidos en la Ley
1437 de 2011 para el tramite adecuado de ese medio de control, concediéndole para ello
un término de diez (10) dias a partir de la notificacién del presente proveido, so pena de
rechazo de la demanda, segun lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

(Z/JZC*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ﬁNA EETRO ESPITIA

Jueza

oA e SREAA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
La anterior providencia se notifica por estado electronico No, Zg 2 = el dia
19/12/2019, a las 8:00 AM, el pued /4 agina web de la Rama Judicial
o) dicia G b d onteria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, diciembre dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO REMITE POR COMPETENCIA

Medio de control Ejecutivo

Radicado 230013333005201900463
Ejecutante Alba Isabel Gonzalez Otero y otros
Ejecutado ESE Hospital San Juan de Sahagun

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre la demanda ejecutiva presentada por Alba
Isabel Gonzalez Otero y otros contra la ESE Hospital San Juan de Sahagun, previa
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el asunto nos ocupa el proceso fue remito a esta unidad judicial por el Juzgado
Séptimo Administrativo de Monteria.

Revisado el expediente, se observa que el titulo base de ejecucion es la sentencia
de fecha 17 de febrero de 2012, proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito Judicial de Monteria, y confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cérdoba mediante sentencia de septiembre ocho (8) de 2016.

De igual manera se observa, que al momento de remitir el superior el expediente,
se ordend remitir a los Juzgados que en ese momento conocian del sistema
escritural por ser haber sido tramitado el proceso en ese sistema.

Se advierte que el numeral 9 del articulo 156" del C.P.A.C.A. establece que, por
razon del territorio, las ejecuciones provenientes de las condenas impuestas por la
jurisdiccion contenciosa administrativa seran de conocimiento del juez que profirié
la providencia respectiva.

De acuerdo con lo anterior, se hace necesario destacar lo expuesto por parte del H.
Consejo de Estado en sentencia del afio 2014, donde se realizaron precisiones
sobre la competencia para conocer de los procesos de ejecucion de sentencias

judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los
siguientes términos:

‘Consecuente con lo anterior, la competencia se fifa por razén del territorio
correspondiéndole conocer del tramite ejecutivo al Juez que profirié la
sentencia cuyo cumplimiento se pretende, al tenor de lo dispuesto en el
numeral 9 del articulo 156 y inciso primero del articulo 298 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el presente caso la sentencia de la cual se pretende su cumplimiento fue
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo que es ha(sic)
ese Despacho a quien le competente conocer del tramite ejecutivo.

"' Articulo. 156. Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:
(...) 9. En las Ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la

providencia respectiva.
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Corolario de lo anterior, el presente asunto es de conocimiento del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por lo que se ordenara la remision del mismo
para lo de su competencia.”

La anterior postura fue reiterada por ese mismo cuerpo colegiado, mediante auto de
importancia juridica proferido el dia 25 de julio del afio 2016, en el cual se concluyo:

“3.2.5. Conclusiones.

En relacién con la ejecuciéon de las sentencias de condena a entidades
publicas, se concluye lo siguiente:

(..)

c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la
ejecucion debe tramitarla el juez que conoci6 el proceso en primera instancia,
asi este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de
preservar los objetivos perseguidos con el factor conexidad ya analizado (...)"

De los anexos de la demanda se observa que la sentencia que sirve como titulo
ejecutivo fue proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Monteria, unidad judicial que es de caracter permanente y que en aplicacion del
numeral 9 del articulo 156 del C.P.A.C.A, la competencia para conocer de la
presente ejecucion radica en el citado Juzgado.

Ahora, si bien este Despacho Judicial en oportunidades anteriores aplico la
interpretacion realizada por la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cérdoba en
providencia de fecha dos (02) de mayo de 2019, la cual acogio la tesis expuesta por
la Seccion Tercera, Subseccion "B” del Consejo de Estado en providencia del
veinticuatro (24) de agosto de 2018, con ponencia del Consejero Ramiro Pazos
Guerrero, esta Unidad Judicial se permite manifestar que a partir de la providencia
expedida por este Despacho el dia cuatro (04) de septiembre dentro del proceso
con radicado 23 001 33 33 005 2019 00343 00, se apartd de esta postura y acogio
como lo venia haciendo previamente la interpretacion de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado segun la cual el Juez de la ejecucion es el Juez que expidio la
sentencia de primera instancia al interior del proceso ordinario. Por ello, al ser
proferida la decision de primera instancia por el citado Juzgado, su conocimiento
corresponde a esa Unidad Judicial, por lo que se remitira por competencia el
presente proceso conforme al numeral 9° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, careciendo éste Juzgado de competencia para conocer del asunto
ordenara, en virtud del articulo 168 del C.P.A.C.A., la remisién del mismo al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Monteria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria,

RESUELVE:

2 Qala de lo Contencioso Administrativo; Seccion Segunda; subseccién “B”. Providencia de fecha 17 de marzo de 2014.
C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve. Radicacion namero | 1001032500020140020900.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosos Administrativo, Seccion Segunda, C. P. William Hernandez Gomez, Radicado:
11001-03-25-000-2014-01534-00, nimero interno: 4935-2014, 28 de julio de 2016, Bogota D.C.
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3
Medio de control: Ejecutivo

PRIMERO: Declarase que éste Juzgado carece de competencia para tramitar el

presente asunto, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de la presente
providencia.

SEGUNDO: Remitase el proceso al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Monteria, por competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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La anterior providencia se notifica por estado electrénico No 10 el dia 19/12/2019
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la paglna web de la Rama Judicial
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I GCMA

DE CORDOBA

Monteria, dieciocho (18) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control Simple Nulidad

Radicacion 23-001-23-33-005-2017-00077-00

Demandante Boris de Leon Castellanos Cordero

Demandado Municipio de Monteria y Curaduria

Urbana Segunda de Monteria

Vinculados: Pablo Remberto Suarez Garcia y
Yolanda Josefina Espinoza de
Kerguelen

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar continuacion de audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
continuacion de audiencia de inicial dentro del proceso de la referencia, para el veinte (20)
de febrero de dos mil veinte (2020), a las ocho y treinta de la mafana (08:30 AM.) la cual
se realizara en edificio Elite carrera 6 N° 61-44 piso 4 sala de audiencia N°403.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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La anterior providencia se notifica por estado electrénico No, , el dia 19/12/2019,
a las 800 AM, el cual puede ser consultado gn la pa
https://www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00656
Demandante: Deibys Buelvas Oviedo

Demandado: ESE Camu de Puerto Escondido

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
audiencia de inicial dentro del proceso de la referencia, para el treinta (30) de enero de dos
mil veinte (2020), a las ocho y treinta de la mafana (08:30 AM.) la cual se realizara en
edificio Elite carrera 6 N° 61-44 piso 4 sala de audiencia N°403.

SEGUNDO: Recono6zcase personeria para actuar al abogado Gabriel Angel Jaramillo
Quifionez identificado con la cédula de ciudadania N° 78.751.014 y portador de la T.P. No.
127.124 del C.S. de la J, como apoderado de la ESE Camu de Puerto Escondido, en los
términos y para los fines del poder conferido.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SI GCMA

DE CORDOBA

Monteria, dieciocho (18) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00424

Demandante: Ana Lorena Herrera Yépez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién -
FNPSM

Vinculada Rosario del Carmen Salgado Toribio

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar continuacién de audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
continuaciéon de audiencia de inicial dentro del proceso de la referencia, para el trece (13)
de febrero de dos mil veinte (2020), a las ocho y treinta (08:30 AM.) la cual se realizara en
edificio Elite carrera 6 N° 61-44 piso 4 sala de audiencia N°403.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Repblica de Colombia

DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00609

Demandante: Carlos Manuel Rodgers Melendres

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - Casur

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
audiencia de inicial dentro del proceso de la referencia, para el treinta (30) de enero de dos
mil veinte (2020), a las tres de la tarde (03:00 P.M.) la cual se realizara en edificio Elite
carrera 6 N° 61-44 piso 4 sala de audiencia N°403.

SEGUNDO: Reconézcase personeria para actuar al abogado Bernardo Dagoberto Torres
Obregon identificado con la cédula de ciudadania N° 12.912.126 y portador de la T.P. No.
252.205 del C.S. de la J, como apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional “Casur”, en los términos y para los fines del poder conferido.
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DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00242
Demandante: Administradora Colombiana de

Pensiones - Colpensiones
Demandado: Eleadith Correa Cérdoba.

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
audiencia de inicial dentro del proceso de la referencia, para el once (11) de febrero de dos
mil veinte (2020), a las cuatro de la tarde (04:00 P.M.) la cual se realizara en edificio Elite
carrera 6 N° 61-44 piso 4 sala de audiencia N°403.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Antonio Carlos Pimienta
Padilla identificado con la cédula de ciudadania N° 15.023.313 y portador de la T.P. No.
91.681 del C.S. de la J, como apoderado de la sefiora Eleadith Correa Pestana, en los
términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Elsa Margarita Rojas Osorio
identificada con la cédula de ciudadania N° 52.080.434 y portadora de la T.P. No. 79.630
del C.S. de la J, como apoderada general de la Administradora Colombiana de Pensiones
- Colpensiones, en los términos y para los fines del poder conferido.

CUARTO: Reconbzcase personeria para actuar al abogado Jorge Mario Amell Serpa
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.005.387.013 y portador de la T.P. No. 213.572
del C.S. de la J, como apoderado sustituto de la Administradora Colombiana de Pensiones
- Colpensiones, en los términos y para los fines del poder conferido
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Rama Judidial
Consejo Superior de la Judicatura

Ui Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO APRUEBA CONCILIACION JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 23 001 33 33 005 2018 00368 00
DEMANDANTE Cotrasncol S.A

DEMANDADO: Superintendencia de Puertos y Transporte

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la conciliacién judicial celebrada entre la parte
demandante y la Superintendencia de Puertos y Transporte.

I. ANTECEDENTES
De las pretensiones de la demanda.

PRIMERA: Que se declare la nulidad de las resoluciones Nos (i) 043741 del treinta y uno (31)
de agosto de dos mil dieciséis (2016) proferida por el Superintendente Delegado de Trasmito y
Transporte Terrestre Automotor que sancion6 a COTRANSCOL S:A por controvertir el literal d) del
articulo 46 de la ley 336 de 1996, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 8 de la resolucién
4100 del 2004 del Ministerio de Transporte por incurrir en la conducta del articulo 1, cédigo de
infraccion 560 de la resolucion 10800 de 2003 del Ministerio de Transporte, (i) 63485 del veintidés
de noviembre de dos mil dieciséis (2016) proferida por el Superintendente Delegado de Transito y
Transporte Terrestre automotor que resolvié recurso de reposicién y dejo en firme la resolucion
043741 y (iii) 041461 del treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017) proferida por la
Superintendencia de Puertos y Transporte que resolvié recurso de apelacion y dejo en firme los
anteriores actos administrativos. Lo anterior dado que los mencionados actos incurren en falsa
motivacion y violan las normas en las que se deberian fundar.

SEGUNDA: En virtud de dicha nulidad y a titulo de restablecimiento del derecho, se ordene la
Superintendencia de Puertos y Transporte reintegrar a favor de mi poderdante, la suma de ONCE
MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE M/CTE
(11.983.279,00) o la suma que resulte probada dentro del proceso, por concepto de la multa que
COTRANSCOL S.A debié pagar por titulo de sancién, debidamente indexada y Jjunto con los
intereses causados sobre la misma, a partir del dia 01 de noviembre de 2017, fecha en la cual, se
realizo el pago.

Il. TRAMITE DEL PROCESO

1. Admision de la demanda: Luego de ser inadmitida la demanda mediante auto de fecha 11 de
febrero de dos mil diecinueve por no haberse aportado poder, asi como direccién para notificaciones
judiciales, ni haberse realizado la estimacién razonada de la cuantia, la demanda fue admitida
mediante auto de fecha 06 de marzo de 2019'.

2. Contestacion de la demanda?: La Superintendencia de Transporte se opone a las pretensiones
de la demanda y propone como excepciones las siguientes: a) “inexistencia de las causales
establecidas en el inciso segundo del articulo 137 CPACA”, b) “falta de causas para demandar”, c)
‘cumplimiento de un deber legal.”

3. Audiencia Inicial®: Se realizé esta audiencia el dia 05 de noviembre de 2019, la cual en la etapa
de conciliacién contemplada en el articulo 180 del CPACA, el apoderado de la parte demandada
manifestd que el Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Transporte se reunié y conforme

Fl. 154

2F 1714177
3 Fls. 270-271
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Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derechg

Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00368

Demandante: Cotrasncol S.A

—Demandada Superintendencia de Puertos y Transportes

acta* aportada en audiencia propuso esbozo la posiciéon de ese comité de revocar directa los actos
demandados, la devolucién de lo pagado por concepto de multa por la parte demandante, con la
aclaracién de que no se pagaria indexacion frente a dicha suma y con el compromiso que la parte
demandante no realizara ninguna accién judicial posteriormente. Propuesta que fue aceptada
parcialmente por la apoderada de la parte demandante, por cuanto no estaba de acuerdo con el no
pago de la indexacién, asi como intereses, en ese sentido, el despacho ante la propuesta de
conciliacién presentada y aceptada parcialmente insté a las partes para que conciliaran sobre los
demas aspectos, razéon por la cual el apoderado de la parte demandada solicité se aplazara la
audiencia para someter nuevamente ante el comité de conciliacion el aspecto no conciliado, en ese
orden de ideas, dicha audiencia fue suspendida y se fij6 el dia 06 de diciembre de 2019, como nueva

fecha para continuarla.

Posteriormente, el dia 4 de diciembre de 2019 las partes de comun acuerdo presentaron memorial®
ante esta Unidad Judicial, manifestando que la parte demandante acepta la propuesta de conciliacién
en los términos ofrecidos por el comité de conciliaciéon de la Superintendencia de Transporte
realizada en audiencia inicial y solicitan que sea aprobada la misma.

Asi las cosas, llegado el dia 06 de diciembre de 2019 se decidié en la continuacion de la
audiencia inicial® estudiar el acuerdo de conciliacién por auto por ser necesario analizar el mismo.

En ese orden de ideas, escuchadas a las partes en audiencia inicial y revisado el documento suscrito
por los apoderados de aquellas, el Despacho sefiala que al existir animo conciliatorio por las partes,
se hace necesario estudiar el acuerdo conciliatorio, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:
La conciliacién judicial en asuntos contencioso administrativos.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia contencioso
administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
de derecho publico, a través de sus representantes judiciales o por conducto de su apoderado, sobre
conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Asi mismo, el articulo 104 ibidem expresa que “La
audiencia de conciliacion judicial procederé a solicitud de cualquiera de las partes y se celebrara
vencido el término probatorio. No_obstante, las partes de comun acuerdo podran solicitar su
celebracion en cualquier estado del proceso’. Por su parte, el articulo 105 ejusdem expresa
en su inciso segundo que “La conciliacién aprobada, producira la terminacion del proceso en
lo conciliado por las partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial, el proceso
continuara para dirimir los aspectos no comprendidos en este”.

En ese orden de ideas, correspondera al Juez Administrativo el estudio del acuerdo judicial
conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir la correspondiente aprobacion o desaprobacion
segun si se cumplen o no los requisitos indicados en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998 el cual expresa que “La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no
se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo
para el patrimonio publico”.

DEL CASO CONCRETO.

Conforme los requisitos antes enunciados, se procede en consecuencia a analizar si en el caso
concreto estos se retinen, a fin de determinar si debe aprobarse o desaprobarse el presente acuerdo
conciliatorio, para lo cual se estudiara el cumplimiento de los siguientes requisitos /) La caducidad de
la accion, ii) La representacion de las partes, iii) EI caracter patrimonial del asunto conciliado, iv) EI
soporte probatorio del acuerdo, v) Legalidad y alcance del acuerdo y vi) Que el acuerdo no sea lesivo

del patrimonio publico ni violatorio de la ley.

4273
5 FI. 274-276
6 F.278

7 Ley 640 del 05 de enero de 2001. Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacié
35. Modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. Requisito de procedibilidad.

n y se dictan otras disposiciones. Diario Oficial No. 44.303 de 24 de enero de 2001. Articulo
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Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00368
Demandante: Cotrasncol S.A

i) QUE NO HAYA OPERADO LA CADUCIDAD DE LA ACCION.

Al tenor de lo previsto por el articulo 164 numeral 2 literal c) de la Ley 1437 de 2011, cuando
se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho la demanda debera presentarse dentro del
término de cuatro (04) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo.

En ese sentido, se pretende la nulidad de las Resoluciones No. 043741 de treinta y uno (31)
de agosto de dos mil dieciséis (2016) la cual sanciona con multa de 20 SMLMV a la entidad
demandada, la Resolucion No. 63485 del veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) la
cual resuelve recurso de reposicion y confirma la anterior resolucién y concede recurso de apelacion
y la Resolucion No. 041461 de treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017) la cual resuelve
recurso de apelacion confirmando la multa impuesta a través de resolucion No. 043741, todas
proferidas por la Superintendencia de Puertos y Transportes, notificada esta ultima el dia 04 de
septiembre de 2017 por via electrénica, por lo que tenia hasta el 05 de enero de 2018 para interponer
la demanda.

Ahora bien, la parte demandante present6 solicitud de conciliacién ante la Procuraduria
Judicial el dia veinticuatro (24) de noviembre de 2017 (Fl. 100), siendo declarada fallida el dia
veintitrés (23) de enero de 2018, periodo durante el cual estuvo suspendido el fenémeno de la
caducidad del medio de control instaurado y al cual le restaban un mes y once dias para que operara
la misma, finalizando el dia siete (07) de marzo de 2018. Finalmente, la demanda se interpuso el dia
veintidds (22) de febrero de 2018, por lo que se concluye que presentd dentro del término indicado.
En consecuencia se encuentra superado el primer requisito exigido para la conciliacion judicial.

i) QUE LAS PARTES ESTEN DEBIDAMENTE REPRESENTADAS Y QUE LOS
REPRESENTANTES TENGAN FACULTAD DE CONCILIAR.

La parte demandante estuvo representada por el abogado Jorge Alberto Gaitan Martinez (FI.
147-148), quien sustituyo poder con las mismas facultades a la abogada Mariana Gutsol Marin
Sanchez quien viene ejerciendo la representacién judicial de la parte conforme poder para actuar

debidamente conferido obrante a folio 272 de expediente, quien cuenta con facultad expresa para
conciliar.

Por su parte, la Superintendencia de Transporte se encuentra representada en el acuerdo
conciliatorio por el abogado Arturo Robles Cubillos, quien es el apoderado judicial conforme el poder
que reposa a folio 178 del expediente.

En relacién con la facultad para conciliar a favor de este apoderado, el Despacho advierte
que en el citado poder se manifestd expresamente que “e/ doctor Arturo Robles Cubillos tiene las
facultades de Asumir, sustituir, renunciar, reasumir, conciliar...”. Aunado a lo anterior, el apoderado
en audiencia inicial de fecha 05 de noviembre de 2019 en la etapa de conciliacién aport6 al plenario
de manera integra el Acta de fecha treinta (30) de octubre de 2019 expedida por la Secretaria Técnica
Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Transporte, documento en el cual reposa la
decision de ese 6rgano de conciliar sobre el caso bajo estudio en los términos indicados (Fls. 273).

De lo anterior se puede colegir que la voluntad de la entidad demandada era autorizar al
apoderado judicial a suscribir acuerdo conciliatorio con la parte demandante para obligarse al
cumplimiento de lo establecido segun los términos fijados en la decision contenida en el Acta del
Comité de Conciliacién, por lo que para el Despacho se encuentra plenamente cumplido.
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Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00368
Demandante: Cotrasncol S.A

—Demandada: Superintendencia de Puertas y Transpordes

iii) QUE EL ACUERDO CONCILIATORIO VERSE SOBRE DERECHOS DE CARACTER
PARTICULAR Y CONTENIDO ECONOMICO.

Las partes conciliaron sobre un conflicto de caracter econémico, toda vez que se persigue
como pretensiones de la demanda que se declare la nulidad de las Resoluciones No. 043741 de
treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciséis (2016) la cual sanciona con multa de 20 SMLMV a
la entidad demandada, No. 63485 del veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) la cual
resuelve recurso de reposicién y confirma la anterior resoluciéon y concede recurso de apelacion y
No. 041461 de treinta (30) de agosto de dos mil diecisiete (2017) y a titulo de restablecimiento se
ordene a la parte demandada reintegrar la suma de $11.983.279,00, pagada a titulo de sancién. En
ese sentido, como quiera el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos de caracter particular y
contenido econémico, se cumple con este requisito.

iv) QUE EL ACUERDO CONCILIATORIO CONTENGA EL SOPORTE PROBATORIO
NECESARIO.

De conformidad con los medios probatorios allegados oportunamente al proceso, el
Despacho observa lo siguiente:

Mediante Resolucion No. 043741 de 31 de agosto de 2016 el Superintendente Delegado de
Puertos y Transportes fallo la investigacién administrativa condenando a Cotranscol S.A (FI. 30-43)

Mediante Resolucién No. 63495 de 22 de noviembre de 2016 La Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor resolvié el recurso de reposicion dejando en firme el
acto administrativo recurrido y concedié el recurso de apelacion. (Fl 65-66)

Mediante Resolucién 41461 de 30 de agosto de 2017 se resolvié el recurso de apelacion
interpuesto por Cotranscol S.A confirmando la Resolucion recurrida (FI1.69-75)

Recibo de pago de la multa impuesta por la Resolucion No 43741 de 31 de agosto de 2016
emitida por la Superintendencia de Puertos y Transporte. (Fl. 93 — 94)

En ese orden, atendiendo los términos en que se concilia, revocatoria directa de los actos
precedentes, asi como la devolucion de la suma de dinero cancelada por la parte actora, es claro que
la misma se circunscribe al objeto de los actos administrativos cuestionados, asi como al
restablecimiento del derecho que se desprenderia de los mismos, por lo que para el despacho el
acuerdo logrado entre las partes, se encuentra respaldado en el material probatorio que obra en el
expediente.

V) QUE EL ACUERDO CONCILIATORIO NO SEA VIOLATORIO DE LA LEY Y NO
RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO.

Considera el Despacho que el acuerdo suscrito no es lesivo de los intereses del Estado,
violatorio de la ley o lesivo para el patrimonio publico, toda vez que los valores conciliados
corresponden a lo pagado por sancién de multa impuesta a la parte demandante, y a la revocatoria
de los actos proferidos por la entidad accionada.

Asi las cosas, cumplidos a cabalidad los requisitos exigidos por la jurisprudencia del Consejo
de Estado para la aprobacion de conciliaciones judiciales, el Despacho impartira aprobacion al
presente acuerdo. De igual forma, como quiera que la conciliacién celebrada verso sobre la totalidad
de las pretensiones de la demanda, se decretara la terminacion del presente proceso y el archivo del
expediente, no sin antes ordenar que se expida y entregue copia autentica de esta providencia con
la respectiva constancia de ejecutoria al apoderado judicial de la parte demandante, previa
consignacién del arancel judicial establecido en el Acuerdo N° PSAA18-11176 del trece (13) de
diciembre de 2018.

Finalmente el Despacho manifiesta que, frente a la propuesta conciliatoria en lo atinente a
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Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00368
Demandante: Cotrasncol S.A

—Demandadao’ Superintendencia de Puertas y Transpaortes

que se sefale el término para revocar los actos administrativos acusados éste no puede inmiscuirse
en las decisiones del Comité de conciliacion de la Superintendencia de Transporte y la revocatoria
de los actos debe proceder conforme los términos establecidos en el inciso 2 del articulo 95 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR EN TODAS SUS PARTES CON EFECTOS DE COSA JUZGADA el acuerdo
conciliatorio total de caracter judicial logrado entre las partes conforme certificacion de la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacién de la Superintendencia de Transporte de fecha 30 de octubre de
2019,(f.273), puesta en conocimiento en audiencia inicial por el apoderado de esa entidad, y

ratificada por las partes mediante memorial radicado ante esta unidad judicial el 4 de diciembre de
2019, (fls.274 y 275).

SEGUNDO: DECRETAR LA TERMINACION del presente proceso de acuerdo con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, EXPIDASE Y ENTREGUESE al apoderado
judicial de la parte demandante, copia autentica de esta providencia con la respectiva constancia de

ejecutoria, previa consignacion del arancel judicial establecido en el Acuerdo N° PSAA18-11176 del
trece (13) de diciembre de 2018.

CUARTO: Cumplido lo anterior archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 2 RIS

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

- Rama Judicial JURISDICCION DE LO
1 Consejo Superior de la Judi
~ . 0 CORDOBA
U Repdblica de Colombia SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No 103 el dia 19/12/2019, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en Ré la Rama Judicial
p d |.gov.co/web gado-05-adm -de- e

Secretgria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, dieciocho (18) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO INADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion 23-001-33-33-005-2019-00473-00
Demandante (s) Emiro Herrera Causado

Demandado (s) Departamento de Cérdoba

Conforme el articulo 170 del CPACA vy por las siguientes razones:

INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS

* De conformidad con el numeral 7 del articulo 162 del CPACA que dispone “(...) Indicar
direccion de notificacion de las partes y del apoderado”, no obstante, en la demanda el
apoderado no sefiala direccion fisica ni electrénica de la entidad accionada, y tampoco la de

su prohijado.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto,
RESUELVE:
INADMITIR la presente demanda.
Se concede un plazo de diez (10) dias para corregir la demanda so pena de rechazo.
Se reconoce personeria judicial para actuar al abogado Luis Angel Buelvas Moreno identificado

con C.C 15.646.981 y portador de la tarjeta profesional N° 197.742 del C.S de la J. como
apoderado judicial dela actora en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

?égé‘ -
Juez

Rama Judicial JURISOICCION DE LO

$ Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIONO ADMINIS TRATIVO
v Repiiblica de Colombia B sommeas SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

/
La anterior providencia se notifica por estado electrénico No ’{J & 3 el dia

19/12/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https./; -05-administrativ -monteri
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Consejo Superior de la Judicatura

< - JURISDICCION DE LO SI CM A
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U Republica de Colombia

DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00570
Demandante: Everludis Gonzalez Hernandez
Demandado: Nacién — Min Educacion - FNPSM
Vinculada: Margoth Monterrosa Arrieta

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
audiencia de inicial dentro del proceso de la referencia, para el trece (13) de febrero de dos
mil veinte (2020), a las nueve y treinta de la mafiana (09:30 AM.) la cual se realizara en
edificio Elite carrera 6 N° 61-44 piso 4 sala de audiencia N°403.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Oscar Carmelo Cordero
Durango identificado con la cédula de ciudadania N° 2.761.921 y portadora de la T.P. No.
92.572 del C.S. de la J, como apoderado de la sefiora Margoth Matilde Monterrosa Arrieta,
en los términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por la Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

" %%ge

UZ ELENA PETRO ESPITIA'
JUEZA

Rama Judicial JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la jud
P ~wrve — DE CORDOBA
v Replblica de Colombia SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No, 40 5 , el dia 19/12/2019,

a las 800 AM, el cual puede ser consultado e la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial. gov.co/webl/| -05-admigfftrativ -monteria
CARMEN LUCIA JIM
a
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, diciembre (18) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 2300133330052018-00308
DEMANDANTE: Fanny Rosa Ojeda Galvis
DEMANDADO: Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M.

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:
PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 17 de octubre de 2019, mediante la cual se confirma la sentencia
de fecha 22 de enero de 2019, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito

Judicial de Monteria, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /g
\LA/% %(— € 7 <

" LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza
6‘ Rama Judicial JURISDICCION OF LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOBO ADMINIS THATIVO
U Repiblica de Colombia - SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.

103, el dia 19/12/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-
de-monteria.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, dieciocho (18) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)
AUTO REMITE DEMANDA

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién 23-001-33-33-005-2019-00393-00
Demandante (s) Francia Elena Soban Martinez
Demandado (s) ESE Hospital San Jeronimo de Monteria

INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS

e De conformidad con el inciso 2 del articulo 157 y el numeral 2 del articulo 155 del CPACA'
esta Judicatura no tiene competencia para conocer del presente proceso, puesto que la
cuantia del mismo excede de 50 SMLMV, de acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta que
la competencia para conocer del presente asunto por razéon de la cuantia, esta asignada a los
Tribunales Administrativo de Distrito Judicial, este despacho declarara su falta de competencia
para conocer del asunto y ordenara la remisién del expediente al Tribunal Administrativo de

Cdérdoba para su conocimiento, de conformidad con lo indicado en el articulo 168 del CPACAZ.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la falta de competencia por razén de la cuantia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado a través de apoderado por la sefiora
Francia Elena Soban Martinez, contra la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria, de conformidad
con las razones expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Ordenar la remision del proceso por la Secretaria del Despacho al Tribunal
Administrativo de Cérdoba para conozca del asunto de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 Z5h. 0 A?

LUZ ELENA PETRO ESPITI

Juez

Rama Judicial JURISDICCION DE LO
3 © | Conscjo Superior de la Judicatura
U Replblica de Colornbu SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No, 40} . el dia

19/12/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pégnna wsb de la Rama Judicial

: ” .
inciso 2 del articulo 157 del CPACA (...) para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de
la pretensién mayor (...)"

“(...) Numeral 2 del arﬁc_u_lo 155 del CPACA. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) SMLMV (...)"

? Articulo 168 DEL CPACA. “Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de
expediente al competente, en caso de que existiere, a la ma:
0 juzgado que ordena la remision.”

jurisdiccién o de competencia, mediante decisién motivada el juez ordenara remitir el
yor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion
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Repiblica de Colombia DE CORDOBA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, dieciocho (18) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)
AUTO REMITE DEMANDA
Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion 23-001-33-33-005-2019-00475-00

Demandante (s) Jaime Luis Doria Petro

Demandado (s) Nacién-Mindefensa-Policia Nacional-Tribunal Medico Laboral de Revision

Militar y de Policia.

INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS

e De conformidad con el numeral 2 del articulo 155 del CPACA' esta Judicatura no tiene
competencia para conocer del presente proceso, ya que en el monto de las pretensiones de
la presente demanda la pretension mayor excede los 50 SMLMV (F.19), por ende y teniendo
en cuenta que la competencia para conocer del presente asunto por razén de la cuantia, esta
asignada a los Tribunales Administrativo de Distrito Judicial, este despacho declarara su falta
de competencia para conocer del asunto y ordenara la remision del expediente al Tribunal
Administrativo de Cérdoba para su conocimiento, de conformidad con lo indicado en el articulo
168 del CPACAZ?.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la falta de competencia por razén de la cuantia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado a través de apoderado por el sefior
Jaime Luis Doria Petro, contra Nacién- Mindefensa-Policia Nacional-Tribunal Medico Laboral de
Revisién Militar y de Policia, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del
presente auto.

SEGUNDO: Ordenar la remisién del proceso por la Secretaria del Despacho al Tribunal
Administrativo de Cérdoba para conozca del asunto de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE )

%&Jf 7 WA;«F?V\ €

LUZ ELENA'PETRO ESPITI

Rama Judicial

uﬁi Repiiblica de Colombia SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No, t 0 } , el dia
19/12/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

CARMEN LUCIA JIMENEXSOR
'f“

1 () Numeral 2 del articulo 155 del CPACA

Rinsr §
Articulo 168 DEL CPACA. “Falta de jurisdiccién o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara remitir el

expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacién
0 juzgado que ordena la remisién.”
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Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
Reptiblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, diciembre (18) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 2300133330052018-00086
DEMANDANTE: Jhon Edgardo Galvis Narvaez
DEMANDADO: Nacién — Mineducacion — F.N.P.S.M.

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 31 de octubre de 2019, mediante la cual se confirma la sentencia
de fecha 14 demarzo de 2019, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

53 =
\ﬁéz,imfj'iz§§5221449g, ‘e = -
LUZ ELENA PETRO ESPITI

Jueza

Rama Judicial JURISOICCION DE LO
"4 Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINIS TRATIVO
v Repiblica de Colombia 08 65nen SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.
103, el dia 19/12/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.ce/web/juzgado-05-administrativo-
de-monteria.

CARME i€ IMENEZ CORCHO
ecretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00126
Demandante: Jorge Luis Garcés Tordecilla
Demandado: Municipio de Purisima

Vinculado: Donaldo Enrique Yépez Martinez

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar continuacién de audiencia de pruebas que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio PUblico, para llevar a cabo
continuacién de audiencia de pruebas dentro del proceso de la referencia, para el veintiocho
(28) de enero de dos mil veinte (2020), a las ocho y treinta (08:30 A.M.) la cual se realizara
en edificio Elite carrera 6 N° 61-44 piso 4 sala de audiencia N°403.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Fo
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

JUEZA

Rama Judicial JURISDICCION DE LO
y Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIONO ADMINIS THATIVO
v Repblica de Colombia " sdnsoms

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

SIGCMA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No, '/O ‘} , el dia 19/12/2019,
a las 800 AM, el cual puede a pagina web de la Rama Judicial
o) W amajudicial.gov.cc b o-de-monteria

|
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, diciembre (18) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE Ne°: 2300133330052018-00014
DEMANDANTE: Jose Jorge Jaraba Vergara
DEMANDADO: Nacién — Mineducacion — F.N.P.S.M.

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 28 de noviembre de 2019, mediante la cual se revoca la sentencia
de fecha 11 de diciembre de 2018, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de Monteria, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE g

LUZ ELENA PE O ESPITIA
Jueza

,a Rama Judicial JURISOICCION OF L0
Consejo Superior de la
U Republica de Colombia . SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No,

103, el dia 19/12/2019, a las 8:00 AM. el cual puede ser

consultado en Ia péglna web de la Rama Judicial
& .
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Monteria, dieciocho (18) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)
AUTO REMITE DEMANDA
Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion 23-001-33-33-005-2019-00471-00

Demandante (s) Lourdes Del Socorro Salgado De Martinez

Demandado (s) Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales-UGPP

INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS

* De conformidad con el numeral 2 del articulo 155 del CPACA' esta Judicatura no tiene
competencia para conocer del presente proceso, puesto que la cuantia del mismo excede de
50 SMLMV, de acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta que la competencia para conocer
del presente asunto por razén de la cuantia, esta asignada a los Tribunales Administrativo de
Distrito Judicial, este despacho declarara su falta de competencia para conocer del asunto y
ordenara la remisiéon del expediente al Tribunal Administrativo de Coérdoba para su

conocimiento, de conformidad con lo indicado en el articulo 168 del CPACAZ.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la falta de competencia por razén de la cuantia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado a través de apoderado por la sefiora
Lourdes Del Socorro Salgado De Martinez, contra la Unidad de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales-UGPP de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva
del presente auto.

SEGUNDO: Ordenar la remisién del proceso por la Secretaria del Despacho al Tribunal
Administrativo de Cérdoba para conozca del asunto de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ké@& ﬁ% = -
LUZ ELENAPETRO ESPITIA

Juez

Rama Judicial

‘(a Consejo Superior de la Judicatura
v Repiiblica de Colombia

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No, [0 2 ; el dia
19/12/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
h [Iwww.ramajudicial /web/ -05- r -de-|

CARMEN LUCIA JIMEN|
Secretari

1 .
(...) Numeral 2 del articulo 155 del CPACA. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no

provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) SMLMV ( )"




JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, diciembre (18) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 2300133330052018-00069
DEMANDANTE: Maria Beatriz Diaz Arroyo
DEMANDADO: Nacioén — Mineducacion — F.N.P.S.M.

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:
PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 28 de noviembre de 2019, mediante la cual se confirma la sentencia
de fecha 14 de marzo de 2019, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito

Judicial de Monteria, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%A‘& %ﬂ- cij —
LLUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

Rama Judicial JURISOICCION OF LO
1 3 Conscjo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINIS TRATIVO
U Republica de Colombia 55 ddanan SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No, _
103, el dia 19/12/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramaijudicial.qov. c,o/web/luzqado 05-administrativo-
de-monteria. ~




JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repdblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, diciembre (18) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 2300133330052018-00072
DEMANDANTE: Maria Luz Solano Diaz

DEMANDADO: Nacién — Mineducacion — F.N.P.S.M.

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:
PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 17 de octubre de 2019, mediante la cual se confirma la sentencia
de fecha 28 de febrero de 2019, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE g)
UZ ELENA EETRO ESPITIA
Jueza

$ Rama Judicial JURISOICCION OE LO
‘ Conscfo Superior de a Judicatura
U Repiblica de Colombia SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.
103, el dia 19/12/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.

de-monteria.




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO A
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I GCM

DE CORDOBA

Monteria, dieciocho (18) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00396
Demandante: Mariela Meza Mercado

Demandado: UGPP

Vinculada: Miriam Hernandez Castafeda

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar continuacién de audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
continuacion de audiencia de inicial dentro del proceso de la referencia, para el once (11)
de febrero de dos mil veinte (2020), a las nueve y treinta de la mafiana (09:30 AM.) la cual
se realizara en edificio Elite carrera 6 N° 61-44 piso 4 sala de audiencia N°403.

SEGUNDO: Reconézcase personeria para actuar a la abogada Naila Luz Lépez
Manjarez identificada con la cédula de ciudadania N° 1.063.158.220 y portadora de la T.P.

No. 241.560 del C.S. de la J, como apoderado de la sefiora Miriam Hernandez Castarieda,
en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 % jf?c-
LUZ ELEN ETRO ESPITI

JUEZA

s ' Rama Judicial JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Jud
z e r—— DE CORDOBA
U Repiiblica de Colombia SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No {O } , el dia 19/12/2019,

a las 800 AM, el cual puede ser consultadg en la
https://www.ramajud gov.co/web gado-05-ad ra




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u‘ Repblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

conrencioso ommsramve 91 GCMA

DE CORDOBA

Monteria, dieciocho (18) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00655
Demandante: Matilde Malania Hernandez Tovar
Demandado: Departamento de Coérdoba - ESE

Hospital San Nicolas de Planeta Rica y
ESE Hospital Camu de Buenavista
Cérdoba

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
audiencia de inicial dentro del proceso de la referencia, para el trece (13) de febrero de dos
mil veinte (2020), a las cuatro de la tarde (04:00 P.M.) la cual se realizara en edificio Elite
carrera 6 N° 61-44 piso 4 sala de audiencia N°403.

SEGUNDO: Reconbzcase personeria para actuar al abogado Luis Rebolledo Ortega
identificado con la cédula de ciudadania N° 26.229.283 y portador de la T.P. No. 159.283
del C.S. de la J, como apoderado de la ESE Camu Buenavista Cordoba, en los términos y
para los fines del poder conferido.

TERCERO: Reconézcase personeria para actuar al abogado Mario Alberto Lozano
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.066.7718.293 y portador de la T.P. No.
211.651 del C.S. de la J, como apoderado de la ESE Hospital San Nicolas de Planeta Rica,
en los términos y para los fines del poder conferido.

QUINTO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Departamento de Cérdoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& Fo D Jo &
LUZ ELENA PETRO ESPlT%
JUEZA

a. Rama Judicial JURISDICCION DE LO

3 Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINIS TRATIVO

U Repiblica de Colombia el
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No, '{Oé ., el dia 19/12/2019,

a las 800 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial. gov.co/web/iuzaado -adm o-de-monte

SIGCMA




JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S 1 G CM A

DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

ui Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, diciembre (18) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 2300133330052018-00171
DEMANDANTE: Piedad Dunia Cordoba Nieves
DEMANDADO: Nacién — Mineducacion — F.N.P.S.M.

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 31 de octubre de 2019, mediante la cual se confirma la sentencia
de fecha 11 de diciembre de 2018, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de Monteria, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬂ»& = _Cp- —
7 LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

Rama Judicial JURISOICCION OE LO
: A Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOBO ADMINIS TRATIVO
\J Republica de Colombia S SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.
103, el dia 19/12/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-
de-monteria.

CARMEN LU Z CORCHO
Secyetafia




JURISDICCION DE LO SI CM A
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ( ;
DE CORDOBA

y N Rama Judicial
’ " Consejo Superior de la Judicatura
U Repliblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00540

Demandante: Rodrigo Pérez Pérez

Demandado: Nacion - Min Defensa - Ejercito
Nacional, Cremil

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
audiencia de inicial dentro del proceso de la referencia, para el treinta (30) de enero de dos
mil veinte (2020), a las cuatro de la tarde (04:00 P.M.) la cual se realizara en edificio Elite
carrera 6 N° 61-44 piso 4 sala de audiencia N°403.

SEGUNDO: Reconézcase personeria para actuar a la abogada Marcela Maria Marin
Otero identificada con la cédula de ciudadania N° 26.203.334 y portadora de la T.P. No.
168.449 del C.S. de la J, como apoderada de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito
Nacional, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 25 feg@--

UZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
\.J Repiiblica de Colombia

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado eleclro'mnco No, /O ')) el dia 19/12/2019,

a las 800 AM, el cual puede ser consultado/kn la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.go b/juzgado-05-a Istrativo-de-monteria




JURISDICCION DE LO S | | GCMA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

- Rama Judicial
b 4 Consejo Superior de la Judicatura
St DE CORDOBA

u Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) diciembre de dos mil diecinueve (2019)
AUTO ADMITE DEMANDA
MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

EXPEDIENTE N°: 2300133330052019-00477.
DEMANDANTE: Gabriel Antonio Jiménez Espitia.
DEMANDADO: Nacion- Mindefensa-Armada Nacional.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en los articulos
162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se ordenara su admision por ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el sefior Gabriel Antonio Jiménez Espitia contra la Nacién-
Mindefensa-Armada Nacional, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacion-
Mindefensa-Armada Nacional, al sefor Agente Del Ministerio Publico que interviene ante este
Despacho Judicial y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado conforme el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo,
ENVIESE POR CORREO CERTIFICADO copia de la demanda con sus respectivos anexos y
copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte
demandada, a la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado y al sefior Agente Del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la dltima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la

Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacion de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta Ultima
que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto sequn el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes

O




a la notificacién del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Oficiar a la Armada Nacional para que aporte Copia del expediente administrativo que
contenga los antecedentes del acto administrativo demandado con numero de radicado
20180423330367001:MD-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-DIPER-DINON-1,10 del 03 de
septiembre de 2018.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta
en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

OCTAVO: Reconbzcase personeria juridica para actuar al abogado Gabriel Antonio Jiménez
Espitia, identificado con la cédula de ciudadania N° 2.789.272 y portador de la T.P. No. 135.629
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder conferido, asi mismo se le reconoce personeria juridica para actuar dentro del presente
proceso a la apoderada sustituta a la abogada Dunia Andrea Sanchez Villadiego, identificada con
cedula de ciudadania N° 50.930.272 y portadora de la T.P. N° 163.527 del C.S. de la J, en los
términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B i
\/ & Caanlpe 70 &
LUZ ELENA PETRO ESPITIA ]
Juez

¢$~ Rama Judicial JURISDICCION DF LO
) Consejo Superior de la Judicatura (CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
- = - DE CORDOBA
u Repiiblica de Colombia SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

102
19/12/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
hitps.//www.ram icial.gov. co/web/ju -05-administrativo-de-monter:

-
v /
CARME ORCHO
Secretfria

La anterior providencia se notifica por estado electronico No el dia




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

6
contencioso sommsraarve S 1GCMA

DE CORDOBA

Monteria, dieciocho (18) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO INADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion 23-001-33-33-005-2019-00478-00
Demandante (s) Sandro Rafael Beltran Castillo
Demandado (s) Municipio de Montelibano.

Conforme el articulo 170 del CPACA y por las siguientes razones:

INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS

e En el presente proceso no se cumple con la exigencia del inciso 1 del articulo 74 del CGP
debido a que, el asunto por el cual se confiere el poder, respecto del acto administrativo a

demandar (30 de agosto de 2019), es distinto del acto que se demanda en el petitorio( 12 de

julio de 2019), por lo que, el poder debe ser corregido en ese sentido.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto,

RESUELVE:

1. INADMITIR la presente demanda.
2. Se concede un plazo de diez (10) dias para corregir la demanda so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘,Zoc oo 7= &

- “LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

$ Rama Judicial JURISOICCION DE LO

3 [ Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINIS IRATIVO

u Repiblica de Colombia Lt SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No, /(2 2 el dia

19/12/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ram icial.gov.co/web/| -05-administrativo-de-monteri

CARMEN LUCI pﬁz CORCHO
ecfetafia




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Ui Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Monteria, dieciocho (18) diciembre de dos mil diecinueve (2019)

AUTO ADMITE DEMANDA

MEDIO DE | Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

CONTROL.:

EXPEDIENTE N°: 2300133330052019-00472.

DEMANDANTE: Sigifredo Bravo Pertuz.

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en los articulos
162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se ordenara su admisién por ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el sefior Sigifredo Bravo Pertuz contra la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al Director Territorial
De La Unidad Especial De Gestion De Restitucion De Tierras Despojadas De Cérdoba o quien
haga sus veces al momento de la notificaciéon de este auto, al sefior Agente Del Ministerio Publico
que interviene ante este Despacho Judicial y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del
Estado conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012. Asi mismo, ENVIESE POR CORREO CERTIFICADO copia de la demanda con

sus respectivos anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en el articulo
mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte
demandada a la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado y al sefior Agente Del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la dltima notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la

Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacion de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que

la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta Ultima
que las mismas no se encuentran en su poder.




La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto sequn el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacién del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Oficiar a la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras
Despojadas para que aporte Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes
del acto administrativo demandado, Resolucién N°0384 DE FECHA 24 DE ABRIL DE 2015 Y
Resolucién N° 1337 del 28 de septiembre de 2015.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccién en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

OCTAVO: Reconbzcase personeria para actuar al abogado David Alirio Uribe Laverde,
identificado con la cédula de ciudadania N° 1032440976 y portador de la T.P. No. 234.467 del
C.S. de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

ui Repblica de Colombia SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No 'O -’) el dia
do en la pagina web de la Rama Judicial

nistrativo-




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U i Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I GCM A

DE CORDOBA

Monteria, dieciocho (18) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00546-00

Demandante: Tobias Enrique Parodi Parodi

Demandado: Municipio de Santa Cruz de Lorica —
Secretaria de Educacién de Lorica,
FNPSM y Fiduprevosira

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
audiencia de inicial dentro del proceso de la referencia, para el once (11) de febrero de dos
mil veinte (2020), a las tres de la tarde (03:00 P.M.) la cual se realizara en edificio Elite
carrera 6 N° 61-44 piso 4 sala de audiencia N°403.

SEGUNDO: Recondézcase personeria para actuar al abogado Francisco Sajaud Leon
identificado con la cédula de ciudadania N° 79.541.637 y portador de la T.P. No. 90.157 del
C.S. de la J, como apoderado del Municipio del municipio de Santa Cruz de Lorica, en los
términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Reconozcase personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292
del C.S. de la J, como apoderado principal de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A, en los términos y
para los fines del poder conferido.

CUARTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Manuel Andres Sierra Cadena
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.020.724.242 y portador de la T.P. No. 229.833
del C.S. de la J, como apoderado sustituto de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduprevisora S.A, en los términos y
para los fines del poder conferido.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE %

& : -~

LUz ELE?Si EETRO ESPITI
JUEZA

Rama Judicial JURISDICCION DE LO

%‘ Consejo Superior de la Judicaturs CONTENCIORO ADMINIS TRATIVO
v Repblica de Colombia $¢ odmana SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No, {0‘3 , el dia 19/12/2019,

a las 800 AM, el cual puede ser consultado .en la pagina web de la Rama Judicial
https:/A amajud a eb/juzgad -adeipistrativo-de-monteria




JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

¢ Rama Judicial
: f Consejo Superior de la Judicatura
u Repblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, diciembre (18) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 2300133330052018-00284
DEMANDANTE: Yuris Salas Anaya

DEMANDADO: ESE Camu de Canalete

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 05 de diciembre de 2019, mediante la cual se estima mal denegado
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto
de fecha 29 de agosto de 2019, dictado por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria, y en consecuencia se confirma la decision adoptada en auto de fecha
29 de agosto de 2019 dictado en audiencia de prueba.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, anéxese el presente proceso al cuaderno
principal.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELEN?PETRO Espmi )

Jueza

,a, Rama Judicial JURISOICCION DE LO
: Conscjo Superior de Ia Judicatura
U Repiblica de Colombia SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.
103, el dia 19/12/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-
de-monteria.

CARMEN LUC ﬁEZ CORCHO




SN | Ramajudicial . JURISDICCION DE LO SI CM A
Consslo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ( ;
u Repiiblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23-001-33-33-005-2019-00182

Demandante: Alvaro Javier Herrera Sibaja

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
audiencia de inicial dentro del proceso de la referencia, para el trece (13) de febrero de dos
mil veinte (2020), a las tres de la tarde (03:00 P.M.) la cual se realizara en edificio Elite
carrera 6 N° 61-44 piso 4 sala de audiencia N°403.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Gladys Vanessa Roldan
Marin identificada con la cédula de ciudadania N° 1.020.406.109 y portadora de la T.P. No.
191.359 del C.S. de la J, como apoderada de Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, en los términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Recono6zcase personeria para actuar a la abogada Dunia Andrea Sanchez
Villadiego identificada con la cédula de ciudadania N° 1.020.406.109 y portadora de la T.P.
No. 191.359 del C.S. de la J, como apoderada sustituta del sefior Alvaro Javier Hernandez
Sibaja, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOQTIFIQUESE Y CUMPLASE @
\ \

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

. Rama Judicial
", Consejo Superior de la Jud:
\J Repiiblica de Colombia SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No {Oj , el dia 19/12/2019,

a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.g o/web ado-05- ativo
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‘ Rama Judicial
p ’ Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO INADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 23-001-33-33-005-2019-00431-00
Demandante (s) ANGELA MARIA CALLE RODRIGUEZ
Demandado (s) NACION-MINEDUCACION-F.N.P.S.M, DEPARTAMENTO DE

CORDOBA, COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.

Conforme el articulo 170 del CPACA y por las siguientes razones:
INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS

. Esta unidad Judicial de conformidad con el numeral 3 del articulo 84 del CGP indica
que se deberan aportar “(...) las pruebas extraprocesales y los documentos que se
pretendan hacer valer y se encuentren en poder del demandante(...)”, no obstante, a
ello, en el acapite de pruebas y anexos del presente proceso el apoderado sefiala que
se anexa constancia, acta de procuraduria y el auto expedido por esta Judicatura
donde se ordena el desglose del proceso, sin embargo estos documentos no se aportan
a la presente demanda; y los mismos se hacen necesarios para el estudio de admisién
de la misma; por otro lado, teniendo en cuenta el numeral 07 del articulo 162 del CPACA
se observa que el apoderado de la parte actora no sefalo direccién de correo
electronico de su prohijado, ni de la entidad accionada.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto,
RESUELVE:
1. Se INADMITE la presente demanda.
2. Se concede un plazo de diez (10) dias para corregir la demanda so pena de rechazo.
3. Se reconoce personeria judicial para actuar al abogado Gustavo Garnica Angarita,

identificado con C.C 71.780.748 y portador de la tarjeta profesional N° 116656 del C.S de
la J. como apoderado judicial de la actora en los términos y para los fines conferidos en el

respectivo poder.
Notifiquese y Camplase g
- ——
> Tz &

UZ ELENA PETRO ESPITI
Juez

Rama Judicial JURISDICCION DE LO
P | Conscjo Superior de la Judicatura
v Repiiblica de Colombia s SIGCMA

QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

JUZGADO

.
La anterior providencia se notifica por estado electrénico No, 1&/’3

, eldia19/12/2019, a

las 8:00 AM, el cual puede ser consultado gn la pagina web de la R
https.// a U g ¢




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\/E Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO SI CM
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ( ;' A

DE CORDOBA

Monteria, dieciocho (18) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23-001-33-33-005-2019-00146

Demandante: Arismel de Jesus Pérez Romero

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa -
Ejercito Nacional

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
audiencia de inicial dentro del proceso de la referencia, para el seis (06) de febrero de dos
mil veinte (2020), a las tres de la tarde (03:00 PM.) la cual se realizara en edificio Elite
carrera 6 N° 61-44 piso 4 sala de audiencia N°403.

SEGUNDO: Reconbzcase personeria para actuar a la abogada Marcela Maria Marin Otero
identificada con la cédula de ciudadania N° 26.203.334 y portador de la T.P. No. 168.449
del C.S. de la J, como apoderado de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional,
en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
> o DT o

UZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

< . a cial JURISDICCION DE L0
Corumsupmmdel d
U Republica de Colombia SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No, 403 , el dia 19/12/2019
a las 800 AM, el cual puede ser consultado eo la pagma web de la Rama Judicial
P eb/ a 0 onteria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u‘ Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SI GCMA

DE CORDOBA

Monteria, dieciocho (18) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2019-00342

Demandante: Elsa Rosa Saenz Montoya

Demandado: E.S.E VIDASINU

Inadmitida la demanda para su correccion, procede el despacho a verificar si la misma fue
corregida en los términos ordenados por esta unidad judicial, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

En el asunto, mediante auto de fecha 4 de septiembre de 2019, se inadmitié la demanda por
las siguientes razones: 1) No se aport6é constancia de notificacion de la Resolucion 569 de 31
de diciembre de 2018, a fin de establecer la caducidad del medio de control instaurado, 2) No
se aportd constancia de haberse cumplido con el requisito de conciliacion prejudicial, 3) Se
allegara en forma independiente y separada la direccion de notificacion fisica y electrdnica del
demandante y su apoderado, y 4) Se determinara en debida forma la cuantia. Para lo anterior
se le concedi6 el termino de diez (10) dias, a fin de ue corrigiera la demanda en los términos
indicados.

Mediante memorial de subsanacion de fecha 10 de septiembre del afio en curso, el apoderado
de la parte actora indico respecto del primer requerimiento que en los términos de los arts. 167
y 257 del CGP, asi como de la sentencia de unificaciéon de fecha 28 de agosto de 2013, de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, se satisface el mismo. En cuanto a la exigencia de la
conciliacion extrajudicial indicé que en el asunto no era necesario conciliar, por tratarse de un
asunto laboral. De igual forma, manifiesta cumplir con los requerimientos tercero y cuarto.

Atendiendo lo anterior, el despacho revisadas nuevamente las pretensiones de la demanda
observa que en el presente asunto se controvierte la legalidad de la resolucion No. 569 de fecha
31 de diciembre de 2018, mediante la cual se declar6 insubsistente a la demandante en el cargo
de Auxiliar Area de la Salud 412, Grado 4 que desempefiaba en provisionalidad en la entidad
accionada, y como restablecimiento del derecho se ordene su reintegro al cargo que venia
desempefiando sin solucién de continuidad, asi como al pago de salarios y prestaciones
sociales dejados de percibir desde su desvinculacién hasta cuando sea efectivamente
reintegrada, esto dentro de otras pretensiones que se formulan, fl.1.

En ese orden, comoquiera que en la demanda no se esboz6 la fecha de notificacién del acto
administrativo que se cuestiona, el despacho en el auto admisorio de la demanda referenciado,
le solicité al apoderado de la parte actora que allegara constancia al respecto, el cual si bien no
indica en forma expresa la fecha de notificacion da entender que la misma se surtié en la misma
fecha que se profirié dicho acto, 31 de diciembre de 2018, al solicitar la aplicacion del articulo
257 del CGP, que alude al alcance probatorio de los documentos publicos, y en ese sentido
allega constancia de comunicacion de la declaratoria de insubsistencia que obra a folio 63 del
expediente, la cual no tiene fecha de recibido por parte de la demandante, por lo que se entiende
que fue recibida en la misma fecha que contiene la comunicacién, 31 de diciembre de 2018.




Por ello, contabilizado el termino de caducidad del medio de control instaurado, consignado en
el numeral segundo, literal d) del art. 164 del CPCA, es claro que cuando se presento la
demanda el dia 15 de agosto de 2019 (fl.45), ya habia operado en exceso la caducidad del
mismo, maximo porque el apoderado de la parte actora no agoté el requisito de conciliaciéon que
era el que interrumpia la operancia de la caducidad, en los términos del decreto 1716 de 2009,
requisito de procedibilidad que era obligatorio cumplir en este caso atendiendo las pretensiones
de la demanda, a fin de poder acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

De suerte entonces, que estar caduco el medio de control instaurado, el despacho procedera a
rechazar la presente demanda conforme el art. 169 del CPACA. En mérito de lo expuesto, el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, por caducidad del medio de control instaurado, de
conformidad con lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: Ordenase devolver los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose y
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4@& ng -éﬂ‘
/LUZ ELENA PETRO ESPITIA

JUEZA

Rama Judicial JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Jud:
. ~ DE CORDOBA
Repdablica de Colombia SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No,103 , el dia 19/12/2019, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
icial -05- i \ -monteri

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretarias




JURISDICCION DE LO SI CM
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ( ; A
DE CORDOBA

‘ 'y Rama Judicial
i 1 Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2019-00130
Demandante: Genaro Alfonso Rosa Merlano
Demandado: ESE Hospital San Andrés de Apostol

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
audiencia de inicial dentro del proceso de la referencia, para el treinta (30) de enero de dos
mil veinte (2020), a las nueve y treinta de la mafiana (09:30 AM.) la cual se realizara en
edificio Elite carrera 6 N° 61-44 piso 4 sala de audiencia N°403.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Gabriel Enrique Rodriguez
Monsalve identificado con la cédula de ciudadania N° 8.845.448 y portador de la T.P. No.
119-192 del C.S. de la J, como apoderado de la ESE Hospital San Andrés de Apdstol, en
los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N g/ -
%/4/% @‘s \ éi‘ C ’
7LUZ ELENA O ESPITIA

JUEZA

AP Rama Judicial ARISDICCION DE 1O
Conaejo Superior de la Jud!
U Repiblica de Colombia . SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No, /Oj el dia 19/12/2019,
a las 800 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https //iwww.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-05-adm 1"1’ o-de-monteria

CARMEN LUCIA JIMERASD




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G‘ M A

DE CORDOBA

Monteria, diciembre dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019)
AUTO RESUELVE SOLICITUD DE CORRECCION Y ADICION DE SENTENCIA

' MEDIO DE CONTROL: ' Nulidad y Restablecimiento del derecho.

l
' EXPEDIENTE N°: ' 2300133330052018-00649 ‘
. DEMANDANTE: I Jhon Alonso Ramos Méndez. _ l
' DEMANDADO: | Administradora Colombiana de Pensiones — ;

Colpensiones-.
I. OBJETO DE LA DECISION.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de correccién y adicién de sentencia
presentada por el apoderado judicial del sefior Jhon Alonso Ramos Méndez contra la sentencia adiada
treinta (30) de septiembre de 2019 mediante el cual se accedié a las pretensiones de la demanda.

Il. ANTECEDENTES
De los argumentos expuestos en la solicitud de correccién y adicion de providencia.

Expresa el apoderado de la parte demandante que en la decisién expedida por esta Unidad
Judicial se ordené a la entidad demandada reajustar la pension que percibe el actor con el setenta y
cinco por ciento (75%) de los factores salariales devengados durante el Ultimo afio de servicios y que
se encuentra estipulados en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978". Asi mismo, expresa que conforme
el certificado obrante a folio 103 del expediente, se demostré que el actor devengd durante su ultimo
ano de servicios la bonificacién por servicios prestados por valor de quinientos cincuenta y tres mil
setecientos cincuenta y ocho pesos ($553.758), la cual percibié en el mes de enero del afio 2016 y que
le fue solicitada al Despacho en las pretensiones y en la estimacién de la cuantia contenida de la
demanda. Sin embargo, a pesar de la reliquidacion ordenada con el setenta y cinco por ciento (75%)
del promedio mensual de salarios devengados durante el ltimo afio de servicios, se omitié incluir a la
bonificacion de servicios prestados, la cual se encuentra enlistada en el citado decreto. En ese sentido,
solicita se corrija o subsidiariamente se adicione la sentencia de fecha treinta (30) de septiembre de
2019.

lll. FUNDAMENTOS
De la aclaracion y correccion de sentencia.

Por regla general en principio las providencias judiciales gozan de la caracteristica de
inmutabilidad, atributo que impide que las decisiones judiciales sean modificadas por el mismo juez
unipersonal o colegiado que las expide en cuanto se encuentran amparadas de certeza juridica, lo
que les imprime imperatividad y coercibilidad. No obstante, el Legislador ha establecido una serie de
herramientas que garantizan la posibilidad que en aquellas providencias en las cuales el operador
judicial en su produccién juridica haya incurrido en puntos o conceptos que generen duda, errores
aritmeéticos, de palabras o haya dejado de pronunciarse sobre aspectos que debia resolver, tenga la
posibilidad de introducir algunos cambios en la providencia, instrumentos previstos en el
ordenamiento juridico dentro de los cuales se encuentran la aclaracion, correccion y adicién de
providencias.

“ARTICULO 45. DE LOS FACTORES DE SALARIO PARA LA LIQUIDACION DE CESANTIA Y PENSIONES. Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de
las pensiones a que tuvieren derecho los empleados publicos y trabajadores oficiales, en la liquidacion se tendra en cuenta los siguientes factores de salario
a) La asignacion basica mensual;
b) Los gastos de representacion y la prima técnica:
c) Los dominicales y feriados;
d) Las horas extras;
e) Los auxilios de alimentacién y transporte;
f) La prima de navidad;
9) La bonificacién por servicios prestados:
h) La prima de servicios;
i) Los viaticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comisién cuando se hayan percibido por un término no inferior a ciento ochenta dias en el dltimo afio de servicio
J) Los incrementos salariales por antigledad adquiridos por disposiciones legales anteriores al Decreto-Ley 710 de 1978: ‘
k) La prima de vacaciones;
1) El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio;
Il) Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del articulo 38 del Decreto 3130 de 1968"

R
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Sobre la correccién de providencias, el articulo 286 de la Ley 1564 de 2012, norma aplicable
por expresa remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, expresa que la correccion es
procedente cuando se incurrié en error puramente aritmético, error por omision o cambio de palabras
o alteracién de estas, siempre que se encuentren contenidas en la parte resolutiva de esta
providencia, con la salvedad que estas pueden realizarse en cualquier tiempo.

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
a(itmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificaré por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella’.

Finalmente, sobre la adicion de sentencia el articulo 287 ibidem sefiala que esta se presenta
cuando el Juez ha omitido resolver algun punto sobre el cual debié pronunciarse en la providencia,
con la salvedad que estas deben realizarse dentro del término de ejecutoria. Al respecto, se cita la
norma en mencion:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto
que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberé adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro
de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado;
pero si dejé de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolveré el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podrén adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a solicitud de parte presentada en el mismo término.
Dentro dgzl término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion podré recurrirse también la providencia
principal™®.

IV. CONSIDERACIONES
Del caso concreto.

Revisada la providencia cuestionada por la parte actora, observa el Despacho que en la misma
se procedi6 a conceder las pretensiones de la demanda ordenando a la entidad demandada a titulo
de restablecimiento del derecho “reliquidar la pensién de jubilacion del sefior Jhon Alonso Ramos
Méndez, identificado con la C.C. 78.708.172, incluyéndose como factor salarial para calcular el
ingreso base de liquidacién de la mesada pensional, ademas de la asignacién basica, el siguiente
factor salarial devengado durante el ultimo afio de servicios (del 6 de febrero de 2015 al 5 de febrero
de 2016) prima de navidad”. Lo anterior por cuanto en la parte motiva de la sentencia esta Unidad
Judicial procedio6 a valorar el material probatorio recopilado en el tramite procesal para concluir que
conforme los factores sefialados en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978 y segun el certificado de
factores y valores devengados durante los afios 2015 y 2016 por parte del actor, documento expedido
por el Coordinador del Grupo de Tesoreria del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-
y obrante a folio 112 del expediente, se determiné que el demandante devengé durante el ultimo afio
de servicios ademas de la asignacién basica, los factores salariales de prima de riesgo, subsidio
unidad familiar, bonificacién por recreacion y prima de navidad, exonerando de esa condicion la prima
de riesgo, el subsidio de unidad familiar y la bonificacién de recreacion, por cuanto si bien fueron
devengados por el demandante durante esos periodos, no estan enlistados en el articulo 45 del

Decreto 1045 de 1978.

“En virtud de lo anterior, a pesar de que en las aludidas Sentencias de Unificacién el Consejo de Estado no haga referencia precisa al
articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, de la ratio de las mismas se desprende que debe respetarse la facultad reguladora del legislador,
por lo tanto, debe entenderse, que los factores salariales establecidos en el citado articulo son los unicos que deben tenerse en cuenta
para liquidar las pensiones cobijadas por el mismo.

En este orden, se puede concluir que los factores a tener en cuenta para calcular la pensién del demandante son los percibidos durante
el ultimo afio de servicios - del 6 de febrero de 2015 al 5 de febrero de 2016- y que se encuentren establecidos en el articulo 45 del
Decreto 1045 de 1978. Sin embargo, advierte esta Unidad Judicial que de acuerdo al certificado obrante a folio 112 del expediente, el actor
percibié durante el ultimo afio de servicios (del 6 de febrero de 2015 al 5 de febrero de 2016), ademés de la asignacion bésica, los
siguientes factores salariales: prima de riesgo, subsidio unidad familiar, bonificacién por recreacién y prima de navidad. En tal sentido,
observa el Despacho que la Prima de Riesgo, Subsidio de Unidad Familiar y Bonificacién Recreacion- factores salariales que se
certifican a folio 112 del expediente- fueron devengados por el demandante durante el afio anterior al retiro del servicios, no obstante,
dichos emolumentos no se encuentra enlistados dentro de los factores salariales establecidos en el articulo del Decreto 1045 de 1978.
En consecuencia, el factor resefado debié ser tenido en cuenta para servir de base a la liquidacién pensional del demandante
debié ser, ademas de la asignacién basica, el siguiente: prima de navidad, sin embargo, la mesada pensional se liquidé erréneamente
con base en lo estipulado en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, norma que no era aplicable en este caso por cuanto el actor no es
beneficiario del régimen de transicién, asi como tampoco era del caso aplicarse los factores salariales enlistados en el Decreto
Reglamentario 1158 de 1994".

Ahora bien, de lo solicitado en el memorial presentado se observa que la inconformidad
planteada por el apoderado judicial de la parte actora, consiste en la falta de inclusion del factor
bonificacion por servicios prestados como factor prestacional para reajustar la pensién de jubilacion.
Sin embargo, considera esta Unidad Judicial que lo planteado por la parte interesada excede el objeto
y la finalidad de los remedios procesales de correccion y adicion de providencia.

2 CODIGO GENERAL DEL PROCESO. ARTICULO 286 CORRECCION. Negrilla del Juzgado
3 CODIGO GENERAL DEL PROCESO ARTICULO 287. ADICION. Negrilla del Juzgado
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Lo anterior por cuanto la finalidad de la correcciéon de providencias es la de corregir aquellos
errores puramente aritmético o de palabras, cambio de esta o alteraciéon de las mismas, siempre que
se encuentren contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella, siendo improcedente en este caso
acceder a lo solicitado ya que lo realmente perseguido por la parte demandante es que se incluya la
bonificacion por servicios prestados dentro de los factores computables para reliquidar la pensién de
jubilacion del actor, lo cual no fue reconocido en la parte motiva de la providencia y en consecuencia,
no existe un defecto en ese sentido en la parte resolutiva que haga necesario proceder a corregir la
providencia.

En cuanto a la peticion subsidiaria de adicion de providencia, si bien el apoderado de la parte
demandante considera que se encuentra acreditado que se devengd la bonificacidn por servicios
prestados durante el afio anterior a la terminacion de la prestacion del servicio conforme el certificado
que reposa a folio 103 del expediente, el Despacho al momento de realizar el estudio integral del
material probatorio y especialmente el certificado de factores salariales que reposa a folio 112,
advirtié que los unicos factores devengados por el actor y que se encuentran incluidos en el articulo
45 del Decreto 1045 de 1978 son la asignacion basica y la de prima de navidad, por lo que el
Despacho se pronunci6 de fondo sobre la totalidad de las pretensiones de la demanda y en ese
sentido, no existe omisién alguna en la resolucién del objeto de fondo de la litis que haga necesario
adicionar la sentencia del treinta (30) de septiembre de 2019. Por lo tanto, se negara lo solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Negar la solicitud de correcciéon de sentencia presentada por el apoderado judicial de la
parte actora, conforme lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Negar la peticion subsidiaria de adicién de sentencia de acuerdo con las motivaciones
de este proveido.

TERCERO: En firme esta providencia, continGese con el tramite del proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE p——
et T Do o0 r/‘ﬁng =

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

A Rama Judicial
", Consejo Superior de la Judicatura
u Repiiblica de Colombia SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No /% el dia 19/12/2019, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/, do-05-ad rativo-de-monteri

CARMEN LUCI RCHO
ecretagla
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Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO SI G CM
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO A

DE CORDOBA

Monteria, dieciocho (18) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23-001-33-33-005-2019-00017

Demandante: John Freddy Avendafio Raquira

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -
Cremil

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
audiencia de inicial dentro del proceso de la referencia, para el seis (06) de febrero de dos
mil veinte (2020), a las cuatro de la tarde (04:00 P.M) la cual se realizara en edificio Elite
carrera 6 N° 61-44 piso 4 sala de audiencia N°403.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Diego Vargas Cifuentes
identificado con la cédula de ciudadania N° 79.758.933 y portador de la T.P. No. 201.503
del C.S. de la J, como apoderado de la Caja de Retiros de las Fuerzas Militares, en los
términos y para los fines del poder conferido.

OTIFIQUESE Y ;\IIPLASE
—_—

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

& o Rama Judicial JURISDICCION DE L0
3 Consejo Superior de la Jud
- —— DE CORDOBA
U Repiblica de Colombia SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No, {O > , el dia 19/12/2019,

a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial. gov. co/web/juzgado-05-a trativo-de-monteria
CARMEN LUCIA RCHO
retfiria




JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SlGCMA
DE CORDOBA

y Rama Judicial
a Consejo Superior de la Judicatura
U Reptblica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
AUTO PONE EN CONOCIMIENTO NULIDAD PROCESAL

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00756
Demandante(s): Martha Cecilia Sierra Portillo
Demandado(s): Municipio de Santa Cruz de Lorica

Estando el proceso a despacho para dictar sentencia procede esta Unidad Judicial a establecer
la posible configuracién de una nulidad procesal en el presente asunto.

I. ANTECEDENTES.

1. La demanda que dio origen al presente proceso fue presentada ante el Juzgado Civil del
Circuito de Lorica’ -jurisdiccion ordinaria-; posteriormente, luego de que el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Monteria, mediante providencia de fecha 9 de octubre de 20182, revocara el
auto pronunciado en la audiencia de fecha del 21 de agosto de 2018, por el aludido Juzgado,
declarara probada la excepcion previa de falta de jurisdiccion y ordenara remitir el expediente a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria, el presente proceso le correspondié por
reparto a esta Unidad Judicial®.

2. Por lo tanto, a través del auto de fecha 6 de febrero del afio 2019¢, se avocé el conocimiento
del presente asunto, y se ordené adecuar la demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, y una vez realizada se daria traslado de la misma al municipio
demandado. En ese sentido, en el auto que ordend adecuar la demanda se indicé que: “(...)
advierte esta Unidad Judicial que a folios 52 y 53 del expediente reposa el formato tnico para la
expedicion de certificado de historia laboral de la actora expedido por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, asi como el certificado de afiliacién que reposa a folio 57,
en el cual se indica que la demandante se encuentra afiliada en esa entidad desde el seis (06)
de agosto de 1993. En consecuencia, la parte actora debera dirigir también su proposicion juridica
contra la Nacion —Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por cuanto podria verse afectado por las decisién Judiciales que se expidan en el

presente proceso en caso de accederse a las pretensiones de la demanda y por lo tanto, le asiste
un interés directo en las resultas del mismo (...)".

3. Posteriormente, |la parte demandante presento escrito adecuando la demanda® y dirigiendo sus
pretensiones tanto contra el Municipio de Santa Cruz de Lorica como contra la Nacion-Ministerio
de Educaciéon Nacional-FNPSM. Sin embargo, en la Audiencia Inicial llevada a cabo el dia 18 de
junio de 2019° el Despacho en la etapa de saneamiento nego la vinculacion de la Nacion-
Ministerio de Educacion Nacional-FNPSM al presente proceso, por advertir en ese momento que
el tiempo de servicio que se certificaba, el cual se alega en la demanda como requisito para
obtener la pensién de jubilacién, fue prestado directamente al Municipio de Santa Cruz de Lorica:
y luego fue que se produjo la afiliacién de la demandante al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -el 6 de agosto de 1993-, es decir, que se realizé un estudio de uno de
los requisitos para adquirir la pensién de jubilacion -el tiempo de servicios prestado de forma
directa con el Municipio de Santa Cruz de Lorica desde el 02 de noviembre de 1973 hasta el dia
30 de noviembre de 1993 (veinte (20) afios y un (01) mes)-; sin verificar el otro requisito necesario
para ser beneficiario de la correspondiente asignacion pensional, como lo es la edad.

Il. CONSIDERACIONES.

De acuerdo con los antecedentes previamente descritos, al encontrandose el presente proceso
para dictar sentencia, se advierte que en el asunto bajo analisis se cometié un yerro en la
interpretacién que fue realizada por el Despacho en la Audiencia Inicial desarrollada en el
presente proceso al no accederse a la vinculacion de la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-
FNPSM, debido a que luego de llevarse a cabo el recaudo del material probatorio correspondiente
y realizar un estudio integral del mismo, actualmente encuentra esta Agencia Judicial que si bien
la demandante cumplié con el tiempo de servicio necesario para adquirir su pensién como

! Fls. 1-5 cuaderno principal

? Fls. 6-8 cuaderno de segunda instancia
* FI. 65 cuaderno principal

* Fls. 66-67 cuaderno principal

® Fls. 92-97 cuaderno principal

® Fls. 98-100 cuaderno principal
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docente oficial durante la vinculacién que tuvo de forma directa con el Municipio de Santa Cruz
de Lorica -desde el 02 de noviembre de 1973 hasta el dia 30 de noviembre de 1993 (veinte (20)
afios y un (01) mes)-, para ése momento a ésta le faltaba el otro requisito pensional -la edad- y
asi mismo, fue vinculada desde el dia 6 de agosto de 1993 al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -incluso, actualmente se encuentra acreditado que lo esta-. Por lo tanto,
dado que de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 5 de la Ley 91 de 1989, el
aludido fondo es el encargado del reconocimiento y pago de las prestaciones sociales de los
docentes afiliados a éste, le asiste un interés directo en las resultas del proceso y podria verse
afectado por las decision judiciales que se expidan en el mismo.

En virtud de lo anterior, ateniendo la posibilidad con la que cuenta el Juez en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo para ejercer un control de legalidad en el proceso — figura regulada en
el articulo 2077 del C.P.A.C.A-, observa el Despacho que con el citado yerro se configuré la causal
de nulidad procesal establecida en el numeral 8% del articulo 133 del C.G.P. -aplicable al
presente caso por la remisién normativa establecida en el articulo 306° del C.P.A.C.A -, dado que
no fue notificado de la demanda el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En
consecuencia, antes de proceder a dictar sentencia y para efectos de garantizar el derecho al
debido proceso a dicha entidad, esta Unidad Judicial, por tratarse de una nulidad saneable,
procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 137 del C.G.P, el cual a la letra dispone:

“Articulo 137. Advertencia de la nulidad. <Articulo corregido por el articulo 4 del Decreto 1736 de
2012. El nuevo texto es el siguiente:> En cualquier estado del proceso el juez ordenara poner en
conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas. Cuando se originen en
las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificaréa al afectado de conformidad con las reglas
generales previstas en los articulos 291y 292. Si dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion dicha parte no alega la nulidad, esta quedara saneada y el proceso continuaré su curso; en

caso contrario el juez la declarara”.

De acuerdo con lo expuesto, mediante esta providencia, la cual se debe notificar personalmente
a la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-FNPSM, se dispondra ponerle en conocimiento la
causal de nulidad previamente descrita, para que si ha bien lo tiene la alegue, caso en el cual se
declarara: de lo contrario, se procedera a declararla saneada y se continuara con el curso del

proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Poner en conocimiento de la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-FNPSM,
la configuracién de la causal de nulidad del numeral 8° del articulo 133 del C.G.P, advirtiéndole
que cuenta con el término de tres (03) dias para manifestarse al respecto, y que si no lo hace
dentro de éste término, dicha nulidad procesal quedara saneada y el proceso continuara su curso,
de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta providencia a |a Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional-FNPSM, conforme al articulo 199 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Surtido el tramite anterior, vuelva el proceso a Despacho para proveer la etapa

correspondiente. ) )
OTIFIQUESE.Y, CUMPLASE §—3 S
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7 «Articulo 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejerceré el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo

que se trate de hechos nuevos, no se podrén alegar en las etapas siguientes”.
- Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos
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8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las defnés personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualqu:erq de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado

S )" (Negrilla fuera de texto)
regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza

“Articulo 306. Aspectos no "
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, diciembre (18) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 2300133330052017-00060
DEMANDANTE: Yimi Antonio Negrete Pérez
DEMANDADO: Cremil

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 22 de noviembre de 2019, mediante la cual se confirma la sentencia
de fecha 14 de marzo de 2019, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
Judicial de Monteria, mediante la cual se concedieron parcialmente las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA iZTRO ESPITIA%

Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No,
103, el dia 19/12/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.goy-co/web/juzgado-05-administrativo-
de-monteria. ’

CARMEN LU EZ CORCHO
Seg¢retaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, diciembre dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019)
AUTO DE INADMISION DE DEMANDA

' MEDIO DE CONTROL: | Reparacion directa.

 EXPEDIENTE N°: ‘ 2300133330052019-00476 }
DEMANDANTE: ' Deiby Gaviria Isaza. }
DEMANDADOS: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — ‘

| Ejército Nacional; Agencia Nacional de ;

 Defensa Juridica del Estado - Grupo }

| Editado SAS. - B ,\

Revisada los hechos y las pretensiones de la demanda, observa el Despacho que la parte actora
interpuso demanda de reparacion directa contra diversas personas naturales y juridicas de
caracter publica y privada con el objeto que se declare la responsabilidad administrativa y
patrimonial del Estado, el reconocimiento y pago de los perjuicios causados con ocasién de la
privacion injusta de la libertad que aduce haber padecido, asi como la declaratoria de
responsabilidad como consecuencia de la publicacion de un articulo de prensa de fecha 17 de
enero de 2018 en el diario El Meridiano de Cérdoba.

Sin embargo, para esta Unidad Judicial no existe certeza si lo realmente perseguido por el actor
es el reconocimiento de los perjuicios causados como consecuencia de la declaratoria de
responsabilidad por la privacién injusta de la libertad alegada o por los eventuales dafios
causados con ocasién de la publicacion del articulo de prensa, por lo que se hace necesario que
la parte actora determine y manifieste con certeza, claridad y precision cual es el objeto de su
proposicion juridica a efectos de que el Despacho cuente con los elementos necesarios para
conocer y tramitar en debida forma el proceso, advirtiendo que en uno u otro caso debera cumplir
con los requisitos previos de la demanda y las exigencias procesales requeridas.

Por otra parte, debera manifestar los hechos de manera clara y precisa y unicamente aquellos
que tenga relacion directa con los hechos objeto de interés procesal, debidamente enumerados,
clasificados, determinados y estrictamente limitados a los de interés procesal, omitiendo realizar
manifestaciones que no guarden relacién con lo que debatido.

De otro lado, debera dirigir las pretensiones de la demanda contras las entidades o sujetos que
tengan relacion precisa con los hechos objeto de debate procesal y sobre los cuales pretenda
derivar responsabilidades, las cuales deberan formularse de manera separada y definida,
manifestando contra de manera precisa contra quien se dirige.

De otra parte, debera manifestar la direcciéon de notificacion fisica y electronica si la tiene del
sefior Deibiy Garcia Isaza, la cuales no podran ser las mismas que detente el apoderado judicial.

En consecuencia, se inadmitira la demanda de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, para que el demandante subsane las falencias indicadas, concediéndole para ello un
término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia. En consecuencia, concédase a la parte demandante un término de diez (10) dias
habiles a efectos de que subsane la demanda segun lo anotado en la parte motiva de este
proveido, con la advertencia de que si no lo hace o o hace en forma extemporanea, se rechazara
la demanda acorde con lo indicado en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011.




SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar al abogado Marco Antonio Goémez Rodriguez,
identificado con cédula de ciudadania numero 91.455.868 y titular de |a tarjeta profesional numero
262.089 como apoderado de la parte demandante, segun el poder obrante a folio 9 del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

Latsr (Géa/" 2 ?{’ 2o —
|

p s . Rama Judicial JURISDICCION DE L0
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

U Repiblica de Colombia o SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No el dia 19/12/2019, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




6
contencioso sommsraarve S 1GCMA

P . Rama Judicial
1 1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO INADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control | Reparacion directa

Radicacion 23-001-33-33-005-2019-00462-00

Demandante (s) Eufemia Maria Contreras Causil y otros

Demandado (s) Nacion- Mindefensa-Policia Nacional-Rama Judicial, Fiscalia General de
la Nacion.

Conforme el articulo 170 del CPACA y por las siguientes razones:

INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS

e De conformidad con el numeral 7 del articulo 162 del CPACA que dispone “(...) Indicar
direccion de notificacién de las partes y del apoderado”, no obstante, en la demanda el
apoderado no sefiala direccion fisica ni electrénica de ninguno de los demandantes en este
proceso, tal como consta en el acapite de notificaciones del mismo (F.29).

e Porlo tanto, se requiere a la parte actora para que especifique las direcciones de notificacion
tanto fisica como electrénica de cada uno de los demandantes.

e Envirtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto Judicial de Monteria.

RESUELVE:
1. INADMITIR la presente demanda.
2. Se concede un plazo de diez (10) dias para corregir la demanda so pena de rechazo.
3. Se reconoce personeria judicial para actuar al abogado Gildardo Manuel Cordero Polo identificado

con C.C 78.701.467 y portador de la tarjeta profesional N° 300145 del C.S de la J. como apoderado
judicial dela actora en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= %gé"

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

Rama Judicial JURISOICCION DE LO
Conscjo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINIS TRATIVO
T ——— CORDOBA

" . L
Rep(blica de Colombia SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No, . el dia
19/12/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://iwww.ramajudicial.gov. co/web/juzgado- -administrativo-de-monteria

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO Q
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DE CORDOBA

Monteria, dieciocho (18) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00092
Demandante: Idalina Aguirre Pérez y Otros
Demandado: Ese Hospital San Jerénimo de Monteria

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar continuacién de audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
continuacién de audiencia de inicial dentro del proceso de la referencia, para el dieciocho
(18) de febrero de dos mil veinte (2020), a las ocho y treinta de la mafiana (08:30 AM)) la
cual se realizara en edificio Elite carrera 6 N° 61-44 piso 4 sala de audiencia N°403.

SEGUNDO: Reconbzcase personeria para actuar a la abogada Luisa Fernanda Farah
Louis identificada con la cédula de ciudadania N° 50.992.078 y portadora de la T.P. No.
121.360 del C.S. de la J, como apoderada de la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria,
en los términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Erlys Ener Pérez Pastrana
identificada con la cédula de ciudadania N° 50.933.916 y portadora de la T.P. No. 142.420
del C.S. de la J, como apoderada del sefior Virgilio Echenique Jiménez, en los términos y
para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jc«&é&& (gg'

LUZ ELENA PETRO ESPIT|
JUEZA

o Rama Judicial JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

- — DE CORDOBA
U Repiiblica de Colombia SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No 10 5 el dia 19/12/2019,

a las 800 AM, el cual puede ser consultado gn la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial gov.co/web/juzgado-05-adrpis lratwo-de-mr\tena
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Consejo Superior de la Judicatura
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DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00603

Demandante: Jorge Luis Coneo Manjarrez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa -
Armada Nacional y otros

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar continuacién de audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Convocase a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para llevar a cabo
continuacion de audiencia de inicial dentro del proceso de la referencia, para el dieciocho
(18) de febrero de dos mil veinte (2020), a las nueve y treinta de la mafana (09:30 AM.) la
cual se realizara en edificio Elite carrera 6 N° 61-44 piso 4 sala de audiencia N°403.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar como apoderada principal a Mercy
Naguibe Castellanos Eljach identificada con la cédula de ciudadania N° 43.053.509 y
portadora de la T.P. No. 91.011 del C.S. de la J, y como apoderados sustitutos a Martha
Ligia Miranda Segura identificada con la cédula de ciudadania N° 52.434.685 y portadora
de la T.P. No. 107.952 del C.S. de la J y Oscar David Guzman Diaz identificado con la
cédula de ciudadania N° 11.000.119 y portador de la T.P. No. 302.611 del C.S.J, como
apoderada de la Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,
en los términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Luis Manuel Cortes
Martinez identificado con la cédula de ciudadania N° 15.028.463 y portador de la T.P. No.
85.851 del C.S. de la J, como apoderada de la Nacion- Ministerio de Defensa — Armada
Nacional, en los términos y para los fines del poder conferido.

CUARTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Oswaldo Ivan Guerra
Jimenez identificado con la cédula de ciudadania N° 78.749.170 y portador de la T.P. No.

151.686 del C.S. de la J, como apoderada de la Nacién- Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, en los términos y para los fines del poder conferido.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Lilia Maria Herrera Sierra
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.045.692.139 y portador de la T.P. No. 220.422
del C.S. de la J, como apoderada de la Nacién- Ministerio de Defensa — Fiscalia General
de la Nacion, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

St Eaers- P20 E
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

JUEZA

<P, Rama Judicial
Consejo Superior de la J
U Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

SIGCMA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No 103 el dia 19/12/2019,

a las 800 AM, el cual puede ser consultado ern la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/iuzg 05-a 2 0 o)
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DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: Reparacion directa
Expediente: 23 001 33 33 005 2019 00449
Demandante: Luz Edith Padilla Marin
Demandado: Nacién-Mindefensa-Ejercito
Nacional, Policia Nacional.

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la admisién o no de la
demanda de la referencia, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La sefiora Luz Edith Padilla Marin en representacion del menor Sebastian Oviedo Padilla
y compafiera permanente del sefior Marcos Javier Oviedo Murillo y la sefiora Rosa Elvira
Arias Rodriguez representante legal de los menores David Jesus y Juan David Sanchez
Arias y compafiera permanente del sefior José David Sanchez Almanza, actuando de
manera conjunta por medio de apoderado judicial, pretenden a través del medio de control
de reparacion directa se condene a la Nacién-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional-
Policia Nacional a reparar los dafios causados como consecuencia del deceso violento de
los sefiores Marcos Javier Oviedo Murillo y José David Sanchez Almanza.

Al respecto, el Consejo de Estado, mediante sentencia de fecha 9 de octubre de 2017, se
pronuncié sobre los dos tipos de acumulacién de pretensiones — objetiva y Subjetiva-. Al
respecto, el citado cuerpo colegiado textualmente expuso:

‘(...) De dicho precepto [articulo 165 del C.P.A.C.A. ] puede evidenciarse que regula la
acumulacion objetiva de pretensiones y nada dice respecto a la acumulacion Subjetiva,
de ahi que es necesario acudir a lo que el Cédigo General del Proceso — CGP consagra
al respecto, en virtud de la remisién que establece el articulo 306 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA P

De igual forma, se concluy6 en la aludida providencia:

‘(...) Esta acumulacion subjetiva se encuentra requlada en el articulo 88 del CGP que
en su tercer inciso reza:
‘[...] También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o
varios demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea
diferente el interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:
a) Cundo provengan de la misma causa.
b) Cuando versen sobre el mismo objeto.
¢) Cuando se hallen entre si en relacién de dependencia
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas. [...]”

El citado articulo 88 es claro entonces en sefalar las hipétesis en las que es
procedente que varios demandantes acumulen sus pretensiones en una misma
demanda y por tanto basta que no se cumpla alguno de los presupuestos para que
no se configure la acumulacion.

(...)". (Negrilla fuera de texto).

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, C. P. William Hernéndez Gomez, Bogota,
D.C., nueve (09) de octubre de dos mil diecisicte (2017)




Medio de Control: Reparacion directa
Radicado: 230013333005201900449

De acuerdo con la jurisprudencia abordada por parte de la presente Agencia Judicial, es
procedente la acumulacion subjetiva de pretensiones, siempre y cuando se cumplan con
los requisitos previstos en el articulo 165 del C.P.A.C.A., haciéndose necesario acreditar:
(i) Identidad de causa, o (ii) identidad de objeto, o (iii) una relacién de dependencia, o (iv)
que se sirvan de unas mismas pruebas, aunque sea diferente el interés de unos y otros.

En virtud de lo anterior, encuentra esta Unidad Judicial que para que exista una
acumulacion subjetiva de pretensiones de varios demandantes deben provenir de la misma
causa, versen sobre el mismo objeto, que se hallen entre si en relacién de dependencia y
deban servirse especificamente de las mismas pruebas. Ademas, para que se puedan
acumular pretensiones de medios de control de nulidad y restablecimiento, reparacion
directa o contractuales, se deben cumplir los requisitos donde el Juez sea competente para
conocer de todas, que no se excluyan entre si, salvo que se invoquen como principales y
subsidiarias, que no haya operado la caducidad y que se tramiten por el mismo
procedimiento.

En el caso concreto, en el libelo demandatorio, se expusieron las condiciones de cada uno
de los demandantes, sin embargo, se observa que las pretensiones reclamadas por cada
uno de los actores ascenderian a sumas y reconocimientos diferentes, por ello, en el
presente proceso no existe una unidad de causa o unidad de objeto.

Conforme a lo anotado, al evidenciarse las circunstancias facticas diferentes y la
imposibilidad de presentarse la acumulacién subjetiva, el Despacho no estudiara ninguna
de las demandas y como quiera que la acumulacién de pretensiones es un defecto formal,
esta Judicatura ordenara el desglose de los documentos que sirven de soporte para que
las partes presenten su demanda de manera individual en la oficina Judicial, por lo anterior

y!

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Decrétese la desacumulacién de la presente demanda y en consecuencia se
Ordena presentar cada una en forma separada.

SEGUNDO: como consecuencia de la orden impartida en el numeral primero, ordénese el
desglose de los documentos que sirven de soporte para que las partes presenten su
demanda de manera individual en la oficina Judicial, en la cual se tendra como fecha de
presentacion de las mismas el dia 08 de noviembre de 2019, para lo cual se le otorga el
termino de 10 dias a fin de que el apoderado de las partes actoras retire los documentos
sobre los cuales se ordena su desglose. Vencido el termino anterior se le concede un
término de 10 dias para que presenten las respectivas demandas en forma separada en la

oficina de apoyo judicial.
CUARTO: Notifiquese personalmente de esta decision al apoderado de las partes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

Rama Judicial JURISOICCION DE LO
3 r Consejo Superior de la Jud
e — DE CORDOBA
u Repablica de Colombia SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No, 0 é . el dia
19/12/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, dieciocho (18) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)

AUTO REMITE DEMANDA

Medio de control | Reparacion directa

Radicacion 23-001-33-33-005-2019-00438-00
Demandante (s) Nelson Fernando Vanegas Ortiz
Demandado (s) Departamento de Cérdoba, Municipio de Sahagun, Consorcio comedor

Sahagun, Servicio de Ingenierias Inversiones y Maquinas-SIIM

INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS

* De conformidad con el numeral 6 del articulo 155 del CPACA' esta Judicatura no tiene
competencia para conocer del presente proceso, puesto que la cuantia del mismo excede los
500 SMLMYV, de acuerdo a lo anterior y teniendo en cuenta que la competencia para conocer
del presente asunto por razén de la cuantia, esta asignada a los Tribunales Administrativo de
Distrito Judicial, este despacho declarara su falta de competencia para conocer del asunto y
ordenara la remision del expediente al Tribunal Administrativo de Coérdoba para su

conocimiento, de conformidad con lo indicado en el articulo 168 del CPACAZ.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la falta de competencia por razén de la cuantia para conocer del medio de
control de reparacion directa instaurado a través de apoderado por el sefior Nelson Fernando
Vanegas Ortiz, contra el Departamento de Cérdoba, Municipio de Sahagun, Consorcio comedor
Sahagun, Servicio de Ingenierias Inversiones y Maquinas-SIIM de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Ordenar la remisién del proceso por la Secretaria del Despacho al Tribunal
Administrativo de Cérdoba para conozca del asunto de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

; c/;gc‘:

LUZ ELENA PETRO ESPITJA

Rama Judicial

ﬁ" Consejo Superior de la Judicatura
U Replblica de Colombia

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

~
La anterior providencia se notifica por estado electrénico No, /‘ 6 2 s el dia
19/12/2019, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/ uzgado-05-administrativo-de-monteria

CARMEN LUCI CORCHO
rqtari

. “(...) Numeral 6 del articulo 155 del CPACA

2 £ - A
Articulo 168 DEL CPACA. “Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decisién motivada el juez ordenara remitir el

expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los ef
3 h ectos legales se tendra en cuenta la presentacién inicial hech: |
0 juzgado que ordena la remision.” ¢ " S
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, diciembre (18) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL: | Tutela

EXPEDIENTE N°: 2300133330052019-00219
DEMANDANTE: Eleisy Laudit Montes Navarro
DEMANDADO: INVIAS

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en providencia
de fecha 30 de septiembre de 2019, mediante la cual fue excluido de revision el expediente
en referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucién Politica y 33 del
decreto 2591 de 1991.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ; )
w@ﬂ\ \ e < -
- LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

P Rama Judicial JURISOICCION DE LO
: ] Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
u Repdblica de Colombia oS o SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.

103 , €l dia19/12/2019, a las 8:00 AM, el cual puede
ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-
de-monteria. 4

CARMEN LU EZ CORCHO
Setrefarias
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, diciembre (18) de dos mil diecinueve (2019)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Tutela

EXPEDIENTE N°: 2300133330052019-00232
DEMANDANTE: Policarpa Salas Ardila
DEMANDADO: Unidad de Victimas

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Corte Constitucional en providencia
de fecha 30 de septiembre de 2019, mediante la cual fue excluido de revision el expediente
en referencia, de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucién Politica y 33 del
decreto 2591 de 1991.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

St e S
UZ ELENA PETRO ESPITI
Jueza

- Rama Judicial JURISOICCION DE LO
1 § Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO
U Repiblica de Colombia ol SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.

103 , €l dia19/12/2019, a las 8:00 AM, el cual puede
ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-
de-monteria.

J EMEZ CORCHO
cregtarias
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, dieciocho (18) de diciembre del afio dos mil diecinueve (2019)

FALLO DE INCIDENTE DE DESACATO EN ACCION DE TUTELA

Accion: Incidente de desacato de tutela

Expediente: 2300133330052019-00425

Accionante: lliana Maria Villadiego Munoz

Accionado: Secretaria de Educacion Departamental de
Coérdoba

INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato formulado por la sefiora lliana Maria
Villadiego Mufioz en razén del presunto incumplimiento por parte de la Secretaria de Educacién
Departamental de Coérdoba, al fallo de tutela de fecha 29 de octubre de 2019 expedido por esta
Unidad Judicial.

1. ANTECEDENTES

La sefora lliana Maria Villadiego Mufioz a través de memorial de fecha 22 de noviembre de 2019
presento incidente de desacato en contra de la Secretaria de Educacién Departamental de
Coérdoba por el presunto incumplimiento al fallo de tutela de fecha 29 de octubre del presente arfio
proferido por esta Unidad Judicial donde se le tutelaron los derechos fundamentales de peticion y
debido proceso administrativo, no obstante a ello esta Judicatura previo a dar apertura al presente
incidente a través de auto de fecha 27 de noviembre del afo en curso requiri6 a la entidad
incidentada a fin de que informara a esta Unidad Judicial si habia dado cumplimiento o no a la
providencia ya mencionada, al respecto y hasta la fecha la Secretaria de Educacion Departamental
de Coérdoba no ha dado pronunciamiento alguno, por lo que este Despacho el pasado 04 de
diciembre procedi6 a admitir el presente incidente de desacato y nuevamente requirié a la sefiora
Rudis Menco Contrera en su condicion de Secretaria de Educacién Departamental de Cérdoba
para que diera cumplimiento de inmediato si aun no lo habia hecho al fallo de tutela de fecha 29
de octubre, o en caso de no haber procedido a dar cumplimiento a ello manifestara las razones
por las cuales no habia sido posible acceder a ello, razén por lo cual se le concedié el termino de
3 dias para que ejerciera su derecho de defensa y contradiccién, el cual como ya se indico al
principio, hasta la fecha no ha habido respuesta.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
3.1 Problema Juridico

Corresponde a esta Unidad Judicial resolver el siguiente problema juridico:

Determinar si la Secretaria de Educacion Departamental de Cérdoba ha cumplido o no con lo
ordenado por esta Unidad Judicial en el fallo de tutela de fecha veintinueve (29) de octubre de
2019 o si por el contrario, la entidad accionada incurrié en desacato de la orden de tutela y existen
meéritos para sancionar.

3.2 Del incidente del desacato

Sobre el particular el art. 52 del Decreto 2591 de 1991 prevé que, si el ente accionado no cumple
con las érdenes impartidas en una sentencia de tutela, puede ser sancionado por desacato:

‘ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere
una orden de un juez proferido con base en el presente
Decreto incurriréd en desacato sancionable con arresto hasta
de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos
mensuales salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado
una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y seréa consultada al superior jerérquico quien
decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse
la sancion (La consulta se hara en efecto devolutivo).”




Ahora bien, no debe confundirse el incumplimiento del fallo con el desacato, ya que se trata de dos
instituciones juridicas completamente distintas las cuales se diferencian en diversos aspectos:

“I) EI cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia
constitucional;, el desacato es incidental, se trata de un
instrumento  disciplinario de creacion legal, i) La
responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la
exigida para el desacato es subjetiva; iii) La competencia y
las circunstancias para el cumplimiento de la sentencia se
basan en los articulos 27 y 23 del decreto 2591 de 1991. La
base legal del desacato esta en los articulos 52 y 27 del
mencionado decreto. Es decir que, en cuanto al respaldo
normativo, existen puntos de conjuncion y de diferencia; iv) El
desacato es a peticion de parte interesada; el cumplimiento
es de oficio, aunque puede ser impulsado por el interesado o
por el Ministerio Publico.”

En relacion con lo anterior, es admisible manifestar que mientras que el cumplimiento del fallo
alude a una responsabilidad de tipo objetivo, es decir, procede con la sola constatacion de que
la orden judicial de amparo no se ha materializado, el desacato apunta a una responsabilidad de
tipo subjetivo, esto es, impone analizar el grado de culpabilidad en que haya incurrido el
funcionario o particular renuente, y las circunstancias que hayan rodeado su conducta.

De modo que el incidente de desacato es una herramienta de cardcter disciplinario con la que
cuenta el juez de tutela para imponer sancion de arresto o multa a quien de manera negligente e
injustificada incumpla la orden judicial de amparo y dado que el caracter de una de las sanciones
que procede por desacato es de tipo corporal (arresto), la parte pasiva del incidente es la persona
natural (funcionario o particular) encargada de acatar la decisién, y no la persona juridica.

Asi lo ha precisado la jurisprudencia del Consejo de Estado al sefialar que la sancién por desacato
no se puede imponer a la entidad sino al servidor publico que vinculado en debida forma al tramite
incidental, resulta responsable del incumplimiento del fallo de tutela.

“‘Adicionalmente, si se trata de una sancién no puede
imponérsele sino a quien ha sido sujeto en el respectivo
proceso, en este caso en el incidente. De ahi que no sea
legitima la expresion “o a quien haga sus veces”, pues
bien podria tratarse de persona natural diferente al
momento de decidirse o quedar en firme el auto. No se
trata en estos casos de la entidad, sino de quien debidé, como
autoridad, cumplir la orden”

Entonces, es evidente que durante el tramite incidental debe garantizarse en su mayor expresion
el derecho al debido proceso y a la defensa de la persona natural contra quien se dirige el incidente.
Para tal efecto, el juez de primera instancia que conozca debe actuar de la siguiente manera: 1)
identificar el funcionario o particular en quien recay6 la orden u 6rdenes judiciales que se alegan
desacatadas, es decir, al que se le impuso la obligacién de cumplirlas; 2) darle traslado al
incidentado para que presente sus argumentos de defensa; 3) si es necesario, practicar las
pruebas que considere conducentes, pertinentes y utiles para emitir decision; 4) resolver el
incidente, para lo cual debe valorar: primero, si la orden judicial fue desacatada y, segundo, si la
persona obligada a cumplirla actué con negligencia u omisién injustificada, para en caso afirmativo,
imponer la respectiva sancién y 5) siempre que haya sancionado, enviar el incidente al superior
para que se surta el grado jurisdiccional de consulta.

Ahora bien, para efectos de establecer la responsabilidad que implica la declaracion de desacato,
es necesario que como primera medida se establezca el contenido preciso de las érdenes emitidas
en el fallo cuyo incumplimiento se alega. Una vez probado lo anterior, el incidente de desacato
debe dirigirse contra la conducta subjetiva del funcionario obligado a atender la sentencia de
amparo.

Finalmente, a efectos de verificar la responsabilidad subjetiva del eventual “incumplido”, en
consonancia con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, el Consejo de Estado ha reiterado que
éste debe estar debidamente identificado, ya que a través del tramite incidental “no se persigue
a un cargo, sino a la persona que lo ostenta”.

4. Del caso concreto.

La inconformidad de la incidentista radica en que no se ha dado cumplimient_o_a la _orden.judicial
contenida en la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del




Circuito Judicial de Monteria el dia veintinueve (29) de octubre del 2019 dentro del radicado de la
referencia, en el cual se ordené:

“Primero: Tutelar los derechos fundamentales de peticién y al debido
proceso administrativo en la presente accion de tutela, promovida por
la sefiora lliana Maria Villadiego Mufioz (C.C. 50847.901) en contra de
la Secretaria de Educacion Departamental de Coérdoba, la
Fiduprevisora S.A. y la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-
FNPSM, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.
Segundo: como consecuencia de lo anterior, ordenar al Secretario de
Educacioén Departamental de Cérdoba quien actua en virtud de la
delegacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, para que, en el término de 48 horas siguientes a la
notificacion de este fallo, si aun no lo ha hecho proceda a.

a) Imprimir el trémite administrativo correspondiente, teniendo en
cuenta las solicitudes establecidas en las observaciones de las
hojas de revision con fecha de estudio 10 de agosto de 2018 y 12
de marzo de 2019, identificadas con el numero de radicacion:
2018-CES-597419 y se establece como beneficiaria al pago la
seriora lliana Maria Villadiego Murioz (50.847.901).

b) Resolver de fondo el derecho de peticion de fecha tres (03) de
septiembre de 2019, presentado por la sefiora lliana Maria
Villadiego Mufioz (cc 500.847.901), mediante el cual solicité que
se diera tramite a las observaciones o requerimientos realizado por
la Fiduprevisora S.A y que se procediera a expedir acto
administrativo aclaratorio (...)

Ahora bien, esta Unidad Judicial tiene acreditado que a la sefiora lliana Maria Villadiego Mufioz
en providencia de 29 de octubre del afio en curso se le ampararon los derechos fundamentales de
peticion y debido proceso, sin embargo, la incidentista manifiesta que la Secretaria de Educacion
Departamental de Cérdoba ha incurrido en desacato por el incumplimiento de dicha orden judicial,
previo a admitir dicho incidente, esta unidad judicial con el fin de verificar el cumplimiento del fallo
aludido, requirié en dos oportunidades a la Secretaria de Educaciéon Departamental, sin obtener
pronunciamiento al respecto, no acreditandose con ello el cumplimiento o no de lo ordenado en la
providencia de 29 de octubre de 2019. En consecuencia, como esta Unidad Judicial no tiene
conocimiento sobre el cumplimiento o los tramites llevados a cabo por la Secretaria de Educacién
Departamental de Cérdoba para dar cumplimiento al fallo de tutela, este Despacho encuentra
meéritos para imponer sancion por desacato.

Y en razon de lo anterior, el despacho acogiendo los criterios trazados por la Corte Constitucional
en la sentencia C-033 de 2014, en la que se trajo a colacién la aplicacién del test de
proporcionalidad a fin de determinar la finalidad, idoneidad y proporcionalidad de la sancién
impuesta. Esta Unidad Judicial debe expresar que la sancion de multa sera por valor de tres (03)
salarios minimos legales mensuales vigentes, la cual se ajusta a la gravedad de la conducta y al
menoscabo causado a los derechos fundamentales del incidentista al no cumplir con el fallo de
tutela, asumiéndose una actitud ajena a los deberes de los funcionarios publicos y particulares que
prestan funciones publicas y a los fines del Estado Social de Derecho, conducta con la cual se

contintan vulnerando los derechos fundamentales previamente amparados por esta Unidad
Judicial.

Es de advertir que en este caso no se procedera a sancianar con arresto al incidentado, ya que ha
dicho el Consejo de Estado que esta clase de sancion es una limitacién al derecho fundamental a
la libertad, por lo que debe aplicarse bajo los criterios de proporcionalidad y razonabilidad, esto
sumado al hecho que el arresto procede en los casos en que se incumple de forma reiterada la
orden de tutela, ademas existen otras medidas para sancionar, como lo es la multa, sin que se vea
inmersa la restriccion a la libertad de la persona obligada a cumplir la orden de tutela. Asi lo

establecio el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo en providencia del 23 de febrero de
2017

‘La Corte ha sido explicita en advertir que la imposicion de una sancién de
arresto debe estar acompafiada de un estudio de necesidad y
proporcionalidad y entenderse que se impone con el fin de proteger un
derecho constitucional que ha sido vulnerado, ya que, ademas de buscar que

quien ha desacatado un fallo de tutela, cumpla con lo que se ha impuesto en la
respectiva sentencia.

1

CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION QUINTA, Consejero ponente: CARLOS
ENRIQUE MORENO RUBIO, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete
00338-02

(2017), RADICACION NUMERO: 68001-23-33-000-2016-




(...) Adicionalmente, ha expresado que la privacion de la libertad es una
medida que procede cuando se incumple de manera reiterada una orden
impartida por una autoridad judicial.

En este caso, para la Sala, la_sancion de arresto no es necesaria ni
proporcionada, pues no es idéonea para hacer cumplir lo estipulado en la
sentencia del 12 de mayo de 2016 debido a que existen otros mecanismos,
como la multa, con los que se puede hace cumplir el fallo, sin necesidad de
utilizar sanciones que comprometan la libertad personal.”

Por lo tanto, en el caso concreto no resulta proporcional sancionar con arresto a la sefiora Rudis
Menco Contrera en su condicion de Secretaria Departamental De Cérdoba y quien actua en virtud
de la delegacién del Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, por cuanto no se
avizora cumplimiento de la orden de tutela de fecha 29 de octubre de 2019, pues ha trascurrido en
exceso el término que otorgd este despacho para cumplir con dicho fallo de tutela, por tanto y;

En mérito de lo anterior el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR que la sefiora Rudis Menco Contrera en su condicion de Secretaria
Departamental De Cérdoba y quien actia en virtud de la delegacion del Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales Del Magisterio INCURRIO EN DESACATO de las 6rdenes impartidas por
esta unidad Judicial en el fallo de tutela de fecha veintinueve (29) de octubre de 2019, segun lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, SANCIONAR a la sefiora Rudis Menco Contrera
en su condicién de Secretaria Departamental De Cérdoba y quien actta en virtud de la delegacion
del Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio  con multa equivalente a tres (03)
salarios minimos legales mensuales vigentes, los cuales deben ser consignados a la cuenta de
ahorros del Banco Popular — CSJ- Multas y sus Rendimientos- CUN 3-0820-000640-8. Suma que
debera consignar dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria de la presente decisién a érdenes de la Rama Judicial - Consejo
Superior de la Judicatura — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial en la cuenta prevista
para el efecto, no sin antes advertir que los dineros destinados a pagar esta sancion deberan
salir del propio patrimonio del sancionado, segun lo establecido en la parte motiva de este
proveido.

TERCERO: REQUERIR a la Secretaria de Educacién Departamental de Cérdoba a traves del
funcionario sancionado para que dé cumplimiento total y definitivo al fallo de tutela de fecha
veintinueve (29) de octubre de 2019, expedido dentro del proceso de la referencia.

CUARTO: NOTIFIQUESE de forma personal la presente decision al funcionario sancionado.

QUINTO: REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de Cérdoba para que se
surta el grado jurisdiccional de consulta segun lo establecido en el inciso segundo del articulo 52
del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Por Secretaria, librense las notificaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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