Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Répﬁblica de Colombia

Monteria, once (11) de abril de dos mil dieciocho 2018

Medio de control: Controversias Contractuales
Expediente: 23-001-33-33-2018-00296
Demandante; AGM Salud Cooperativa de Trabajo Asociado
Demandado: E.S.E. Camu el Prado de Cerete

Vista la nota secretarial, se procede a resolver sobre la admisién de la demanda contractual
de la referencia, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda se advierte que la misma no cumple a cabalidad con los
requerimientos establecidos en el articulo 161 y subsiguientes del C.P.A.C.A. En ese orden,
es dable destacar que respecto del contenido de la demanda dispone el articulo 162
ihidem: “Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente Yy
contendra: (...) 6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea
necesaria para determinar la competencia (...)". Por lo tanto, debe la parte
demandante estimar razonadamente la cuantia, ello significa: expresar, explicar y
determinar con claridad cual o cudles son los origenes del valor dinerario de las
pretensiones contenidas en la demanda. Ademas de lo anterior, no solo es fundamental el
razonamiento de la cuantia para efectos de determinar la competencia; sino para que
exista claridad y consonancia con las pretensiones e indemnizaciones que pretende el
actor se reconozcan a su favor, es decir, por el supuesto de hecho que alega respecto de la
liquidacién del contrato suscrito con la entidad demandada.

En virtud de lo anterior, encuentra esta Unidad Judicial que en la demanda bajo estudio
no se realizé adecuadamente la estimacién de la cuantia, debido a que la parte
demandante solo se limité a indicar una suma de dinero ($578.400.000) sin realizar una
formula matematica o el anélisis que le permitié concebir la suma dineraria reclamada.
Para el Despacho no basta con afirmar que un concepto asciende a X o Y valor, pues debe
indicarse el medio a través del cual se llegd a ese monto. Por consiguiente, debe la parte
actora realizar la estimacion de la cuantia de acuerdo a los pardmetros establecidos
previamente.

De otra parte, es dable indicar que sobre la individualizacion de pretensiones en la
demanda, el articulo 163 del CPACA expresa que si se persiguen declaraciones y condenas
diferentes a las de nulidad de un acto administrativo se deben enunciarse claramente:

“Articulo 163. Individualizacién de las pretensiones. Cuando se pretendu lu nulidad de un

acto administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto de recursos

ante la administracion se entenderdn demandados los actos que los resolvieron.
Cuando se pretendan declaraciones o condenas diferentes de la decluracién de nulidad de un acto,

deberdn enunciarse clara y separadamente en la demanda’.

En atencién lo anterior, advierte esta Unidad Judicial que en las pretensiones de la
demanda se establece como entidad demandada a la “E.S.E. Hospital Camu del Prado del
Municipio de Cerete”, sin embargo, de los documentos aportados se desprende que la



Medio de control: Controversias Contractuales

Expédicnte: 23-001-33-33-2017-00296

entidad demandante suscribi6 contrato con la “E.S.E. Camu del Pardo de Cerete”. En ese

orden, se hace necesario requerir a la parte demandante, con el fin de que precise sus

pretensiones estableciendo adecuadamente el nombre de la entidad contra quien dirige
las mismas.

En ese mismo orden de ideas, es preciso advertir que ocurre la misma suerte con los
hechos u omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones, debido a que en el
desarrollo de los mismos se hace referencia de manera reiterada a la “E.S.E. Hospital
Camu Prado del Municipio de Cerete”. Por lo tanto, se hace imperioso requerir
nuevamente a la parte demandante a fin de determine adecuadamente los hechos de la
demanda, indicando debidamente la entidad contra la cual va dirigida la misma, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 162 del CPACA.

Por otro lado, el numeral 7° del articulo 162 del CPACA, sefiala que la demanda debe
contener “El lugar de notificaciones donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales”; es decir, la norma exige indicar el lugar donde
recibiran notificaciones la parte actora y su apoderado; no obstante, en el acapite de
notificaciones del libelo demandatorio objeto estudio se indica sélo la direccion fisica de
la entidad demandante y la direccién de correo electrénico de su apoderado, por lo que se
requiere a la parte actora para que indique especificamente y de forma separada, la
direccién de correo electronico de la entidad demandante y la direccién fisica de su
abogado.

En atencién a lo previamente expuesto, correspondera a la parte demandante atender las
exigencias plasmadas en la presente decision. En consecuencia, se procedera a inadmitir
la demanda de conformidad con el articulo 170 del C.P.A.C.A., a fin de que sea corregida
las falencias en la demanda antes anotadas, para lo cual se le concedera un términc de
diez (10) dias, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda contractual conforme lo indicado en la
parte motiva, para cuya correccion se concede el término de diez (10) dias, so pena de
rechazo.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Fredy A. Huertas
Bustamante, identificado con la cedula de ciudadania N° 79.752.324 y portador de la
T.P. N° 93.358 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos
y para los fines del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESP ?

J uez

JUZGADO QU]N'm ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTTO DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADU ELECTRONICO

LA ANTERTOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
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Rama Judicial
Juzgedo Quinto Adminiatrative Mixto
Dol Circuito de Monteria

viii Repiiblica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Ejecutivo.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00189.
Demandante: Hospiclinic de Colombia SAS.
Demandado: ESE Hospital San Diego de Cereté.

Visto el informe secretarial que antecede y revisada la presente demanda interpuesta
por la persona juridica Hospiclinic Colombia SAS a través de apoderado judicial contra la
ESE Hospital San Diego de Cereté bajo el medio de control ejecutivo, procede el Despacho
a resolver sobre la demanda, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 104 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011 dispone que la jurisdiccion
contencioso administrativa esta instituida para conocer de los procesos ejecutivos
derivados de los contratos estatales celebrados por una entidad piblica’. Ahora bien, al
tener origen el titulo ejecutivo base de recaudo en un contrato estatal, esta jurisdiccion
debe conocer del mismo y en concreto esta Unidad Judicial tiene competencia debido a que
la cuantia del asunto no sobrepasa los 1.500 smlmv? (articulo 155 numeral 7 del CPACA), ya
que para la época de presentacion de la demanda, afio 2017 (FL. 1), dicha suma asciende a
mil ciento seis millones quinientos setenta y cinco mil quinientos pesos
($1.034.181.000,00), valor que no sobrepasa lo pretendido por la parte ejecutante como
mandamiento de pago.

Dado que el presente proceso fue remitido a Oficina Judicial por parte del Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Cereté y que el titulo objeto de recaudo se deriva de diversas
facturas expedidas bajo la existencia de un contrato ‘estatal, esta Unidad Judicial procedera
a avocar conocimiento por ser de conocimiento de esta jurisdiceion.

De la solicitud de mandamiento ejecutivo.

La parte ejecutante manifiesta que la ESE Hospital San Diego de Cereté celebro
diversos contratos de suministros de medicamentos e insumos hospitalarios con la persona
juridica Hospiclinic de Colombia SAS, producto de la cual se expidieron y suscribieron las
siguientes facturas de venta:

FACTURA FECHA FECHA DIAS VALOR SALDO A

N© EMISION VENCIM. VENCIM. FACTURA S CANCEILAR
HM376 28/02/2017 30/03/2017 4.655.767 700.001
HM409 17/03/2017 16/04/2017 117 6.286.220 6.286.220
HM410 17/03/2017  16/04/2017 11% 3:055.349 3.055.349
HM4g11 17/03/2017  16/04/2017 117 2.320.350 2.320.350

1 Ley 1437 de 2011, Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Articule 104. De la jurisdiccidn de lo
contenciost administrativo, “ARTICULO tog. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. la
Jurisdiecion de o Contencioso Administrutivo esté instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucidn Politica y en leves
especiales, de las controversius y litigios originades cn actos, contratos, hechus, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades puiblicas, o los purticulares cuando ejerzan funcion administrativa.
Igualmente conocerd de los siguicntes procesos:

{..) 6.Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas v Ins conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi
como lus provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una cntidad publica; e, igualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades”

2 Smlmv: Salarios minimos legales mensuales vigentes.
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Medio de Control: Ejecutivo.

Fxp: N® 25-001-33-33-005-2018-0018¢.
Demandante: Hospiclinie de Colombia SAS.
Demandado: ESE Hospital Sn. Dicgo Cerete,

17/03/2017 16/04/2017 117 3.561.600 3.561.600
17/03/2017 16/04/2017 117 7.022.662 7.022.662
17/03/2017  16/04/2017 117 2.997.543 2.997.543
17/03/2017  16/04/2017 117 15.788.520 15.788.520
17/03/2017 16/04/2017 117 1.546.320 1.546.320
17/03/2017 16/04/2017 117 5.117.555 5.117.555
22/03/2017 21/04/2017 112 5.410.489 5.410.489
22/03/2017 21/04/2017 112 8.727.532 8.727.532
22/03/2017  21/04/2017 112 6.908.648 6.908.648
22/03/2017 21/04/2017 112 7.150.266 7.150.266
22/03/2017 21/04/2017 112 7.116.150 7.116.150
22/03/2017  21/04/2017 112 2.739.480 2.739.480
24/03/2017 23/04/2017 - 110 467.287 467.287
24/03/2017 23/04/2017 110 1.601.198 1.601.198
24/03/2017 23/04/2017 110 3.846.390 3.846.390
27/03/2017  26/04/2017 107 2.253.330 2.253.330
27/03/2017 26/04/2017 107 3.108.900 3.108.900
27/03/2017 26/04/2017 107 1.242.800 1.242.800
22/04/2017 22/05/2017 81 4.376.270 4.376.270
22/04/2017  22/05/2017 81 4.925.006 4.925.096
22/04/2017 22/05/2017 81 757.142 757.142
22/04/2017  22/05/2017 81 3-774.550 3.774.550
22/04/2017 22/05/2017 81 2.441.050 2.441.050
22/04/2017 22/05/2017 81 2,789.928 2.789.928
22/04/2017 22/0§/2017 81 1.482.120 1.482.120
22/04/2017 22/05/2017 81 5.963.102 5.963.102
22/04/2017 22/05/2017 = 81 1.812.054 1.812.054
22/04/2017 22/05/2017 81 1.188.260 1.188.260
22/04/2017 22f/05/2017 .~ 81 8.532.862 8.532.862
22/04/2017 22/05/2017 81 4.828.270 4.828.270
22/04/2017 22/05/2017 81 8.614.520 8.614.520
22/04/2017 22/05/2017 81 4.689.988 4.680.088
- 22/04/2017 22/05/2017 .. 81 6.330.469 6.330.469
22/04/2017 22/05/2017 81 5.227.012 5.227.012
22/04/2017 22/05/2017 81 1.642.787 1.642.787
22/04/2017 22/05/2017 81 10.917.062 10.917.062
22/04/2017 22/05/2017 81 6.226.090 6.226.090
22/04/2017 22/05/2017 81 2.501.516 2.501.516
22/04/2017 22/05/2017 81 2.541.100 2.541.100
22/04/2017 22/05/2017 81 652.410 652.410
22/04/2017 22/05/2017 81 2.500.083 2.590.083
22/04/2017 22/05/2017 81 3.379.260 3.379.260
L 22/04/2017  22/05/2017 81 4.945.950 4.945.950
22/04/2017 22/05/2017 81 4.453.215 4.453.215
22/04/2017 22/05/2017 81 5.105.100 5.105.100
22/04/2017 22/05/2017 81 7.103.346 7.103.346
22/04/2017 22/05/2017 81 5.704.896 5.704.896
22/04/2017 22/05/2017 81 6.659.790 6.659.790
22/04/2017 22/05/2017 81 3.446.798 3.446.798
22/04/2017 22/05/2017 81 2.577.190 2.577.190
24/04/2017 24/05/2017 79 7.410.211 7.410.211
24/04/2017  24/05/2017 79 3.294.395 3-294.395
24/04/2017 24/05/2017 © 79 4.702.932 4.702.932
24/04/2017  24/05/2017 79 5.963.310 5.963.310
29/04/2017 29/05/2017 74 2.338.660 2.338.660
29/04/2017  29/05/2017 74 4.512.903 4.512.903
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Medio de Control: Ejecutivo,
Vxp N® 2:4-001-33-33-005-2018-00189,

Bemandante: Hospiclinic de Columbia SAS,

Demandado: ESE Hospital Sn. Diego Cerete.
HM532 29/04/2017 29/05/2017 74 4.028.030 4.028.030
HM533 29/04/2017 29/05/2017 74 4.296.746 4.296.746
HM534 20/04/2017 29/05/2017 74 5.873.668 5.873.668
HM3535 29/04/2017 29/05/2017 74 1.257.617 1.257.617
HM536 29/04/2017 29/05/2017 74 5.324.496 5.324.496
HM537 29/04/2017 29/05/2017 74 6.003.624 6.003.624
HM538 29/04/2017  29/05/2017 74 24.038 24.038
HM572 31/05/2017 30/06/2017 42 8.874.272 8.874.272
HM573 31/05/2017 30/06/2017 42 3.883.310 3.883.310

Con fundamento en las anteriores facturas la parte ejecutante solicité librar
mandamiento de pago por la suma de trescientos cuatro millones novecientos nueve mil
ochenta y ocho pesos ($304.909.088,00).

Del titulo ejecutivo.

De conformidad con el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, el titulo
ejecutivo es aquel que contiene una obligacién clara, expresa y exigible, que provenga del
deudor o de su causante o de una providencia judicial, la cual se convierte en plena prueba
en contra de aquel que funge como obligado, tal como lo establece la norma mencionada:

“ARTICULO g422. TITULO EJECUTIVO.Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por jucz o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas
o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye
titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184 ™.

De acuerdo a lo expuesto, el titulo ejecutivo debe cumplir una serie de condiciones
de caracter formal y de fondo. Las primeras exigen que se trate de un documernto o
documentos que conformen una unidad juridica, los cuales deben tener caracter de
auténticos y que emanen del deudor o de su causante o de una sentencia de condena
proferida por el juez administrativo. Las exigencias de fondo, por su parte, aluden a
que en el titulo objeto de recaudo se encuentre plasmada la existencia de una obligacion
clara, expresa y exigible a favor del ejecutante.

De lo anterior se colige que para que una obligacién pueda demandarse
ejecutivamente requiere las siguientes caracteristicas: 1) Que la obligacion sea expresa,
esto es, que se encuentre debidamente determinada, especificada y patente; 2) Que sea
clara, es decir, que sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados, tanto su objeto
(crédito) como sus sujetos (acreedor y deudor); 3) Que sea exigible significa que
inicamente es ejecutable la obligacién pura y simple, o que habiendo estado sujeta a plazo
o a condicidn suspensiva, se haya vencido aquel o cumplido esta; 4) Que la obligacion
provenga del deudor o de su causante; el titulo ejecutivo exige que el demandado sea el
suscriptor del correspondiente documento o heredero de quien lo firmé o cesionario del
deudor con consentimiento del acreedor y 5) Que el documento constituya plena prueba

+ Céuligo General del Proceso. Articulo g22. Titulo ejecutivo.
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Medio de Control: Ejecutivo.

lxp: N° 23-001-34-13-005-2018-0018¢,
Demandante; Hospiclinie de Colombia SAS,
Demandado: FSE Hospital Sin. Diego Ceretd.

contra el deudor, obligando por si mismo al juez a tener por probado el hecho a que ella
se refiere, o en otras palabras, la que demuestra sin género alguno de duda la verdad de un
hecho, brindéndole al juez la certeza suficiente para que decida de acuerdo con este hecho.

Por consiguiente, para que el documento tenga el caracter de titulo ejecutivo, debera
constituir plena prueba contra el deudor, sin que haya duda de su autenticidad y sin que
sea menester complementarlo con otro elemento de conviccion, salvo los eventos de titulo
complejo, pues cuando el titulo que se pretende ejecutar tiene su origen en facturas
derivadas de un contrato estatal, la regla general es que nos encontramos ante un titulo
ejecutivo complejo, es decir, que para su conformacion no solo requiere en
forma simple y llana de los titulos valores, sino de forma indispensable del
contrato suscrito entre las partes, documentos cuya integracion permiten deducir la
existencia de una obligacién clara, expresa y exigible. Al respecto, la Seccion Tercera del
Consejo de Estado se ha pronunciado de la siguiente forma:

“Cuando el titulo lo constituye directamente el contrato estatal se estd en
presencia de un titulo ejecutivo complejo, conformado por el contrato y por
otra serie de documentos, de cuya integracién se deriva una obligacion clara,
expresa y exigible. La jurisprudencia de esta Seccion ha sefalado en diversas
ocasiones, los requisitos que debe reunir un titulo ejecutive de esta
naturaleza, y ha manifestado que:

“Cuando se trata de la ejecucién de obligaciones contractuales, el
cardcter expreso de un titulo que contenga las obligaciones debidas en
dicha relacién negocial, es dificilmente depositable en un solo
instrumento, pues es tal la complejidad de las prestaciones debidas en
esa relacion, que se debe acudir a varios documentos que prueben
palmaria e inequfvocamente la realidad contractual™.

Finalmente, es importante destacar que ante esta jurisdicciéon no son
ejecutables directamente las facturas de ventas como titulos valores, sino
cuando hacen parte o provienen directamente de un contrato estatal, evento en
el cual debe aportarse este ultimo al plenario como parte integrante del titulo ejecutivo

complejo cuya parte principal la conforma el mismo contrato en original o copia
autenticada. Al respecto, es importante traer a colacién lo expresado por el doctrinante

Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo en su obra “La aceion ejecutiva ante la jurisdiccion
administrativa” 42 Edicion, el cual resalta la necesidad de aportar tal documento en la
forma indicada:

“Las facturas deben tener su fuente u origen en un contrato estatal para que
sean gjecutables ante la justicia contencioso administrativas™s. “En esos casos se
considera indispensable que los contratistas sean cuidadosos al momento de
entregar los respectivos bienes o certificar los servicios prestados, teniendo en
cuenta que las facturas recibidas por la administracién, deben estar
debidamente suscritas por la persona autorizada en el contrato estatal
para recibir tales bienes. Recuérdese que si la persona que recibe los bienes o
servicios, en nombre de la entidad estatal, no es la autorizada contractualmente
la consecuencia de ello sera que la obligacién en ese supuesto eventualmente
sera clara y expresa, pero no actualmente exigible, porque no provendri del
dendor, tal como lo exige el articulo 422 del CGPe,

De otro lado, para integrar el titulo ejecutivo serd necesario acompafiar
con la demanda, los siguientes documentos: 1) original o copia autenticada
del contrato estatal, si existen acuerdos adicionales que modifican el
contrato y en ellos consta la obligacién que sc¢ pretende ejecutar, 2) la copia

* Sentencia de 30 de encro de 2008, Exp. 34.400, Conscjere Ponente Dr. Enrigue Gil Botero.

* RODRIGUEZ TAMAYO, Mauricio Fernando. La accién ejecutiva ante la jurisdiveion contencioso administrativa. Quinta edicidn,
Editorial Libreria Juridica Sanches. Medellin. 2016. Pag. 107. Negrilla del Juzgado.

& 1bidem. Folio 111. Negrilla del Juzgado,
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Medio de Control: Ejecutivo.

Expr N¢ 21-001-33-33-005-2018-00189.
Demandante: Hospiclinie de Colombia SAS.
Demandada: ESE Hospital 8n. Dicgo Cerete.

antenticada del certificado de registro presupuestal, salvo que se trate del
reclamo judicial de intereses, clausulas penales o multas por incumplimientos
contractuales imputables a la administracion, 3) la copia autenticada del acto
administrativo que aprobo las garantias, o del sello puesto en el contrato que dé
fe sobre la aprobacién de las garantias, si son exigibles, 4) las facturas de los
bienes ¢ servicivs recibidos, cuentas de cobro, ete., 5) las certificaciones o
constancia de recibo de los bienes y servicios, ¥y 6) cuando quien no haya
celebrado el contrato no sea el representante legal de la entidad estatal
respectiva, sino que la suscripeion del contrato estatal se hizo en virtud de la
delegacion, serd necesario, ademas, acompanar la copia autenticada del acto
administrativo que confirio dicha delegacion.

Las facturas, son titulos valores y en ellas constan obligaciones, Ahora bien, en
la contratacion estatal, las facturas son un mecanismo de cobro de
servicios, obras o suministros prestados a las entidades estatales””.

En este orden de ideas no hay duda que en casos como el que se estudia el
titulo ejecutivo debe estar conformado principalmente por el respectivo
contrato estatal en original o copia autenticada y demas documentos en
debida forma que acrediten el derecho reclamado, entre ellos las facturas de venta
que en estos casos son un mecanismo de cobro del objeto contractual. Es decir, se
debe demostrar la existencia, perfeccionamiento y ejecucion del contrato y la
relacién de este con las facturas aportadas.

De conformidad con lo anterior no queda otro camino a este Despacho que
negar el mandamiento de pago solicitado, en tanto si bien es cierto en la demanda se
expresa que la obligacién que se pretende satisfacer deviene de un contrato estatal
(Ley 80 de 1993), al revisar los documentos aportados en la demanda advierte el
Despacho que la parte ejecutante aportd, entre otros documentos, una serie de
contratos y actas en copia simple (Fls. 107, 111-115, 120-124, 141-144) presuntamente
suscrito entre la ESE Hospital San Diego de Cereté y Hospiclinic de Colombia SAS,
documentos con los cuales no es posible conformar el titulo ejecutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR el mandamiento de pago impetrado por la persona juridica
HOSPICLINIC DE COLOMBIA SAS contra la ESE HOSPITAL SAN DIEGO
DE CERETE, conforme los argumentos expuestos en la parte motiva de este
proveido.

TERCERQ: RECONOCER PERSONERIA PARA ACTUAR al(la) abogado(a)
YULIANA ANDREA GELVEZ VILLAMIZAR, identificado{a) con la cédula de
ciundadania nimero 1.090.377.308 y titular de tarjeta profesional nimero

- 1bid. Fls. 111-112, Negrilla del Juzgado.
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Medio de Contral: Fjecutive.

Fxp: N7 23-001-33-13-005-2018-00189.
Demandante: Hospiclinic de Colombia SAS.
Demandado: ESE Hospital Sn. Diepoe Cerete,

185.674 del C.S.J., como apoderado(a) judicial de la parte ejecutante en los
términos y para los fines del poder conferido que milita a folio 9 del expediente.

CUARTO: Ejecutoriado el presente proveido, devuélvase a la parte ejecutante los
anexos de la demanda sin necesidad de desglose y archivese el expediente, previa las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LUZ ELENA PETROE
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

R NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N°_3Q _ deHoy 12/Abriy2018
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Monteria, once {11} de abril del afio dos mil diecioche (2018)

Medio de control: Ejecutivo.

Expediente: 23 001 33 33 005 201'}-00127.
Demandante: Jhony De Jesus Lora Hernandez.
Demandado: Unidad Nacional de Proteccién. —-UNP-

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de terminacién del proceso
por pago total de la obligacién presentada por la entidad ejecutada.

ANTECEDENTES

La Unidad Nacional de Proteccidén a través de su apoderado judicial remitio a esta
Unidad Judicial a través de correo electrénico, solicitud de terminacion del proceso por
pago total de la obligacién el dia dos (02) de marzo de 2018 (Fls. 473-487).

Aduce que el dfa cinco (05) de diciembre de 2017 el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico por medio de la Resolucién N° 4073, efectué una distribucion en el
Presupuesto de Gastos de Funcionamiento a la Unidad Nacional de Proteccion para la
vigencia fiscal 2017. Que el dia veintiuno (21) de diciembre de 2017 esa entidad expidio el
certificado de disponibilidad presupuestal N° 52917 con fundamento en el cual la UNP
procedi6 a realizar la liquidacién del crédito y emitir la Resolucién N° 1488 del veintiséis
(26) de diciembre de 2017 a través de la cual se ordena el pago del crédito judicial a favor
del ejecutante.

Finalmente, expresa que la Secretarfa General emiti6 la orden de pago N¢ 2380518
del diez (10) de enero de 2018 por valor de doscientos nueve millones cuatrocientos sesenta
y siete mil ciento treinta y nueve pesos ($209.467.139) a favor del sefior Jhony De Jesus
Lora Hernandez, suma que aduce fue cancelada al abogado Fernando Alfonsc Salgade Juris
en su condicién de apoderado judicial del ejecutante. Resalta que en la actualidad la orden
de pago se encuentra en estado “pagada”.

Revisado la solicitud y sus anexos, observa el Despacho que la parte actora aporta
liquidacién de la sentencia por concepto de prestaciones sociales, aportes a seguridad
social, indexacién e intereses causados para los periodos correspondientes entre el
veinticinco (25) de octubre de 2004 hasta el treinta y uno de mayo (31) de 2011, la
Resolucion N° 1488 de 2017 por la cual se ordena el pago del crédito judicial y el formato
SIIF de la orden de pago presupuestal de gastos en la cual se establece que se encuentra el
estado pagado. No obstante lo anterior, no reposa en el plenario constancia expedida por la
Unidad Nacional de Proteccién en la cual conste el valor pagado o certificacion bancaria
donde se establezca la suma total de la obligacién presuntamente cancelada por esta al
ejecutante o su apoderado judicial, documentos con los cuales se pueda advertir lo
efectivamente pagado y que le otorguen a esta Unidad Judicial elementos suficientes para
resolver de fondo lo solicitado por la UNP.

En razén de lo anterior, se procedera a requerir a la parte ejecutada para que aporte
la constancia de pago o certificacién bancaria que demuestre el pago total de la obligacion
realizado a favor del sefior Jhony de Jesiis Lora Hernandez o su apoderado judicial. De
igual forma, se requerira a la parte ejecutante para que manifieste si efectivamente le fue
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cancelada la totalidad del crédito contenido en la sentencia objeto de ejecucion, para lo
cual se le concedera a las partes un término de cinco (05) dias, vencidos los cuales se
procedera a resolver de fondo la solicitud presentada por el apoderade de la entidad
ejecutada.

Finalmente, se procedera a reconocer personerta para actuar al abogado Leonardo
Maldonado Bautista, identificado con cedula de ciudadania nimero 79.777.740 expedida en
Bogota D.C. y tarjeta profesional de abogado niimero 216.650 expedida por el C.S.J. como
apoderado judicial de la entidad ejecutada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUIERASE a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP- para
que aporte constancia de pago o certificacién bancaria que acredite el pago total de la
obligacion realizado a favor del sefior Jhony de Jesiis Lora Hernandez (C.C. 10.932.622) o
su apoderado judicial Fernando Alfonso Salgado Juris (C.C. 15.044.718). De igual forma,
REQUIERASE a la parte ejecutante para que manifieste si efectivamente le fue cancelada
la totalidad de la obligacidn, para lo cual se le concede a las partes el término de cinco (05)
dias héabiles a partir de la notificacién de esta providencia, vencidos los cuales se procedera
a resolver de fondo la solicitud presentada por el apoderado de la entidad ejecutada. Por
Secretaria, expidanse los oficios y comunicaciones de rigor.

SEGUNDQ: RECONOCER PERSONERIA PARA ACTUAR al abogado LEONARDO
MALDONADO BAUTISTA, identificado con cédula de ciudadania nimero 79.777.740
expedida en Bogota D.C. y tarjeta profesional de abogado nlimero 216.650 expedida por el
C.S.J. como apoderado judicial de la Unidad Nacional de Proteccién, segin el poder
obrante a folio 467 del cuaderno N¢ 3 del presente proceso.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

& éiw D S é/‘
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUTITO JUDICIAL DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

Ne A2 Do Hoy 12/Abril/2018
A B:00 A.m.
f-—

'énn;énez Corcho
rellria

P




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Det Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00220.
Ejecutante: Jorge Bitar Almentero
Ejecutado: E.S.E. Camu de Momil

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir si existe mérito para
decretar el mandamiento de pago contra la E.S.E. Camu de Momil en virtud de la
demanda ejecutiva instaurada por el sefior Jorge Bitar Almentero, a través de apoderado

judicial, previa las siguientes,
CONSIDERACIONES

Revisado el expediente advierte el Despacho que la demanda no cumple varios de los
requisitos contemplados en el articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, que deberan ser subsanados por la parte actora. En ese
orden, se hace necesario precisar que la inadmision en los procesos ejecutivos es
procedente cuando la demanda adolece de defectos formales. Asi lo ha indicado el Consejo
de Estado cuando senala:

“dsf las cosas, en los procesos ejecutivos el juez no puede inadmitir la demanda y ordenar al
ejecutante corregirla, por ejemplo, aportando los documentos necesarios para configurar el titulo
efecutivo. No obstante lo anterior, la Sala considera pertinente reiterar que, en el
proceso efecutivo, si bien no es posible inadmitir la demanda para que el egjecutante
complete el titulo presentado, si lo es para que se corrijan los requisitos formales
establecidos en el art. 85 del C.P.C. En el proceso ejecutivo nada se prevé sobre este tramite,
razén por la cual es necesario remitirse a las disposiciones generales del estatuto procesal civil. En
providencia del 16 de junio de 2005, esta Sala acogié la tesis doctrinal segin la cual es postible
corregir los defectos formales de la demanda pues, lo contrario, implica una rigidez que carece de
sustento legal y que se encontraria en contravia del principio constitucional de primacia de la
sustancia sobre la forma. De igual manera, implicaria una vulneracién del derecho de acceso a la
Administracién de Justicia, pues, con argumentos meramente formales, se impediria la puesta en
marcha del aparato judicial (...). (Negrilla fucra de texto).

Del precepto jurisprudencial citado se desprende que, el méximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo ha tomado como postura la inadmisién de la demanda
ejecutiva cuando adolece de defectos formales, advirtiendo que en ningin caso puede elio
ser argumento para que el juzgador busque integrar el titulo ejecutivo objeto de recaudo.

De acuerdo con lo anterior, la presente Unidad Judicial comparte la posicién del Consejo
de Estado, y en consecuencia al realizar el estudio del libelo incoado con base en el articulo
82, (anterior 75 del C.P.C.) y 90 del CGP (anterior 85 del C.P.C), aplicables por remision
expresa del articulo 299 del CPACA, se advierten varios defectos formales que deben ser

subsanados.

Asf las cosas, se hace necesario traer a colacién los articulos 84 del C.G.P. y su correlativo
en el CPACA, el articulo 166, a fin de destacar la falencia de la cual adolece el libelo. Las
citadas normas establecen lo siguiente:

' Conscjo de Estado, Saia de le Contencioso Administrativo. Rad. No.: 15001 ~23-31-0(K)-2001-00993-01(30566), del once (1 1) de
octubre de dos mil scis (2006
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“Art. 84. Anexos de la demanda. A la demanda debe acompariarse:

(..)

2. La prueba de la existencia y representacion de las partes y de la calidad en la que intervienen
en el proceso, en los términos del articulo 85.

{..}

“Articulo 166 del C.P.A.C.A. A la demanda deber4 acompafarse:

(.)"

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas juridicas de derecho
privado. Cuando se trate de personas de derecho pitblico que intervengan en el
proceso, la prueba de su existencia y representacién, salvo en relacién con la Nacién, los
departamentos y los municipios y las demds entidades creadas por la Constitucion o la ley”.
{Negrilla fuera de texto).

Conforme a lo transcrito, no se vislumbra en el libelo la prueba de la existencia y
representacion legal de la ejecutada, E. S. E. Camu de Momil, anexo éste indispensable
para la admision de la demanda, de conformidad con la norma transcrita.

Asimismo, en atencién al numeral 7° del articulo 162 del C.P.A.C.A,, el apoderado de la
parte demandante debe aportar correo electrénico de las partes, sin embargo en la
demanda bajo estudio no sucedié, toda vez que omitié aportar correo electronico de actor
y de la entidad demandada, por lo que se le requerird para que se cumpla con el citado
requisito.

En consecuencia de lo aunado, se inadmitiré la demanda incoada y se concedera a la parte
demandante el término improrrogable de diez dias -articulo 170 del C.PA.C A.- para que
corrija en el sentido anotado, so pena de rechazo -articulo 169 del C.P.A.C.A.-.

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitase la demanda instaurada por el sefior Jorge Bitar Almentero, a
través de su apoderado judicial, en contra de la E. S. E. Camu de Momil, conforme lo
indicado en la parte motiva, para cuya correccion se concede el término de diez (10) dias.
Se advierte que si no lo hace o lo hace en forma extemporanea se rechazara.

SEGUNDA: Reconocer personeria para actuar en el proceso de la referencia a la
abogada Rosa Elena Petro Montalvo, identificada con la Cédula de Ciudadania N°
50.928.702 y portador de la T.P. No. 154.864 del C.S. de la J., como apoderado de la parte
actora en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE

- : N g ‘
LUZ ELENAPETRO Esprﬁ -

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTERIA ‘

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

Ne 20 de Hov 12/04/2018

EN L) E z CORCHO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil diectocho (2018)

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00155
Demandante; LM Instruments S.A.

Demandado: ESE Hospital San Jer6nimo de Monteria

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir si existe mérito para
decretar el mandamiento de pago dentro del proceso de la referencia, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

La parte actora pretende que se libre mandamiento de pago en contra de la ESE Hospital
San Jeronimo de Monteria invocando como titulos ejecutivo, las siguientes facturas y
contratos:

D Por la suma de $6.254.488 por concepto de la factura N° LM-39542 de 26 de
diciembre de 2011, proferida dentro del contrato de suministro N° 279 de 14 de
diciembre de 2011.

In Por la suma de $47.380.059 por concepto de la factura N° LM-55011 de 24 de
octubre de 2013, proferida dentro del contrato de suministro N° 107 de 27 de
mayo de 2013.

[I1) Por la suma de $3.549.600 por concepto de la factura N° LM-62339 de 3 de
julio de 2014, proferida dentro de la orden de prestacion de servicios N° OPS57-
14.

IV)  Por la suma de $9.763.720 por concepto de la factura N® LM-68746 de 5 de
febrero de 2015, proferida dentro de la orden de compra N° OCo000000472.

\%) Por la suma de $933.800 por concepto de la factura N° LM-68747 de 5 de
febrero de 2015, proferida dentro de la orden de prestacién de servicios N° OPS-
011-15.

Asimismo, se resalta que el articulo 297 del CPACA, establece que constituye titulo
ejecutivo el contrato estatal, las actas de liquidacion , asi como los documentos proferidos
en virtud de la actividad contractual donde consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, entre otros: “Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que
corresponde a los organismos y entidades piblicas, prestardn mérito ejecutivo los
contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo
a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que consten
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obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales
actuaciones”.

Sobre el titulo ejecutivo derivado de un contrato estatal el Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en providencia del 11 de abril de 2016, dispuso que “En tratdndose de
procesos de ejecucion provenientes de un contrato estatal, esta Seccién ha referido que
el titulo ejecutivo puede ser complejo, cuando esta constituido por el contrato, actas,
facturas y demds documentos que se generan a lo largo de la ejecucién del contrato, o

simple, “cuando lu obligacién que se cobra consta en un solo documento, que por si solo
da cuenta de ser clara, expresa y exigible, como sucede por regla general, con las
obligaciones que constan en el acta de liquidacién final del contrato.” Queda claro
entonces que para llevar a cabo la correspondiente demanda ejecutiva ante esta
jurisdiccion, en tratdndose de contratos estatales debe integrarse el titulo ejecutivo
complejo anexando copia autenticada u original del contrato y demas documentos que
contengan la obligacion clara, expresa y exigible a cargo del deudor.

Ahora bien, respecto de la primera pretension de librar mandamiento de pago con base
en la factura de venta N° 39542 de fecha 26 de diciembre de 2011, por valor de $6.254.488
(fl. 27), se observa que esta tiene su origen en el contrato N° 279 de 14 de diciembre de
2011, suscrito entre LM I[nstruments S.A. y la ESE Hospital San Jer6nimo de Monteria,
cuyo objeto fue la compra de material médico- quirirgico para ser utilizados en los
equipos dados en comodato por el contratista y que se encuentran ubicados en el area de
cirugia, por valor de $22.508.696 (fl. 6).

No obstante, no aportan con la demanda otra clase de documentos que hacen parte del
contrato, tal y como este mismo lo estipula, como se puede observar en la clausula primera
del contrato donde se sefiala que la solicitud de servicios hecha por la ESE y la oferta N°
21729 enviada por el contratista hacen parte integral del contrato; no obstante, tales
documentos no fueron aportados con la demanda. A su vez, en la clausula referente a la
forma de pago y supervisién, se sefiala que el valor del contrato se pagara dentro de los 9o
dias siguientes a la presentacién de la cuenta de cobro, previa expedicién expedida por el
Profesional Universitario del area de Suministro, donde conste el recibo a satisfaccion; sin
que se hallan allegado como anexos la respectiva cuenta de cobro ni el recibo de entrega a
satisfaccion. Por otro lado, se observa que el contrato no aparece firmado por el
contratista. En consecuencia, respecto de esta pretensién no es procedente librar
mandamiento de pago.

Respecto de la segunda pretension referente a librar mandamiento de pago por la suma
de $47.380.059, contenida en la factura N° LM-55011 de 24 de octubre de 2013 (fl. 28),
esta a su vez tiene origen en el contrato N° 107 de fecha 27 de mayo de 2013, suscrito entre
la ejecutante y la ESE ejecutada, cuyo objeto era el suministro de equipos médicos de la
ESE, por valor de $48.000.000, por un término de 3 meses (fl. 19). No obstante, estos
documentos adolecen de las mismas falencias, sefialadas en precedencia, como lo es la
falta de aporte de la solicitud de servicios y la oferta enviada por la hoy ejecutante, las

T Consejo de Estado, SECCION TERCERA- SUBSECCION C. Consgjero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA. once (113 de abril de dos mil dicciséis (2016). Radicacion nimero: 76001-23-33-000-2015-00226-01 (5631 5)A
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cuales hacen parte integral de contrato, segin lo dispone la clausula primera del mismo;
igualmente para su pago de debia presentar la respectiva cuenta de cobro y la certificacion
de recibo a satisfaccién expedida por el Profesional Universitario del Area de Suministro
(clausula tercera), documentos estos que brillan por su ausencia, asi como tampoco
aparece firmado el contrato por el representante legal de la hoy ejecutante.

Ademas en el citado contrato se expresa que para su perfeccionamiento se debia allegar
acta de inicio, aprobacién de garantia, registro presupuestal y el pago del impuesto de
estampilla (clausula decima primera), documentos estos que tampoco fueron aportados
con la demanda.

Sumado a lo anterior, se observa que el contrato N° 107 de fecha 27 de mayo de 2013 fue
aportado en copia simple, para lo cual se cita jurisprudencia del Consejo de Estado donde
se ha recalcado la necesidad de aportar en original o copia auténtica los documentos
con los cuales se quiera conformar un titulo ejecutivo:

“No quiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la existencia
de procesos en los cuales, para su admisién y tramite, es totalmente
pertinente el original o la copia auténtica del documento respectivo
publico o privado. En efecto, existirdan escenarios -coma los procesos
eiecutivos en los cuales serd indispensable que el demandante aporte
el titulo ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley (ver el
original de la factura comercial, el original o la copia auténtica del
acta de liquidacién bilateral, el titulo valor, ete.). Por consiguiente, el
criterio jurisprudencial que se prohija en esta providencia, esta relacionado
especificamente con los procesos ordinarios contencioso administrativos
(objetivos o subjetivos) en los cuales las partes a lo largo de la actuacion han
aportado documentos en copia simple, sin que en ningiin momento se haya llegado
a su objecion en virtud de la tacha de falsedad (ver contractuales, reparacion
directa, nulidad simple, nulidad y restablecimiento del derecho), salvo, se itera,
que exista una disposicion en contrario que haga exigible el requisito de las copias
auténticas como por ejemplo el articulo 141 del C.C.A., norma reproducida en el
articulo 167 de la ley 1437 de 2011 -nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo®.

Acorde la jurisprudencia en cita y como en esta clase de procesos ejecutivos en necesario
aportar los documentos que constituyen la base de recaudo deben aportarse en original o
copia autentica, y en este caso el contrato fue aportado en copia simple, se negara la
pretension de librar mandamiento de pago por valor de $47.380.059.

Ahora bien, respecto de la tercera pretension de librar mandamiento de pago por la suma
de $3.549.600, sefialada en la factura factura N° LM-62339 de fecha 3 de julio de 2014 (fl.
29), se tiene que esta fue proferida dentro de la orden de prestacion de servicios N® OPS57-
14 de fecha 27 de mayo de 2014, la cual tenia como objeto el mantenimiento preventivo de
la plataforma de endoscopia actera 150, marca Olympus (fl. 21). Frente a la conformacion
de este titulo ejecutivo, este Despacho reiterara lo sefialado en precedencia, por cuanto la
orden de servicios fue aportada en copia simple, asi como tampoco se aporté el certificado
de disponibilidad presupuestal, la orden de servicios y la pdliza de cumplimiento, los

 Consejo de Fstado en sala plema de la Seccion tereera mediante providencia del 28 de agosto de 2013, Conscjera ponente.
ENRIQUE Gl BOTERO, Radicacion numera 05001 23 31-000 1936 00659 Bl(23022).



4
Medio de Control. Fjecutivo.
Expedicnte N 23-001- 33 33-009- 2018-00155

cuales segin esa orden de servicios debian aportarse por la hoy ejecutante. Por lo que esta
pretension también sera negada.

Sobre la cuarta pretension de librar mandamiento de pago por la suma de $9.763.720,
contenida en la factura N° LM 68746 de 5 de febrero de 2015 (fl. 30), este se originaenla
orden de compra N° OCo000000472 de fecha 24 de enero de 2015, en la cual la ESE
Hospital San Jerénimo de Monteria acuerda con la hoy ejecutante el suministro de
repuestos y accesorios para la torre de endoscopia, marca Olympus; no obstante, dicha
orden se encuentra en copia simple, también junto con ese documento se debia aportar el
certificado de disponibilidad presupuestal, orden de servicios, la cotizacién v la péliza de
cumplimiento, elementos que no fueron aportados con la demanda. Por lo que segun el
analisis realizado en precedencia se negara igualmente esta pretension.

Finalmente, sobre la pretensién de librar mandamiento de pago por valor de $933.800
establecidos en la factura N° LM-68747 del 5 de febrero de 2015 (f1.32), basada esta en la
orden de prestacion de servicios OPS-011-15 del 26 de enero de 2015, suscrito entre las
partes, cuyo objeto era la reparacién de equipos marca Olympus en la ESE ejecutada (fl.
23); OPS esta que obra en copia simple, y de la cual también se necesitaban aportar los
anexos relacionados en el parrafo anterior, sin que la hoy ejecutante los haya allegado; por
lo que esta pretension de librar mandamiento de pago también sera negada.

En consecuencia, el Despacho negara librar mandamiento de pago a favor de la ejecutante,
teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia.

Por lo anterior, en mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago impetrado por LM Instruments S.A. en
contra de la ESE ESE Hospital San Jerénimo de Monteria, conforme los argumentos
expuestos en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDQO: Ejecutoriado el presente proveido, devolver a la parte ejecutante los anexos
de la demanda sin necesidad de desglose y archivar el expediente, previa las anotaciones
de rigor

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

UZ ELENA PETRO ESPIT,
Jueza

i JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
DE MONTER{A

LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N ° og®e Hoy 12/abril/2018

AL.ASB:O. .
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U Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control: Ejecutivo.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00174.
Demandante: Martha Luz Rojas Guerra.
Demandado: Municipio de Tierralta.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir si existe
mérito para decretar el mandamiento de pago contra el Municipio de Tierralta en virtud
de la demanda ejecutiva instaurada por la sefiora Martha Luz Rojas Guerra a través de
apoderado judicial, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

De los requisitos de la demanda ejecutiva.

Los procesos ejecutivos si bien se rigen por la Ley 1564 de 2012 dada la remisién
expresa ordenada por el articulo 306 del CPACA, también se encuentran sometidos a los
requisitos formales establecidos en los articulos 161, 162, 166, 167 y 199 ejusdem,
requisitos que si no se cumplen al momento de presentar la demanda son causales de
inadmisién segin el articulo 170 ibid.

Revisado el expediente, observa el Despacho que la parte ejecutante presenta un
proceso ejecutivo teniendo como base una sentencia judicial condenatoria de fecha
veinticuatro {24) de febrero del afio 2015, en la cual se decret6 i) la nulidad del acto que
declaré la insubsistencia de la actora del cargo que venia desempefnando como
Profesional Universitario Psicéloga de la Comisaria de Familia del Municipio de
Tierralta, ii) Se ordendé el reintegro de la actora al cargo que se encontraba
desempeiiando vy iii) se condend a la entidad accionada a “Reconocer y pagar a la
demandante todos los sueldos prestaciones sociales y demds emolumentos inherentes
al cargo, dejados de percibir incluyendo los aumentos decretados desde la fecha de
retiro del servicio y hasta su efectivo reintegro al cargo si es posible. De no hacerse el
reintegro conforme al numeral anterior, se tendrd como fecha final para determinar el
periodo a indemnizar, la fecha en que el empleo haya sido provisto mediante concurso
de méritos, haya sido suprimido o la fecha en que la actora haya llegado a la edad de
retiro forzoso. En todo caso la indemnizacion no podra ser superior a
veinticuatro (24) meses; sin perjuicio de las cotizaciones al sistema de pensiones
que deberd hacerse por todo el periodo en que estuvo vinculada la actora™.

De acuerdo a lo anterior, advierte esta Unidad Judicial que la indemnizacién a la
que tiene derecho la actora corresponde a los salarios y prestaciones sociales que se
reconocen a los empleados de planta del Municipio de Tierralta. No obstante, no se
allego al expediente la certificacion expedida por la entidad ejecutada donde se detallen
los salarios, prestaciones sociales y demds emolumentos asignados al cargo de
Profesional Universitario Psicéloga de la Comisaria de Familia del Municipio de

+ Lo anierive fue establecido en sentenciz de segunda instancia mediante la cual se modificd el numeral ;3 de la sentencia de primera
instancia expedida por esta Unidad Judicial,
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Medio de Control: Ejecutive.

Exp: N* 23-001-33-33-005-2018-00174.
Demandante: Martha [Luz Rojas Guerra.
Demandada: Municipio de Tierralta,

Tierralta desde la fecha en que se declaré insubsistente a la ejecutante hasta los
veinticuatro meses siguientes a esa fecha.

En consecuencia, se procedera a inadmitir la demanda de conformidad con el
articulo 170 del C.P.A.C.A., para que el demandante corrija las falencias anotadas, para
lo cual se le concedera un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

Por lo anterior, en mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto
del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda del medio de control ejecutivo
instaurada por la sefiora MARTHA LUZ ROJAS GUERRA (C.C. 26.216.951) a
través de apoderado judicial en contra del MUNICIPIO DE TIERRALTA, por las
razones anotadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDQO: En consecuencia, SENALESE a la parte ejecutante un término de diez
(10) dias habiles, a efectos de que aporte los documentos solicitados segiin lo anotado en
la parte motiva de este proveido, con la advertencia de que si no lo hace o lo hace en
forma extemporanea, se rechazara la demanda.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al abogado JADER ALEAN
FERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania nimero 6.883.828 expedida en
el Municipio de Monteria T.P. de abogado N° 158.439 como apoderado de la parte
ejecutante, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Eo T =

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

~ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A ¢

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO |
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR |
ESTADO ELECTRONICO :

N° 20 _ DeHoy 12/Abril/2018 ;
ALAS 8:

Am.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrative Mixto
Del Circuito de Monteria

Rept’xblica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00287.

Demandante: Edgar Cantero Cantero.

Demandado: Contraloria General de la Republica - Contraloria General
del Departamento de Cérdoba.

1. OBJETO DE LA DECISION

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre la admisién de
la demanda dentro del medio de control de nulidad incoado por el(la) sefior(a) Edgar Miguel
Cantero Cantero a través de apoderado judicial contra la Contraloria General de la Republica y la
Contraloria General del Departamento de Cérdoba, previas las siguientes,

II. CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente del proceso de la referencia, se observa que la parte actora
presento demanda de simple nulidad contra el fallo con responsabilidad fiscal de fecha veintidos
(22) de febrero de dos mil diecisiete (2017) con radicado P.R.F. N°® 35-2012 expedido por la
Contraloria Auxiliar Delegada para la Responsabilidad Fiscal de la Contraloria General del
Departamento de Cérdoba. Asi mismo, se observa que dicho acto administrativo fue objeto de
recursos administrativos de reposicién y apelacién, los cuales fueron resueltos mediante los
actos administrativos del veintitrés (23) de mayo de 2017 y la Resolucién N© 01-17-0098 del
veinte (20) de junio de 2017 respectivamente, siendo este Gltimo expedido por el Contralor
General del Departamento de Cérdoba, de lo cual debe entenderse que estos 1ltimos también se
encuentran demandados en atencion a la regla contenida en el articulo 163 de la Ley 1437 de

2011.

Es de advertir que los actos acusados tienen el caricter de actos administrativos de
contenido particular y concreto y fueron demandados a través de accion de simple nulidad. Al
respecto, el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 establece que “Excepcionalmente podra pedirse
la nulidad de los actos administrativos de contenido particular (...) 1. Cuando con la demanda
no _se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere no se genere el

restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del demandante o de

un tercero”.

No obstante lo anterior, esta Unidad Judicial debe expresar que el medio de control
escogido por el actor para demandar los actos administrativos cuestionados no es el idéneo para
controvertir en sede jurisdiccional los fallos de responsabilidad fiscal de caracter sancionatorio
expedidos por la Contraloria Departamental de Cordoba, ya que si se llegase a acceder a la
pretension de nulidad de dichos actos con ello se derivaria de forma consecuencial un
restablecimiento automatico del derecho aunque no se haya solicitado expresamente en la
demanda, lo cual exige que se demande a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. Al respecto, el Consejo de Estado en providencia del 10 de marzo
de 2016 con radicado 50001-23-33-000-2015-00015-01 al estudiar la procedencia de la
acciébn de nulidad contra un fallo de responsabilidad fiscal expedida por la Contraloria
Departamental del Meta, en la cual se declaré responsable al actor, dispuso que este tipo de actos
administrativos son de caracter particular susceptibles de enjuiciamiento iinicamente a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
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Medio de Comtrol: Simple Nulidad.

Exp: NY 24-001-43-33-005-2018-00287.
Demandante: Edgar Cantero Cantero,
Demandada: Contraloria Gral. De ta Republica -
Contraloriz Gral. Depto, de Cordoba.

“En efecto, si lo que se persigue es el restablecimiento o reparacién de un derecho de
caracter individual y particular, conculcado por un acto administrativo que desconocié el
ordenamiento juridico, el medio de control a instaurar no puede ser otro que el de nulidad y
restablecimiento del derecho, pues fue la propia Ley la que le dio ese mévil o finalidad.

Igual sucede cuando el restablecimiento del derecho sc desprende auwtomaticamente de la
sentencia que acceda a las pretensiones de la demanda, es_decir que a pesar de gque no
s¢ invoque o pretenda una reparaciéon del derecho conculeado, la sola
declaratoria de nulidad del acto administrativo demandado produce dicho
efecto resgreitorio,

En_el presente caso sucede lo_antes expuesto. El actor afirma que _con la
demanda no persigue ningin restablecimiento de derechos, tnicamente el
estudio de legalidad de los actos administrativos que, a su juicio, desconocieron sus
derechos al debido proceso, contradiccién y defensa; sin embargo, es absolutamente
evidente e la consecuencia de la eventual decl oria nulidad de los
mismos genera automéaticamente un efecto reparador respecto de sus intereses
particulares vy econémicgs. que fueron los que se discutieron en el proceso de
responsabilidad fiscal en el que se expidieron los autos por los cusles acudi6 a
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

(...) Asi las cosas, si se llegara a acceder g las pretensiones de nulidad esbozadas
en la demanda instaurada por el actor, se produciria un restablecimiento

automaitico de erechos micos, en ¢l sentido de que va no tendria que
pagar la suma de $28.3291.976, por la cual se le declar6 fiscalmente responsable.
{ mismg, se eficiaria d terminaci el tramit 1 co coactivo

iniciado en su contra y de la exclusion del registro de sancionados fiscales gue

eva la Contraloria General de la Republica, todos derechos de indole
particular™.

Atendiendo lo manifestado por el Alto Tribunal, el Despacho se permite concluir que los
actos administrativos son de contenido particular y concreto, los cuales crean una determinada
situacion juridica que afecta directa y exclusivamente los intereses del actor. De igual forma, de
la eventual declaratoria de nulidad de los actos acusados surge a favor del demandante una serie
de derechos de caracter subjetivos, siendo procedente, verbi gratia, la exclusion del actor del
Sistema de Informacion del Boletin de Responsables Fiscales expedido por la Contraloria
General de la Republica?, la exclusién de su nombre del Sistema de Informacién de Registro de
Actuaciones y Causas de Inhabilidad “SIRI” de la Procuraduria General de la Nacién, la
exoneracion del pago de las sumas de dinero por las cuales el actor fue declarado fiscalmente
responsable, las cuales le serfan cobradas al actor y a favor de la entidad afectada, entre otras.

En ese orden de ideas, este Despacho Judicial haciendo uso de los poderes del juez y del
mandato contenido en el articulo 171 ibidem que consagra que a la demanda se “le dard el
tramite que le corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada”, procedera, en caso de ser admitida la demanda, a imprimirle el tramite establecido
para el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, procediendo previamente a

revisar el cumplimiento de los requisitos y presupuestos exigidos para la procedencia del medio
de control.

El articulo 164 literal d) ejusdem establece que en acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho la demanda debera presentarse “dentro de los cuatro (4) meses contados a partir

del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecuciéon o publicacién del acto
administrativo, segiin el caso”.

+ CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA. Consejera ponente: MARIA ELIZABETH
GARCIA GONZALEZ. Bogota, D.C,, diez (10} de marzo de dos mil dieciséis {2016). Radicacién niimero: 50001-23-33-000-2015-00015-01. Actor:
DILIER VEGA GUEVARA. Demandado: CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL META. TESIS: 108 ACTOS ACUSADOS SON DE
CONTENIDO PARTICULAR SUSCEPTIBLES DE ENJUICIAMIENTO SOLO A TRAVES DEL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTOQ DEL DERECHO, El. CUAL SE ENCUENTRA CADUCADO, SE CONFIRMA AUTO QUE RECHAZA LA DEMANDA,

¢ Al respectes, esta Unidad Judicial consulté el dia 06 de abril de 2018 a las 10:46 AM el nimero de identificacidn de! sefior Edgar Manuel Cantero
Cantero (C.C. 7.381.736} ¢n el Sistema dc Informacién del Boletin de Responsables Fiscales v se obsenvd que sohre el mismo se encuentra
reportada en ese sistema coma responsable fiscal, Al respecto, constltese el certificado con eodigo de verificacion 7381736180406104659.

1 De igual forma, esta Unidad Judicial consulté ¢l dia 06 de abril de 2018 a las 15:01 PM ¢l nimero de identificacion de! sefior Edgar Munuel
Canlero Cantero {C.C. 7.381.736) en el Sistema de Informacién de Registro de Actuaciones ¥ Causas de 1nhabilidad de la Procuradurfa General de
la Nacién y se observs que sohre ol mismo se encuentra reportado en ese sistema con inhabilidad para contratar con el Estado v para ocupar
curgos plblicos. Al respecto, consiiliese of certificado con eddigo de verificacion 108077576,
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Medio de Control: Simple Nulidad.

Exp: N® 23-001-33-33-005-2018-00287.
Demandante: Ldgar Cantero Cantero.
Demandado: Contraloria Gral. De la Republica -

Contraloria Gral. Depto. de Cordoba.

Revisado el material probatorio aportado con la demanda, se observa que los actos
acusados por el actor quedaron debidamente ejecutoriados el dia veintiuno (21) de junio de dos
mil diecisiete (2017) tal como lo certificacion la constancia obrante a folio 96 del expediente. En
ese orden de ideas, la parte actora tenia un término de cuatro meses para elevar su
inconformidad ante esta jurisdiceién, periodo que transcurri6 entre los dias veintidds (22) de
junio al veintitrés (23) de octubre de esa anualidad debido a que el dia veintidés (22) de octubre
era domingo, por lo que se debe contar el dia habil siguiente para completar el término senalado.
No obstante lo anterior, la demanda solo fue presentada hasta el dia ocho (08) de marzo de 2018
como se puede observar del acta individual de reparto obrante a folio 99, sin que se advierta en
el expediente que se haya configurado causal alguna de suspension del término de caducidad,
por lo que no le asiste otro camino a esta Unidad Judicial, a fin de evitar un desgaste judicial,
que concluir que en el sub lite operé la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho como consecuencia de la conducta pasiva asumida por la parte
interesada al no haber acudido a la jurisdiccién dentro del término consagrado para ello.

En consecuencia, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 169 numeral 1° de la Ley 1437
de 2011, se dispondra el rechazo de plano de la demanda y la devolucion de los anexos de la
misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQ: RECHAZAR DE PLANO la demanda del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por el sefior Edgar Manuel Cantero Cantero a través de
apoderado judicial contra la Contraloria General de la Nacion - Contralorfa General del
Departamento de Cérdoba, por haberse configurado el fenémeno de la caducidad del
medio de control indicado, de acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, DEVUELVASE los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose.

TERCERQO: Ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVESE el expediente.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA PARA ACTUAR al abogado ALEXANDER
JOSE MARTINEZ HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania N° 1.067.839.062
y titular de la tarjeta profesional de abogado N° 234.673 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder a ¢l
conferido.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

\ZL.z f R
LUZ EIL PETRO ESPITIA
Jueza



Medio de Control: Simple Nulidad.

Exp: NY 23-001-3:4-44-005-2018-00287.
Demandante: Edgar Cantero Canterv,
Demandado: Contraluria Gral. De la Republica -
Contraloria Gral. Depto. de Cordoba.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERI{A

" NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N 3 ¥ De Hoy 12/Abril/2z018

A 8:00 Am.

Carm ménez Corcho




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Radicacion: No. 23 001 33 33 005 2018 00068
Demandante: Alberto José Feria Clemente
Demandado: Naciéon- Min. De Educacién Nacional.- FNPSM
Visto el info;me secretarial, informando que fue presentada reforma de la demanda, el

despacho procede a resolver previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Se observa que el sefior Alberto José Feria Clemente, mediante apoderado presento
- demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la Nacién- Min. Educacion
Nal.l— FNPSM, la cual fue admitida mediante auto de fecha de 6 de febrero de 2018, y se
notificé por estado electrénico de fecha de 7 de febrero de 2018.

Posteriormente el apoderado de la parte actora presenté memorial el dia 07 de marzo de
2018, solicitando reforma de la demanda en el sentido de aclarar y adicionar pruebas

documentales.

En la actual codificacién de lo contencioso administrativo, la reforma de la demanda se
encuentra regulada en el articulo 173 de ese cuerpo normativo, en el cual se manifiesta que
el demandante podrad realizarla, adicionando, aclarando o modificando el libelo
demandatorio inicialmente presentado, por una sola vez dentro de los 10 dias siguientes al
traslado de la demanda. Asi mismo, la reforma puede incluir modificaciones a las partes que
intervienen en el proceso, las pretensiones de la demanda, los hechos o las pruebas
solicitadas, sin que puedan ser remplazadas todas las partes o las pretensiones. Al respecto

expresa la norma:
“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante
podrd adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:
1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10} dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se
correrd traslade mediante notificacion por estado y por la mitad del

término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de




la admision de la demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2, La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes 0
demandadas ni todas las pretenstones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda

inicial. Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre

]
"

en un solo documento con la demanda inicial™.

Sobre el término concedido para que el demandante reforme la demanda, el cual expresa
la norma citada puede realizarse hasta dentro de los diez dias siguientes al vencimiento
del traslado de la demanda, el Consejo de Estado ha interpretado que este solo se entiende
cumplido una vez transcurridos los diez dias siguientes al vencimiento de los 30 dias

concedidos para el traslado de la demanda, contenido en el articulo 172 del CPACA.

“{...1el traslado al que se refiere el articulo 173 del CPACA es el que ordena
el articulo 172, esto es el de 30 dias que se le concede a la parte
demandada, terceros interesados y al ministerio piiblico para contestar
lu demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y Hamar en
garantia. Empero el término de trasludo de la demanda [articulo 172
CPACA] solo empieza a correr al dia siguiente de vencidos los 25 dias que
da el articulo 199 ihidem, denominado como “traslade comun” aq lus

partes, que inivian su conteo después de practicada la 1iitima notificacion.

kntonces, se concluye que el término de diez (10} dius para reformar o
adicionar la demanda se cuentan a partir del vencimiento de los 55 dias
que corren y que corresponden a: 1. 25 de traslado comun [articulo 199
CPACA] y 2. 30 de trasiado de la demanda {articulo 172 CPACA] ™.

En concordancia con lo anterior, la Seccion Tercera Subseccién “B” del Consejo de Estado,
en providencia del 26 de octubre de 2016, con radicado niimero 25000-23-36-000-
2015-01065-02(57935) y ponencia del honorable consejero Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, al resolver un recurso de apelacidn interpuesto contra una providencia expedida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante la cual se rechazé por
extemporanea la reforma de la demanda dentro de una accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, en consonancia con lo antes expuesto, ratifico lo
manifestado por las diferentes salas del Consejo de Estado, en el entendido que es
posible reformar la demanda hasta dentro de los diez dias siguientes al

vencimiento del traslado de la demanda, término que no puede ser entendido

Lov 1437 e 2000 Avtiendo 173 Reforma de e demeanda.

“Subre la oportunidad para retormer la demandu en vigencin de Ias leyes 1937 de 201y 1564 de 2012, se toma esta cita contenicda en
fos Auros del 5 de mayo de 2016, Fxp. 25000 2337000 2013 01083 01 (22448) y del 18 de abril de 2016, Expediente N® 25000 -23-
37000 200301081 01 (22299), proferidos por La Seecion Cuarra del Consejo de Fstado, M. P, Martha Teresa Briceno de Valencia,



de forma coetanea al del traslado contenido en el articulo 172 del CPACA. Se

cita la providencia aludida:

“notificacién del uuto admisorio de la demanda fue realizada el dia 24 de
Jjunio de 2015 tal y como consta a folio q1 del cuaderno N° 1,
subsiguientemente a esto, establece el inciso quinto del articulo 199 del
CPACA modificado por el urticulo 612 del Codigo General del Proceso que:
(...} Las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria
u disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda el
auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término
comun de veinticinco (25) dias después de surtida lu tiltima notificacion
(...)", es menester sefialar que estos dius se entienden hdbiles y no
calendario contrario a como lo considerd el Tribundl, lo que implica que
el término mencionado vencié el diu 31 de julio de 2015 y no ¢l 19 de julio

dbl mismo afio, como fue computado por el a quo.

Acto sequido, seitala el urticulo 172 del CPACA que veneidos los 25 dias
dispuestos en el articulo 199 (modificado por el articulo 612 del Cidigo
General del Proceso), se correrd traslado al demandado, al Ministerio
Pitblico y a los sujetos que, segun lu demandu o las actuaciones acusadas
que tengan Interés directo en el resultado del proceso, por el término de
treinta (g0) dias, dentro de los cuales deberdn contestar lu demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en gurantia, y en su caso,
presentur demanda de reconvencion; término que, en el presente cuso

finalizo el dia 15 de septiembre de 2015.

Ahora bien, indica el numeral primero del articulo 173 del CPACA que la
reforma de la demanda podra proponerse hasta el vencimiento de los
diez (10) dias sigufentes al traslado de la demanda, lo que implica que,
vencido el término de 30 dias previamente computado, la parte
demandante cuentu con 10 dias mds para realizar las reformas del escrito
de demanda que considere necesarias, dias que, distinto a lo manifestado
por el Tribunal de primera instancia, no deberan ser contados de forma

simultanea con los demds términos explicados

AsT entonces, se tiene que la parte actora tenia como fecha limite para
reformar la demanda hasta el diu 29 de septiembre de 2015, stendo

presentada el dia 22 de septiembre de 2015, es decir, en fempo™,

En el asunto, el apoderado de la parte demandante solicit6é reformar la demanda en el
sentido de aclarar y adicionar pruebas documentales, como quiera que esta fue
presentada el 07 de marzo de 2018, fecha en la cual no se habia vencido el termino de
traslado de la demanda y podra modificarse hasta el vencimiento de los diez dias

siguientes al traslado de la demanda, de lo cual se colige que la reforma realizada por el




apoderado de la parte demandante se encuentra dentro del término, lo que

necesariamente implica que deba ser aceptada por este Despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA de Nulidad y
Restablecimiento del derecho instaurada por el sefior Alberto Jose Feria Clemente, a
través de apoderado judicial contra la Nacién- Min. Educacién Nal.- FNPSM, por

encontrarse dentro de la oportunidad sefialada en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente auto admisorio de la reforma de
la demanda, a la parte demandada y al Agente del Ministerio Pablico que interviene ante
este Despacho Judicial, conforme el numeral 1° del articulo 173 del CPACA y 199 ejusdem,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Enviese copia del auto admisorio

de la demanda y del auto que acepta la reforma de la demanda, de acuerdo a las normas

mencionadas.

TERCERO: Correr traslado de la admision de la reforma de la dema_nda .('ie forma

conjunta a la demanda inicial, por el término del traslado contenido en el articulo 172 del
CPACA.

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
S % S =

JUZGADOQ QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
: MONTERIA
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR LSTADO
FLECTRONICO

N *%he [ oy 12/ \brl/2018
A LYS 8:00 Am



Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, diez (10) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00288
Demandante: Ana Guidnar Fernandez Gallardo

Demandado: Departamento de Cordoba

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Ana Guidnar Fernandez Gallardo, a través
de apodeérado judicial contra el Departamento de Cérdoba , que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss.del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su

admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADM{ITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Ana Guidnar
Fernandez Gallardo , a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba,

por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDQ: Notifiquese personalmente el auto admisoric de la demanda al
Representante Legal del Departamento de Cordoba, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dias, de

conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
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acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente

administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzease personeria para actuar a la abogado Edgar Manuel Macea Gomez,
identificado con la cédula de ciudadania N® 92542513 y portador de la T.P. No. 151675

del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUTTO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADOQ ELECTRONICO

I.A ANTERIOR PROVIDENCIEA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N* deHov 11/asbril/2018
A LAS B:00 A.m,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
" CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00040
Demandante: ANA ISABEL MESA JACOBO
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de¢ 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempeiiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

L
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Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron aflos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declar6 la falta de jurisdiccion Ypara conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relaciéon de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre ‘el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignoé el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccibn competente para
tramitarlo. | | |

Precisado lo anterior, procede a estudiar €l despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decisidén recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cobdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimicglto civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el

Eiad




articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidon recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.
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Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccién competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucidn de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

St S =

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO .
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N 237 deHoy 2/ abril/2018
A LAS g:00 A.m.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, diez (10) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

-
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expédiente: 23 001 33 33 005 2018 00271
Demandante: Armenia Judith Miranda de Nieves

Demandado: Departamento de Cordoba

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecQo, por la sefiora Armenia Judith Miranda de Nieves, a través
de apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba , que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 v ss.del Codigo de Procedimiento
Admmlstratlvb Y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procederd a su

admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

1

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Armenia
Judith Miranda de Nieves, a través de apoderado judicial contra el Departamento de

Cordoba, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Repre'sentanté'lﬁégal del Departamento de Cordoba, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado v al sefior Agente de! Ministerio Piblico, conformé el articulo 199 del
C.P.ACA. médiﬁcado por e'f articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada. y al:Agente del Ministerio Piblico por el tériino de treinta (30) dias, de
conformldad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,

acorde a lo dlspuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
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la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder v que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastosll.ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del Qresenfe auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A, -

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogado Edgar Manuel Macea Gomez,
identificado con la cédula de ciuvdadania N° 92542513 y portador de la T.P. No. 151675
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder conferido.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE ~ * °

&ng ﬁ.ﬁa D
LUZ ELE PETRO ESFITIA i

Jueza

| JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE ||
' MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N de 1oy 13/abril/2018
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

—




| SECRETARIA - Expediente N° 23 001 33 33 005 2016-00129. Monteria, abril (11)

de dos mil dieciocho (2018). Al Despacho de la sefora juez informandole que fuc
presentado recyrso de apelacion contra la sentencia de fecha 8 de marzo de 2018, Para
que provea.

CARME JIMENEZ CORCHO
Secretaria
/
Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria
Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril de dos mil dicciocho (2018)

Medios de control: Nulidad y Restablecimiente del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2016- 00129

Demandante: Carlos Hernan Pabon Pabon

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policta Nacional - Casur

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMEROQ: Concédase en ¢l efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia de fecha 8 de marzo de 2018.

SEGUNDOQ: FEn firme cste proveido remitase ¢l expediente al Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

OTIFIQUESE Y CUMPL? o
AT > <’ / C; -
JUZ ELENA PETRO EBPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDENCTA SE NOTIFICA POR ESTADRO
ELECTRONTCO

N°X De Hoy 12/04/2018

ALASBAD v,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00065
Demandante: CARMEN ALICIA GOMEZ PITALUA
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacidn y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al [.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccidon para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relaciéon de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para 1o cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
pUblicos ni antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
s¢ tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negattvo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidon competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si €l recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decisién recurrida o a confirmaria?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelactdén o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




articulo 318 del Cédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidn recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expediciéon de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores piiblicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, 10 que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidon competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en €l mismo.
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Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante ¢l cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend
remitirio a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUTTO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N*= de Hoy 12/ abril /2018
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




Rama Judicial
. Juzgado Quinto Administrativo Mixto
* % Del Circuito de Monteria

u Repubhca de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00047.
Demandante: Dario Miguel Tovar Arcia.

DPemandado: Ejercito Nacional.

Mediante auto de fecha veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018) se inadmitio
la demanda de la referencia debido a que adolecia de algunos de los requisitos que dispone
el articulo 162 v 163 del codigo C.P.A.C.A

Ahora bien, revisado el expediente se observa que la parte actora presento escrito de
subsanacion de las falencias indicadas en el auto anteriormente enunciado, lo cual se hizo
dentro del término legal que dispone la norma, de tal manera se tiene que la demanda
interpuesta bajo el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por el
sefior Dario Miguel Tovar Arcia, a través de apoderado judicial contra Ejercito Nacional,
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s. del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se
procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Dario Miguel
Tovar Arcia, a través de apoderado judicial contra Ejercito Nacional, por encontrarse
ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a Nacion-
Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo
certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo
citado.

TERCERQO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Piblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que tenga
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en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo demandado.

CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto
en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Maria Carmenza Monsalve
Catafio, identificado con la cédula de ciudadania N° 43.494.190 y portador de la T.P. No.
255.822 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATTIVO MIXTO DEL
CIRCUTTO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N *X e Hoy 12/abril/2018




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00034
Demandante: DINA LUZ SAENZ ACOSTA

Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
-por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de rectbo 1o
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al I.C.B.F. y
no contra terceros, con t. ndamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempeiiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y ia actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por altimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacién de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesién. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de 'a Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramttarlo. '

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, isi el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decisién recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra:los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.,

La providencia objeto de recurso no est4 enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el ‘cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisién recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ¢lla contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentarto No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados puablicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en €l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012,

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en €l mismo.
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Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria, :

RESUELVE:

I- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordenod
remitirlo a la jurisdiccion competente para su conocimiento.

2 ~ Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE - . ;"

g

\\Zm& @4& e XD =
LUZ ELENA PETRO/ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO
N¢ de Hoy 12/ abril/2018 o e

A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repiiblica de Colombia

Monteria, once (11) de abril de! afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00037
Demandante: FLENA DE LA CRUZ MESA ACOSTA
Demandado: I.C.B.F.

Procede el.despacho a resolver el recurso de reposicidon interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de rectbo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al [.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., tentendo
en cuenta que las labores desempeiiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al [.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codiftcacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, smo que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

o'

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declar¢ la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Junisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimid conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (st el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a conﬁrmarla'?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 de], Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicidén
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
stiplica (articulo 243 ibidem); vy en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Cédigo General del proceso. En consecuéncia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido st
hay Ilugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
. que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que trataindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

)

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunifarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012. :

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE: .

“

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccidon para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccién competente para su conocimiento.

2 - Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lz O T e <
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTANO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N °£de Hoy 12/ ubril/2018




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, once (11) de abril del afto dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00060
Demandante: ELSIDA ISABEL DE LA PUENTE PENA
Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., tentendo
en cuenta que las labores desempenadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucidon Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por altimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaro6 la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimid conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidon competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla? '

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articalo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisién recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccidon
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caricter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicidon de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores pablicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, 1o que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidon competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccidn de los que se
hayan generado en el mismo.
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Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia ée fecha 7 de
dictembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucidn de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

|  JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTQ
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N "Qde Hun 12/ abril/2018
A

Ay




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

U Repuiblica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del aiio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00193

Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
antertoridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacién
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este ltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil,

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Cédigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisién recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidon recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes nt despueés de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados piblicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores pablicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto ignalmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones

de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurnda.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucidon
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré6 que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccion competente para su conocimiento.

2 - Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

> =

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

QUINTO ADMINISTRATIV 0 MIX ro
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONRICO

N XD de Hoy 12/ abril/208




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de abril del afic dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00036
Demandante: ESTER ISOLINA OTERO LANDON
Demandado: L.C.BF. "

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto

por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa €l apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de

su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al 1. C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacién
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al 1.C.B.F. vy la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la

Constituciéon Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
otiginaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declar6 la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudic de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, -salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra Jos autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo’243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicaré lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




articulo 318 del Cobdigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, €l despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccidn
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que trataindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mistho dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones

de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012,

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccién de los que se
hayan generado en el mismo.



Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccién para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccion competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice 1a devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITIA

L
Juez

JUZGADO QUINTO ADMIN O MIXTO
DEL CIRCUTTO DE MONTERI{A

NOFIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N* de Hoy 12/ abril/2018
A LAS B:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptuiblica de Colombia

Monteria, diez (10) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00295
Demandante: Gladis Maria Sanchez Gomez

Demandado: Departamento de Cordoba

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Gladis Maria Sanchez Gomez, a través de
apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba , que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss.del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procederd a su

admision,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefora Gladis Maria
Sanchez Gomez, a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba, por

encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Departamento de Cordoba, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Ptiblico, conforme el articulo 199 de!
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. As{ mismo, enviese por

correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministeric Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,

acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera



]

23000 33 33005 2014 00295

la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder v que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogado Edgar Manuel Macea Gomez,
identificado con la cédula de ciudadania N° 92542513 v portador de la T.P. No. 151675
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lo S
LUZ ELE PETRO ESPITIA

Jueza
J'I’I‘ODE ‘
|
1l

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

| JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCL
MONTERi{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

N "3 de Hov 11/abril/2018
A LAS 8:00 A.m.

n -
CARMEN L NEZ CORCHO
S¢cpétaria



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00195
Demandante: GLORIA TERESA MURILLO RAMOS
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto

por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de

su promulgacién y no con la relacidon establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al I.C.B.F. ¥
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacién
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicit6 la inaplicacién de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la

Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declar6 la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el J uzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdicciton competente para

tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con antertoridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidén estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.
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Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccién para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdicciébn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

@'@Mt =

LUZ ELENA PETRO HSPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO
N® de Moy 12/ abril/2018
A LAS B:00 Aun.

CARMEN L.UCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria



Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repuiblica de Colombia

Monterfa, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00005

Demandante: Hugo Enrique Arias Diaz

Demandado: Centro de Recursos Educativos Municipal “CREM”

Advierte esta Unidad Judicial, estando el presente proceso para realizar audiencia inicial
el dia dos (2) de mayo de 2018, que este Despacho recibira en dicha fecha visita en
atenci6n a efectos™de la calificacién que realiza el Consejo Seccional de la Judicatura,
respecto al factor rendimiento.

Por consiguiente, se reprogramara la audiencia fijada para el dia 2 de mayo de 2018 a las
10:00 a.m., a fih de que la misma se lleve a cabo el dia 6 de junio de 2018 a las 4:30 p.m.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramar audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para
el dia seis (06) de junio de 2018, a las cuatro y treinta (04:30 a.m.), la cual se realizara en
el edificio de los Juzgados Administrativos de Monterfa ubicado en la calle 27 No. 4-08,
piso 2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con el expediente radicado N° 2016-00094.

N TIFiQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ES IT
Jueza

JUZGADO QUINTO Anmmisrmnvo MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N®  de Hoy 12 fabril/2018
ALAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ, CORCHD

Qarrotoria



Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repuiblica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00041

Demandante: [SABEL DEL SOCORRO MARTINEZ ROMERO
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo 1o
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacioén y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicit6 la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constituciéon Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento

. q-l\ s
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declar¢ la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
plblicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi¢ conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Septimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decisién recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y-de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra €l recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho. -
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Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidn recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccidon
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no e$ cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederé a confirmar la
providencia recurrida. -
- , 8
Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucién
: - 2,
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccién de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordeno
remitirlo a la jurisdiccion competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del

proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_;’E;? <
UZ ELEN TRO ESPIT
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEI CIRCUITO DE MONTERi{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N °3Q de Hov 12/ abril/2018
A LAS B:go A.m.



Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monte_ria, diez (10) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00290
Demandante: Jairo Manuel Casarrubia Lara

Demandado: Departamento de Cordoba

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Jairo Manuel Casarrubia Lara , a través de
apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba , que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 vy ss.del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procederd a su

admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrative Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Jairo Manuel
Casarrubia Lara, a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba, por

encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Departamento de Cordoba, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de

conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
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acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzease personeria para actuar a la abogado Edgar Manuel Macea Gomez,
identificado con la eédula de cindadania N° 92542513 y portador de la T.P. No. 151675
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

2 . \ ! —
T o gy \ oz Ew C '
LUZ ELENA PETRO ESPATIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
- MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N*  de Hoviyjubril/2018
ALASB8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, diez (10) de abril del afic dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00286
Demandante: Jorge Alonso Rivera

Demandado: Departamento de Cordoba

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Jorge Alonso Rivera, a través de apoderado
judicial contra el Departamento de Cordoba , que esta cumple con las exigencias legales
previstas en el articulo 162 y ss.del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Jorge Alonso
Rivera, a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba, por

encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisoric de la demanda al
Representante Legal del Departamento de Cordoba, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Piiblico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por

correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 vy en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera

la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
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tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzease personeria para actuar a la abogado Edgar Manuel Macea Gomez,
identificado con la cédula de ciudadania N° 92542513 v portador de la T.P. No. 151675
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder conferido. ¢

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

[ suzcapo QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

ELECTRONICO
N* de Hoy 11 /abril/z018
A LAS B:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrative Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, diez (10} de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00294
Demandante: Jorge Eliecer Caraballo Lopez

Demandado: Departamento de Cordoba

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Jorge Alonso Rivera, a través de apoderado
judicial contra el Departamento de Cordoba , que esta cumple con las exigencias legales
previstas en el articulo 162 y ss.del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo

Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de! Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Jorge Eliecer
Caraballo Lopez, a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba, por

encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDQO: Notifiquese personalmente el auto admisoric de la demanda al
Representante Legal del Departamento de Cordoba, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Piiblico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 v en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera

la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que




23004 33 33005 2018 00294

tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podré ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzease personeria para actuar a la abogado Edgar Manuel Macea Gomez,
identificado con la cédula de ciudadania N° 92542513 y portador de la T.P. No. 151675
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T o2 S
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTER{A :

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N* deHoy11/abril/2018
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCLA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repﬁb"li.ca de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00240.
Demandante: Juan Fernando Garro Vélez.

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, por el sefior Juan Fernando Garro Vélez, a través de
apoderado judicial contra Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional, que esta
cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss., del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo, por lo que se

procedera a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monterta,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Juan Fernando
Garro Vélez, a través de apoderado judicial contra Nacién- Ministerio de Defensa- Policia

Nacional, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDQO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacion-
Ministerio de Defensa- Policia Nacional, a la Agencia Nacional y al sefior Agente del
Ministerio Publico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la demanda,

sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el articulo citado.

TERCEROQ:; Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente

administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.
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CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolveri al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo dispuesto

en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Astrid Villalobos,
identificada con la cédula de ciudadania N° 43.630.438 vy portadora de la T.P. No.
147.362 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para

los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)-L

oy

LUZ ELENA PETRO ESP IA

Jueza

g
UZGAD() QUINTO ADMINISTRATIVO MIX'I'O DEL (‘IRCUTIU DE

MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N "3 _de Hoy 12/Abril/z018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

- Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00062
Demandante: JULIA CATALINA DORIA DE IBANEZ
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recutre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relaciéon establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, 1a demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacién
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al [.C.B.F. vy la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por 1ltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisién recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalirdad por los mismos argumentos en ¢lla contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccidon
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacidn laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de cardcter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, 1gualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidbn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccién de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
dictembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del

proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

O MIXTO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N* de Hoy 12/ abril/2018

A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Seeretaria




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

U Republica de Colombia

Monteria, once (11} de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00194
Deémandante: LEDIS JESUS MARTINEZ URANGO
Demandado: .C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por €l apoderado judicial de la parte actora ¢ontra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de lIa C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacidon
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al LC.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas due regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a to dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento



realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declar6 la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relaciébn de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asighan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyo que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimid conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado . Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno6 el conocimiento del mismo a este dltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, ddndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay Iugar a revocar o confirmar la decisidon recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de cardcter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidén se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afitmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidon competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W/ S

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO M
DEL CIRCUITO DE MONTERI{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N*__ deHoyz/ abril/2018
A LAS 8100 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, diez (10) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00267
Demandante: Lucila Soledad Plaza Hernandez

Demandado: Departamento de Cordoba

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Lucila Soledad Plaza Hernandez, a través de
apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba , que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss.del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosoc Administrativo, por lo que se procederd a su
admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Lucila Soledad

Plaza Hernandez, a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba,

por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Departamento de Cordoba, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Plblico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.CA, mod1ﬁcado por el artlculo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asf mismo, enviese por
correo certificado copia, de la demanda, sus anexos v el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Pablico por el término de treinta (30) dfas, de

conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,

¥
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acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibfdem, debera
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al'igual que el expediente
administrativo conten'tivb de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permiti&o_por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el Br&é‘éo; conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogado Edgar Manuel Macea Gomez,
identificado con la cédula de ciudadania N° 92542513 y portador de la T.P. No. 151675
del C.S.delaJ, comoiapoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

UZ ELEN ETRO ESPITIA

Jueza

| JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE £
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO -
ELECTRONICO :

N * 20 de Hoy 11/abril/2018




S | Rama Judicial
- Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repﬁblica de Colombia

Monteria, (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Accidn: nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 23 001 33 31 005 2018 00033

Demandante: Luz Marina Kerguelen Durango

Demandado: Nacidn- Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Vista la nota secretarial que antecede, Procede el despacho a resolver previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES:

El proceso de la referencia fue admitido mediante auto del 25 de enerc de 2018, bajo el
argumento que la misma fue encontrada ajustada a derecho seglin las exigencias legales
previstas en el art 162 y ss. Del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

No obstante, luego de revisado el expediente se tiene que por un error involuntario del
Despacho, mediante auto de fecha 30 de enero de 2018 por segunda vez se volvié a admitir
la demanda.

En virtud de lo anterior, este Despacho incurrié en error, y por lo tanto resulta ilegal el
auto que admiti6 la demanda por segunda vez, razon por la cual se dispondré decretar la
ilegalidad de la precitada providencia, acorde con lo indicado por el H. Consejo de Estado:

“Ha sostenido la Sala en varios pronunciamientos que cuando se advierta una irregqularidad
evidente y ostensible, que no pueda encuadrarse en algunas de las causales de nulidad previstas
en el Coédigo de Procedimiento Civil, habrd lugar a declarar lu insubsistencia de los actos
procesales. {...)™

'F1.82 C1

2 Seccion Tercera — C.P. Dr. German Rodriguez Villamizar — Providencia de 12 de septiembre de 2002 radicado
interno 22325,

Ver ademas, Ctr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de junio 28 de 1979 MP. Alberio
Ospina Botero; Sentencia No. 286 det 23 de Julio de 1987 MP. Héctor Gomez Uribe; Auto Ne. 122 del 16 de junio
de 1999 MP. Carlos Esteban Jaramitlo Schloss; Sentencia No. 096 del 24 de mayo de 2001 MP. Silvio Fernando
Trejos Bueno. entre otras.
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Expedicnte N 23-001-33- 31005 201800033

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la ilegalidad del auto de fecha treinta (30) de enero de 2018, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia vuelva al Despacho, para continuar con el

tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

EgUZ ELE ETRO Ei‘ﬁ

Jueza

JUZGADO QU'[NTO ADMINISTRAT[VO MIX’I‘O DEL
CIRCUTFO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N ﬂDe Hu) 12;‘ abnl/2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Replblica de Colombia

Monteria, diez (10) de abril del afio dos mil dieciocho {2018)

Medio de Control: Nulidad y Re_sfablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00282

[ -
Demandante: Magalis Matilde Martinez de Martinez

Demandado: Departamento de Cordoba

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Magalis Matilde Martinez de Martinez, a
través de apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba , que esta cumple con
las exigencias legales previstas en el articulo 162 v ss.del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a su
admisién.

’ , .

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria, '

RESUELVE:

. I‘ .'I‘
PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Magalis
Matilde Martinez de Martinez, a través de apoderado judicial contra el Departamento de

Cordoba, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: ‘Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Répresentante Legal del Departamento de Cordoba, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Pfl_b]iC‘O, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Le\ 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada vy al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,

acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
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la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la'p'ruebas que
tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente

administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

».
QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gaiétés ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias sigdiehtes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado. una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

*

SEXTOQ: Recondzcase personeria para actuar a la abogado Edgar Manuel Macea Gomez,
identificado con la cédula de ciudadania N° 92542513 v portador de’la T.P. No. 151675

del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términd? y para los fines
del poder conferido. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

Lo Ee P
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

* _ Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DE
MONTERIA

L CIRCUITODE

NOTIFICACION. POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

ELECTRONICO
N  de Hov 1t/abril/2018
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCLA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mi] dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00035
Demandante; MARIA DEL ROSARIO MESA VERGARA
Demandado: i.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter £ontractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas. .

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LIC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al L.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacién de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por 1ltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el*Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en €l estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicidn de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mds de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial rectente de la Sala
Junisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidon competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrarnio, €l recurso de reposicidén
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se -
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta s la Jurisdiccion
competente para conocer ¢l asunto bajo estudio, debido g que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relaciéon laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias n
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, ‘el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparid del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

-

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida. '

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrattvo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordeno
remitirlo a la jurisdiccién competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= .2 ) =
LUZ ELENA PETRO ESPI']}IA
Juez

,_ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERiA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N < FDde Hoy 12/ abril/2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptiblica de Colombia

Monteria, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2016-00094

Demandante: Maritza Julio Morelo

Demandado: Centro de Recursos Educativos Municipal “CREM”

Advierte esta Unidad Judicial, estando el presente proceso para realizar audiencia inicial
el dia dos (2) de mayo de 2018, que este Despacho recibira en dicha fecha visita en
atencién a efectos de la calificacion que realiza el Consejo Seccional de la Judicatura,
respecto al factor rendimiento.

Por consiguiente, se reprogramara la audiencia fijada para el dia 2 de mayo de 2018 a las
10:00 a.m., a fin de que la misma se lleve a cabo el dia 6 de junio de 2018 a las 4:30 p.m.

'En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramar audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para
el dia seis (06) de junio de 2018, a las cuatro y treinta (04:30 p.m.), la cual se realizara en
el edificio de los Juzgados Administrativos de Monterfa ubicado en la calle 27 No. 4-08,
piso 2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones respectivas.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que la dicha audiencia se realizara de manera
conjunta con el expediente radicado N° 2016-00005.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
!

< 0
_ & L e ~ ?WC .
“{.UZ ELENA PETRO ESPITIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N'  de Hoy 12 /abril/2018
A LAS B:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Canrataria



‘ B Rama Judicial
S Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, diez (10) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00253
Demandante: Maritza Antonia Lafont Pacheco.

Demandado: Departaménto de Cordoba

Revisada ]-a demancia interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho, por la sefiora Maritza Antonia Laf(;nt Pacheco., a través
de apoderado judicial contra el Departamento de Cérdoba , qué esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 v ;s.del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,'por lo que se procedera a su

admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto. Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria, '

RESUELVE:

PRIMERQO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Maritza
Antonia Lafont Pachecop a través de apoderado judicial contra*el Departamento de
Cérdoba, por encontrarse ajustada a derecho.
’

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Departamento de Cordoba, a la Agencia- Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio PUblico, conforme el artl'cul(; 199 del
C.P.A.C.A. mbodificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
. COITeOo cértiﬁcado cqpii;tfde la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado. = -

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a’'la parte
demandada y al Agente del Ministerio Ptblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,

acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera



23001 33 33005 2018 00253

[ B
" .
la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que

tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo - de los antecedentes del acto administrativo
demandado.

QUINTO: Depositese la suma de, $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del p'i'esente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el méximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso; conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de] C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzcease personeria para actuar a la abogado Edgar Manuel Macea Gomez,
identificado con la cédula de ciudadania N° 92542513 y portador de la T.P. No. 151675
del C.8. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder conferido.

PR

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

\47«& gﬂﬂt _gijf X
UZ ELENA PETRO ESPITIA .

J ueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEIL CIRCUITO DE .|
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTATN)
ELECTRONICO

de Hoy 11/abril/ 2018
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00059

Demandante: MIRYAM  CRISTIANA ROMERO DE
CAMARGO '

Demandado: . C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que nQ es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante o hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

- Por altimo seiiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han 'r_(j,gulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesidon. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este Gitimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
stuplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

L )

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serad confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

. ]

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en €l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.,

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad g la Ley 1607 de
2012. )

-

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida. ' .

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucién
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidon competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucton de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

c -
Uz ELENA PETRO ESPIT

Juez

JUZGADO QU]N’IO ADM]NISTRATTVO MIX’PO
DEL CIRCUTTO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCEA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO :

N30 de Hoy 12/ abril/2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, diez (10) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00293
Demandante: Modesto Mendoza Cavadia

Demandado: Departamento de Cordoba

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del ‘derecho, por el seflor Modesto Mendoza Cavadia, a través de
apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba , que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss.del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procederd a su

admision.

En mérito de lo expuesto, el .Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria, *

RESUELVE:

PRIMEROQO: .- ADMITASE la presente demanda instaurada por el sefior Modesto
Mendoza Cavadia, a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba,

por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal det Departamento de Cordoba, a 1a Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el
articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Ptblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad éon lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,

acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera



]

23 001 33 33005 2018 00293

la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder v que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podré ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogado Edgar Manuel Macea Gomez,
identificado con la cédula de ciudadania N°® 92542513 y portador de la T.P. No. 151675
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& é:/wa 2
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO) QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N ':ﬂjc Huoy 11/abril/2018
A LAS 8:00 Am.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00056
Demandante: NURIS DEL CARMEN PEREZ ALVAREZ
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidn interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de rectbo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgaciéon y no con la relacioén establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacién
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declar¢ la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mds de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Septimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicidon, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el



articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccidon
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expediciton de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacién
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccidn.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenarda que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.
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Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circutto Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado
carece de jurisdiccién para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
B 0 D20
UZ ELENA PETRO HSPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO
N*®__ de Hoy 1/ abnl/zom$
A LAS 8:00 Am,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria



Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuite de Monteria

Repﬁblica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del aito dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00594
Demandante: ROSA APARICIO ARCIA

Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reiaosicién interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas. *

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al L.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de'la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lq.que solicitd la inaplicacidon de las.
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacién.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento



realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccidén para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyo que las
madres comunttarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos n1 antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimid conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignoé el conocimiento del mismo a este Ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacidn o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.



Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso bastcamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicidn de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados piblicos, v que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccién se circunscribe a la relaciéon
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterionidad a la Ley 1607 de
2012. '

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, mediante el caal se declar6 que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccion competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%%L e,%

LUZ ELENA PETRO ESPATIA
Juez

JUZGADO QUINT 0 ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUTTO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N 3,9_@ Hoy 12/ abril/2on8




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-000038
Demandante: RUTH DEL CARMEN MESA OLIVA
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidn interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relaciéon establecida con la demandada con
anteriortdad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al I.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desemperiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.



Por ultimo sefiala, que los derechos que se reciaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sinoc que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO *

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyo que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este Oltimo. Fue asi éntonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdicciOn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo ¢ual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias sigutentes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procederda a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidn recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidn recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en €l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice 1a devolucién
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccidn de los que se
hayan generado en el mismo.




Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccién competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\Za& ZIPP. N {SE

LUZ ELE PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
' DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N "Qdc Hey 12/ abril/2018 e
ALAS A.m.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

u Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00192
Demandante: SOL MARIA HERRERA ALVAREZ
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declar6 la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyo que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con €l acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirtmié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignod el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
siiplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por éscrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia .se
procedera a estudiar de fondo, didndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.
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Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidon recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decisidn recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdicciéon
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con antertoridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidén se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos v el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones

de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012,

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccién de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordeno
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
UZ ELENA PETRO ESPI
Juez

" JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO M1
* DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ¢ £ de Hoy 12/ abril/2;n8.



Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptiblica de Colombia

Monteria, diez {10) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad v Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00252
Demandante: Sol Maria Rodriguez Urango

Demandado: Departamento de Cordoba

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Sol Maria Rodriguez Urango, a través de
apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba , que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss.del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procederi a su
admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERQ: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Sol Maria
Rodriguez Urango, a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cordoba,

por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisoric de la demanda al
Representante Legal del Departamento de Cordoba, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado v al sefior Agente del Ministerio Pablico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,
acorde a lo dispuesto en el numeral 4 y en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera

la demandada aportar junto con la contestacion de la demanda, todas la pruebas que
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tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4¢ del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Reconozcase personeria para actuar a la abogado Edgar Manuel Macea Gomez,
identificado con la cédula de ciudadania N° 92542513 v portador de la T.P. No. 151675
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder conferido.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

.& , .

LUZ ELENA PETR()

Jueza
: JU&(:ADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL cm(‘(rrm m.
MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N°%J de Hoy t1/abril/2018
A LAS B;00 Am.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00049

Demandante: YOLANDA ISABEL MARTINEZ GUERRA
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa €l apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., tentendo
en cuenta que las iabores desempeiiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solictté la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgteron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que s¢
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento



LN R R L T O O S a1 T RO X

realizado por el Consejo Superior de ia Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacidn legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, jsi el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Cédigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, ddndose asi respuesta -al primer
planteamiento realizado por el despacho.
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Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisiébn recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso bdsicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de cardcter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacién
legal y reglamentaria entre los servidores piiblicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, 1o que no acurre en ¢l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo *dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn-competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice 1a devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T =
UZ ELENA PETRO ESEITIA

Juez

DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO)

LA ANTERIOR PROVIDENCI1A SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N "_Ilde Hoy 12/ abril/2018
A LAS 8:40 Am.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptiblica de Colombia

Monteria, diez (10) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Rqs:tablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00289
Demandante: Zunilda Rosa Morales Ortiz

Demandado: Departamento de Cordoba

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por la sefiora Zunilda Rosa Morales Ortiz, a través de
apoderado judicial contra el Departamento de Cérdoba , que esta cumple con las
exigencias legales previstas en el articulo 162 y ss.del Cédige de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procederd a su

admisién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:;:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda instaurada por la sefiora Zunilda Rosa
Morales Ortiz , a través de apoderado judicial contra el Departamento de Cérdoba, por

encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
Representante Legal del Departamento de Cordoba, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Puiblico, conforme el articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, enviese por
correo certificado copia de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con el

articulo citado.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Plblico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A, termino durante el cual,

acorde a lo dispuesto en el numeral 4 v en el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, debera
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la demandada aportar junto con la contestacién de la demanda, todas la pruebas que
tenga en su poder v que pretenda hacer valer en el proceso, al igual que el expediente
administrativo contentivo de los antecedentes del acto administrativo

demandado.

QUINTO: Depositese la suma de $80.000,00 para cubrir los gastos ordinarios del
proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del presente auto; suma
que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolvera al interesado una. vez culminado el proceso, conforme lo

dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogado Edgar Manuel Macea Gomez,
identificado con la cédula de ciudadania N°® 92542513 v portador de la T.P. No. 151675
del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder conferido.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

J«ﬂf 5 DS =
LUZ ELENA PETRO ESPJTIA

Jueza

JUZGADO (L

MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N* deHovii/abril/2018
A LAS 8:00 A.mn.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Seccretaria




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
De! Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00307
Demandante: ADOLFINA CASTILLO DE RAMQOS
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculaciéon de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dlspone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por tltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron aflos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimid conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
stiplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil,

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en ¢l
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, ddndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la dectsion recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar. .

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por ‘secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirio a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R0 &

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N BQ de Hoy 12/ abril/2018
A LAS 8:80 A.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monter.ia, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-000345
Demandante: AIDEE NICOLASA BARON DEL VALLE
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto

por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo o
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. vy la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por altimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
pablicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi.entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo. :

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, isi el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla? :

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, €l recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibies de apelacion o de
stiplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite s¢
aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento ctvil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el



articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidon recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con antertoridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, 1o que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, tgualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, €llo por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucién
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccién de los que se
hayan generado en el mismo.
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Por lo expuesto, el Juzgado Quintc Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidon competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESV{TIA

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N® EQ de Hov 12/ abril/2018
A LAS $i00 Am,



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de abril del anto dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-000358
Demandante: A.LBA ROSA TRESPALACIOS DIAZ
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 201 7.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas. )

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al 1.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempéfiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacién
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacicnal, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por ultimo seiiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposictones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
pUblicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuoc de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del .Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Agdministrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil. .+ . '

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el



articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisiébn recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar 1o expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicidon de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones

de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccién de los que se
hayan generado en el mismo.
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Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordeno
remitirlo a la jurisdiccion competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de lbs gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE X

J—(é g@ay& e 5 < -
LUZ ELENA PETRO ESP¥TTA
Juez

DEL CIRCUITO DE MO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N30 de Hoy 12/ abril/2018




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2018-00317
Demandante: ALBA CARLOTA HERRERA LOPEZ
Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa €]l apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al I.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al [.C.B.F. v la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucton Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por altimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que €l pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacién legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimio conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Septimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignod el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicaré lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el



articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidon recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decisidn recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral 1la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores puablicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en €l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que 1a sentencia utilizada como.precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidbn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de

2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.
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Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurtsdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<& &
LUZ ELENA PETRO ESPITIA :

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXFQ
DEL CIRCUIT( DE MONTERI{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIGR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N® de Hoy 12/ abril/2018
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secreturia




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de!l Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00186
Demandante: AMPARQO JULIO SALGADQO

Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de |1 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente freate al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al 1. C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nactonal, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codifi¢acion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentarto, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por | Consejo Supenor de la Judicatura Sala staphnarla
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto. '

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyo que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decisidn recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.



Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido st
hay lugar a revocar o confirmar la decisidn recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacidn que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida. '

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en €l mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Adminisgrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccion competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L2t N Lol C-—:__'
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICQ

N "&dc Huy 12/ abril/2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repiiblica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil di_ec_iéchp (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No..23.001.33.33.005.2016-00331
Demandante: ELIZABETH ESTRELLA GARCIA
Demandado: [.C. B F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposiéibn interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora Contra la prov1dencxa de 11 de
D1c1embre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la prowidencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con-la relacidén establecida con la demandada con
.anterioridad-a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al [C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por 1o que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitu¢ién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante previdencia de
fecha 11 de dictembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccidon para conocer
del presente proceso, con fundamento en ¢l estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relaciébn de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cualgoncluyd que las
madres comunitarias nunca han osténtado .la calidad de servidores
pUblicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento § posesion. Ainas de ello,
s¢ tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirnimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre €l Juggado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y & Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este Ultimo. Fue asi entonces,
como se orderté el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo. -

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, jsi el recurso deprecado es procedente, y en. tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

L] .

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo’ de
Procedimiento *Administrativo v de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso. de-reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible, de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes quc de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunttarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar, lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que trataindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal v reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidn estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretenstones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucidon
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia®desfecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccion competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucién de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\,Zae =) =
LUZ ELENA PETRO ESPITIA f
Juez

ZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCILA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N *___de Hov 12/ abril/2018
A LAS B:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENLEZ CORCHO
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-000395
Demandante: ARCEI.IS MARGOTH SOTO PACHECO
Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

_ Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de

inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de cardcter contractual de la demandante 1o hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacidn establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 533 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacidon
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al LC.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicaciton de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declar¢ la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacidbn de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de- servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentania con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidon competente para
tramaitario. ‘

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
stiplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimtento civil.’

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicidn, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




articulo 318 del Cbddigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamtiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con antertoridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en ¢l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.



Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria, o

-

-

RESUELVE:

.-
1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante ¢l cual se declaré que este Juzgado

carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccibn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del

proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADQ ELECTRGNICO

N°® de Hov 12/ abril/2018
A LAS B:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

u Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00379
Demandante: ARELIS MARIA GONZALEZ FLLOREZ
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante o hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al I.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., tentendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la acttvidad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nactional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacién.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento




realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidon competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decisién recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esté enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de cardcter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en ¢l presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederda a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccién de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard6 que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del

proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Cee O e,%_jc,‘ '
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUTTO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO
Nv____deHoviz/ abril/2018

A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria



Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Dei Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00354
Demandante: BELKIS MARIA CALDERON GARCES
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de rectbo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
antertoridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempeiiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al LC.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la tnaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a o dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por Gltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacton de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asighan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relaciéon legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
s1 hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccton.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmaciéon que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucién
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré6 que este Juzgado
carece de jurisdiccidén para conocer del presente asunto y ordeno
remitirlo a la jurisdiccién competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\;j@&' -egj___‘
LUZ EL§A PETRO grrm <

Juez

JUZGADO QUINTO
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

Nv___dcHoy 12/ abril/2018
A LAS 8:00 Am,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretara




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00389

Demandante: BERNARDA MARIA MERCADQO PATERNINA
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver ¢l recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
.Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas .que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad & las mismas,

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la, estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicit6é la inaplicacidon de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacién. T

Por ultimo sefiala, que los derechos qué se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mds de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirim16 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidon competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y.en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, €l recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicidon, el cual fue- presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederda a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.
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Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidn recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidn recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con antertoridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dadg su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012. ,

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucidn
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccidn de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fécha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard6 que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccién competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
Uz ELE§A PETRO ESPATIA

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTTFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N “Z0 de Hoy 12/ abrilj2018
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Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Mdflteria;'pnce (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medjo de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expedlcnte No. 23.001.33.33.005.2016-00206
Demandante: BLASINA RAMOS CONTRERAS
Demandado: 1.C.B.F.

Procede ¢l-despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa ¢l apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por- el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion.y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. vy la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacton de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucidn Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento



realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en €l estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicidn de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materaliza con el acto de nombramiento y posesién. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignod el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
s1 hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cobdigo de
Procedimiento Administrattivo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra ¢l recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Cddigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido st
hay lugar a revocar o confirmar la decisidn recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, ‘se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
~expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados puablicos, y que tratdindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, 1o que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacidn que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres* comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccién para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccién competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucién de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ci
UZ ELENA PETRO ESP
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIX'ID
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N°___deHoy 12/ abril/2018
A LAS B:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptblica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00168

Demandante: DENIS DEL CARMEN HERAZO REDONDO
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., tentendo
en cuenta que las labores desempeiiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. vy la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ualtimo sefala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron anos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declard la faita de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacibn de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en ¢l tema laboral, para lo cual concluyé- que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidon competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmaria?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, €l recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, €l cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con 1o estatuido en el
articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con antertoridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados pablicos, y que tratindose de asuntos de cardcter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidén estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacidn que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidén competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucidn de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e T =

LUZ ELENA PETRO ESPAITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

_ __ :.._]

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N Lde Hoy 12/ abril/2018
ALAS 8:00_1A.m.

CARMEN LUCIA ;é%%i‘.z CORCIIO




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00326
Demandante: EDITH ISABEL CANCHILA QUINTERO
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempeiiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. v la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicit6 la inaplicacién de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constituciéon Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por altimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declar¢ la falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesién. A m4s de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso 1gual al del sub lite, al dirtmid conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Seéptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidon competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, st €l recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisién recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decisidn recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacidn laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicidon de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados ptblicos, y que tratdindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, 10 que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucidn
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declardé que este Juzgado
carece de jurisdiccidon para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidon competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del

proceso a que haya lugar.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Se B2 o D=
LUZ ELENA PETRO ESPITIA o
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO ‘
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N "aQ de Hoy 12/ shril/2018
A LAS $:00 Am.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTER{A

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00210
Demandante: EDITH DEL CARMEN GOMEZ PEREZ
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parie actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempeiiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al [.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por Gitimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron ailos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declar6 la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyb que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con €l acto de nombramiento y posesion. A mas de elio,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirtmié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ulttmo. Fue asi entonces,
como se ordend €l envio del expediente a la jurisdiccidon competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cobdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, €l recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacidon o de
stiplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil. ~

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




articulo 318 del Coddigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en €] presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caréacter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.
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Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria, C

RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 - Ordenar que por secretaria se realice ia devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
v
\AJ.:} < o
UZ ELENA PE ESPITIA
Juez

JU?.GAD() QUlN’I‘O ADMINIS’I‘RATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERI{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTITFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N°© de Hov 12/ abril/2018
A LAS B:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
v Del Circuito de Monteria

U Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00329

Demandante: EDITH DEL SOCORRO MARTINEZ TIRADO
Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N.,, teniendo
en cuenta que las labores desempeiiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al [.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por Gltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por 1o que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicctones en el tema laboral, para lo cual concluyéd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la enttdad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, ¥ en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacidn o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacidn, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, €l cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, ddndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, €l despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, 1o que no acurre en €l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidon competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucién
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en €l mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordené
remitirlo a la jurisdiccidon competente para su conocimiento.

2 - Ordenar que por secretaria se realice la devolucidn de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= >3 )
LUZ ELENA PETRO ESPIT

Juez

DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N "&dc Hov 12/ abril/2018
A LAS B:00 Am.

]

CARMEN LI NEZ CORCHO
Sgtretapia




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00383
Demandante: EDITH ISABEL DORIA CANTERO
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el .apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempeiladas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por 13 demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codiftcacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento

~
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicabie al presente asunto. |

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declar¢ la falta de jurisdiccidén para conocer
del presente proceso, con fundamento en €l estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de ia Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de €lio,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Junisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso 1gual al del sub lite, al dirimid conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné €l conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, jsi el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decisién recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto,” el articulo 242 -del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, €l recurso. de reposicién
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacidon o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se¢
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Cobdigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamziento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decisién recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccidon
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidn estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidon competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidon competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice 1a devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= 5

UZ ELENA PETRO ESP}TIA
Juez

r JUZGADOQ QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO 7
' DEL CIRCEUTTO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

[.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N e 20 de Hoy y2/ abrilj2018




Rama Judicial -
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00396
Demandante: EDUARDA ENUDIS TAPIA GUERRA
Demandado: 1.C.B.F.

-

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REP(_)SICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relac10n establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de'la C.N_, teniendo
en cuenta que las labores desempeiladas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto. .

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacidon de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6é conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado - Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi. entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo. 2}

)
. . . S
Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como®
problema juridico, (st el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, €l articulo 242 del Cbodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
siplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notiﬂcaci()n,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidn recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidon recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccidon
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relactén laboral sostenida
entre las. madres comunitarias y las entidades indicadas en ¢l Decreto
reglamentario No. 289 de 2014. .

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidon se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores pablicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva  forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en €l presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidbn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucidon
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccién de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

R, _.?_‘E.________._._______._.______.



AT, HESUEY s TO sG UG Tepiosicidn

RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré6 que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUGZ ELENA PETRO ESPI IA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

' LA ANTERIOR PROVIDENCIA SF, NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N 30 de Hoy 12/ abril /2018
AlLAS 8:9m A.m,

. e




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrative Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil diectocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00208
Demandante: ESTER YOLANDA PINEDA OSORIO
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de dquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable ‘la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al [.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicit6 la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nactonal, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ualtimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, Sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento



realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesién. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento. del mismo a este ulttmo. Fue asi entonces,
como se ordend elsenvio del expediente a la jurisdiccidon competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelaciébn o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

.iif




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido st
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contentdos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccién
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados pGblicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidn estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012. -

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucidon
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduceion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




N R T G R DR L R A Tt

RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucién de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ES
Juez

JUZ (;ADO QUINTO ADMINISTRAT O MIXTO
DEL CIRCUIT'O DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N °_Qde Hoy 12/ abril/2018
A LAS 8200 A.m.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptiblica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00344
Demandante: FERMINA ACOSTA LAMBERTINO
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Exprésa el apoderado de la parte demandante como fundamento de '

inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante 1o hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas. '

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al [.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., tentendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacidn.

Por tltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento




realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacién de las madres
comunitanas, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Admimstrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacidn, por lo cual procede
en su contra €l recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto €s dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, diandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisiéon recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ¢lla contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso bdsicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores puiblicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no Sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidon competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012. '

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida. |

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccién de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



Lo s e e e e tope s B

RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordenod
remitirlo a la jurisdiccidon competente para su conocimiento.

2 - Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

% ée?m,a — > =
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

| Juzcapo QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
: DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

L.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N de Ho 2/ abrilj2o18
A LAS 8:00 A.m.

CARMEN LUCLA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




R - Rama Judicial
- Juzgado Quinto Administrativo Mixto
' v Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afic dos mil dieciocho (2018)

Accién: nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente: 23 001 33 3% 005 2016 00281

Demandante: Fernanda Isabel Bolivar Duran y Otros
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional

Vista la nota secretarial que antecede, Procede el despacho a resolver previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisado el proceso de la referencia se encuentra que mediante auto de fecha 22 de marzo
de 2018 se uxilia un despacho comisorio, enviado por el juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito de Santa Marta para recibir los testimonios de los sefiores Nirian Esther
Fontalvo de la Cruz, Elizabeth del Carmen Urina Bolivar y Glinis Maria Urina Bolivar.

No obstante, encuentra esta unidad judicial que dicho auto resulta erréneo e ilegal, debido
que el despacho comisorio fue enviado por este juzgado mediante oficio No. 024-2018 con
fecha de 22 de enero a los juzgado Administrativos del Circuito Judicial de Santa Marta para
que fuese en esa ciudad donde se recibieran dichos testimonios, y no viceversa.

De igual forma a Folios 211 -219 se observa que el Despacho Comisorio fue enviado y
aceptado mediante auto de fecha 8 de febrero de 2018 por el Juzgado Tercero Administrativo
de Santa Marta y fueron recibidos dichos testimonios el dfa 26 de febrero de 2018.

En virtud de lo anterior, este Despacho incurrié en error, y por lo tanto resulta ilegal el
auto que Auxilio el despacho comisorio, razén por la cual se dispondra decretar la
ilegalidad de la precitada providencia, acorde con lo indicado por el H. Consejo de Estado:

“Ha sostenido la Sala en varios pronunciamientos que cuando se advierta una irregularidad
evidente y ostensible, que no pueda encuadrarse en algunas de las causales de nulidad previstas
en el Codigo de Procedimiento Civil, habra lugar a declarar la insubsistencia de los actos
procesales. (...)™

! Seccion Tercera C.P. Dr. German Rodriguez Villamizar — Providencia de 12 de septiembre de 2002 - radicado
interno 22325,

Ver ademds, Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de junio 28 de 1979 MP. Alberto
Ospina Botero: Sentencia No. 286 del 23 de Julio de 1987 MP. Héctor Gomez Uribe: Auto No. 122 del 16 de junio



2

Expedicate N7 23 001-33-31 005- 201800281

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la ilegalidad del auto de fecha treinta (22) de marzo de 2018, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Agregar al expediente el Despacho Comisorio No. 001-2018 debidamente
diligenciado por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Santa Marta para los efectos

legales.

TERCERO: Ordenar que por secretaria se libren los oficios pertinentes a fin de recaudar

las pruebas documentales decretadas en la audiencia inicial.

CUARTO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente a despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y COMPLAS

\,L&g«/x 2000 &5

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N2 be Hoy 12/ abril/2018
A LAS 8:00 A.m.

de 1999 MP. Carlos Esteban Jaramillo Schloss; Sentencia No. 096 del 24 de mayo de 2001 MP. Silvio Fernando
Trejos Bueno, entre otras.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

U Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00376
Demandante: FLOR CUADRDO PORTILLO
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 16 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al LC.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nactonal, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacton.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento




realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 16 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacién legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mds de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,

como se ordeno ¢l envio del expediente a la jurisdiccidon competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, ddndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con antertoridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de cardcter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, 1o que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 16 de
dictembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccidon para conocer del presente asunto y ordené
remitirlo a la jurisdiccién competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
% et Gg -~
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

P ———

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO
N*¥___ de Hov 12/ abril/2018

A LAS 8:00 Am,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCIO
Secretaria




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00271
Demandante: FRANCIA ALVAREZ DE JIMIEENEZ
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al 1.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., tentendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicit6 la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a traves del tiempo han regulado la relacidon de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesiéon. A mas de ello,
s¢ tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimid conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, jsi el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o de
stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra €l recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Cddigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por €l despacho.
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Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, cllo por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucidon
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordenéd
remitirlo a la jurisdiccién competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice 1a devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ES
Juez

g <

3 JIMGADO QUIN'I‘O ADMINISI'RATIVO MIXTO
DEL CIRCUTTO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

[.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ‘Qde Hoy 12/ abriljoom8




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

U Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00155
Demandante: GRISELA AMRIA ORTEGA REGINO
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a-resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de |1 de
Diciembre de 2017.

" FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
* su promulgacioén y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacidn
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion. |

Por altimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento



AT Tenuetve Ter i Ul TCRIosin

realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHQO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicidon de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacidon legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este Oltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidon competente para
tramitario.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, €l recurso de reposicidn
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); v en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el m_eﬁcionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, €l cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose a31 respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidon recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidon recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con antertoridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el carcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dto origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012,

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a l1a jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 - Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPI?ZIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO |
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

[.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTTFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N°Z> de Hoy 12/ abril/ao18
ALAS 8:00 4.m.




SECRETARIA.- Expediente N° 23 001 33 33 005 2017-00374. Monteria, Abril
once (11) de dos mil dieciocho  (2018). Al Despacho de la senora juez
informandole que el presente proceso, fue devuelto por el Tribunal
Administgitivo de Cordoba. Para que provea.

A JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril de dos mil dicciocho (2018)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N 23 001 33 33 005 2017-00374.
Demandante: Rose Mary Jiménez Ramos.

Demandado: Nacion- Ministerio - Educacion F.IN.P.S.M.

Visto ¢l informe secretarial que antecede se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la H. Tribunal
Administrativo de Cordoba cn providencia de fecha 15 de marzo de 2018,
mediante la cual revoca la decision proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monterfa, de fecha 5 de
diciembre del 2017,

SEGUNDQ: En firme este auto, continuar con su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
J/y& ?ﬂ-\ C-i’“’ el
LUZ ELE PETRO ESPJTIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIRENCLAY SE NOTIFICA POR ESTADO
FLECTRONICO

N ° 30 De Hoy 12/04/2018
ALAS &
J

em.

CARMEN LUCLA cCEZCORCIHTO



Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

U Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00174
Demandante: LEIDY ROCIO SIERRA MARTINEZ
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la"demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacton.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Diéciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declar¢ la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relaciébn de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en ¢l tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
piblicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidon competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decisidn recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, ¢l cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias sigutentes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al prlmer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisiébn recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidén se circunscribe a la relacién
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en €l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012. '

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en €l mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccién competente para su conocimiento.

2 - Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T o
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMIN /
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N "2 de Hoy 12/ abril/2018
A LAS 890 A.m.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

u Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del aiio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00336
Demandante: LEONILDE CAICEDO ENSUNCHO
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidon interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de rectbo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacidn de cardcter contractual de la demandante 1o hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
antertoridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al [.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las Iabores desempeiiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucidon Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo $efiala, que los derechos que se réclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que a$ignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, isi el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelac1on por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a éstudiar de fondo, ddndoses asi respuesta al primer
planteamientd realizado por el despacho. |




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendrad la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentarta entre los servidores publicos y ¢l estado, ast como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones

de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, ¢l despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo. ) e

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidon competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucién de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

655
UZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

.[ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUTTO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

12/ abril/2018

N de Hov
A LASA




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptiblica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del aiio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00202
Demandante: LETICIA ISABEL CARVAJAL REYES
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de {1 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. vy la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicit6 la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacidon de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para 1o cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirtmi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend ¢l envio del expediente a la jurisdiccidbn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si €l recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida ¢ a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, €l cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Cédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamtento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidon recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en e¢lla contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes nt después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados pablicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccién de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



Al seenia-lee s e e T TErESEc T

RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remtitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YT =
LUZ ELENA PETRO ESFEITIA

Juez

JU ZGADO QlTIN'FO ADMINIS'I'RA'I'[VO MIX'FO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N "Qde Hoy 12/ abril/2o18




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptiblica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00381
Demandante: LIDIA YANEZ GONZALEZ

Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacidn establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al 1.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de dictembre de 2017 declaroé la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacibn de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos nt antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimid conflicto
negativo de competencia suscitadc entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignoé el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cobdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Cddigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisiéon recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados piiblicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a Ia relacion
legal y reglamentaria entre los servidores puiblicos y el estado, asi como la
seguridad social de Jos mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de

2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

1-  CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordeno
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 - Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\%Lé §> 685‘."
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez '

ADMIN MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N© de 1oy 12/ abril/2018
ALAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once {11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2013-000379

Demandante: LISANDRA PATRICIA URUETA FIGUEROA
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de rectbo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacidon establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacién
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicit6 la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.



Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declar6 la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacidn de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicctones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicidn de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se matertaliza con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignéd el conocimiento del mismo a este Ultimo. Fue asi entonces,

como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;st el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decisidon recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
stiplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra ¢l recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con 1o estatuido en el




articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidn recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ¢lla contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculaciébn estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccidn de los que se
hayan generado en el mismo.




Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

e
1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccién competente para su conocimiento.

»

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= T =

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

[.A ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N30 de Hoy 12/ abril/2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00316
Demandante: LORENZA ISABEL RODRIGUEZ ORTIZ
Demandado: [.C.B.F.

-

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicit6 la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por 1ltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento



realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declar6 la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacidon de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este dltimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidén competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicidon, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido st
hay lugar a revocar o confirmar la decisidn recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidn recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostentda
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentarno No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar 1o expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que ias madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados puiblicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidén estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion,

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidon competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012. :

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucién
de los gastos\lel proceso a que haya lugar, previa deduccién de los que se
hayan generado en €l mismo.

. Por lo-expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

1- CONFIRMAR e¢n todas sus partes la providencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccion competente para su conocimiento.

2 — QOrdenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

%4%37 5‘:«”& e Y
UZ ELENA PETRO ESPITIA _

Juez

JUZGADO QUINTQ ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N 22 e Hoy 12/ abril/2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reﬁﬁﬁlica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-0034 ]

Demandante: LUCIA DEL CARMEN ARGUMEDQO REYES
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver €l recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacién
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone ¢l articulo 4 de la
misma codificacion.

Por Gltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

-En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tempo han regulado la relacidn de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para 1o cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de 1a Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con €l acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo ‘a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decisidn recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento ctvil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamtento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisién recurrida serda confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades 'indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso badsicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de cardcter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidén estatal, el mismo dado.su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

&

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordeno
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUz ELENA PETRO PITIA '
Juez

JUZ(.AD() QUINTO ADMINISI'RAT[V() MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N° de Hoy 12/ abril /2018
A LAS B:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secreturia




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Dei Circuito de Monteria

u Republica de Colombia

Monteria, once {11} de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio.de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00308

Demandante: LUZ MARINA CORONADO CARABALLO
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidn interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de {2 de
Diciembre de 2017,

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas. -

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacidn
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgteron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento



realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declar¢ la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacidon de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordenod el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decisién recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Cédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.
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Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisién recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ¢lla contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman se originaron con anterlondad a las leyes que de manera
expresa le a31gnaron el caracter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores pliblicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conoctmiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacidn que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres ¢comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenarad que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccién de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Admuinistrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha [2 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccién para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J,..& ﬁ«w ' eﬁc'
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

ADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N “3_o_dc Hoy 12/ ubril/2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

‘Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00377
Demandante: L. UZ DARY GOMEZ

Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidon interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 16 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacién
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por-la demandante, por lo que solicit6 la inaplicacidén de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucton Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por altimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 16 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidon competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si €l recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decisién recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cobdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
siplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en e¢lla contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacidn laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso bdsicamente que las madres comunitarias nt
antes ni después de la expedicidén de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
segurtdad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucidon
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 16 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

> T
UZ ELENA PETRO ES IT

Juez

X JUZGAD() QUINTO ADMINISTRATIVO MIX'FO .
: DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ¢ 20 de Hoy 12/ abril/2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00400
Demandante: . UZ ENELIDAS RUIZ MIRANDA~
Demandado: 1.C.B.F. '

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacidon establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas. :

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempeiladas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al LC.B.F. y la acttvidad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al atticulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por dltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento



realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala st(:lplmana
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciopes en el tema laboral, para 1o cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas.de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria - del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignoé el conocimiento del mismo a este Ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la ]unsdlcmon competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, {si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o de
stiplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose  asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores plblicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en €l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccidn de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccion competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ES IT
Juez

J ULGADO QUIN'PO ADMINISI'RATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERI{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA BE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N °32_dc Hov 12/ abril/z018




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de abril del aiio dos mil dteciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-000384
Demandante: [.UZ MARI PATERNINA ZABALETA
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al . C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al LC.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la naplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nactonal, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.



Por altimo sefala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declar6 la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan commpetencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han: ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirim16 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y €l Juzgado Primero Promiscue de Corozai,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidbn competente para
tramaitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuldo en el




articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, €l despacho
sostendrd la’ tesis de que la decisién recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a -explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclarnan, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como Ia
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en ¢l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccidn de los que se
hayan generado en el mismo.
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Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidon competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T
UZ ELENA PETRO ESPITIA |
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO *

LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptiblica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00313
Demandante: MARGARITA SOTO DE MESTRA
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolyer el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 16 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al [.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacién de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento



realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 16 de diciembre de 2017 declar6 la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relaciobn de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ¢llo,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimid conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordenod el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;st el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en ¢l mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, €l cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ¢lla contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en ¢l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidon competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 16 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de junsdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 - Ordenar que por secretaria se realice la devolucidn de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\zw?} S D
LUZ EL PETRO ESPITIA =

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO ‘
DEL CIRCUITO DE MONTERIA !
|

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCI A SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N ”3_Qde Hoy 12/ abril/2oi8
ALASS




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.201@ 00375
Demandante: MIRIAM ADELA OQUENDQO VENTA
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 201 7.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia gue recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacidn de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucton Nacional, en cumplimiento a lo dispene el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de dictembre de 2017 declard la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyo que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal v reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y poseston. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La "Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignoé el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho. como
problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decisiéon recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
stiplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en lgg normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue, presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dindose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidon recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidén recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar. :

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad ‘social de los mismos, 1o que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion,

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacidn que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccién competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya Iugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.




Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirio a la jurisdiccion competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucidn de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v/ @.a%&}_
UZ ELENA PETRO ESPITIA &

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

L.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

Ne 20 de How 12/ abril/2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del-afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00309
Demandante: MARIA BEDOYA GUERRA

Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a- resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al 1L.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempeiiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacién de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por altimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Supertor de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacidon de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en ¢l tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
puablicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asign6 el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidon competente para
tramitarlo. '

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (si el recurso deprecado es procedente, y €n tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, €l despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccién
. competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente retterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias nt
antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en €l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccton.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidon competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012,

En virtud de lo anterior, el despacho procederda a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccién de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccidon para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucidn de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ES ITIA
Juez

I JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
' DEL CIRCUITC DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENC1A SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N "g_Qdc Hov 12/ abril/2018




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-000391
Demandante: MARIA ANTONIA PINILLO ZURITA
Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al L.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefniadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacidn
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al LC.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la naplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucidén Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.



Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las dlsposmlones
que a través del tiempo han regulado la relacion de’ las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en ¢l tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccion competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, jst el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adrministrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicioén
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
stiplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil. -

La providencia objeto de recurso no est4 enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado -
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidn recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccidon
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con antertoridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expediciéon de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter
laboral la competencia de esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidon competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederda a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, prévia deduccién de los que se
hayan generado en el mismo. '



Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado
carece de jurisdiccién para conocer del presente asunto y ordeno
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 - Ordenar que por secretaria se realice la devolucidn de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N D de Hov 12/ abril/2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptblica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.201400376

Demandante: MARIA DEL CARMEN AGUIRRE CASTRO
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempeiiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadoves oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por gitimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgteron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

L

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado ia relacidbn de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesién. A mads de ello,
s¢ tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al de! sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidbn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil. :

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicidon, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento refertdo si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a Ja relacion laboral sostenida
entre las madres comunttarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cterto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sefitencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccién de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordenod
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar. >

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ju‘% é7 >

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERI{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTAD( ELECTRONICO

N 90 de Hoy 12/ abril/2018

A LAS 8:¢g0 A.m.
v,
CARME EZ CORCHO

/Al




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
I Del Circuito de Monteria

u Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abri del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00203
Demandante: MARIA DELMA SOTO GOMEZ
Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidn interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucidon Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por altimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento



realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
gue se matenializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi0 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este tltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo. '

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el. primer aspecto, el articulo 242 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon .o de
stiplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, ddndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, €l despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer ¢l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni*después ‘de 1a expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, [0 que no acurre en ¢l presente asunto.

Ahora; de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cterto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdicciébn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha i1 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccion competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del

proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ﬂuu’: %&» {;gg ‘
LUZ ELE PETRO ESP

Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N “ﬂde Hov 12/ abril /2018




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00338
Demandante: MARIA EUGENIA ARRIETA BERTEL
Demandado: .C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al IC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacton
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicit6 la inaplicacién de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucidon Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por ultimo sefala, que los derechos que se reclaman no surgteron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacidn de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en €l tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidbn competente para
tramitarlo. :

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso, de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia_objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuitdo en el




articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por ¢l despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidn recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serda confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a Ia relacidn laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, 10 que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.




Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucidn de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oo 52,

LUZ ELENA PETRO ITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINIS’I'RATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERi{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N30 de Hn\ 1zf dbnlf'2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablectmiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00205

Demandante: MARIA PATRICIA ROSARIO DE LA OSSA
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Dictembre de 201 7.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al [.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiente a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Léy 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento



realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declar6 la falta de jurisdiccidén para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacidn de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca hard ostentado la calidad de servidores
puablicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad dethandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramttarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimtiento civil.

L.a providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, didndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidn recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decision recurrida seré confirmada en su
totalitdad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar. '

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidn se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta.jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012. ,

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard6 que este Juzgado
carece de jurisdiccidon para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del

proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCEA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N© de Hov 12/ abril /2018
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Seeretaria




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

U Republica de Colombia

Monteria, once (11)de abril del ano dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00156

Demandante: MIRLENY PEL CARMEN RAMOS MONTALVO
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgaciéon y no con la relacidon establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,, teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al [.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicité la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nactonal, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afnos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacién legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidn competepte para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla? ‘ |

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso,de reposicién
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccidon
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se origtnaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comuntitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias nt
antes ni despues de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, 1o que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anteriortddad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=50 S =
UZ ELENA PETRO ESPITIA ,'
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N "Qde Hoy 12/ ubril/2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

" Monteria, once (11) de abril del afto dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00171
Demandante: MARTHA CECILIA CAVADIAS PEREZ
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
‘ Diciembre de 2017,

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgactén y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nagional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunctamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declar6 la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempd, han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunttarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesidén. A mas de ¢llo,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Junisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decisidon recurrida o a confirmarla? :

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cobdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decisién recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacton laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

‘Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes nt después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados ptliblicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores pablicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caricter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicabie en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccién de los que se
hayan generado en €l mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré6 que este Juzgado
carece de jurisdiccidon para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\4,.& IR
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N "ﬁdc Hoy 12/ abril/2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repuiblica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00246
Demandante: MERLIS EDITH HOYOS PADILLA
Demandado: 1.C.B.F. .

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por ¢l apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Dictembre de 20[7.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo 1o
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas. -

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al LC.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por tltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a traves del tiempo han regulado la relaciébn de las madres
comunitaras, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacién legal y reglamentaria con la entidad degmandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de elio,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno6 el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,

como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccibn competente para

tramzitarlo. “

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (st el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre €l primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, €l recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de
stplica (articulo 243 1b1dem) y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido profertdo por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Cédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidon recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar. 7

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidn estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
-providencia recurrida.
Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucion

de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccién de los que se
hayan generado en €l mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

N _



RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordenod
remitirlo a 1a jurisdiccidbn competente para su conocimiento.

2 - Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\,L/u.&- e c
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N*__ deHov 12/ abrilf2o18
A LAS 8:00 Am,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Sceretaria




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repuiblica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00350

Demandante: NANCY DEL CARMEN 0ALVAREZ DE VIANA
ODemandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso. de reposiciOn interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tahto las normas que establecen la
vinculacion de caracter dontractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y-no con la relacion estableada con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el artieulo 53 de 1a C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempeiiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores. oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la acttvidad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afos antes, por lo que considerara que el pronunciamiento




realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declar¢ la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos nt antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignoé el conocimiento del mismo a este Gitimo. Fue asi entonces,

como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidon competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre €l primer aspecto, el articulo 242 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisién recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados plblicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculaciéon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de

2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucién
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

I- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucién de los gastos del

proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\_"Zw ﬁv& 696 -
UZ ELENA PETRO ESHITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRAT
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

IXTO

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

I.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N 2;!J_de Hoy 12/ abrilf2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptiblica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil diectocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00180

Demandante: NANCY DEL SOCORRO SALGADO AILLVAREZ
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 11 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relaciéon
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al [.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucidn Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento




Aoy, el Tec g Tie e poSTcIdn

realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitartas nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentana con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
s¢ tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este tltimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidbn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicidn
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacidon o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Cédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, ddndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho. o
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Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decisién recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en €lla contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccién
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacidon laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados pUblicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, 1o que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012. .

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucién de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPIITIA
Juez

I JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00211
Demandante; NORIS DIAZMARQUEZ

Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el récurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017. '

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de rectbo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacioén y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusjvamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., tentendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .LC.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicit6 la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a 13 dispone el articulo 4 de la
misma codificacidn. :

Por altimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento

{
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declar¢ Ia falta de jurisdiccidn para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la. entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurnisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Admiunistrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este Oitimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidon competente para
tramitarlo. :

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cobdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicién
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Cddigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




[T T R T (R T N IR PR TR TS L1 TR S

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron céon antertoridad.a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso bdsicamente que las madres comunitarias ni
antes nt después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccidén se -circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de intefpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva fQrma de vinculacidn estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones

de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccidn de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccion competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucién de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: g X &
UZ EL_ENA PETRO ESPITIA

Juez.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

Nv___deHovizy abril/2018
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00207
Demandante: NUBIA ROSA BENAVIDEZ PEREZ
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017. '

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiates. Aludiendo que es innegable la estrecha relaciéon
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. vy la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento



realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacién de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de 1a Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Admiunistrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidbn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida ¢ a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil,

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicién, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, déndose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.



Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisién recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de-la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados puablicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe ‘a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, 1o que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, 1gualmeiite escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, €llo por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en ¢l mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declarg que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a Ia jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del

proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO E\?
Juez

JI‘I?(.AD() QUlNTO ADMINISTRATIVO MIX'FO
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICC

N*® de Hoy 12/ abrilf2018
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Scerctaria




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00274
Demandante: OTILIA SANCHLEZ TATIS

Demandado: [.C B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidén interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Dictembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
mconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacién de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucton Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por altimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha |2 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccidon para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacidbn de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Djsciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdicci6n competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o de
stiplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el menctonado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicidn, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.



Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidon recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisién recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contentdos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con antertoridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades mdlcadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacidn
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacibn estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunttarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucién
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, €l Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucidn de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELE ETRO ESP

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINI
DPEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

1.A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N % de Hoy 12/ abril/2018




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00373
Demandante: POLLICARPA DURANGO ARGUMEDO
Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa ¢l apoderado de la parte demandantg como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de cardcter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgaciéon y no con la relacioén establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al [.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desemperfiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al [.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicité la inaplicacién de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucién Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.
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Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimio conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo. '

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, {si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decisién recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, €l recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esté enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidon recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con antertoridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacidn laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.
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Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccién competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\1%«} Qe D Qgé‘i
UZ ELENA PETRO BSPITIA —

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
i DEL CIRCUTTO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N de Hoy 12/ abtil/2018
ALAS 8:00 Am,

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptiblica de Colombia

Montgria, once (11)de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2017-00312
Demandante: RUFINA NOVOA MACHADO
Demandado: I.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 12 de
Diciembre de 2017. :

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacién y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, Ta demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicito la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el amculo 4 de la
misma codificacion.

Por Gltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento



realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala 'Di.sci‘p'!inéria
cttado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En elsasunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 12 de dictembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccidon para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacién de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentarid con la entidad demandada, la
que se materializa con €l acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigné el conocimiento del mismo a este Gitimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
st hay lugar a revocar la decisidn recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Cobdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacidon o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.
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Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida serd confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ¢lla contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que csta €s la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que dé manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias m
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su .caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de

2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucién
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo. -

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

L

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 12 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar® que este Juzgado
carece de jurisdiccién para conocer del presente asunto y ordenod
remitirlo a la jurisdiccion competente para su conocimiento.

2 — Ordenar glie por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPATIA ,

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITC DE MONTERIA

NOTIFICACIEON POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTAPO ELECTRONICO

N “’29 de Hov 12/ abril /2018

4
CARMEN LUC, A ‘lg [y
BTt




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del aflo dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00368
Demandante: SANDRA MILENA CHAVEZ PEREZ
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
antertoridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicit6 la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 33 de la
Constitucidon Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamen:ario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

-] B . . L}

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidbn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, {si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento ctvil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual -fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacién,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisién recurrida serda confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer ¢l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de cardcter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vincalacién estatal, el mismo dado su cardcter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de

2012.

En virtud de lo anterior, el despacho proéeder;:i‘ a confirmar la
providencia recurrida. . :

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccién de los que se
hayan generado en el mismo. . o

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccion competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Tt e T &

LUZ ELENA PETRO ESPI#I‘IA
Juez

| Juzcabo QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO ||
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECIRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N e Huy 12/ abril/2018
A LAS B:90 A.m.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00172

Demandado: .C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de i1 de
Diciembre de 2017. -

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al LC.B.F. vy la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 11 de diciembre de 2017 declar¢ la falta de jurisdiccién para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relaciébn de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con €l acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimié conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignod el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccién competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ¢si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decisién recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, €l recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procederd a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.
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Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso bdsicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratandose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretenstones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucién .
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 11 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declar6 que este Juzgado
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a 1a jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
St T =
UZ ELE ETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUTTO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N "ZZde Hoy 12/ abril {2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00390
Demandante: SI[.A MARIA MORENOQO BELENO
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017, ‘

" FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con 1a demandada con
anterioridad a las mismas. '

" Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N,, teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al L.C.B.F. v la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constituciéon Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
. originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en ¢l estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyd que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria “del Consejo- Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, at dirimié conflicto
negativo de competencia = suscitado entre el Juzgado - Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de’Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este ultimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, jsi el recurso deprecado es procedente, vy en tal evento
si hay lugar a revocar la decisién recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicidén
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
stplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicard lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no esta enlistada en €l mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacién, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Coédigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decisidon recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decisidn recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
. reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
" recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados pUblicos, y que tratindose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacién estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

1

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida. ' '

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucidon
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccién competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gf/w‘l <4 <
UZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

1A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
FSTADO ELECTRONICO

N "ﬁdc Haoyv 12/ abril /2018
A LAS §r00 Am.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Rept’iblica de Colombia

Monteria, once (1_ 1) de abril del aﬁb. dos mil dieciocho (2018)
i

Medio de Control: Nuiidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00213
Demandante: Trini Gomez Pastrana

Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo Io
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion. v no con la relacion establecida con+la demandada con
anterioridad a las mismas.

L " : B

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al LC.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que, las labores desemperiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores Oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al [.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
~ normas. que regulan el tema por sér contrarias al articulo 53 de la
- Constitucién Nacional,.en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacién. :

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento

!
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaré la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con, fuiddamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacién de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han’ ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicién de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relaciéon legal y reglamentaria con la entidad demandada, la -
que se materializa con ¢l acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura, -
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia <Suséitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignd el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidon competente para
tramaitarlo. .

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (st €l recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decisién recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el art1culo 242 del Codigo de
Procedimiento  Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido st
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decision recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

- Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer €l asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
- expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades 1nd1cadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de cardcter
laboral la competencia- de esta Jurisdiccién se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el éstado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el presente asunto.

- o oo .

Ahora, de interpretarse que la normatividagd en cita, dio orfgen a una
nueva forma de vinculacién ‘estatal, ‘el mismo - dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

’ ' . ” ."L ’ ‘ . ..

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en ¢l presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012,

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

. Finalmente, se ordenara ‘que por secretaria se realice la devolucion
de Ios gastos del proceso a que haya lugar, prewa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

. Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,




RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccién para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolyeton de lds gastos del
proceso a que haya lugar. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\»Z“'é’ % eg"’(z :
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
| DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERTOR-PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N*__ deHay 12/ ubril/20:8
A LAS B:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Sccrelaria




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00204

Demandante: YADIRA DEL CARMEN MEZA CERVANTES
Demandado: 1.C.B.F.

Procede el despacho a resolver €l recurso de reposicidn interpuesto
por €l apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante 1o hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al I.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacién
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al .C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacién de las
normas que regulan e] tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

Por tiltimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
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realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declaro la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyé que las
madres comunitarias nunca . han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este dltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, ;si el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decisién recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.




Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido st
hay lugar a revocar o confirmar la decisiébn recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidn recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publi¢os y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en €l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidon estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones

de madres comunitarias orlgmadas con antertoridad a la Ley 1607 de
2012. ,

. En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenard que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccién de los que se
hayan generado en el mismo. -

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
_Circuito Judicial de Monteria,
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RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declaré que este Juzgado
carece de jurisdiccién para conocer del presente asunto y ordeno
remitirlo a la jurisdiccién competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucidn de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERI{OR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N°__ deHoyv 12/ abrl/2o18
A LAS 8:00 Am.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERI{A

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00380
Demandaate: YAGNI ENADIS MONTIEL DE LOPEZ
Demandado: [.C.B.F.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacién de caricter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacion establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, la demanda se interpuso exclusivamente frente al .C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta que las labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al [.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicit6 la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion. '
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Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento
realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala Disciplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacion de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluyo que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y posesion. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimio conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asigno el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordend el envio del expediente a la jurisdiccidn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, (st el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decision recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica (articulo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el




articulo 318 del Codigo General del proceso. En consecuencia se
"~ procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho.

Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendrd la tesis de que la decisién recurrida serd confirmada en su
- totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
- pasan a explicar.

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido a que los derechos
que se reclaman, se originaron con anterioridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el cardcter contractual a la relacion laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto
reglamentario No. 289 de 2014.

Al respecto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, en donde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en el présente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacidn estatal, el mismo dado su caréacter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacion que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
en este proceso, jurisdiccion competente para conocer de las pretensiones
de madres comunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucion
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccién de los que se
hayan generado en el mismo.




Ao, ree et gran clee ensichn

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard6 que este Juzgado
carece de jurisdiccidon para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccidbn competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucion de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jos €% a

LUZ ELENA PETRO E PITIA
Juez

F J‘l‘IZGADO QU]NTO ADMINISTRATIVO MIX'ID
DEL CIRCUITO DE MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO

N® 32 de Ho» 12/ abril/2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repﬁblica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: No. 23.001.33.33.005.2016-00370
Demandante: YESENIA EDELMIRA SIERRA PICO
Demandado: [.C.B.F.

Procede ¢l despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora contra la providencia de 7 de
Diciembre de 2017

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Expresa el apoderado de la parte demandante como fundamento de
inconformidad con la providencia que recurre, que no es de recibo lo
expresado por el Despacho, en tanto las normas que establecen la
vinculacion de caracter contractual de la demandante lo hacen a partir de
su promulgacion y no con la relacién establecida con la demandada con
anterioridad a las mismas.

Pues, 1a demanda se interpuso exclusivamente frente al I.C.B.F. y
no contra terceros, con fundamento en el articulo 53 de la C.N., teniendo
en cuenta quelas labores desempefiadas, no son de aquellas propias de los
trabajadores oficiales. Aludiendo que es innegable la estrecha relacion
existente entre las obligaciones dadas por la Ley al I.C.B.F. y la actividad
adelantada por la demandante, por lo que solicitd la inaplicacion de las
normas que regulan el tema por ser contrarias al articulo 53 de la
Constitucion Nacional, en cumplimiento a lo dispone el articulo 4 de la
misma codificacion.

)

Por ultimo sefiala, que los derechos que se reclaman no surgieron en
vigencia de la Ley 1607 de 2012 y su decreto reglamentario, sino que se
originaron afios antes, por lo que considerara que el pronunciamiento




. + P
AT TER R e TEUT e e LS D

realizado por el Consejo Superior de la Judicatura Sala 'Disbiplinaria
citado por este Despacho, no es aplicable al presente asunto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

L4

En el asunto, esta unidad judicial mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2017 declard la falta de jurisdiccion para conocer
del presente proceso, con fundamento en el estudio de las disposiciones
que a través del tiempo han regulado la relacién de las madres
comunitarias, asi como las normatividades que asignan competencia a las
distintas jurisdicciones en el tema laboral, para lo cual concluy6 que las
madres comunitarias nunca han ostentado la calidad de servidores
publicos ni antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, pues
no tienen una relacion legal y reglamentaria con la entidad demandada, la
que se materializa con el acto de nombramiento y poseston. A mas de ello,
se tuvo en cuenta un precedente jurisprudencial reciente de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de La Judicatura,
mediante, donde al decidir un caso igual al del sub lite, al dirimi6 conflicto
negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Séptimo
Administrativo de Sincelejo y el Juzgado Primero Promiscuo de Corozal,
le asignoé el conocimiento del mismo a este Gltimo. Fue asi entonces,
como se ordeno el envio del expediente a la jurisdiccidbn competente para
tramitarlo.

Precisado lo anterior, procede a estudiar el despacho como
problema juridico, jsi el recurso deprecado es procedente, y en tal evento
si hay lugar a revocar la decisién recurrida o a confirmarla?

Sobre el primer aspecto, el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que, salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
stiplica (articalo 243 ibidem); y en cuanto a la oportunidad y tramite se
aplicara lo dispuesto en las normas del procedimiento civil.

La providencia objeto de recurso no estd enlistada en el mencionado
articulo 243 como susceptible de recurso de apelacion, por lo cual procede
en su contra el recurso de reposicion, el cual fue presentado
oportunamente, esto es dentro de los tres dias siguientes a su notificacion,
por haber sido proferido por escrito, de conformidad con lo estatuido en el
articulo 318 del Codigo General de!l proceso. En consecuencia se
procedera a estudiar de fondo, dandose asi respuesta al primer
planteamiento realizado por el despacho. -
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Ahora, en lo que respecta al segundo cuestionamiento referido si
hay lugar a revocar o confirmar la decision recurrida, el despacho
sostendra la tesis de que la decisidn recurrida sera confirmada en su
totalidad por los mismos argumentos en ella contenidos y por los que se
pasan a explicar.

L]

Se fundamenta el recurso interpuesto en que esta es la Jurisdiccion
competente para conocer el asunto bajo estudio, debido 4 que los derechos
que se reclaman, se originaron con antertoridad a las leyes que de manera
expresa le asignaron el caracter contractual a la relacién laboral sostenida
entre las madres comunitarias y las entidades indicadas en el Decreto

reglamentario No. 289 de 2014. .

Al respgcto es pertinente reiterar lo expuesto en la providencia
recurrida, engionde se expuso basicamente que las madres comunitarias ni
antes ni después de la expedicion de la Ley 1607 de 2012, ostentaron la
calidad de empleados publicos, y que tratdndose de asuntos de caracter
laboral la competencia de esta Jurisdiccion se circunscribe a la relacion
legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el estado, asi como la
seguridad social de los mismos, lo que no acurre en ¢l presente asunto.

Ahora, de interpretarse que la normatividad en cita, dio origen a una
nueva forma de vinculacion estatal, el mismo dado su caracter
contractual, igualmente escaparia del conocimiento de esta jurisdiccion.

En ese orden, no es cierto igualmente la afirmacién que se realiza de
que la sentencia utilizada como precedente no sea aplicable en el presente
caso, ello por cuanto se trata de un supuesto factico igual al que se analiza
“en este proceso, jurisdiccidn competente para conocer de las pretensiones
de madres cogmunitarias originadas con anterioridad a la Ley 1607 de
2012.

En virtud de lo anterior, el despacho procedera a confirmar la
providencia recurrida.

Finalmente, se ordenara que por secretaria se realice la devolucidon
de los gastos del proceso a que haya lugar, previa deduccion de los que se
hayan generado en el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,



RESUELVE:

1- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se declard que este Juzgado
carece de jurisdiccién para conocer del presente asunto y ordend
remitirlo a la jurisdiccién competente para su conocimiento.

2 — Ordenar que por secretaria se realice la devolucidn de los gastos del
proceso a que haya lugar.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

\,%.& g G
LUZ ELENA PETRO ESP

Juez

JU[GADO QUINTO ADMINI‘BTRATIVO MIX TO
DEL CIRCZIITO DE MONTER({A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PR(I?\-/IDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADG ELECTRONICO

N 230 de Hov 12/ abril /2018
ALASS Aam,

&Z CORCHO




SECRETARIA.- Expedicnte N° 23 001 33 33 005 2017-00138 Monteria. Abril
once (1) de dos mil dicciocho  (2018). Al Despacho de la sefiora juez
informandole que ¢l presente proceso, fue devuelto por el Tribunal
Administrativo de Cordoba. Para que provea.

A JIMENEZ CORCHO

Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptiblica de Colombia

Monteria, once (H) de abril de dos mil dicciocho (2018)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente N* 23 001 33 33 005 2017-00133.

Demandante: Electricaribe S.A ESP.

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,

Visto el informe secretarial que antecede se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y camplase lo resuelto por la H. Tribunal
Administrativo de Cordoba en providencia de fecha 15 de marzo de 2018,
mediante la cual revoca la decision proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, de fecha 5 dc
diciembre del 2017.

SEGUNDQ: En firme este auto, continuar con su tramite.

TIHQUESE Y CUMPLASE

ijc_—j :
Uz E[ ENA PETRO SPITIA
Jueza

{ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL

CIRCUITO DE MONTERIA

LA ANTERIOR PROVIDLNCLA SE NOTHFICA POR ESTADO
LLECITRONICO

N Qne Hov 12/04/2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Rept'xblica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Accion Popular
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00291
Demandante: Uriel Segundo Madera Gamero y otros
Demandado: Municipio de Monteria

Vista la nota secretarial que antecede, por medio de la cual se informa que el
termino dado a la parte demandante para corregir la demanda se encuentra
vencido, se procede a resolver sobre la admisién de la misma, previas las
siguientes;

CONSIDERACIONES:

Esta Unidad Judicial mediante auto adiado veintidés (22) de marzo de dos mil
dieciocho (2018)' requirié a la parte demandante para que subsanara las
falencias en las que se incurrio en la demanda sub examine. Para lo anterior
se le concedié un término de tres (03) dias siguientes, so pena de rechazo,
conforme al articulo 20 de la Ley 472 de 1998. El auto mencionado fue
notificado mediante estado el 23 de marzo de 2018.

En atenci6n a lo anterior, advierte el Despacho que transcurrieron los tres (03)
dias concedidos a la parte demandante para que procediera a la correccion de
la demanda, los cuales vencieron el dia cuatro (04) de abril del afio 2018, sin
que se pronunciara la parte actora. En ese orden de ideas, no habiéndose
corregido lo requerido por esta Agencia Judicial, en cumplimiento de lo
preceptuado en el inciso 2° del articulo 20 de la Ley 472 de 19982, se procederé
al rechazo de la demanda bajo estudio.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda interpuesta en el presente proceso, de
conformidad con lo establecidos en la parte considerativa de la presente
providencia.

'FL 140

- Articuln 20%- Admrsion do e Demanda, Dentro de los ires (3) dias habides siguientes a fa presentacion de la demunda o peqicion pucial,
el juez competente se pronunciard sehre su admision.

Inadmitirg e demanda que no cumpia cor los requisitos sefalados en esta ley, precisandv los defectos de que adolezea para que ¢l
demandante los subsane en el rérming de fres {3) dias. Si éste no lo kiciere, el juez la rechazard (. 17




Medio de control: Accién Popular
Expediente N' 23-001-33-33-005-2018-00291

SEGUNDO: Devolver los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.
TERCERO: Hecho lo anterior, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%& gﬁmx %Sj £
UZ EL A PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NUTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N "20 __De Huy 12/abrilrzon8

A LAS Bp0 A.m.




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, once (11} de abril del afto dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Accién Popular
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00263
Demandante: Defensoria del Pueblo Regional Cordoba
Demandado(s): Departamento de Cérdoba y el Municipio de San José de Uré

Vista la nota secretarial que antecede, por medio de la cual se informa que el termino
dado a la parte demandante para corregir la demanda se encuentra vencido, se
procede a resolver sobre la admision de la misma, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Esta Unidad Judicial mediante auto adiado veintidés (22) de marzo de dos mil
dieciocho (2018)! requiri6 a la parte demandante para que subsanara las falencias
en las que se incurrio en la demanda sub examine. Para lo anterior se le concedio un
término de tres (03) dias siguientes, so pena de rechazo, conforme al articulo 20 de
la Ley 472 de 1998. El auto mencionado fue notificado mediante estado el dia 23 de
marzo de 20182,

En atencién a lo antes expuesto, advierte el Despacho que transcurrieron los tres
(03) dias concedidos a la parte demandante para que procediera a la correccién de
la demanda, los cuales vencieron el dia cuatro (04) de abril del afic 2018, sin que se
pronunciara la parte actora. En ese orden de ideas, se observa que no habiéndose
corregido las falencias destacadas por esta Agencia Judicial, en cumplimiento de lo
preceptuado en el inciso 2° del articulo 20 de la Ley 472 de 19983, lo procedente seria
el rechazo de la demanda bajo examen en cuanto al Municipio de San José de Uré,
dado que no fue agotado el requisito de procedibilidad establecido en el articulo 144
del CPACA, respecto al citado ente territorial, tal como se indico en precitado auto
indamisorio.

No obstante lo anterior, es importante resaltar que en la Constitucién Politica de
Colombia de 1991 se encuentran consagrados los principios de prevalencia del
derecho sustancia sobre el procesal y el derecho al acceso a la administracion de
justicia, dispuestos en los articulos 228 y 229, respectivamente, por lo tanto, bajo la
orbita de los mismos debe analizarse por parte del presente Despacho si

'FI. 24

! Fls, 24-25

' Articulo 2%« Admision de la Demanda. Dentra de tos tres (3) dias habiles sigutentes a la presentacion de la demanda o pericion inicial,
ef fuez competenie se pronunciard sobre Sa admision.

Inadmitird la demanda gue ne cumpla con los reguisitos sefaladss en esta fey, precisando los defectos de quee udvlezca para gue el
demandante los subsane en el 1érmino de tres (3} dias. 51 éste no lo hiciere, el juez g rechazard ¢ 1
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efectivamente se agoté o no el citado requisito frente al Municipic de San José de
Uré.

En ese contexto, se hace necesario resaltar que el Consejo de Estado sobre las
causales de inadmision de la accion popular, ha manifestado que en relacién con las
causales de inadmisién y rechazo de la demanda en acciones populares, existe norma
expresa (articulo 20 de la Ley 472 de 1998) segiin la cual cuando la demanda carezca
de los requisitos previstos en el articulo 18 ibidem, sera inadmitida y se concedera al
demandante el término de tres (3) dias para que la corrija so pena de ser rechazada.
En esa medida, aceptando en gracia de discusién, que la demanda de la referencia
no cumple con los requisitos legales para ser admitida, el Tribunal debi6 inadmitirla
y conceder el término de ley para corregirla-.

Ahora bien, el articulo 144 de C.P.A.C.A. regula lo concerniente a la proteccion de los
derechos e intereses colectivos, determinando lo siguiente:

“Articulo 144. Proteccién de los Derechos e Intereses Colectivos. (...) Antes de
presentar la demanda parag la proteccion de los derechos ¢ intereses colectivos,

el demandante de tori al particular en ejercicio _de
funciones administrativ dopte las medi ias de protecciém del

derecho o interés colectivo amenozade o violado. Si la autoridad no atiende dicha

reclamacion dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se
niega a ello, podrd acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de
este requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos, situacién que
debera sustentarse en la demanda”. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

El citado precepto normativo fue objeto de pronunciamiento por parte del Consejo
de Estado, y se indicé lo siguiente:

“(..) 4.3. El agotamiento de la reclamacion a la entidad demandada, presupuesto de
procedibilidad de la accién popular A los efectos de la decision por adoptarse en esta
providencia, debe tenerse en cuenta que el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA) expedido mediante Ley 1437 de 2011, 8 Antes de
presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el
demandante debe solicitar « la autoridad o al particular en ejercicio de funciones
administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccién del derecho o interés
colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacién de los quince
(15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a eflo, podrd acudirse ante el
juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando exista inminernte
peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses colectivos,
situacidn que deberd sustentarse en la demanda. y que comenzo a regir desde el 2 de julio de
2012 , introdujo significativas innovaciones a la accion popular regulada en la Ley 472 de
1998, Una de las novedades del nuevo Cddigo en esta materia, que por cierto es muy
acertada, puesto que evita que la jurisdiccion se congestione y desgaste innecesariamente, es
que exige el agotamiento de un requistto previo, sin el cual no es posible ejercer el medio de
control de proteccion de los derechos e intereses colectivos, el cual consiste en que el
demandante debe solicitar previamente a la autoridad o particular en ejercicio de funciones
administrativas, que udopte las medidas necesarias para proteger el derecho o interés
colectivo amenazado o violado. Para el efecto, la entidad o el particular cuentan con los 15
digs siguientes a la presentacién de la solicitud para adoptar las medidus que sean
necesarias para hacer cesar lu amenaza o violacién del derecho o interés colectivo. La
reciamacion previa solo podré omitirse en caso de que extsta un inminente peligro de ocurrir
un perjuicio irremediable, en contra de los derechos e intereses colectivos, cuestion ésta que
debera sustentarse y probarse en la demanda. A su vez, el articulo 161 del CPACA, preceptita:
ARTICULGQ 161. Requisitos Previos para Demandar. La presentacién de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: (...} g9 Cfr. Asf lo
dispuso el articulo 308. 4. Cuando se pretenda la proteccién de derechos e intereses colectivos

Y Consepo de Estado, Sala Plena de lo Contenciose Administrativo, Consefera Ponente: Martha Sofia Ssanz Tobdn, Bogota, 1O cuatro
4} che ez de dos il acho (20084 Rudicacron nimero. 25000-23-25-000-2006 (K3 40 (L 1P
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se deberd efectuar la reclamacion prevista en el articulo 144 de este Cédigo. (...)". Se reitera:
a partir de la entrada en vigencia del CPACA, para demandar, el actor debe demostrar que
previamente formulé reclamacion ante la entidad presuntamente responsable de hacer cesar
la afectacion o amenuza del derecho o interés colectivo, a menos que exista un inminente
peligro de ocurrir un perjuicio irremediable, situacién que debe analizarse en el presente
caso {...)5.

Asimismo, finaliza indicando el precitado cuerpo colegiado lo siguiente:

“(...) En razén a lo anterior, la Sala observa que aunque la demanda presenta una deficiencia
en el cumplimiento de las cargas procesales y probatorias frente al requisito de
procedibilidad consagrado en el articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, no se advierte lo mismo acerca de la excepcion que trae la
norma citada, refativa a prescindir de este requisito, cuando exista inminente peligro
de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses
colectivos, que en el caso concreto no fue narrado de manera clara, pero que,
como ya se dijo en observancia al principio de la prevalencia del derecho
sustancial sobre lo formal y por la importancia del tema que se expone, se
ordenard admitir la demanda, independientemente de si prospera o no (...)".¢

Del estudio de los aludidos preceptos normativos y jurisprudenciales se desprende
que el Juez al momento de estudiar la admisién de una Accidén Popular debe estudiar
cada caso en particular, y definir la posible existencia o configuracion de la excepcién
al agotamiento del requisito de procedibilidad establecido en el inciso 32 del articulo
144 del C.P.A.C.A, teniendo en cuenta la prevalencia del derecho sustancial sobre el
procesal.

En ese orden de ideas, luego de revisado el presente libelo de accién popular se
advierte que en el contenido de la misma no se indica de manera expresa los motivos
por los cales no se acudié al requisito de procedibilidad antes indicado, no obstante
a ellos, de la relacion factica que motivaron la respectiva accién constitucional se
desprende que puede existir un inminente peligro de ocurrir un perjuicio
irremediable con contra de los derechos e intereses colectivos invocados, por lo que
teniendo en cuenta las citadas circunstancias, en aras de salvaguardar los principios
constitucionales antes indicados, se hace necesario acoger los planteamientos
esgrimidos por parte del honorable Consejo de Estado frente a la excepcién
contemplada en el la pate final del inciso tercero del articulo 144 del C.P.A.C.A., que
a la letra dispone: “Excepcionalmente, se podrd prescindir de este requisito, cuando
exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los
derechos e intereses colectivos, situacién que deberd sustentarse en la demanda”.

En virtud de lo anterior, el Despacho admitira la presente demanda respecto a todos
los entes territoriales, por reunir los requisitos de que trata la Ley 472 de 1998, en
armonia con lo establecido en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Accién Popular interpuesta por la
Defensoria del Pueblo Regional Cérdoba contra el Departamento de
Cordoba y el Municipio de San José de Uré.

" Conseger de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccién Primera, Consejera Punente. Maria Claudia Rojas Lasso, Rogota,
0. veinte (200 de noviembre de dos mil catoree {2014), Rei': Expediente 88001.23-33-00¢3-2013-00025-02
“ Ibid.
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SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal del Departamento de Cordoba y al representante legal del
Municipio de San José de Uré, de conformidad con lo establecido en el articulo
199, en concordancia con el articulo 21 de la Ley 472 de 1998.

TERCERO: Notifiquese personalmente el presente proveido al Agente del
Ministerio Ptiblico que interviene ante este Despacho Judicial y al Defensor del
Pueblo Delegado en el Departamento de Cérdoba, segin lo establecido en los
articulos 21 e inciso 22 del articulo 13° de la Ley 446 de 1998 respectivamente, por
cuanto la accién se ejerce a nombre propio por la entidad accionante. Remitasele al
Defensor del Pueblo Delegado en el Departamento de Coérdoba copia integra de la
demanda y del auto admisorio para efectos del Registro Publico de Acciones
Populares de que trata el articulo 80 ejusdem.

CUARTO: Cérrase traslado de la demanda a las entidades accionadas
Departamento de Cérdoba y el Municipio de San José de Uré, por el
término de diez (10) dias para que contesten la presente accion, soliciten la practica
de pruebas y proponga excepciones, advirtiéndose que solo proceden las excepciones
de que trata el articulo 23° de la Ley 472 de 1998.

QUINTO: Inférmese a los miembros de la comunidad del Municipio de San Jose de
Uré, la admisién de la presente accién mediante aviso que se fijara en la Personeria
Municipal de la localidad y en la Secretaria de este Despacho Judicial, por el termino
de 10 dias, de conformidad con el articulo 21° de la Ley 472 de 1998. Para tal efecto
librese despacho comisorio con los insertos del caso al Personero Municipal de
San José de Uré.

SEXTO: Con cargo a la entidad demandante, informar mediante aviso en un diario
de vinculacion local y comunicacion radial a los demés miembros de la comunidad
del Municipio de San Jose de Uré que puedan estar afectados por los hechos que
motivan la presente accion.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103° del CPACA, se
hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccién en cumplimiento del
deber constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales
y probatorias previstas en la mencionada codificacion.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
_ Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
N e Huy 12/abril/2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Medio de control: Accién Popular
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00263
Demandante: Defensoria del Pueblo Regicnal Cérdoba
Demandado(s): Departamento de Cérdoba y el Municipio de San José de Uré

De acuerdo con el auto que antecede, procede el Despacho a pronunciarse socbre la
medida cautelar solicitada por la entidad accionante, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Visible a folio 10 del expediente, se avizora que la parte accionante presenta solicitud
de medida cautelar bajo los siguientes términos: i). Que por el peligro inminente que
representa para los habitantes de la comunidad de Versalles del municipio de San
José de Uré, se ordene la construccién de un puente militar u obras provisionales,
hasta tanto las entidades territoriales demandadas ajusten o gestionen
presupuestalmente y administrativamente la construccion de un puente definitivo
para la zona; y ii). La amenaza a la vida y a la seguridad que diariamente viven estas
personas, puede generar un dafio, en cuanto a la inseguridad del transporte artesanal
que utilizan para comunicarse, por ello, antes de que se produzca un dafio
consideramos que la presente accién constitucional y esta medida preventiva evitara
que ello suceda y asi no serd necesario recurrir a acciones de tipo reparador cuando
estemos en presencia de un darfio cierto,

Teniendo en cuenta lo anterior, en primer término se hace necesario resaltar lo
dispuesto en el articulo 229 del C.P.A.C.A,, el cual a la letra dispone:

“Articulo 229. Procedencia de Medidas Cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado, el auto
admisorio de la demandu o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente,
el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente
capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las medidas cautelares en los
procesos que lengan por finalidad la defensa y proteccién de los derechos e
intereses colectivos y—en—los—proeceseos—de—tutela del conocimiento de la
Jurisdiecion de lo Coniencioso Administrativo se regirdan por lo dispuesto en
este capitulo y podran ser decretadas de oficio. (Negrilla fuera de texto).

Ahora bien, respecto del tramite de las medidas cautelares el articulo 233 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:
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“Articulo 233. Procedimiento para la adopcién de las medidas cautelares. La
medida cautelar podrd ser solicitada desde la presentacién de la demanda y en cualquier
estado del proceso.
ElJuez o Magistrado Ponente al admitir fa demanda, en auto separado, ordenard correr
lado de de me ra gie el
renunci en escrilo s u o de termmo de t

DTN [
(Negrlllas fuera del texto) [
Cuando la medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si se han presentado
hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las condiciones requeridas para su
decreto. Contra el auto que resuelva esta solicitud no procederd ningtin recurso.”

Asi las cosas, atendiendo la normatividad antes transcrita, se ordenari correr
traslado de la respectiva medida cautelar para que la parte demandada y a entidad
vinculada, se pronuncien sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco
(05) dias. Ademas, teniendo en cuenta que el citado articulo dispone que el traslado
de la medida cautelar debe realizarse mediante auto por separado, se ordenaré abrir
cuaderno por separado en el presente proceso a fin de darle tramite a la citada
medida.

Por lo que se,
RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado de la solicitud de medida cautelar solicitada por la
parte accionante visible a folio 3 del expediente a las entidades accionadas -
Departamento de Céordoba y Municipio de Uré, para que se pronuncien sobre
ella en escrito separado dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
notificacion de ese auto.

SEGUNDO: Abrase cuaderno por separado a fin de darle tramite la medida cautelar
solicitada por la parte demandante.

NOTIFiQUESE Y C(IMPLASE

,,87 5, D T o~
UZ ELLENA PETRO ESPIT
Jueza

JUZBADO QUIN’I‘O ADMINIS'I‘RATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DF
MONTER{A

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCLA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N Q.Qm Hm 12!abnl!2018




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Reparacién Directa

Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00153

Demandante: Andrés Bustamante Tirado y otros

Demandado: Nacion- Rama Judicial- Fiscalia General de la Nacion

Advierte esta Unidad Judicial, estando el presente proceso para realizar audiencia inicial
el dia dos (2) de mayo de 2018, que este Despacho recibira en dicha fecha visita en
atencion a efectos de la calificacion que realiza el Consejo Seccional de la Judicatura,
respecto al factor rendimiento.

Por consiguiente, se reprogramaré la audiencia fijada para el dia 2 de mayo de 2018 a las
3:30 p.m., a fin de que la misma se lleve a cabo el dia 30 de mayo de 2018 a las 9:00 a.m.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramar audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para
el dia treinta (30) de mayo de 2018, a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.}, la cual se
realizara en el edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27
No. 4-08, piso 2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones
respectivas.

TIFiQUESE Y CI’JMPLASE

T oo oo
LUZ ELENA PETRO/ESPITIA
J ueza

JUZGADO QUINTO AD‘\'I[I\[QTR*\l VO MIXTO DEL CIRC U[TO DF

MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

No de Hoy 12 fahril/2018
A LAS B:00 A.m.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Qanawvataria




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptblica de Colombia

Monteria, diez (10) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Ruby Causil Hernandez- otros

Demandado: Nacién- Mindefensa-Policia —Departamento de cordoba-Otros
Expediente No. 23.001.33.33.005-2017-00082

Procede el despacho hacer pronunciamiento respecto del llamamiento en garantia realizado
por la parte demandada a la entidad La Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo
previa las siguientes:-

CONSIDERACIONES:

El llamamiento en garantia es una figura juridica regulada para esta jurisdiccién en el articulo
225 de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA), que a letra dice:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero
la reparacién integral del perjuicio que legare a sufrir, o el

. reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado se la sentencia, podrd pedir la citacion de aquél, para que
en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que serd de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o
demandado....”

-

De la norma transcrita se infiere que, para que sea procedente el llamamiento en garantia es
necesario que entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de
llamada exista una relacién de orden legal o contractual que permita que esta sea vinculada al
proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago que sera impuesto al
llamante en la sentencia que decida el proceso.

Asi las cosas, el llamamiento requiere la existencia de una relacion juridico sustancial
diferente a la que es objeto de las pretensiones contenidas en la demanda aunque entre ambas
exista una dependencia necesaria, que resulta cuando se produzca sentencia de condena, en
donde habra lugar a estudiar si el llamado debe asumir en virtud de la garantia existente las
obligaciones conocidas de la condena.

Dicha figura establece ciertos requisitos conforme al articulo225 del CPACA, los cuales debe
contener el escrito que la solicite, a saber:




1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel
no puede comparecer por st al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto,
de su residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su
representante, segiin fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo tltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los
fundamentos de derecho que se invoguen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace
el llamamiento y su apoderado recibirdn notificaciones
personales.

Scbre el llamamiento en garantia el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, senalo:

“Esta institucion encuentra su razon de ser en el principio de economia
procesal, ya que dentro de la misma actuacién que se adelanta
con motivo de la Litis trabada entre demandante y demandado
es posible decidir st se retinen las condiciones para que, en
virtud del vinculo juridico invocado por gquien llama en
garantia, el tercero deba responder por las condenas impuestas
a este. Se trata, entonces, de la configuracién de dos relaciones
juridico-procesales distintas dentro del mismo proceso, una
principal entre el demandante y el demandado, y otra eventual
entre el demandado y el tercero llamado en garantia’.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba sumaria de la
existencia del derecho legal o contractual a formular el
{lamamiento en garantia. Es decir, es indispensable para la
procedencia del llamamiento en garantia, ademas del
cumplimiento de los requisitos en que apoya la vinculacion del
tercero al proceso, dado que dicha vinculacion implica la
extension de los efectos de la sentencia judicial al tercero,
causandole eventualmente una posible afectacion patirimonial2.

En elasunto,la entidad demandada, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar llama en
garantia a la entidad La Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo; dentro del
término de traslado de la demanda (articulo 172 del CPACA)solicitud que se procedera
analizar a efectos de establecer si cumple con los requisitos indicados en la normatividad
antes descrita.

Respecto a las entidad La Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo, se observa
que el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar aporto los contratos celebrados con las
entidades mencionadas por tanto se pudo demostrar la relacion legal o contractual, que es un
requisito obligatorio para llamar en garantia como lo establece las normatividades antes
descrita.

Ahora, revisado los documentos anexos a la solicitud en (fl.787 - 791) constata el Despacho
que efectivamente se suscribié péliza con la entidad La Equidad Seguro Generales Organismo

' Auto de 13 de agosto de 2012, C. P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicacién: 19001-23-31-000-2011-00158-01 {43058).




-
R

cooperativo el cual respecto de la primera ampara los perjuicios derivados del cumplimento
del contrato, calidad del servicio v pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizacion
Laboral.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase el lamamiento en garantia formulado porEl Instituto Colombiano De
Bienestar Familiar a la entidad La Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo, por lo
expuesto en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO:Notifiquese a la entidad entidad La Equidad Seguros Generales Organismo
Cooperativo, para que ejerza su derecho de defensa en los términos sefialados en el articulo
199 y 225del C.P.A.C.A.

TERCERO: Las entidades llamadas en garantia contarén con el término de 15 dias habiles
para responder el llamamiento en garantia.

CUARTO:Se advierte que si la notificacién no se realiza dentro de los 6 meses siguientes a la
notificacién por estado de esta providencia, el llamamiento sera ineficaz (articulo 66 del
Codigo General del Proceso) y se continuara con la siguiente etapa procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R

UZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N* 30 de Hoy 11/abril /2018

A LAS 8:0q1A.1n.



Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Dei Circuito de Monteria

Repuiblica de Colombia

Monterta. once (11) de abril del afto dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 - 00153,
Demandante: Sociedad Medica Antioquena.
NDemandado: Andrés Felipe Gomez Jaramillo.

Visto ¢l informe secrctarial que antecede, procede ¢l Despacho a resolver previas las
siguientes,
CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha quince (15) de febrero de dos mil dicciocho (2018) se avoco
el conocimiento del proceso sub examine y se ordend at actor adecuar la demanda a uno de los
medios 'de control de que conoce esta jurisdiccion y a las exigencias del articulo 161 del
Codigo.de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para ello se
concedio un término de 10 dias para corregir la demanda, so pena de rechazo.

Dicho termino comenzo a contarse ¢ dia habil siguiente de la notificacion del auto que la
ordena, es decir el dieciséis (16) de febrero de 2018 y vencio ¢l primero (1) de marzo de la
misma anualidad. Como ¢l demandante no corrigio la demanda dentro de ese término,
procede el rechazo de la misma de conformidad con 1o establecido en et articulo citado.

En mérito de’lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

Monteria,
RESUELVI:

PRIMERO: Rechacese la anterior demanda, por lo expuesto en fa parte motiva de este
provetdo.

SEGUNDO: Devuglvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose, déjense las

anotaciones cn los libros v en gl sistema que se lleva en esta unidad judicial.

TIFIQUESE Y CUMPILASL

‘ JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA

NOTIFICACION POR ESFADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA S NOTIFICA
POR ESTADO ELECTRONICO

N'g) de Hoy 12/abril /2018
A LAS B.po A,




Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Republica de Colombia

Monteria, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2.018).

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00267
Demandante: Ubaldo Toledo Vergara y otros
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Advierte esta Unidad Judicial, estando el presente proceso para realizar audiencia inicial
el dia dos (2) de mayo de 2018, que este Despacho recibird en dicha fecha visita en
atencién a efectos de la calificaciéon que realiza el Consejo Seccional de la Judicatura,

respecto al factor rendimiento.

Por consiguiente, se reprogramara la audiencia fijada para el dia 2 de mayo de 2018 a las
4:30 p.m., a fin de que la misma se lleve a cabo el dfa 30 de mayo de 2018 alas 10:00 a.m.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramar audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, para
el dia treinta (30) de mayo de 2018, a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), la cual se
realizara en el edificio de los Juzgados Administrativos de Monteria ubicado en la calle 27
No. 4-08, piso 2, sala de audiencia No. 6. Por Secretaria, librense las comunicaciones

respectivas.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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“'LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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MONTERIA
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Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Repﬁblica de Colombia

Monteria, once (11) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Accion: Repeticién

Radicacién: No. 23 001 33 31 005 2017 00061
Demandante: E.S.E Camu de Canalete
Demandado: Miguel Antonio Pacheco Marquez

Visto el informe secretarial, el despacho procede a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado ¢l expediente observa el despacho que en providencia de fecha de quince
(15) de mayo de 2017 (folio 176), se ordend emplazar al sefior Miguel Antonio
Pacheco Marquez, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del Codigo
Contencioso Administrativo. -

’ L ¥

Teniendo en cuenta lo anterior, y por ser necesaria la publicacién de dicho edicto
para continuar con el tramite del proceso, el despacho procede a requerir al
representante legal de la E.S.E Camu de Canalete, asi como a su apoderado, para que
“en el término de diez (10) dias hagan la respectiva publicacion, con la advertencia de
que el incumplimiento a lo anterior dard lugar a compulsar las copias a las
autoridades disciplinarias y penales a que haya lugar, asi como a las sanciones que
este unidad judicial deba adelantar.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: Requiérase al gerente de la E.S.E Camu de Canalete Dr. Julio
Bustamante Chiquillo, y al Abogado Jairo Cesar Barreto Lance, para que en el
término de diez (10) dias, se sirvan allegar al proceso de la referencia las publiquen
del edicto emplazatorio ordenado dentro de este pro&eso; con la advertencia que el
incumplimiento a lo aqui ordenado lo$ ara acreedores a la sanciones penales y
disciplinaria por desacato a orden de autoridad judicial.

NOTIFIQU .CUMPL% —_
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Rama Judicial
Juzgado Quinto Administrativo Mixto
Del Circuito de Monteria

Reptiblica de Colombia

Monteria, once (11) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

Accion: Incidente de Desacato.

Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00205
Incidentante: Alvaro Gémez Fernandez
Incidentados: Nacion- Ministerio de Vivienda

INCIDENTE DE DESACATO

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar el estudio de
admision del incidente de desacato presentado por el sefior Alvaro Gémez Fernandez en
contra de la Nacion- Ministerio de Vivienda, por el presuntc desconocimiento del fallo de
tutela de fecha 26 de febrero de 2018. En virtud de ello, esta Unidad Judicial admitira el
presente incidente de desacato por cumplir los requisitos de ley y ordenar4 notificar al
funcionario al cual se dirigio el fallo en mencién y procedera a requerir el cuamplimiento
del fallo de tutela mencionado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE el presente incidente de desacato de la sentencia de tutela de
fecha de fecha 26 de febrero de 2018 en la que se ampararon los derechos fundamentales
de peticién, informacion y debido proceso del sefior Alvaro Goémez Fernandez, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el auto admisorio del presente incidente de desacato de
fallo de tutela mediante oficio dirigido por el medio més expedito posible al sefior Linio
Roberto Pombo en su condicién de Coordinador del Grupo de Titulacién y
Saneamiento Ambiental del Ministerio de Vivienda, para que ejerza su derecho
de defensa y contradiccién, para lo cual se le corre traslado del incidente por el termino
de tres (03) dias.

TERCEROQ: REQUIERASE a la sefiora YOLANDA PINTO DE GAVIRIA en su
condicién de REPRESENTANTE LEGAL de la UARIV, para que dé cumplimiento
inmediato, si atin no lo ha hecho, al fallo de tutela de fecha 26 de febrero de 2018 expedido
por esta Unidad Judicial. En caso de no haber procedido a dar cumplimiento a la orden
judicial, manifiesten las razones por las cuales no ha sido posible acceder a ello o en caso
de haber accedido a la misma, aporten las pruebas que asi lo demuestren.

CUARTOQ: NOTIFiQUESE este auto admisorio al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO que interviene en este Despacho Judicial.

QUINTO: Comuniquese por estado esta decision a la parte actora.
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