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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monterfa, diecinueve (19) de mayo del afio dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Ejecutivo
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00158
Demandante: Yovana Barcenas Peralta
Demandado: Instituto Nacional de Transito y Transporte de Cereté

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a pronunciarse sobre la
demanda ejecutiva presentada por la sefiora Yovana Barcenas Peralta a través de
apoderado judicial contra el Instituto Nacional de Transito y Transporte de Cereté,
previa las siguientes,

AN CONSIDERACIONES:

et e o T
‘ Lo b o

Fn el presente asunto se observa que medlante sentencia del 20 de marzo. del afio 2014,
el juzgado Segundo Administrativo del” Cireuitd *Judicial - de Moriter{a ‘¢onderi6 7l
Instituto Nacional de T;ansuo y-Fransporte-de-Ceretésa-pagara-la-actora-por-concepto
de primas de navidad de los afios2009;2010 y 20124a suma-de $1.828,702, por primas de
transporte para esos ‘afios la suma de $1.770.773 y por concepto de aportes en salud y
pension lo dejado de cancelar durante el tiempo que estuvo vinculada, con destino a los
fondos de salud y pension al que se encuentre afiliada la demandante (fl. 9). Dicho fallo
fue confirmado por el Tribunal Administrativo de Cérdoba en sentencia de fecha 12 de
octubre de 2016 (fl. 21).

Es asi como en el caso de marras se ha condenado al hoy ejecutado a que cancele una
suma de dinero, orden derivada de la sentencia judicial proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Monteria el 30 de marzo de 2014 y es de donde
nace la inconformidad de la actora, ya que el Instituto Nacional de Transito y Transporte
de Cereté no ha cumplido el fallo en mencién.

Ast las cosas, se cita el articulo 156 N° 9 del CPACA! que por razén del territorio, las
ejecuciones provenientes de las condenas impuestas por la jurisdiccién Contenciosa
Administrativa serdn de conocimiento del juez que profiri¢ la providencia respectiva.

Como precedente se trae a colacion lo expuesto por el H. Consejo de Estado en sentencia
del afio 2014, donde se realizaron precisiones sobre la competencia para conocer de los

V Art, 156, Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las sigulentes reglas:
...9. En las Ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo o de las obligaciones
contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, seré competente el juez que profiri6 la providencia respectiva,



Medio de control: Ejecutivo
; Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00062

procesos de ejecucién de sentencias judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

“Consecuente con lo anterior, la competencia se fija por razén del territorio correspondiéndole
conocer del trimite ejecutivo al Juez que profiric la sentencia cuyo
cumplimiento se pretende, al tenor de lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 156 y inciso
primero del articulo 298 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Encelpresente caso la sentencia de la cual se pretende su cumplimiento fue proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por lo que es ha (sic) ese Despacho a quien le competente conocer
del tramite ejecutivo.

Corolario de lo anterior, el presente asunto es de conocimiento del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por lo que se ordenard la remision del mismo para lo de su competencia.™

La anterior postura fue reiterada por el Consejo de Estado, mediante el auto de
importancia jurfdica proferido el 25 de julio del afio 2016, en el cual se concluyo:

“3.2.5. Conclusiones.

En relacion con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas, se concluye lo
siguiente:

~

(.) c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos Ia ejecucion debe
tramitarfa el juez que conocié el proceso en primera instancia, asi este no haya
proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de prescrvar los objetivos perseguidos con
el factor conexidad ya analizado. (..)”

En consecuencia, se concluye el caso concreto que la sentencia judicial que sirve como
titulo ejecutivo fue proferida por el juzgado Segundo Administrativo del Circuito, por lo
que a las voces del articulo 156 N° 9 del CPAPA le impone la competencia para conocer
de la presente ejecucion.

Por lo anterior, careciendo éste Juzgado de competencia para conocer del asunto, se
ordenara en virtud del articulo 168 del C.P.A.C.A,, la remisién del mismo al Juzgado
competente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarase que éste Juzgado carece de competencia para tramitar el
presente asunto.

% Sala de lo Contencioso Administrativo; Seccidn Segunda; subseceion “B”. Providencia de fecha 17 de marzo de 2014. C.P. Dr.
Gerardo Arenas Monsalve. Radicacién nimero 11001032500020140020900. .

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosos Administrativo, Seccién Segunda, Consejero Ponente: Dr. William Hernandez
Gémez, Radicado: 11001-03-25-000-2014-01534-00, niumero interno: 4935-2014, 28 de julio de 2016, Bogota D.C.

2



5 .,

Medio de control: Ejecutivo
Expediente: 23-001-33-33-005-2017-00062

SEGUNDO: Remitase la presente ejecuci6n al Juzgado Segundo Administrativo del

Circuito de Monteria, por competencia..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ju«é'gwwe ="

LUZ ELENA PETRO ESPI
Jueza

"JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N °_5_1De Hoy 22/mayo/2017
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de mayo del afio dos mil diecisiete (2017)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00293

Demandante: Carlos Arturo Ballestero Vargas.

Demandado: Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M. — Secretaria de
Educacién de Santa Cruz de Lorica.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse sobre el
numeral segundo del auto adiado o2 de febrero de 2017 mediante el cual se admiti6 la
presente demanda, previa los siguientes,

FUNDAMENTOS:

Potr Yegld gemeral; en principioTlas provideficias jidicialés gozan de la caracteristica de
inmutabilidad, atributo que impide que las decisiones judiciales sean modificadas por el
mismo juez unipersonal o colegiado que las expide en cuanto se encuentran amparadas
de certeza juridica, lo que les imprime imperatividad y coercibilidad. No obstante, el
Legislador ha establecido una serie de herramientas que garantizan la posibilidad que en
aquellas providencias en las cuales el operador judicial en su produccién juridica haya
incurrido en puntos o conceptos que generen duda, errores aritméticos, de palabras o haya
dejado de pronunciarse sobre aspectos que debia resolver, tenga la posibilidad de
introducir algunos cambios en la providencia, instrumentos previstos en el ordenamiento
juridico dentro de los cuales se encuentran la aclaracién, correccion y adicién de
providencias.

La aclaraci6n de providencias se encuentra regulada en el articulo 285 del Cédigo General
del Proceso, en cuyo inciso 2° expresa que “La aclaracién de auto procedera de oficio o a
peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia™.

Por su parte, la correccién de errores contenida en el articulo 286 ejusdem involucra la de
los errores aritméticos, error por omisién, cambio de palabras o alteracién de las mismas,
siempre que estas irregularidades se hallen en la parte resolutiva de la providencia.
Expresa la norma: '

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES
ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se

! Codigo General del Proceso. Articulo 285, Aclaracidn.



Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00293
Demandante: Carlos Arturo Ballestero Vargas,
Demandado: Nacion - Mineducacion - EN.P.S.M. -
Secretaria de Educacidn de Santa Cruz de Lorica.

haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio
o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el
auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los
casos de error por omisién o cambio de palabras o
alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva o influyan en ella”z,

Finalmente, la adicién de providencia se presenta cuando el juez ha omitido resolver algin
punto sobre el cual debi6 pronunciarse en la providencia, con la salvedad que estas deben
realizarse dentro del término de ejecutoria. Se encuentra regulada en el articulo 287
ibidem. Al respecto, el inciso 3° de la norma en mencién reza que “Los autos solo podrén
adicionarse de oficio dentro del término de ejecutoria, o a solicitud de parte presentada
dentro del mismo término”s.

Del caso concreto.

En el asunto sub lite, esta Unidad Judicial expidi6 auto adiado de fecha dos (02) de febrero
de 2017 mediante la cual se pronunci6 sobre la admisién y notificacién de la demanda,
presentada por el sefior Carlos Arturo Ballestero Vargas, a través de apoderado judicial
contra la Naciéon — Mineducacién ~ F.N.P.S.M. - Secretaria de Educacién de Santa Cruz
de Lorica.

En el numeral 2° del auto aludido el Despacho resolvié notificar personalmente el auto
admisorio de la demanda a la Secretaria de Educaciéon Departamental de Cérdoba. No
obstante lo anterior, esta Unidad Judicial advierte que se incurrid en un yerro al ordenar
la notificacién personal del auto admisorio de la demanda a la Secretaria de Educacién
Departamental de Cordoba, en lo cual debié ordenarse la notificacién personal del auto
admisorio de la demanda al representante legal del Municipio de Santa Cruz de Lorica o
quien haga sus veces, por lo que es este Gltimo quien representa legalmente a la entidad
territorial. Al respecto se cita la parte resolutiva de la providencia:

“RESUELVE:

PRIMERQO: Admitase la presente demanda
instaurada por el sefior Carlos Arturo Ballestero
Vargas a través de apoderado judicial contra Nacién

. — Mineducacién — Secretaria de Educacion
Departamental de Cérdoba, por encontrarse ajustada
a derecho.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto
admisorio de la demanda al representante de la
Nacion —Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

. bidem. Articulo 286. Correccién de errores aritméticosy otros.
3 1bid. Articulo 287. Adicidn.
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Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00293
Demandante: Carlos Arturo Ballestero Vargas.
Demandado: Nacién — Mineducacion - EN.P.S.M. -
Secretaria de Educacion de Santa Cruz de Lorica.

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y al
sefior Gobernador del Departamento de Cérdoba, al
Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Sefior Agente del Ministerio
Pablico, conforme el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.
Asi mismo, enviese por correo certificado copia de la -
demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo
con el articulo citado.

TERCERO: : Efectuadas las notificaciones, corrase
traslado de la demanda a la parte demandada, al
Director General de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Piablico
por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 172 del C.P.A.C.A Se
advierte al demandado que el citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo
comiin de veinticinco (25) dias después de surtida la
ultima notificacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso..
Administrativo, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de julio 12 de 2012. P

¢
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CUARTO: Depositese la suma de $80.000,00 ‘para
cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro delos
(10) diez dias siguientes ala notificaciéon del presente-
auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada . .-
hasta el maximo permitido por la ley o de existir
remanente se devolverd al interesado una vez
culminado_el proceso, conforme lo dispuesto en el
numeral 42 del articulo 171 del C.P.A.C.A."

QUINTO: Adviértasele al demandado que con el
escrito de contestacion de demanda debera allegar
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, asi como los antecedentes
del acto administrativo demandado, acorde a lo
dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.CA.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar al

abogado Aly David Diaz Herniandez, identificado con

la Cédula de Cindadania N° 15.025.314 y portador de

laT.P. No. 96.071del C.S. dela J, como apoderado de

la parte demandante, en los términos y para los fines
" del poder conferido.

Asi las cosas, en vista que se ordend notificar personalmente del auto admisorio de la
demanda a la Secretaria de Educacién Departamental como se expresd erréneamente,
esta Unidad Judicial de forma oficiosa procedera a decretar la correccién del numeral 2°
de la parte resolutiva del auto de fecha dos (02) de febrero de 2017 mediante la cual se



Accidon: Nulidad y Restablecimiento de] Derecho.
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00293
Demandante: Carlos Arturo Ballestero Vargas.
Demandado: Nacién - Mineducacién - FE.N.P.S.M. -
Sccretariz de Fducacién de Santa Cruz de Lorica,

pronuncié sobre la admisién y notificacién de la demanda, presentada per el sefior Carlos
Arturo Ballestero Vargas, a través de apoderado judicial contra la Nacién — Mineducacién
— F.N.P.S.M. - Secretaria de Educacién de Santa Cruz de Lorica.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Cirenito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRIJASE el numeral segundo del auto de fecha dos (02) de febrero de
2017 por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, el cual quedara de
la siguiente forma:

“SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio
de la demanda al representante de la Nacién —Ministerio de
Educacién Nacional -~ Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y al representante legal del Municipio
de Santa Cruz de Lorica o quien haga sus veces, al Director
General de 1a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y al Sefior Agente del Ministerio Piiblico, conforme el articulo
199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012. Asit mismo, enviese por correo certificado copia
de la demanda, sus anexos y el auto admisorio, de acuerdo con
el articulo citado”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v

-fézﬂ%g‘ =

LUZ ELENA PETRQ ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

N °_il__De Hoy 22/Mayo/2017




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIiA

Monteria, diecinueve (19) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento
Expediente N° 23-001-33-33-005-2017-00150
Demandante: Libardo Manuel Torres Ruiz
Demandado: CASUR
Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver la admisién o no de la

demanda de referencia, previas las siguientes
CONSIDERACIONES

Revisada la presente demanda interpuesta bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por el sefior Libardo Manuel Torres Ruiz ‘a través de

apoderado judicial contra la-Ca{j'a_ de Sueldés de -Ré‘fi‘ré)"-aq la Policfa Nacional- CASUR,

se encuentra que ésta cumple con las exigencias legales previstas en el articulo 162 y s.s.

| ; : . * *
‘Contencioso Administrativo, por lo
REE R COR AR R AT S : '

— Y ¥ - .
| G o A R .

del é()_dig;,()-—de Pri)dedirpiénto AdmiTnis’trélﬁ.yo ‘y"de'li')

que se procedera a su admision.

Conforme a lo anterior, se

RESUELVE

1.- Admftase la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, presentada
por el sefior Libardo Manuel Torres Ruiz a través de apoderado judicial contra la Caja

de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR, por encontrarse ajustada a derecho.

2.- Notificar personalmente el presente auto admisorio al Director General de la Caja de
Retiro de la Policfa Nacional-CASUR o quien haga sus veces, al Agente del Ministerio

Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3.- La notificacién personal a los anteriores sujetos se hard mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico de cada uno de ellos para notificaciones judiciales, el cual debers
identificar la notificacién que se realiza y contener la copia de la providencia a notificar
y de la demanda, de conformidad con lo establecido en los articulos 197 y 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Cédigo General del Proceso. Asi mismo

enviese por correo certificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.
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Radicado: 23.001.33.33.005.2017-00150
Medio de control: nulidad y restablecimiento

4. Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte demandada,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Piablico
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Artfculo 172
del C.P.A.C.A. El citado término comenzar4 a correr al vencimiento del periodo comiin
de veinticinco (25) dias después de surtida la ltima notificacién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el artfculo 612 de la Ley 1564.de julio 12 de

2012,

5. Adviértasele al demandado que con el escrito de contestacién de demanda debera
allegar las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, asf
como los antecedentes de] acto administrativo demandado, acorde a lo dispuesto en el

numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 1775 del CPACA.

N

6.- Depositese la suma de ochenta mil pesos ($80.000,00) para cubrir los gastos
ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacién del
presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo permitido
por la ley o de existir remanente se devolver al interesado una vez culminado el proceso,

conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del C.P.A.C.A.

7.- Recondzcase personerfa para actuar al abogado (a) Jairo Calderén Salcedo,
identificado (a) con la Cédula de Ciudadania N° 19.211.783 y portador (a) de la T.P. N°
180.874 del C.S. dela J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para

los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=R

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

N°© 51 De Hoy 22/ mayo/2017
ALAS 8:00 Am.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO ADMINISTilATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: No. 23 001 33 33 005 2016 00278
Demandante: Valentina Rodriguez Sdnchez
Demandado: Colpensiones

Visto el informe secretarial, informando que fue presentada reforma de la
demanda, e] despacho procede a resolver previas las siguientes;

e '»{.' ~ CONSIDERACIONES

n.;’!.

Se observa que la sefiora Valénitina: Rodrlguez Sanchez mediante’apoderado
presento .demanda de: Nuhdadu_ymRestable01m1ento_deleerecho,—-centra
Colpensiones. La cual fue'admitida mediante auto de fecha de 23 de febrero
de 2017, y se notifico por estado electrénico de fecha de 24 de febrero de
2017.

Posteriormente el apoderado de la parte actora presento memorial el dia 11
de mayo de 2017, solicitando reforma de la demanda manifestando en lo
que se refiere a modificar, adicionar en lo que trata a las pretensiones,
pruebas y los anexos.

En la actual codificacién de lo contencioso administrativo, la reforma de la
demanda se encuentra regulada en el articulo 173 de ese cuerpo normativo, en
el cual se manifiesta que el demandante podra realizarla, adicionando,
aclarando o modificando el libelo demandatorio inicialmente presentado, por
una sola vez dentro de los 10 dias siguientes al traslado de la demanda. Asi
mismo, la reforma puede incluir modificaciones a las partes que intervienen
en el proceso, las pretensiones de la demanda, los hechos o las pruebas
solicitadas, sin que puedan ser remplazadas todos las partes o las
pretensiones. Al respecto expresa la norma:



“ART{CULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante
podrd adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se
correrd traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de
la admisibtn de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2, La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberin cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podri integrarse en un solo documento con la demanda
inicial, Jgualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial™,

Sobre el término concedido para que el demandante reforme la demanda, el
cual expresa la norma citada puede realizarse hasta dentro de los diez dias
siguientes a al vencimiento del traslado de la demanda, el Consejo de
Estado ha interpretado que este solo se entiende cumplido una vez
transcurridos los diez dias siguientes al vencimiento de los 30 dias
concedidos para el traslado de la demanda, contenido en el articulo 172 del
CPACA.

“[...] el traslado al que se refiere el articulo 173 del CPACA es el que
ordena el articulo 172, esto es el de 30 dias que se le concede a la parte
demandada, terceros interesados y al ministerio pablico para contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas y llamar en garantia.
Empero el término de traslado de la demanda [articulo 172 CPACA] solo
empieza a correr al dia siguiente de vencidos los 25 dias que da el articulo
199 ibidem, denominado como “traslado comin” a las partes, que inician
su conteo después de practicada la iiltima notificacion.

Entonces, se concluye que el término de diez (10) dias para reformar o
adicionar la demanda se cuentan a partir del vencimiento de los 55 dias
que corren y que corresponden a: 1. 25 de traslado comtin [articulo 199
CPACA] y 2. 30 de traslado de la demanda [articulo 172 CPACA]=.

En concordancia con lo anterior, la Seccién Tercera Subsecciéon “B” del
Consejo de Estado, en providencia del 26 de octubre de 2016, con
radicado namero 25000-23-36-000-2015-01065-02(57935) v
ponencia del honorable consejero Jaime Orlando Santofimio Gamboa, al
resolver un recurso de apelacién interpuesto contra una providencia
expedida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante la cual
se rechazo por extemporinea la reforma de la demanda dentro de una
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, en consonancia con lo

'Ley 1437 de 201, Articulo 173, Reforma de la demanda.

*Sobre la oportunidad para reformar la demanda en vigencia de las leyes 1437 de 2011 y 1564 de 2012, se toma esta cita contenida
en los Autos del 5 de mayo de 2016, Exp. 25000-23-37-000-2013-01083-01 (22448) y del 18 de abril de 2016, Expediente N®
25000-23-37-000-2013-01081-01 (22299), proferidos por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado. M. P. Martha Teresa Briceiio de
Valencia.



antes expuesto, ratifico lo manifestado por las diferentes salas del Consejo
de Estado, en el entendido que es posible reformar la demanda hasta
dentro de los diez dias siguientes al vencimiento del traslado de
la demanda, término que no puede ser entendido de forma
coetanea al del traslado contenido en el articulo 172 del CPACA.
Se cita la providencia aludida:

“notificacién del auto admisorio de la demanda fue realizada el dia 24 de
junio de 2015 tal y como consta a folio 41 del cuaderno N° 1;
subsiguientemente a esto, establece el inciso quinto del articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso
que: (...) Las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la
secretarta a disposicién del notificado y el traslado o los térmings que
conceda el auto notificado, sélo comenzardn a correr al vencimiento del
término comin de veinticinco (25) dias después de surtida la titima
notificacion (...)", es menester sefialar que estos dfas se entienden habiles
y no calendario contrario a como lo consideré el Tribunal, lo que implica
que el término mencicnado vencid el dia 31 de julio de 2015 y no el 19 de
julio del mismo afio, como fue computado por el a quo.

Acto seguido, sefiala el articulo 172 del CPACA que vencidos los 25 dias
dispuestos en el articulo 199 (modificado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso), se correrd traslado al demandado, al Ministerio
. Piblico y a los sujetos que, segiin la demanda o las actuaciones acusadas
— qiie tengan- 4interés difecto en.el resultado del-p -proceso, por el término de

- treinta {30) dlas, deritto’ de 16s.cuales deberan contestar la demanda,

- proponer excepciones,solicitar pruebas, llamar en garantla Y en-su caso, . --,
presentar demanda de ‘reconvencién;- término que,’ en ‘el presente caso -

v ﬁnahz() el dia 15 de septiembre de 2015,

Ahora bien, 1nd1ca el p}lm_eral pnmero del articulo 173 del CPACA que la
reforma .de la demanda podri proponerse hasta el vencimiento de los
diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda, lo que implica’ que,

- vencido el término de 30 dias previamente computado, la parte
demandante cuenta con 10 dias m4s para realizar las reformas del escrito
de demanda que considere necesarias, dias que, distinto a lo manifestado
por el Tribunal de primera instancia, no deberan ser contados de forma
simultanea con los demas términos explicados

Asf entonces, se tiene que la parte actora tenfa como fecha limite para
reformar la demanda hasta el dia 29 de septiembre de 2015, siendo
presentada el dia 22 de septiembre de 2015, es decir, en tiempo”s.

El apoderado de la parte demandante solicito reforma de la demanda en el
sentido en lo que se refiere a modificar, adicionar en lo que trata a las
pretensiones, pruebas y los anexos. Como quiera que esta fue presentada el
11 de mayo de 2017, fecha en la cual no se habia notificado a la parte
demanda, y de conformidad con el articulo 173 del CPACA, la demanda
podra modificarse hasta el vencimiento de los diez dias siguientes al
traslado de la demanda, de lo cual se colige que la reforma realizada por el




apoderado de la parte demandante se encuentra dentro del término, lo que
necesariamente implica que deba ser aceptada por este Despacho.

En merito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora Valentina del
Carmen Rodriguez Sanchez, a través de apoderado judicial contra
Colpensiones, que obra a folio 93 del expediente, por encontrarse dentro de
la oportunidad sefialada en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente auto admisorio de
la reforma de la demanda, de forma conjunta al auto que admite la
demanda inicial, a la parte ejecutada y al Agente del Ministerio Pablico que
interviene ante este Despacho Judicial, conforme el numeral 1° del articulo
173 del CPACA y 199 ejusdem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012. Enviese copia del auto admisorio de la demanda y del auto que
acepta la reforma de la demanda, de acuerdo a las normas mencionadas.

TERCERO: CORRER TRASLADO DE LA ADMISION DE LA REFORMA
DE LA DEMANDA de forma conjunta a la demanda inicial, por el término
del traslado contenido en el articulo 172 del CPACA.

EOTIFI EY C

LUZ ELENA PETR ESPIT
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADC

N°© 5! De Hoy 22 /MAYO/2017
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de mayo del afio dos mil diecisiete (2017)

Accién: Tutela.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00124.
Accionante: Maria Claudia Corrales Diaz
Accionado: Icetex — Universidad del Sint

Visto el informe secretarial Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de
impugnacién del fallo de tutela presentada por la sefiora Maria Claudia Corrales Diaz
parte accionante en el proceso de la referencia, contra el fallo de fecha once (11) de mayo

de 2017 previas las siguientes,

e CONSIDERACIONES
" Fl Decreto Reglarnentarlo 2591 del dlecmueve (19) de noviembre de 1991, cuerpo
normativo que reglamento la atciénde tutela y desarrollo el artlculo 86 deila Conistitucién

Politica, establece en su art1cu10-3o que el fallode tutela senotificara-por-telegrama

Bl

o por otro medio mas expedlto que asegure su cumphmlento, a mas tardar el

dia 51gu1ente de haber sido proferldo”1 (Negrilla fuera del texto)

Por su parte, el articulo 31 ejusdem expresa sobre la impugnacién del fallo de tutela
que esta debe presentarse dentro de los tres (03) dias siguientes a la notificacién del fallo.

Expresa la norma:

“ARTICULO 31. IMPUGNACION DEL FALLO.
Dentro de los tres dias siguientes a su notificacién
el fallo podra ser impugnado por el Defensor del
Pueblo, el solicitante, la autoridad pitblica o el
representante del 6rgano correspondiente, sin perjuicio de
su cumplimiento inmediato.

Los fallos que no sean impugnados serdn enviados al dia
siguiente a la Corte Const:tuc:onal para su revision’2,
(Negrilla fiera del texto)

! Decreto Reglamentario 2591 del diecinueve (19) de noviembre de 1991, Por ¢l cual se reglamenta la accidn de tutela consagrada en el articulo
86 de la Constitucidn Politica. Articulo 30. Netificacion dcl fallo,
2 Articulo 3). Impugnacidn del fallo. Ibidem.

e



Accidn: Tutela.

Expediente: 23 001 33 33 005 2017 00124,

Accionante: Maria Claudia Corrales Diaz

Accionado: Ieetex — Universidad del Sint

Ahora bien, la mencionada tutela fue notificada mediante correo electrénico el dia once
(11) de mayo del afio en curso, por lo que de acuerdo a las normas citadas la parte
accionante tenfa hasta el dia dieciséis (16) de mayo de esta anualidad para presentar
escrito de impugnacion contra el fallo de la tutela de la referencia, no obstante es de
advertir que el dia dieciséis (16) de mayo la rama judicial se encontraba en paro, por lo
que los termino para interponer impugnacién u otro trdmite procesal estaban
suspendidos, asilas cosas la actora tenfa hasta el dia diecisiete (17) de mayo para presentar

dicha impugnacién.

Revisado el expediente se observa a folio (69) escrito de impugnacién de tutela con
sello de recibido el dfa diecisiete (17) de mayo de 2017, lo que permite colegir a esta unidad
judicial que dicha impugnacion se encuentra dentro del término legal que disponen las
normas en cita. De acuerdo a lo anterior expuestos, para este despacho es procedente la
impugnacién del fallo de tutela por haberse interpuesto dentro del término legal, en
consecuencia se procederd a concédase en el efecto devolutivo la Impugnacién solicitada
por la parte accionante contra el Fallo de Tutela de fecha once (11) de mayo de 2017,
mediante el cual se negb en amparo constitucional solicitado por la sefiora Maria Claudia
Corrales Dfaz , en consecuencia, remitase el original del expediente al Superior para que

se surta la alzada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito

Judicial de Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Concédase en efecto devolutivo la impugnacion presentada por la sefiora
Maria Claudia Corrales Diaz parte accionante dentro del proceso de la referencia, contra
el fallo de tutela del once (11) de mayo de 2017 de la presente accién, por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO
DEL CIRCUITO DE MONTERIA
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO
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